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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

Proceso: 110013105029201400291-01 
 
ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HÉCTOR VENTE RIASCOS EN 
CONTRA DE LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. LIME S.A. E.S.P., 
POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS GENERALES Y 
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTÁ – SECRETARÍA DE HABITAT – UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PÚBLICOS UAESP 
 

En Bogotá D.C. a los treinta y uno días del mes de agosto de dos mil veinte 

(2020), día previamente señalado para realizar la presente audiencia 
dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los 
demás Magistrados que integran la Sala Tercera de Decisión, la declaró 
abierta. 

 
Previo a proferir la correspondiente sentencia se procede a reconocer 
personería a la firma ASTURIAS ABOGADOS S.A.S., para que represente 
legalmente al demandante conforme al poder de sustitución allegado a 

folio 609 del plenario.   
 
El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente 

 

SENTENCIA: 
 
Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las 

partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusión, 

procede la Sala resolver los recursos de apelación interpuestos por las 
partes contra la sentencia proferida el 19 de febrero de 2018, por el 
Juzgado 29º Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia.  

 

ANTECEDENTES 
 
El señor HÉCTOR VENTE RIASCO por medio de apoderado judicial 
promovió demanda ordinaria laboral contra LIMPIEZA METROPOLITANA 
S.A. LIME S.A. E.S.P., POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS Y 
SERVICIOS GENERALES Y ALCALDIA MAYOR DE BOGOTÁ – 
SECRETARÍA DE HABITAT – UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
SERVICIOS PÚBLICOS UAESP para que previos los trámites que le son 
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propios a la naturaleza de esta clase de procesos, se declare que con 

Limpieza Metropolitana S.A. ESP se tenía un contrato de trabajo entre el 6 
de julio de 2006 al 18 de diciembre de 2012, que Poseg Proveedores de 

Obras y Servicios Generales es un simple intermediario como solidario 
responsable, que la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos 

(UAESP) debe responder solidariamente al ser beneficiaria de la actividad 

laboral, que se reconozcan 2 horas extras nocturnas por todo el tiempo 
laborado, en consecuencia, se condene al pago del trabajo suplementario, 

indemnización moratoria, indexación, costas, a lo extra y ultra petita. 
(Folios 77-78)  

 
Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo 
son los siguientes: 
 

Como fundamento de sus pretensiones afirmó que, la Unidad Especial de 

Servicios Públicos (UAESP) se encuentra adscrita a la Secretaría del 
Habitat de la Alcaldía Mayor de Bogotá, quien tiene el objeto de planear, 

coordinar, supervisar, y controlar la gestión integral de los residuos sólidos 
de la ciudad de Bogotá, por lo que, se suscribió contrato con la Empresa 

Lime S.A. ESP, así las cosas, estuvo al servicio de esta entidad desde el 6 
de julio de 2006 hasta el 18 de diciembre de 2012, que la Unidad 

Administrativa Especial de Servicios Públicos fue beneficiaria de la labor 
desarrollada, que se desempeñaba en el cargo de conductor realizando 

recolección de basuras en la ciudad de Bogotá, que la empresa Poseg 
Proveedores de Obras y Servicios Generales suscribió contrato con la 
empresa LIME S.A., para lo cual contrato personal para la recolección de 
desperdicios en la ciudad de Bogotá, que el salario devengado fue de 

$1.099.320.oo pesos, que nunca se pagó concepto de trabajo 
suplementario, que LIME S.A. ESP llevaba registro para regular el parque 
automotor, en donde quedaba el registro de entrada y salida del 

conductor. (Folios 74-77). 

 
Contestación de la demanda: 
 
Mediante Auto de fecha 13 de marzo de 2015 (Folios 247-248), se tuvo por 

contestada la demanda por las demandadas, la llamada a juicio UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PÚBLICOS - UAESP se opuso 
a la mayoría de las pretensiones, proponiendo como excepciones las que 
denomino; falta de legitimación material en la causa por pasiva, por 

inexistencia de relación contractual laboral con el demandante, 
inexistencia de la solidaridad laboral contemplada en el artículo 34 del 
Código Laboral, respecto de la UAESP. Además, formulo llamamiento de 

garantía de la compañía Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza y Seguros 
del Estado. (Folios 100-111 y 127-132) 
 
Por su parte, la demandada Proveedores de Obras y Servicios Generales 

S.A.S. POSEG S.A.S., frente a las pretensiones se opuso, solicito 
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denegación o rechazo, como excepciones de fondo propuso; cobro de lo no 

debido, inexistencia de las obligaciones pretendidas, buena fe, ausencia de 
título y de causa en las pretensiones del demandante, ausencia de 

obligación en la demandada y prescripción. (Folios 140-149) 
 

De otro lado, Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. dijo que las pretensiones 

están llamadas al fracaso, para lo cual expuso, que el demandante está 
reclamando derechos que no le pertenecen, porque jamás se configuro una 

relación laboral y en el caso hipotético del reconocimiento de algún 
derecho, no se encuentra probado el tiempo suplementario pretendido, por 

lo que nada se adeuda. Como medio de defensa propuso las excepciones 
de fondo que denomino; cobro de lo no debido, inexistencia de contrato de 

trabajo, inexistencia de las obligaciones pretendidas, buena fe de la 
demandada, ausencia de título y de causa en las pretensiones del 

demandante, ausencia de obligación en la demandada y prescripción. 

(Folios 181-190)   
 

Aunado a lo anterior, el apoderado de la parte demandante presento 
reforma a la demanda, la cual fue contestada por todas las demandadas 

tal y como se observa a folio 503 del plenario, así como también se tuvo 
por contestados los llamamientos en garantía por compañía Aseguradora 

de Fianzas S.A. Confianza y Seguros del Estado, quienes se opusieron a 
las pretensiones y como excepciones propusieron; el amparo de salarios 

únicamente cubre personal vinculado al contratista garantizando – LIME 
S.A. E.S.P. – mediante contratos laborales, inexigibilidad de los seguros 
por no cobertura de hechos y pretensiones de la demanda, tales como 
trabajo suplementarios, horas extras, dominicales, festivos, 

indemnizaciones moratorias (Art. 65 CST) indexaciones, costas, agencias 
en derecho, intereses, ausencia de acreditación de la ocurrencia del 
siniestro imputable al garantizado, ausencia de cobertura de acreencias 

laborales causadas antes del inicio de la vigencia de cada póliza, 

prescripción de las acreencias laborales, existencia de coaseguro 
consecuente inexigibilidad de eventual afectación del seguro en un 100%, 
genérica, inexistencia de la obligación de la obligación de la UAESP por no 

encontrarse probado el incumplimiento de la empresa LIME S.A., buena fe 

de la UAESP e imposibilidad de extender el carácter subjetivo de la mala fe 

como fundamento de las sanciones laborales, vencimiento del término 
legal y judicial para la vinculación del llamado en garantía, requisitos para 
hacer exigible de la póliza de seguro de cumplimiento a favor de la entidad 

estatal, inexistencia de la obligación a cargo de Seguros del Estado S.A. si 
se declara relación laboral directa entre el señor Héctor Vente Riascos y el 
asegurado la UAESP, cobertura exclusiva de los riesgos pactados en la 

póliza de seguro de cumplimiento a favor de entidad estatal, imposibilidad 
de afectar de la póliza de cumplimiento por las conductas contempladas en 
el artículo 65 del Código Sustantivo de Trabajo y el artículo 99 de la Ley 50 
de 1990, compensación, límite de la responsabilidad y genérica. (Folios 

394-407 y 413-425) 
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
 

Con sentencia del 19 de febrero de 2018, el Juzgado Veintinueve Laboral 

del Circuito de Bogotá, resolvió; declarar la existencia del contrato de 
trabajo entre el demandante y a demandada LIME- LIMPIEZA 

METROPOLITANA S.A. E.S.P. entre el 6 de julio de 2006 al 18 de 
diciembre de 2012 devengando un salario del $1.099.320.oo pesos y 

absolvió de las demás pretensiones a las demandadas.  
 

Para llegar a la presente decisión la A quo manifestó; que en virtud a las 

normas referidas y los interrogatorios de parte practicados y al no existir 
contrato del acuerdo suscrito entre las demandada POSEG y LIME, 

concluye que la LIME prestaba un servicio relacionado con el objeto 
contratado por UAESP, y que las herramientas, camiones e instalaciones 

eran de propiedad de LIME, por lo que en virtud al principio de la realidad, 
se tiene que el demandante laboró y desempeño su actividad para LIME, 

siendo POSEG una simple intermediaria. Aunado a ello, se admitió prueba 
trasladada, sin embargo, para el Despacho no se probó que el demandante 

laboro las horas extras pretendidas, además de haber aplicado las 
consecuencias ante su inasistencia a la audiencia de conciliación, por 
último, de la solidaridad de la UAESP no se pronunció dadas las resultas 
del proceso.   

 
Recursos de apelación 
 
El apoderado de la parte demandante inconforme con las resultas del 

proceso, interpuso recurso de apelación, para lo cual expreso; que la 
exhibición de documentos no fue objetada, ni tachada, que la prueba fue 
decretada dándose por cierta, los cuales fueron anexos por LIME el 7 de 

marzo de 2017, en donde se evidencian las planillas de horarios de trabajo 

y horas extras, además de la confesión hecha por LIME de los hechos 21 al 

30 en donde reconoce el registro del parque automotor, los registros de 
ingreso, los datos del conductor, la hora de entra y de salida, los recorridos 
las horas extras, el hecho de que el demandante siempre laboro 2 horas 

nocturnas, por lo que debe primar el aspecto sustancial antes que el 
procedimental, por lo que, se hace merecedor de la indemnización por 
mala fe de las demandadas, pues lo que tiene que primar es la realidad. 

 
De otro lado, la apoderada de la parte demandada LIME S.A. ESP, solicita 
revocar el ordinal 1 de la sentencia proferida en primera instancia, 
argumentando; que no está probado que entre el demandante y LIME 

existe una vinculación de índole laboral, contrario a ello se probó que fue 
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otra empresa la que contrato al demandante, quien le impartió ordenes, le 

pago salarios y prestaciones sociales, no se logran configurar los elementos 
de una relación laboral con LIME, por lo que no puede considerarse a la 

empresa POSEG como un simple intermediario, dado que es una empresa 
independiente que presta sus servicios bajo su propia cuenta y riesgo, ello 

quedo así establecido en los interrogatorios de parte, pues POSEG se 

comprometió con LIME a prestar los servicios contratados con el personal 
a su cargo, bajo su propia responsabilidad, sin que existiera ningún tipo 

de solidaridad entre POSEG y LIME, además también se dijo en dicha 
prueba que los supervisores que impartían ordenes eran contratados por 

POSEG, al igual que los vehículos no todos era de LIME solo unos eran de 
su propiedad, otros de propiedad de POSEG y otros en concesión, por lo 

que no es posible predicarse el elemento de la subordinación. 
Adicionalmente, resalta que el demandante no asistió a la audiencia de 

conciliación y que se aplicaron los efectos establecidos en la norma 

respecto de la confesión, en consecuencia, se deberá declarar la 
inexistencia de la relación laboral respecto de LIME S.A. E.S.P. 

 
Por último, la demandada POSEG S.A.S. coadyuva los argumentos 

expuestos por la demandad LIME S.A. E.S.P., interponiendo recurso de 
apelación para que el superior declare que POSEG S.A.S. es el único y 

verdadero empleador del demandante, manifestando; que fue quien 
reconoció salarios y también la liquidación final del demandante, además 

no quedo probado en el expediente que POSEG actuara como un simple 
intermediario, ya que dio cumplimiento por su cuenta y riesgo de los 
postulados contractuales suscritos con LIME S.A. E.S.P., que las 
demandadas LIME como POSEG cuenta con objetos sociales diferentes, 

por lo que no todos los camiones eran de propiedad de LIME, ya que 
algunos vehículos eran de POSEG y otros de terceros. 
 

Alegatos de conclusión 
 
Una vez corrido el traslado correspondiente, la llamada en garantía 
Seguros del Estado, solicito se confirme la decisión de absolver a mi 

prohijada y a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos-

UAESP, por su parte la llamada en garantía Compañía Aseguradora de 

Fianzas S.A. Confianza también peticiona la confirmación de la sentencia, 
situación que la demandada Unidad Administrativa Especial de Servicios 
Públicos-UAESP también formulo. Los demás intervinientes guardaron 

silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se 
cumplieron con todos los presupuestos tanto de la acción como de la 

demanda y del proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide 

lo actuado, y faculta a esta Sala continuar con el trámite respectivo. 
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Problema Jurídico  
 
En atención al alcance de la apelación presentado por las partes, le 
corresponde a esta Sala determinar; (i) si existió una relación laboral entre 
el demandante señor Héctor Vente Riasco y la demandada POSEG S.A.S., 
para lo cual, además deberá determinar la figura de intervención de la 
empresa LIME S.A. E.S.P. y (ii) si hay lugar al reconocimiento y pago de 
horas extras nocturnas reclamadas. 
 
En virtud del principio de limitación y congruencia (artículo 66A del CPL y 

SS), la Sala estudiará los aspectos que fueron planteados por la parte 

recurrente. 

 
De la figura del simple intermediario 
 

Frente a ésta figura, establece el art. 35 del CST que; 
 

“1. Son simples intermediarios, las personas que contraten servicios 

de otras para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de 

un {empleador}. 

 

2. Se consideran como simples intermediarios, aun cuando 

aparezcan como empresarios independientes, las personas que 

agrupan o coordinan los servicios de determinados 

trabajadores para la ejecución de trabajos en los cuales 

utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros 

elementos de un {empleador} para el beneficio de éste y en 

actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.” 
(Negrilla fuera de texto) 

 

Al respecto, de viaja data la SL CSJ1 ha sostenido sobre la norma 

transcrita que  se prevén dos clases de intermediarios: 

 

“a) Quienes se limitan a reclutar trabajadores para que presten sus 

servicios subordinados a determinado empleador. En este caso la 

función del simple intermediario, que no ejerce subordinación alguna, 

cesa cuando se celebra el contrato de trabajo entre el trabajador y el 

empleador. 

 

b) Quienes agrupan o coordinan trabajadores para que presten 

servicios a otro, quien ejercerá la subordinación, pero con 

posibilidad de continuar actuando el intermediario durante el vínculo 

laboral que se traba exclusivamente entre el empleador y el trabajador. 

En este evento el intermediario puede coordinar trabajos, con 

apariencia de contratista independiente, en las dependencias y medios 

                                                           
1
 Sentencia de 27 de octubre de 1999, radicación 12187, rememorada en las Sentencias Rad. No 

30.653 del 17 de febrero de 2009 y SL 868 de 2013 
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de producción del verdadero empresario, pero siempre que se trate de 

actividades propias o conexas al giro ordinario de negocios del 

beneficiario. Esta segunda modalidad explica en mejor forma que la 

Ley colombiana (artículo 1º del decreto 2351 de 1965) considere al 

intermediario “representante” del empleador. 
 

La segunda hipótesis es la más próxima a la figura del contratista 

independiente. Por regla general éste dispone de elementos propios de 

trabajo y presta servicios o realiza obras para otro por su cuenta y 

riesgo, a través de un contrato generalmente de obra con el 

beneficiario. Parte de esos trabajos puede delegarlos en un 

subcontratista. Si la independencia y características del contratista es 

real, las personas que vincula bajo su mando están sujetas a un 

contrato de trabajo con él y no con el dueño de la obra o beneficiario de 

los servicios, sin perjuicio de las reglas sobre responsabilidad solidaria 

definidas en el artículo 36 del CST y precisadas por la jurisprudencia 

de esta Sala, especialmente en sentencias del 21 de mayo de 1999 

(Rad. 11843) y 13 de mayo de 1997 (Rad. 9500). Empero, si a pesar de 

la apariencia formal de un “contratista”, quien ejerce la dirección de 

los trabajadores es el propio empresario, directamente o a 

través de sus trabajadores dependientes, será éste y no el 

simple testaferro el verdadero patrono, y por tanto no puede eludir 

sus deberes laborales. 

 

Naturalmente, en cada caso debe examinarse en forma detenida las 

circunstancias fácticas que permitan determinar si se está en presencia 

de una de las figuras señaladas, sin que se pueda afirmar 

categóricamente que por el simple hecho de realizarse los 

trabajos en los locales del beneficiario, deba descartarse 

necesariamente la existencia del contratista independiente, 

pues si bien en principio no es lo corriente frente a tal 

fenómeno, pueden concurrir con esa particularidad los factores 

esenciales configurantes de él. Entonces, será el conjunto de 

circunstancias analizadas, y especialmente la forma como se ejecute la 

subordinación, las que identifiquen cualquiera de las instituciones 

laborales mencionadas.” (Negrilla fuera del texto original) 

 
Ahora bien, respecto al motivo de inconformidad planteado por el 
apoderado de LIME S.A., es necesario resaltar que en el presente asunto 
quedo plenamente acreditado que el demandante presto sus servicios a la 
empresa LIME S.A. ello en razón a lo confesado por la representante legal 

de la empresa cuando manifiesta que los camiones que condujo el 
demandante para desempeñar su labor los colocaba a su disposición LIME 

S.A., los cuales además tenían el correspondiente logotipo de la empresa 
que los identifica, así como la base de operaciones de su propiedad, por lo 
que, se puede deducir que el demandante presto sus servicios de forma 
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personal en las instalaciones de LIME S.A. y con las herramientas de 

trabajo camiones y suministros de LIME S.A. 
 

En conclusión, y sin lugar a dudas las labores desempeñadas por el 
demandante son del giro ordinario de la empresa LIME S.A., pues no 

puede olvidarse que el objeto social de la empresa corresponde a la 

operación, prestación y comercialización de servicios públicos 
domiciliarios, específicamente el servicio de aseo y saneamiento básico, 

bajo la recolección y transporte, barrido y limpieza, corte de césped, poda 
de árboles, trasferencia, aprovechamiento, reciclaje y disposición final, 

entre otras actividades para la prestación de tal servicio, lo anterior se 
encuentra definido en el certificado de Cámara de Comercio. 

 
De otro lado, se encuentra plenamente demostrado y acreditado que el 

contrato comercial suscrito entre Proveedores de Obras y Servicios 

Generales POSEG LTDA. y Limpieza Metropolitana LIME S.A., ello en 
virtud a lo confesado por el representante legal de POSEG al manifestar 

que la empresa que representa era proveedora de servicios de mano de 
obra de la empresa contratante LIME S.A., nótese como LIME S.A. era la 

beneficiaria de la prestación de los servicios prestados por el demandante 
y por ende quien le proporcionaba los elementos para desarrollar su 

actividad, pues si bien es cierto, el representante legal también indico que 
algunos vehículos con los que se prestaban los servicios eran de su 

propiedad, lo cierto es que la mayor parte de parque automotor era de 
propiedad de la demandada LIME S.A., quien además no solo tenía 
vehículos de su propiedad, sino que a través de leasing contrato otros a fin 
de que se prestaran los servicios inherentes a su objeto social, es así como 

resulta acertada lo indicado por la Juez primigenia al declarar que POSEG 
LTDA. tiene la calidad de intermediaria y no verdadera empleadora. 
Máxime, cuando era LIME S.A. quien ejercía control sobre la entrada y 

salida de los vehículos.    

 
Con todo, es importante mencionar que de las pruebas allegadas al 
plenario y practicadas en primera instancia es LIME S.A. quien actúa 

como verdadero empleador y POSEG un simple intermediario, tal y como 

indico en primera instancia la A quo.   

 

Del pago de las horas extras  
 

Se han desarrollado jurisprudencialmente los siguientes presupuestos o 
condiciones que se asumen como necesarios; i) debe encontrarse 
plenamente acreditada la permanencia del trabajador en su labor, durante 

horas que exceden la jornada pactada o la legal; ii) la cantidad de horas 
extras laboradas debe ser determinada con exactitud en la fecha de su 
causación, pues no le es dable al fallador establecerlas con base en 
suposiciones o conjeturas; iii) las horas extras deben ser ordenadas o por 

lo menos consentidas tácitamente por el empleador y, en ese sentido; iv) 
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las horas extras de permanencia en el trabajo, deben estar dedicados valga 

la redundancia al trabajo, y no cualquier otro tipo de actividades. 
 

Debe indicarse que, en cuanto a la prueba de las horas extras, las mismas 
deben encontrarse reflejadas dentro del plenario de manera clara y 

fehaciente, determinando el número, fecha, sin que sobre ellas recaía duda 

alguna sobre la labor de ellas, que se demuestre claramente que el 
empleador las autorizó o consintió tácitamente. 

 
El empleador está obligado a llevar diariamente un registro de trabajo 

suplementario de cada trabajador, en el que se especifique: nombre de 
éste, edad, sexo, actividad desarrollada, número de horas laboradas, 

indicando si son diurnas o nocturnas, y la liquidación de la sobre 
remuneración correspondiente. 

 

A su turno, el artículo 167 del Código General del Proceso establece lo 
relacionado con la carga de la prueba al indicar:  

 

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 

consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.”. 
 
Frente a esta tema, se considera que la decisión adoptada por la A quo se 
encuentra ajustada a derecho por cuanto, la carga de la prueba recaía en 

cabeza del demandante a quien le incumbía demostrar la prestación del 
servicio por fuera de su jornada legal ordinaria de trabajo, no debió 
limitarse simplemente a solicitar en su pedimento el reconocimiento y pago 
de estas, sino debió acreditar mediante una prueba fehaciente que llevara 

claridad y precisión al Juzgador sobre la labor del demandante por fuera 
de su jornada laboral, pues no debe olvidarse que no son válidas las 
conjeturas para determinar las horas extras laboradas, además de que no 
existe constancia de que el empleador las hubiese aprobado o acreditado, 

ni siquiera reposa al expediente prueba de los supuestos recorridos 
realizados por el demandante, los cuales niega la demandada tener en su 

poder. 

 
Los motivos expuestos, con llevan a concluir que efectivamente la 

sentencia proferida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotá, se 
encuentran ajustados a derecho y por ende debe ser confirmada en su 

integridad. sin costas en esta instancia por no haberse causado, se 
confirman las de primera instancia, dadas las resultas del proceso.  
 

DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá, administrando justicia, en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la Ley, 
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RESUELVE 
 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el día 19 de febrero de 

2018 por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogotá, 
dentro del proceso ordinario laboral promovido por HECTOR VENTE 
RIASCO en contra de LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. E.S.P. LIME, 
POSEG PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS GENERALES y 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PÚBLICOS 
UAESP; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. 

 
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia. Se confirman las de primera 

instancia, dadas las resultas del proceso.  
 

Notifíquese y cúmplase  
 

 

 

 


