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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado Ponente 

Proceso: 110013105014201600585-01 
 
 
ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDILBRANDO GARAY LEMUS EN 
CONTRA DE TELMEX COLOMBIA S.A. 
 

 
En Bogotá D.C. a los treinta y uno días del mes de agosto de dos mil veinte 

(2020), día previamente señalado para realizar la presente audiencia 
dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los 

demás Magistrados que integran la Sala Tercera de Decisión, la declaró 
abierta. 
 
El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente 
 

 

SENTENCIA: 
 
Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las 

partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusión, 
procede la Sala resolver el recurso de apelación interpuesto por la 

demandada contra la sentencia proferida el 20 de febrero de 2018, por el 
Juzgado 14º Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia.  

 

ANTECEDENTES 
 

El señor EDILBRANDO GARAY LEMUS por medio de apoderado judicial 
promovió demanda ordinaria laboral en contra de la Empresa TELMEX 

COLOMBIA S.A. para que previo los trámites que le son propios a la 
naturaleza de esta clase de procesos, se declare que al momento del 
despido gozaba del fuero circunstancial, que el despido es ilegal y violo el 

debido proceso, en consecuencia, se condene al reintegro, al pago de 

salarios prestaciones sociales, vacaciones, aportes en seguridad social, 

indexación, costas y agencias en derecho, a lo extra y ultra petita. De 
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forma subsidiaria, se declare la violación al derecho al debido proceso, 

dándose por terminado el contrato de trabajo sin justa causa, se condene 
a la indemnización por despido sin justa causa, indexación, costas y 

agencias en derecho, a lo extra y ultra petita. (Folios 60-61 subsanación de 

la demanda) 
 

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son 
los siguientes: 
 
Como fundamentos fácticos alegó que; el 21 de abril de 2007 se celebró 

contrato de trabajo a término indefinido con la Unión de Cableoperadores 
del Centro CABLECENTRO S.A., en el cargo de técnico con una asignación 

de $600.000.oo pesos, que en el mes de septiembre de 2013 se afilio a la 

organización sindical denominada Unión de Trabajadores de Claro y las 
TIC, que el 24 de julio de 2013 ocurrió un hurto dentro de un móvil de la 

empresa perdiéndose la llave prines No. BP06, hechos que fueron 
informados al superior, siendo citado a diligencia de descargos el 19 de 

septiembre de 2013, que desde el 10 de abril de 2013 la organización 
sindical se encontraba en negociación luego de haberse presentado un 

pliego de peticiones, por lo que gozaba de fuero circunstancial, celebrada 
la diligencia de descargos TELMEX tomo la decisión de terminar el vínculo 

de trabajo con justa causa, lo cual fue notificado el 5 de noviembre de 
2013. (Folios 61-63 subsanación de la demanda). 

 
Contestación de la demanda: 
 
Mediante auto calendado el 31 de mayo de 2017 se dio por contestada la 
demanda (Fol. 148), la llamada a juicio TELMEX COLOMBIA S.A. procedió 

a contestar la demanda, oponiéndose a las pretensiones. Propuso como 
medios de defensa las excepciones de fondo denominadas; falta de causa, 
inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, buena fe y 

prescripción. (folios 121-147) 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
 

Con sentencia del 20 de febrero de 2018, el Juzgado Catorce (14) Laboral 

del Circuito de Bogotá, resolvió; condenar a la demandada a reintegrar al 
demandante al mismo cargo que ocupaba al momento de producirse el 
despido a uno de superior categoría, se condenó al pago de salarios, 
prestaciones sociales y aportes en seguridad social.  

 

Para llegar a la presente decisión la A quo manifestó que; no existe duda 
de la existencia del contrato de trabajo dado entre las partes, 

estableciéndose que la terminación del contrato de trabajo se dio por la 
demandada quien alego una justa causa, en cuanto al fuero circunstancial 
indico que a la terminación del contrato de trabajo se encontraba vigente 

el conflicto colectivo dado entre la demandada y el sindicato de 
trabajadores, así las cosas, en principio el demandante gozaba del fuero 
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circunstancial, sin embargo, es necesario establecer si le asiste razón a la 

demandada de haber dado por terminado el contrato de trabajo en virtud a 
una justa causa, encontrándose que el hecho generador del despido a 

investigar por la demandada excedió el termino para dar por terminado el 

contrato de trabajo, careciendo de inmediatez dicha decisión, siendo 
ineficaz el despido y procedente el reintegro del demandante.    

 
Del recurso de apelación  
  

Inconforme con la decisión de primera instancia, la apoderada judicial de 

la parte demandada interpuso recurso de apelación, para obtener la 
revocatoria de la sentencia de primera instancia. Así se expresó; que no 

está probada la condición de aforado o afiliado al sindicato al momento del 

despido, a pesar de que se ofició a la organización sindical sin obtener 
respuesta, ahora bien, para dar por terminado el contrato de trabajo la 

empresa agoto todas las situaciones posibles para garantizar el debido 
proceso al demandante, independientemente de la conducta y si esta 

misma es instantánea o no debe realizarse una investigación, 
desplegándose todas las conductas necesarias para la misma, es por ello 

que se celebraron 2 ceremonias de descargos, se debía verificar la falta de 
diligencia del demandante, situación de la que dan cuenta los testigos que 

declararon al indicar los pasos para adelantar la diligencia de descargos y 
además la complejidad del elemento asignado a su custodia para 

desarrollar sus funciones como lo era la llave prines, además se citaron 
comisiones de reclamos para que estuviera acompañado, pues todo lo 

contrario TELMEX si cumplió con la inmediatez, siendo además necesario 
se estudie la justa causa en la que incurrió el demandante para por 
terminado el contrato de trabajo.  

 

Alegatos de conclusión 
 
Una vez vencido el correspondiente traslado, el apoderado de la parte 

demandada, manifiesta que el A quo incurrió en 3 errores, dado que no 

abordo el estudio de las justas causas endilgadas por TELMEX COLOMBIA 
S.A., pues no se analizaron los hechos invocados por la demandada para 

saber si era justificado o no el despido, concluir que el despido fue injusto 

porque no había inmediatez, dado que no fueron desproporcionadas las 
fechas en las que se realizaron los procedimientos correspondientes y por 

último, se dio por demostrada la afiliación del trabajador a un sindicato 
sin existir prueba de ello y en consecuencia, dar por sentado que el 
trabajador gozaba de fuero circunstancial y en consecuencia se solicita 
revocar la sentencia proferida en primera instancia.  

  
CONSIDERACIONES 

 
Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se 

cumplieron con todos los presupuestos tanto de la acción como de la 
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demanda y del proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide 

lo actuado, y faculta a esta Sala continuar con el trámite respectivo. 
 

Problema Jurídico  
 
En atención al alcance de la apelación presentado por la parte demandada, 

le corresponde a esta Sala determinar si (i) el despido del demandante 
opero con justa causa no, para lo cual se debe abordar el estudio de las 

justas causas para despedir, además de verificar lo correspondiente a la 
inmediatez y (ii) si gozaba de la garantía del fuero circunstancial al 

momento de la terminación de su contrato laboral, para lo cual, se debe 
establecer si se encontraba afiliado a un sindicato. 

 

En virtud del principio de limitación y congruencia (artículo 66A del CPL y 
SS), la Sala estudiará los aspectos que fueron planteados por la parte 

recurrente. 
 
De la existencia de las justas causas para la terminación del vínculo.  
 
Debe precisar la Sala que en la misiva de despido la empresa circunscribió 
cómo falta grave el desconocimiento por parte del trabajador, de las 

obligaciones especiales contenidas en el numeral 1 artículo 58 del C.S.T., y 
de la terminación del contrato por justa causa contenidas en los 

numerales 4 y 6 del artículo 62 del mismo ordenamiento, con 
fundamento en que no cumplió con lo dispuesto en el otro si de su 
contrato de trabajo suscrito el 2 de abril de 2013, al haber extraviado 
la llave prines No. BP06 azul claro el 24 de julio de 2013 por falta de 
diligencia y cuidado, por lo que, no comparte el estudio efectuado por la 

A quo, en punto a que, efectivamente se corrobora en el otro si al contrato 
de trabajo, en el que se hace entrega de la llave antes referida al 

demandante, estableciéndose a cargo del trabajador la custodia y el 
cuidado de la misma, además de considerar su desacato como falta grave 
cuando el trabajador pierda o extravié por falta de diligencia en su 

custodia. 

 

En este orden de ideas, es claro para la Sala que el trabajador señor 
Edilbrando Gray Lemus, no tuvo el cuidado debido con el elemento de 

trabajo asignado por la empresa, para establecer tal situación la empresa 
en salvaguarda del debido proceso y los derechos que le asisten al 
trabajador, adelanto 2 diligencia de descargos el 19 de septiembre y el 10 

de octubre de 2013, en dichas diligencias se acepta por el demandante que 
era responsable de la llave prines No. BP06, además  menciono los hechos 

acaecidos de la perdida de la misma, así; “… No sé en qué momento, yo 
guarde en la chaqueta, por inercia, las llaves en la chaqueta y me dirigí a 

hacer una visual que llamamos nosotros, verificación de la red visual y 

empezó a calentar, a hacer calor impresionante entonces lo que yo hice fue, 

decirle al conductor que si me dejaba guardar la chaqueta en la móvil y yo 

seguí haciendo mi visual, cuando al rato me llamo el señor Oswaldo, el 
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supervisor, me llamo y me dijo “nos robaron”, entonces yo pensé, como yo 
deje la moto, yo pensé que era la moto que me habían robado, entones yo 

llegue y vi la moto y la moto estaba bien, yo me tranquilice porque vi la moto, 

yo le dije “haga un inventario de lo que le hace falta a la móvil” y el empezó 
a verificar la herramienta, porque le robaron herramienta a ellos y fue 

cuando él dijo el supervisor “me robaron mi chaqueta” entonces fue cuando 
yo caí en cuenta que la mía también, entonces ahí me dije “las llaves” yo no 

me acordaba que había dejado las llaves en la chaqueta, porque yo nunca 

había dejado las llaves en la chaqueta ni en la móvil, tiene que pasarle a 

uno desafortunadamente y fui y coloque el denuncio de perdida, que no me 

lo querían aceptar que porque no era de mayor cuantía, entonces yo les 

explique que era una lleve de seguridad de la empresa, me toco explicarle al 

policía para que me aceptara el denuncio.”. También expreso que la 
consecuencia logia de la perdida de la llave es que haya robos. 
 

Entonces, para demostrar la justa causa aducida, la convocada aportó i) 
actas de diligencia de descargos rendida por el señor EDILBRANDO 

GARAY LEMUS del 19 de septiembre de 2013 y 10 de octubre de 2013 
(fls.107 a 113) y la respectiva citación a la referida diligencia (fl. 103) ii) 

memorando del acta de entrega de la llave BP06 de color azul claro en 
donde se estipulo que la custodia se encontraba a cargo del trabajador 

como personal de la empresa y por ningún motivo debía ser entregada 
al personal del aliado (fl. 101)  iii) otro si al contrato de trabajo suscrito el 

2 de abril de 2013 en donde se establece incurrir en falta grave por perdida 
o extravió dela llave asignada (fl. 102) y iv) Carta de terminación del 

contrato de trabajo con justa causa (fls. 114-115).  
 

Del estudio de la documental en precedencia, la Sala logra con claridad 

llegar al convencimiento pleno, de la existencia de una falta grave al haber 
perdido la llave prines BP 06 asignada como elemento de trabajo, pues si 
bien fue víctima de un infortunio por robo, lo cierto, es que nunca debió 

olvidar la llave, dado que la misma siempre debía encontrarse bajo su 

custodia, conforme a las mismas instrucciones entregadas por el 

empleador. Aunado a ello, no debe olvidarse que por ningún motivo la 

herramienta de trabajo debía ser entregada al personal del aliado, por lo 

que, al olvidar su herramienta de trabajo (llave prines BP 06) en la 
chaqueta quedó expuesta y al alcance de otras personas. Con tal proceder 

omisivo se logra deducir la constitución de la falta grave desplegada en el 
incumplimiento de sus funciones.  
 

Pues no debe olvidarse que el hecho enrostrado al demandante, estuvo 
plasmado en el otro si del contrato de trabajo, acto que suscribieron las 
partes. 
 
Inmediatez entre la ocurrencia de la falta y la terminación del 
contrato 
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Ahora bien, debe indicarse que para que sea válido el despido de un 

trabajador con justa causa, debe existir inmediatez entre la fecha que se 
cometió la falta y la fecha del despido  

 

Al respecto, se pronunció la H. Corte Suprema de Justicia Sala de 
Casación Laboral en sentencia SL8463-2015 con radicado No. 47725 

proferida el 1 de julio de 2015 por el M.P. Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, 
en la que se dijo; 

 
“La jurisprudencia de vieja data tiene resuelto que el despido no deja 

de ser oportuno cuando la empresa se toma el tiempo necesario para 

efectos de constatar la responsabilidad del trabajador en los hechos a 

constituir la justa causa. 

 

(…) 
 

"(…) En efecto, es de esperar que un empleador prudente se cerciore 
suficientemente acerca de la forma como ocurrieron los hechos 

constitutivos de la violación del contrato, y asimismo sobre otras 

circunstancias que puedan tener influencia en la grave decisión que 

habrá de privar del empleo al trabajador, sin olvidar que, además, el 

empresario puede estar obligado por convención o reglamento a cumplir 

ciertos trámites previos al despido, o que desee simplemente acatar las 

pautas que sobre la materia señala la Recomendación 166 de la 

Organización Internacional del Trabajo. 

 

“Lo que la jurisprudencia de la Corte ha precisado como voluntad del 
legislador es que entre la falta y la sanción debe existir una secuencia 

tal que para el afectado y para la comunidad laboral en la cual 

desarrolla su actividad no quede ninguna duda acerca de que la 

terminación unilateral del contrato se originó en una determinada 

conducta del trabajador, impidiendo así que el empleador pueda 

invocar incumplimientos perdonados o infracciones ya olvidadas como 

causales de un despido que, en verdad tiene motivación distinta, pero 

esto no significa, que el empresario esté obligado a precipitar 

decisiones que, tomadas apresuradamente, en muchos casos 

redundarían en perjuicio de los intereses de los propios trabajadores" 

 

Por lo demás, para efectos de analizar la inmediatez, se precisa que el 

estudio de la razonabilidad del plazo para tomar la decisión del 

despido motivado ha de comprender también el momento en que el 

empleador tiene conocimiento de los hechos hasta la fecha de 

terminación unilateral del vínculo; …”. 
 
Así las cosas, nótese como los hechos ocurridos en la presente litis se 
dieron el 24 de julio de 2013 y la entidad despidió al trabajador el 5 de 

noviembre de 2013, transcurriendo un tiempo un poco mayor a 3 meses 
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durante el cual la empresa agoto el tramite interno, para verificación del 

hecho acaecido y establecer la consecuencia del mismo. 
 
Acerca de la garantía de fuero circunstancial  
 
El Decreto Ley 2351 de 1965, por el cual se hacen unas reformas al CST, 

en su artículo 25 establece: 
 

“Protección en conflictos colectivos. Los trabajadores que hubieren 

presentado al patrón un pliego de peticiones no podrán ser despedidos 

sin justa causa comprobada, desde la fecha de la presentación del 

pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el 

arreglo del conflicto.”.  
 

Por su parte, el Decreto 1469 de 1978, por el cual se reglamentan algunas 

disposiciones laborales, señala en su artículo 36 que: 
 

“La protección a que se refiere el artículo 25 del decreto 2351 de 1965, 

comprende a los trabajadores afiliados a un sindicato o a los no 

sindicalizados que hayan presentado un pliego de peticiones, desde el 

momento de su presentación al empleador hasta cuando se haya 

solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de la convención o 

del pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere el 

caso.”. 
 
En este orden de ideas, el llamado fuero circunstancial es la garantía de la 
que gozan tanto los trabajadores afiliados al sindicato como los no 
sindicalizados, de no ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la 

iniciación del conflicto, durante toda la negociación colectiva hasta la 
solución del mismo, lo que se traduce en una prohibición a los 
empleadores de despedir trabajadores sin que medie una justa causa, o de 

lo contrario el despido se torna en ineficaz.  

 
De otro lado, si bien para gozar de la garantía el fuero circunstancial no es 

necesario encontrarse afiliado a un sindicato, circunstancia respecto del 

demandante que no se encuentra debidamente acreditada dado que no 

existe certificación o constancia en la que establezca su pertenencia al 
sindicato, lo cierto es que, en la liquidación definitiva de prestaciones 
sociales se realizó un descuento por cuota sindical.  
 

 
 
Acerca del conflicto colectivo de trabajo 
 
Es aquella situación de controversia derivada de las relaciones de trabajo y 
en la que se inmiscuye al grupo de trabajadores debido al interés colectivo 

que les asiste.   
 

http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_2351_1965.htm#25
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La negociación colectiva a fin de dirimir el conflicto colectivo de trabajo 

cuenta con sus etapas propias: 
 

-Presentación del pliego de peticiones  

-Negociación Directa. 
-Decisión de huelga o arbitraje. 

 
El pliego de peticiones contiene los puntos a negociar y configura el inicio 

de la negociación colectiva.  
 

Artículo 433 del CST subrogado por el Decreto Ley 2351 de 1965 artículo 

27. Iniciación de conversaciones. “1. El {empleador} o la representante, 

están en la obligación de recibir a los delegados de los trabajadores dentro 

de las veinticuatro horas siguientes a la presentación oportuna del pliego de 

peticiones para iniciar conversaciones. Si la persona a quién se presentare el 

pliego considerare que no está autorizada para resolver sobre él debe 

hacerse autorizar o dar traslado al {empleador} dentro de las veinticuatro 

horas siguientes a la presentación del pliego, avisándolo así a los 

trabajadores. En todo caso, la iniciación de las conversaciones en la etapa 

de arreglo directo no puede diferirse por más de cinco (5) días hábiles a 

partir de la presentación del pliego.” 

 

Artículo 434 del CST subrogado por la Ley 50 de 1990 artículo 60. 

Duración de las conversaciones. “Las conversaciones de negociación de los 

pliegos de peticiones en esta etapa de arreglo directo durarán veinte (20) 

días calendario, prorrogables de común acuerdo entre las partes, hasta por 

veinte (20) días calendario adicionales…” 

 

Artículo 435 del CST Subrogado por la Ley 39 de 1985 artículo 2. Acuerdo. 

“Los negociadores de los pliegos de peticiones deberán estar investidos de 
plenos poderes, que se presumen, para celebrar y suscribir en nombre de 

las partes que representan los Acuerdos a que lleguen en la etapa de arreglo 

directo, los cuales no son susceptibles de replanteamiento o modificaciones 

en las etapas posteriores del conflicto colectivo. 

 

Si se llegare a un Acuerdo total o parcial sobre el pliego de peticiones, se 

firmará la respectiva convención colectiva o el pacto entre los trabajadores 

no sindicalizados y el {empleador}, y se enviará una copia al Ministerio de 

Trabajo y Seguridad Social por conducto del inspector respectivo. 

 

Los Acuerdos que se produzcan en la primera etapa del Trámite de 

negociación se harán constar en Actas que deberán ser suscritas a medida 

que avancen las conversaciones y que tendrán carácter definitivo.”. 
 

Artículo 444 del CST subrogado por la Ley 50 de 1990 artículo 61. 

Decisión de los trabajadores. “Concluida la etapa de arreglo directo sin que 

las partes hubieren logrado un acuerdo total sobre el diferendo laboral, los 
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trabajadores podrán optar por la declaratoria de huelga o por someter sus 

diferencias a la decisión de un Tribunal de Arbitramento. 

 

La huelga o la solicitud de arbitramento serán decididas dentro de los diez 

(10) días hábiles siguientes a la terminación de la etapa de arreglo directo, 

mediante votación secreta, personal e indelegable, por la mayoría absoluta 

de los trabajadores de la empresa, o de la asamblea general de los afiliados 

al sindicato o sindicatos que agrupen más de la mitad de aquellos 

trabajadores…”. 
 

Artículo 445 del CST subrogado por la Ley 50 de 1990 artículo 62. 

Desarrollo de la huelga. “1.  La cesación colectiva del trabajo, cuando los 

trabajadores optaren por la huelga, sólo podrá efectuarse transcurridos dos 

(2) días hábiles a su declaración y no más de diez (10) días hábiles 

después…”. 
 

Artículo 459 del CST compilado por el Decreto 1818 de 1998, artículo 188. 

Término para fallar. “Los árbitros proferirán el fallo dentro del término de 

diez días, contados desde la integración del tribunal. Las partes podrán 

ampliar este plazo.”. 
 
De suerte que, luego de las disposiciones transcritas observa la Sala que el 
conflicto debe desarrollarse dentro de las etapas respectivas en los 

términos y plazos establecidos. 
 
Acerca de hechos relevantes en el proceso y acreditación probatoria: 
 
1. Carta de la Unión de Trabajadores y Trabajadoras de Claro y la TIC, en 

la que consta la presentación del pliego de peticiones del 6 de junio de 

2013 (folios 117 y 166 al 198).  
 
2. Carta de terminación del contrato de trabajo del 5 de noviembre de 

2013 (folios 114-115). 

 
3. Acta de instalación de la etapa de arreglo directo el 13 de junio de 2013 

(folios 199-200). 

 
4. Acta de prórroga de etapa de arreglo directo por mutuo acuerdo el 8 de 

julio de 2013 (folios 201-202). 
 
5. Acta de cierre de la etapa de arreglo directo el 23 de julio de 2013 (folio 
203) 

 
6. Citación a sesión tribunal de arbitramento obligatorio del 12 de 
septiembre de 2017 (folios 204-205). 

 

Acerca de la existencia del conflicto colectivo para la época del 
despido 
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Al punto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral M.P. 
Camilo Tarquino Gallego, en sentencia del 5 de junio de 2012, radicación 

No. 42225, indicó  

 
“…Esta Corporación ha adoctrinado que el conflicto colectivo y, por 
ende, el fuero circunstancial que surge a raíz de la vigencia de aquel, 

perdura desde la presentación del pliego hasta el día en que las partes 

lo definan mediante la firma de la convención o pacto, o hasta cuando 

quede ejecutoriado el Laudo Arbitral, en su caso.  

 

Así lo tuvo por sentado, entre otras, mediante sentencia de 11 de 

diciembre de 2002, radicación 19170, en la que también tuvo la 

ocasión de distinguir entre el conflicto que se desenvuelve 

normalmente, esto es, con el pleno cumplimiento tanto de sus etapas 

como de sus términos y plazos, de aquellos otros eventos, como el 

presente, en que se incumplen esos pasos y términos, que a la postre 

hacen imposible la continuación del curso normal del diferendo. 

 

… Aparte de las consideraciones dichas la sentencia atacada no podría 
casarse, dado que, como se expresó inicialmente, el conflicto suscitado 

aparentemente el 22 de diciembre de 2003, no tuvo un cabal desarrollo; 

es más, su punto muerto se presentó desde su comienzo, con la 

negativa de la empresa a conversar con el Sindicato, por razones que el 

propio Ministerio de Protección Social respaldó. En tales condiciones 

pregonó esta Sala de la Corte, en la sentencia ya citada, radicación 

19170: 

 

“Conviene señalar, f inalmente, que lo ideal es que los 
conflictos colectivos de trabajo alcancen su cabal desarrollo  

y sean resueltos, bien por las partes directamente ora con la 

intervención de terceros, y a ello debe prestar el Estado todo 

su concurso por así mandarlo la Carta Política en su artículo  

55; sin embargo, no puede pasar desapercibido que en 

algunas ocasiones, como aquí ha acontecido, el proceso se 

trunca irremediablemente sin que quepa ninguna posibil idad 

de solucionarlo por las vías normales; ahora, cuando a tal 

situación se llega por causa imputable a los trabajadores 

debido a que no adoptaron las decisiones en los términos y 

condiciones señaladas en las regulaciones legales, no puede 

concluirse que el conf licto queda en estado de latencia, con 

todas las consecuencias que de ello se derivan, como ya se 

dijo. 

 

Sería realmente absurdo que una situación propiciada por 

negligencia de los propios trabajadores o de su organización 

sindical terminara favoreciéndolos con la perpetuación del 

llamado fuero circunstancial; ello constituye un 
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contrasentido y una violación del viejo principio de derecho 

que reza que nadie puede beneficiarse de su propia torpeza 

(…)”.  
 

Por lo expuesto, concluye la Sala que si bien la garantía de fuero sindical 
circunstancial prevista en el Decreto 2351 de 1965 artículo 25, pretende la 

protección de los trabajadores que ejercen el derecho a la negociación 
colectiva, la misma no puede tornarse indefinida en el tiempo, máxime 

cuando el tema se encuentra regulado por la legislación como se anotó y 
las partes no hacen uso de la misma, en pro de finiquitar la negociación, 

razón por la cual es requisito sine qua non que el conflicto se surta dentro 
de las etapas establecidas y en el término de Ley. 

 

Como quiera que, el supuesto anterior no se configuró en el caso de autos, 

pues se repite desde la presentación del pliego de peticiones el 6 de junio 

de 2013, inicio de la etapa de arreglo directo el 19 de junio de 2013, 
terminando 20 días de negociación el 8 de julio de 2013, prorrogándose 

por 15 días siendo la última negociación el 23 de julio de 2013, entonces al 
haberse concluido la etapa de arreglo directo, sin que existiera acuerdo 

entre las partes, los trabajadores tenían 2 opciones; optar por la 
declaratoria de huelga o someter sus diferencias a un tribunal de 

arbitramento, para lo cual existen un plazo estipulado de 10 días 
siguientes a la terminación de la etapa de arreglo directo, pues así fue 

establecido por el Legislador en el artículo 444 del C.S.T., presupuesto que 
no se cumplió por el sindicato – ORGANIZACIÓN SINDICAL UTRACLAROY 

LAS TIC- quienes contaba aproximadamente hasta los primeros días de 
agosto de 2013, para definir el curso de su conflicto colectivo. 
 

Por último, se tiene acreditada que la terminación del contrato de trabajo 

al demandante lo fue el 5 de noviembre de 2013, sin que hasta esa fecha 
se haya evacuó ninguna otra etapa, por tanto, no es dable predicar la 
existencia de conflicto colectivo y por consiguiente tampoco de la garantía 

foral. Máxime, cuando solo hasta el 12 de septiembre de 2017 citan para 

un tribunal de arbitramento.  
 

Al punto, consultar la sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, M.P Dr. Jorge Mario Burgos Ruiz, radicación número 
45080 del 28 de mayo de 2015.    

 

Corolario de lo hasta aquí discurrido, le asiste razón a la parte recurrente 
y por ende se procederá a revocar la sentencia proferida por el Juzgado 14 

Laboral del Circuito de Bogotá, sin que haya lugar al estudio de las 
pretensiones subsidiarias del libelo, como quiera que quedo establecido la 
existencia de una justa causa para dar por terminado el contrato de 

trabajo. Sin condena en costas en esta instancia, se revocan las de 
primera instancia las cuales quedaran a cargo de la parte demandante y 

en favor de la parte demandada. 
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DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decisión Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República y 
por autoridad de la Ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 20 de febrero de 2018, por 

el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogotá dentro del proceso 
ordinario instaurado por EDILBRANDO GARAY LEMUS en contra de 

TELMEX COLOMBIA S.A., para en su lugar; ABSOLVER a la demandada 

de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, conforme a 
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia por no haberse causado. Se 
revocan las de primera instancia, para queden a cargo de la parte 
demandante y en favor de la parte demandada, dadas las resultas del 

proceso. 
 
Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 
 

 



Proceso Ordinario Rad.110013105009201500970-02 
FELIPE ALEJANDRO ALDANA MORA contra EQUIPO PETROLERO CORP. S.A. SUCURSAL 

COLOMBIA 

1 

 

 

 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado Ponente 

Proceso: 110013105009201500970-02 
 
 
ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FELIPE ALEJANDRO ALDANA 
MORA EN CONTRA DE EMPRESA EQUIPO PETROLERO CORP S.A. 
SUCURSAL COLOMBIA. 
 

 

En Bogotá D.C. a los treinta y uno días del mes de agosto de dos mil veinte 

(2020), día previamente señalado para realizar la presente audiencia 

dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los 

demás Magistrados que integran la Sala Tercera de Decisión, la declaró 

abierta. 

 

El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente 

 

 

SENTENCIA: 
 
Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las 

partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusión, 

procede la Sala resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia proferida el 1 de agosto de 2018, por el 

Juzgado 9º Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia.  

 

ANTECEDENTES 
 
El señor FELIPE ALEJANDRO ALDANA MORA, por medio de apoderado 

judicial promovió proceso ordinario laboral de primera instancia contra la 

empresa EQUIPO PETROLERO CORP S.A. SUCURSAL COLOMBIA, para 

que previos los trámites que le son propios a la naturaleza de esta clase de 

procesos, se condene al reintegro en el cargo que venía desempeñando 

como coordinador de base o a otro igual, en consecuencia, se reconozca 

salarios, prestaciones sociales y vacaciones, indemnización equivalente a 
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180 días de salario por el despido sin la autorización de la oficina de 

trabajo, al pago de aportes en seguridad social, al pago de daños morales, 

daño a la vida de relación o daño fisiológico, costas y agencias en derecho. 

(Folio 39)  

 

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo son 
los siguientes: 
 
Como fundamentos fácticos alegó que; ingreso a laborar mediante contrato 

de trabajo a término indefinido el 8 de enero de 2013 en el cargo de 

Coordinador de Base, entre sus funciones estaba la de almacenar para 

una de las líneas de producción de la empresa denominadas pruebas de 

pozo, que el 31 de octubre de 2014 el señor Julio Enrique Fernández 

Gutiérrez Coordinador de la línea de producción pruebas de pozo le ordeno 

realizar un viaje a la bodega de Villavicencio en donde se encontraban 

equipos y accesorios de la empresa para elaborar un inventario y presentar 

el correspondiente informe, que la demandada cancelaba cada día fuera 

del área de trabajo un bono de campo por la suma de $100.000.oo pesos, 

que el 1 de noviembre de 2014 realizo la tarea encomendada para lo cual 

tomo registros fotográficos y video del inventario realizado, que al terminar 

su función sintió un tirón en su rodilla izquierda, reportando el accidente 

de trabajo el 3 de noviembre de 2014 a la señora Edna Paola Botina Rojas, 

indicándose por ella que asistiera a la EPS por urgencias, acudiendo a la 

Clínica de la Sabana, en donde tomaron radiografías y ordenaron 

resonancia magnética y una valoración con el médico especialista en 

ortopedia otorgándose 4 días de incapacidad, que la demandada no 

reporto accidente de trabajo, que reporto diagnostico medico a la empresa, 

que el 6 de diciembre de 2014 realizaron la resonancia prescrita, que el 8 

de noviembre de 2014 empezó a cojear situación que le provoco 

disminución en su rendimiento laboral, que a finales de mayo de 2015 es 

valorado por ortopedia diagnosticándose rotura de meniscos en la rodilla 

izquierda y se ordenó cirugía para el 16 de julio de 2015, que se reportó 

ante la demandada tal situación fecha en la que fue despedido sin justa 

causa, actuar que llevo a cabo sin solicitar permiso ante el Ministerio del 

Trabajo, que al momento del despido devengaba un salario básico de 

$1.700.000.oo pesos más auxilio de transporte no salarial de $276.000.oo 

pesos. (Folios 39-41) 

 
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 
Mediante providencia calendada el 29 de agosto de 2019 (folio 363), se 

tiene por contestada la demanda. La parte pasiva de la Litis se opone a 

todas y cada una de las pretensiones, expreso que el día en que realizo el 

inventario el demandante no sufrió accidente de trabajo, pues no lo 

reporto solo hasta cuatro días después, que para el 8 de noviembre de 

2014 ya se había recuperado y gozaba de buen estado de salud hasta el 16 

de junio de 2015 no fue sujeto de incapacidad médica alguna, que el 

motivo que dio lugar a la terminación del contrato de trabajo se dio por 
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efectuar una reorganización interna administrativa como consecuencia de 

los informes financieros de los años 2014 y 2015. 

 

Propuso como medios de defensa las excepciones de mérito que denomino; 

inexistencia de accidente de trabajo, inexistencia de estabilidad laboral 

reforzada, inexistencia de las obligaciones demandadas, cobro de lo no 

debido, pago total de las obligaciones correspondientes al contrato de 

trabajo a cargo de equipo petrolero corp S.A. sucursal Colombia a favor del 

demandante, prescripción de los derechos laborales, buena fe y genérica. 

(Folios 329-362) 

 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Con sentencia del 1 de agosto del 2018, el Juzgado Noveno Laboral del 

Circuito de Bogotá, resolvió; declarar la existencia de un contrato de 

trabajo entre las partes desde el 8 de enero de 2013 al 16 de junio de 

2015, en el cargo de coordinador base con un salario de $1.700.000.oo 

pesos, absolvió de las demás pretensiones de la demanda, declaro probada 

las excepciones de inexistencia de la estabilidad laboral reforzada e 

inexistencia de las obligaciones demandadas.  

 

Para llegar a la presente decisión la A quo manifestó que; existía un 

contrato de trabajo entre las partes el cual es aceptado por la demandada, 

en cuanto a la estabilidad laboral reforzada no fue establecida para 

trabajadores que padezcan cualquier tipo de limitación y menos para 

quienes tenga incapacidad temporal por afecciones de salud, el despido no 

tuvo como causa la afectación de salud del actor, dado que la demandada 

no conocía de la cirugía programada o diagnostico alguno acreditado ante 

la demandada.   

 

Recurso de apelación  
 

Inconforme con la decisión de primera instancia, el apoderado judicial de 

la parte demandante interpuso recurso de apelación. Así se expresó; no 

fueron valoradas algunas pruebas de que el demandante informo del 

accidente de trabajo, de la cirugía programada y tenía una situación física 

considerable, pues se le informo a la persona encarga en la empresa 

demandada para que realizara las gestiones pertinentes, así fue reconocido 

por el representante legal de la demandada. De otro lado, indica que los 

daños morales y en relación solicitados se encuentran debidamente 

acreditados con la cirugía que se le realizo al demandante. 

 
Alegatos de conclusión 
 
Una vez vencido el término otorgado a las partes para que allegaran sus 

escritos de alegaos de conclusión, estas guardaron silencio. 
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CONSIDERACIONES 

 

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se 

cumplieron con todos los presupuestos tanto de la acción como de la 

demanda y del proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide 

lo actuado, y faculta a esta Sala continuar con el trámite respectivo. 

 
Problema jurídico 
 

En atención al alcance de la apelación presentado por el apoderado de la 

parte demandante le corresponde a esta Sala establecer si el demandante 

tenia protección a la estabilidad laboral en razón a sus condiciones de 

salud, para lo cual deberá verificarse las pruebas documentales aportadas 

al proceso, así como las decretadas y practicadas en primera instancia.  
 

En virtud del artículo 66A del CPT y SS, la Sala estudiará los aspectos que 

fueron planteados por la parte apelante. 

 

De la estabilidad laboral reforzada 
 
El artículo 53 de la Constitución establece como uno de los principios 

mínimos de las relaciones laborales el derecho que tiene todo trabajador a 

permanecer estable en el empleo, a menos que exista una justa causa para 

su desvinculación. El marco en el que surge es en el de las relaciones 

laborales, en donde se verifican asimetrías entre el trabajador y el 

empleador. 

  

Tal garantía se refuerza en ciertos casos en los que se ha reconocido la 

existencia del “derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada”, 
que deriva directamente del principio y el derecho a la igualdad en el 

trabajo, y que se concreta mediante medidas diferenciales en favor de 

personas en condición de vulnerabilidad, que en la evolución histórica de 

la sociedad han sufrido discriminación por razones sociales, económicas, 

físicas o mentales. 

  

En términos generales, son titulares de la estabilidad laboral reforzada las 

personas amparadas por el fuero sindical, aquellas en condición de 

invalidez o discapacidad, las mujeres en estado de embarazo, pre 

pensionados, padre/ madre cabeza de familia pues el objetivo de esa figura 

es “proteger al trabajador que por sus condiciones especiales es más 

vulnerable a ser despedido por causas distintas al trabajo que desempeña”. 
  

La estabilidad laboral reforzada implica que los sujetos amparados no 

pueden ser desvinculados de su puesto de trabajo por razón de la 

condición que los hace más vulnerables que el resto de la población. Los 

motivos que lleven a la terminación de su relación laboral deben estar 

asociados a factores objetivos que se desprendan del ejercicio de sus 
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funciones, y sean verificados por el Inspector de Trabajo cuando se trate 

de “asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de derecho 

colectivo del trabajo del sector público”, en cumplimiento de las 

obligaciones internacionales, constitucionales y legales que tiene el Estado 

colombiano en materia laboral, con el fin de forjar “relaciones laborales en 

una forma ordenada y constructiva”. 
  

Cabe aclarar que la estabilidad laboral reforzada no opera como un 

mandato absoluto y, por lo tanto, no significa que ningún trabajador 

protegido pueda ser apartado de su cargo. Implica que su despido no 

puede materializarse por razón de su especial condición (persona en 

situación de discapacidad física o mental, o mujer en estado de embarazo, 

etc.). Dicha protección, entonces, no se traduce en la prohibición de 
despido o en la existencia de “un derecho fundamental a conservar y 

permanecer en el mismo empleo por un periodo de tiempo 

indeterminado”. Más bien, revela la prohibición constitucional para los 

empleadores de efectuar despidos discriminatorios en contra de la 

población protegida por esta figura, que es la más vulnerable entre los 

trabajadores. 

  

Quiere decir lo anterior, que el trabajador en un estado de debilidad 

manifiesta, debe permanecer en su puesto mientras no se presente una 

causa objetiva y justa para su desvinculación. 

 

Con el ánimo de consolidar relaciones equitativas en el escenario laboral, 

se han consolidado acciones afirmativas bajo la premisa de la disparidad 

de fuerzas que lo componen. De conformidad con la Constitución se “ha 

evidenciado la existencia de un verdadero derecho fundamental a la 

estabilidad laboral reforzada de las personas que por sus condiciones 

físicas, sensoriales o psicológicas se encuentran en circunstancias de 

debilidad manifiesta o indefensión”. 
 

Ahora bien, la A quo no amparo el derecho del señor Felipe Alejandro, es 

así como la Sala entra a verificar tal situación, encontrando a folio 23 del 

plenario la carta de despido de fecha 16 de junio de 2015 y en la cual se 

dijo; “Por medio de la presente nos permitimos informar que la empresa ha 

resuelto dar por terminado su contrato de trabajo de manera unilateral, 

decisión que se fundamenta en la reorganización interna administrativa de 

la empresa.”.  
 

Con lo anterior, es claro que el demandante no gozaba de la estabilidad 

laboral reforzada; en primer lugar, porque al momento del despido se no 

encontraba incapacitado, pues solo se evidencia a folio 18 un certificado 

de incapacidad por 4 días con fecha de inicio del 4  y fecha final del 7 de 

noviembre de 2014 ello durante el término del contrato de trabajo, en 

segundo lugar, porque el motivo del despido no obedece a situaciones de 

incapacidad o salud del demandante y, en tercer lugar, no se acredita 

porcentaje de pérdida de capacidad laboral al momento del despido.   
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Al punto, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en 

sentencias como las radicadas con los Nos. 356061 y 375142, ha precisado 

que para que un trabajador acceda a la indemnización de que trata el 

artículo 26 de la Ley 361 de 1997 o al reintegro como consecuencia de la 

ineficacia del rompimiento, -agrega ésta Sala-, se requiere: (i) que se 

encuentre en una de las siguientes hipótesis: a) con una limitación 

“moderada”, que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 
15% y el 25%, b) “severa”, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida 

de la capacidad labora, o c) “profunda” cuando el grado de minusvalía 
supera el 50%; (ii) que el empleador conozca de dicho estado de salud; y (iii) 

que termine la relación laboral “por razón de su limitación física” y sin 
previa autorización del Ministerio de la Protección Social.” (Negrilla fuera de 

texto) 

 

Luego, no basta con que el trabajador padezca de una disminución física 

cualquiera o una enfermedad diagnosticada por médico tratante, sino que 

se requiere que ella corresponde a la pérdida de capacidad laboral de por 

lo menos el 15%, además que el empleador conozca de tal circunstancia 

durante la vigencia del contrato, nótese que el empleador no conocía de la 

situación de salud del demandante, pues no lo puso en conocimiento, solo 

reporto unas incapacidades para julio de 2014 por 4 días y para noviembre 

de ese mismo año por 7 días (Folios 87, 89, 91 y 93). 

 

En conclusión, deberá confirmarse la sentencia recurrida. Costas de esta 

instancia a cargo de la parte demandante en la suma de $100.000.oo 

pesos. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decisión Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República y 

por autoridad de la Ley,  

                                                           
1
 “Es claro entonces que la precitada Ley se ocupa esencialmente del amparo de las personas con los grados 

de limitación a que se refieren sus artículos 1 y 5; de manera que quienes para efectos de esta ley no tienen 

la condición de limitados por su grado de discapacidad, esto es para aquellos que su minusvalía está 

comprendida en el grado menor de moderada, no gozan de la protección y asistencia prevista en su primer 

artículo.  
2
 “(…) se observa que la acusación está encaminada a que se determine jurídicamente, que para considerar 

una persona como limitada y beneficiaria de la protección especial que consagra el artículo 26 de la Ley 361 

de 1997, no se requiere que el discapacitado, inválido, minusválido, disminuido, incapacitado, reubicado, 

etc., tenga un determinado grado de minusvalía, ni una calificación previa de su limitación, sino que éste se 

encuentre en una manifiesta debilidad al momento del despido o terminación del contrato de trabajo. 

Planteadas así las cosas, es de anotar, que esta Sala de la Corte ya tuvo la oportunidad de analizar y definir 

el tema, fijando su propio criterio, en el sentido de que la Ley 361 de 1997 está diseñada a garantizar la 

asistencia y protección necesaria de las personas con limitaciones severas y profundas, pues así lo contempla 

su artículo 1°, al referirse a los principios que la inspiran y al señalar sus destinatarios, de modo que 

delimita el campo de su aplicación a quienes por ley son consideradas discapacitadas, es decir, todas 

aquellas que tengan un grado de minusvalía o invalidez superior a la limitación moderada, además de que el 

estado de salud debe ser de conocimiento del empleador, pues la sola circunstancia de que el trabajador se 

encuentre incapacitado para el momento de la ruptura del contrato de trabajo, no acredita que tenga una 

limitación física y dentro de los porcentajes anteriormente mencionados, requiriéndose por tanto de una 

prueba científica como sería el respectivo dictamen o calificación.” 
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F11 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1 de agosto de 2018, por 

el Juzgado Noveno (9) Laboral del Circuito de Bogotá dentro del proceso 

ordinario instaurado por FELIPE ALEJANDRO ALDANA MORA en contra 

de la empresa EQUIPO PETORLERO CORP. S.A. SUCURSAL COLOMBIA 
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandante en la suma de 

$100.000.oo pesos. 

 
Notifíquese y cúmplase, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado Ponente 

Proceso: 110013105027201500900-01 
 
 
ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILDRED MAVIS DELGADO 
OROZCO EN CONTRA DE HEREDEROS DETERMINADOS E 
INDETERMINADOS DEL SEÑOR FERNANDO MOGOLLÓN SÁNCHEZ. 
 

 
En Bogotá D.C. a los treinta y uno días del mes de agosto de dos mil veinte 

(2020), día previamente señalado para realizar la presente audiencia 
dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los 

demás Magistrados que integran la Sala Tercera de Decisión, la declaró 
abierta. 

 
El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente 
 

SENTENCIA: 
 
Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las 

partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusión, 
procede la Sala resolver el recurso de apelación interpuesto por las 

demandadas contra la sentencia proferida el 12 de abril de 2018, por el 

Juzgado 27º Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia.  
 

ANTECEDENTES 
 
MILDRED MAVIS DELGADO OROZCO por medio de apoderado judicial 
promovió demanda ordinaria laboral contra las señoras ESTHER 

NORELLA ALEGRIA MOGOLLÓN y YOLANDA MOGOLLÓN SÁNCHEZ 
herederas del señor FERNANDO MOGOLLÓN SÁNCHEZ y sus herederos 
indeterminados, para que se declare la existencia de un contrato de 

trabajo indefinido desde el 22 de diciembre de 2007 al 21 de enero de 

2015, el cual se terminó por el retiro obligado de la trabajadora debido al 
incumplimiento sistemático de las obligaciones del empleador, en 
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consecuencia, se condene al pago de prestaciones sociales, vacaciones y 

aportes en pensiones, indemnización moratoria, sanción por no 
consignación de las cesantías, sanción por no pago de los intereses a las 

cesantías, indemnización por despido sin justa causa, indexación, a lo 
extra y ultra petita, costas y agencias en derecho. (Folios 5-6) 

 

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo 
son los siguientes: 
 
Como fundamento de sus pretensiones la demandante afirmó que; ingreso 

a laborar con el señor Fernando Mogollón Sánchez el 22 de diciembre de 
2007 mediante contrato de trabajo a término indefinido, que el señor 

Fernando falleció el 15 de mayo de 2014, que sus herederas son Esther 
Norella Alegría Mogollón y Yolanda Mogollón Sánchez, que el contrato 

termino el 21 de enero de 2015, ya que decidió no seguir prestando sus 

servicios ante el incumplimiento sistemático de las obligaciones del 
empleador a cargo de las herederas del señor Fernando, que el cargo 

desempeñado fue el de optómetra, que cumplía un horario de trabajo de 
2:00 p.m. a 7:30 p.m., que devengo como último salario la suma de 

$1.600.000.oo pesos, que nunca pago prestaciones sociales, vacaciones o 
aportes a seguridad social. (Folios 3-5) 

 
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA: 
 
Mediante auto calendado el 1 de julio de 2016 (Fol. 221), se tuvo por 
contestada la demanda, por las llamadas a juicio quienes se opusieron a 
todas y cada una de las pretensiones, indicaron que el señor Fernando 
Mogollón falleció el 15 de mayo de 2014, que la demandante prestaba sus 

servicios como optómetra en el establecimiento de comercio denominado 
Óptica Premier, que la señora Yolanda Mogollón hermana del causante y 

Norella Alegría sobrina del causante por acuerdo familiar asumieron la 

administración del local comercial en el estado en que se encontraba, por 
lo que, se mantuvo la ejecución del contrato de prestación de servicios con 
la Dra. Delgado, dado que por varios años había estado en frente de la 

atención del consultorio y conocía el manejo de la óptica, que el 25 de 
noviembre de 2014 la señora Yolanda Mogollón asume formalmente la 
administración de la óptica, en cuanto a la supuesta relación laboral 

nunca existió dado que no se ejercía subordinación, pues solo prestaba 
sus servicio profesionales, lo que el señor reconocía a la demandante por 

esa prestación eran honorarios. 
 
Como medios de defensa propuso las excepciones que denomino; 
autonomía de la voluntad, falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción. 
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Posteriormente se vinculó a los herederos indeterminados del señor 

Fernando Mogollón Sánchez quienes se encuentran representados por 
curador ad litem, dándose por contestada la demandada. (Fol. 242)  

 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Con sentencia del 12 de abril del año 2018, el Juzgado Veintisiete laboral 
del circuito de Bogotá, resolvió; declarar la existencia de un contrato de 

trabajo entre las partes desde el 22 de diciembre de 2007 al 20 de enero de 
2015, condeno al pago de prestaciones sociales y vacaciones, 

indemnización por no consignación de las cesantías, indemnización 
moratoria y aportes en seguridad social en pensiones.   

 

Para llegar a la presente decisión la A quo manifestó que; se encuentran 

acreditados los 3 elementos del contrato de trabajo para que se dé una 

relación laboral entre las partes, pues además las demandadas indican las 
funciones realizadas por la demandante, que en dicha relación laboral se 

dio una sustitución patronal respecto del señor Fernando Mogollón con las 
demandadas Esther Norella y Yolanda sobrina y hermana de causante 

respectivamente.     
 

Del recurso de apelación  
 

La apoderada de las demandadas interpone recurso de apelación a fin de 
que la sentencia proferida sea revocada, para lo cual argumento; que no se 
probó la subordinación lo cual se desprende del dicho de los testigos, que 
no hay relación laboral cuando una de las partes ha fallecido y solo se 
tiene el dicho de la demandante, la demandante acepto la prestación de 

servicios que se daba en virtud de un contrato de prestación de servicios, 
además ha aceptado que su remuneración se daba de manera diaria, es 

decir, a destajo por lo que estamos frente a un contrato de obra o labor y 

por último no existe sustitución patronal. 
 
Alegatos de conclusión 
 
Una vez vencido el traslado correspondiente el apoderado de la parte 
demandante indico que las pruebas documentales y testimoniales 

practicadas en las audiencias de primera instancia no dejan duda sobre la 
existencia de la relación laboral entre la demandante y el causante señor 

Fernando Mogollón y como consecuencia de sus herederas quienes son las 
demandadas, reitera que la terminación del contrato de trabajo se dio por 
incumplimiento de los demandados en su condición de empleadores, 
además indica que durante el proceso no se demostró que la demandante 

estuviese afiliada al sistema de seguridad social, por lo que, solicita se 
confirme la decisión proferida en primera instancia. Por su parte, las 

demandadas no se pronunciaron al respecto. 
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CONSIDERACIONES 
 
Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se 
cumplieron con todos los presupuestos tanto de la acción como de la 

demanda y del proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide 

lo actuado, y faculta a esta Sala continuar con el trámite respectivo. 
 

Problema Jurídico 
 

En atención al alcance de la apelación presentado por la apoderada de las 
demandadas le corresponde a esta Sala establecer; (i) si existe una relación 

laboral entre las partes, para lo cual, se debe verificar la existencia del 
elemento de la subordinación y analizar lo correspondiente a las 

declaraciones dadas, (ii) determinar las responsabilidades de la muerte de 

un empleador y (iii) verificar si existió una sustitución patronal. 
 

De la relación que ató a las partes 
 

Entre otros fundamentos normativos encontramos; el artículo 22 del 
C.S.T., define el contrato de trabajo, como aquel, por medio del cual, una 

persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona 
natural o jurídica, bajo la continuada dependencia o subordinación de la 

segunda y mediante una remuneración, quien presta el servicio se 
denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, empleador, y la 
remuneración, cualquiera que sea su forma, salario. 
 
Por su parte, el art. 23 del mismo régimen, señala que para que haya 

contrato de trabajo se requiere que concurran como elementos 

esenciales la actividad personal del trabajador; la continuada 

subordinación o dependencia del trabajador respecto del empleador; 

y, un salario como retribución del servicio. 

 

A renglón seguido, el art. 24 de la misma obra consagra la presunción 

según la cual se supone que toda relación de trabajo personal está regida 

por un contrato de trabajo.   

 
Al realizar el análisis de las pruebas aportadas al plenario, se encuentra 
que el trabajadora ejecuto las funciones propias del cargo de optómetra, 

durante la vigencia de la relación laboral con el Causante Fernando 
Mogollón, dado que la parte demandada allega certificación de fecha 15 de 
enero de 2014 en la que se indica que la señora Mildred Mavis Delgado 

Orozco trabajaba para la empresa desde el 5 de enero de 2009, mediante 
un contrato de prestación de servicios, ocupando el cargo de optómetra 
profesional, devengando honorarios de $1.500.000.oo pesos, documento 

que si bien no se encuentra suscrito por el causante, es prueba 



Proceso Ordinario Rad.110013105027201500900 01  
MILDRED MAVIS DELGADO OROZCO Vs HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS 

DEL SEÑOR FERNANDO MOGOLLON SÁNCHEZ  
 

5 

 

documental allegada por las demandadas (Folio 47) quienes no desconocen 

sus contenido por el contrario lo ratifican. 
 

Al respecto, de forma reiterativa la jurisprudencia ha destacado que la 
característica principal que diferencia el contrato de trabajo con otros de 

naturaleza jurídica distinta, es la condición subordinante a la cual se 

encuentra expuesta la persona que presta su fuerza de trabajo por una 
contraprestación, entendiendo que los demás elementos normal o 

regularmente concurren en cualquier contrato, bien sea de naturaleza 
laboral, civil o comercial. 
 
Al punto, se pronunció la Corte en sentencia CSJ SL, 5 ago. 2009, rad. 

36549:  
 

“Pues bien, como primera medida, es del caso recordar, que para la 

configuración del contrato de trabajo se requiere que en la 

actuación procesal esté demostrada la actividad personal del 

trabajador a favor del demandado, y en lo que respecta a la 

continuada subordinación jurídica, que es el elemento 

característico y diferenciador de toda relación de carácter 

laboral, no es menester su acreditación con la producción de la 

prueba apta, cuando se encuentra evidenciada esa prestación 

personal del servicio, dado que en este evento lo pertinente, es hacer 

uso de la presunción legal prevista en el artículo 24 del C. S. del T. 

modificado por el artículo 2° de la Ley 50 de 1990, que consagró que 

“Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un 
contrato de trabajo”.  
 

De acuerdo con lo anterior, al actor le basta con probar, la 

prestación o la actividad personal, para que se presuma el 

contrato de trabajo y es el empleador quien le corresponde 

desvirtuar dicha presunción con la que quedó beneficiado el 

operario. 

 

Sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede 

relevado de otras cargas probatorias, y que con la presunción 

de que trata el citado artículo 24 del C. S. de T. nada más 

tiene que probar, pues además de corresponderle al trabajador 

la prueba del hecho en que esa presunción se funda, esto es, la 

actividad o prestación personal del servicio, con lo que se 

establece que ese trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la 

contraparte no demuestre lo contrario, también al promotor del proceso 

le atañe acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta clase de 

reclamación de derechos, como por ejemplo el extremo temporal de la 

relación, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo 

suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la 
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indemnización de la terminación del vínculo, entre otros.” (Negrilla 
fuera de texto). 

 

Así las cosas, la actividad personal o prestación del servicio, que implica 
que quien reclama la existencia del contrato, deberá demostrar que la 

actividad o servicio fue realizada por sí mismo, sin que este presupuesto 

implique que la labor no pueda ser cumplida por el trabajador con la 
colaboración de ayudantes, siempre y cuando no falte su actividad 

personal como obligado a realizarla. 
 

En cuanto a la dependencia o continuada subordinación, es la facultad 
que tiene el empleador de exigirle al trabajador, el cumplimiento de 

órdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de 
trabajo e imponerle reglamentos, facultad que debe mantenerse por el 

tiempo de duración del contrato. 

 
Por último, la existencia de salario, concepto que tiene como único fin 

retribuir la prestación del servicio, o contraprestación correspondiente a la 
prestación de la labor, el cual tiene un carácter retributivo y oneroso. 

 
Para el caso concreto se debe indicar, que conforme a lo ya manifestado, se 

impone para el demandante la carga de la prueba en el sentido que deba 
demostrar si quiera la prestación o actividad personal desarrollada por él, 

durante el tiempo que el mismo prestó el servicio; lo que se encuentra 
plenamente demostrado, pues de los elementos probatorios obrantes en el 
plenario, como lo son el interrogatorio absuelto por la demandada 
YOLANDA MOGOLLÓN, en donde señaló que; que tiene la calidad de 
heredera del señor Fernando Mogollón, quién era propietario del 

establecimiento de comercio Óptica Premier, que conoce a la demandante 
desde el año 1994, dado que trabajaba con el señor Fernando Mogollón, 

quien la vinculo mediante contrato de prestación de servicios, para que 

desempeñara la función de optómetra, es decir, realizaba las consultas y 

aunque de forma inicial manifiesta que la demandante manejaba su horario 

de 2:00 a 7:00 p.m. de lunes a sábado, lo cierto es que confiesa que era el 

señor Fernando Mogollón quien programaba las consultas en el horario 
antes descrito, por lo que, ella siempre debía llegar a atender a sus 
pacientes a las 2 de la tarde o de lo contrario avisar que no asistiría o 

llegaría tarde, en cuanto al pago indica que se realizaba diariamente 
reconociéndose el valor de las consultas a los pacientes y un porcentaje de 

ventas de haberse obtenido las mismas, que laboro con el hasta el día 
anterior a su fallecimiento y posteriormente lo continua haciendo en las 
mismas condiciones a partir del 20 de mayo de 2014 bajo el encargo por 
acuerdo familiar de la sobrina Esther y de ella, además indica que los 

elementos con los cuales prestaba los servicios la demandante eran de 
propiedad de Fernando Mogollón, dicho que en síntesis fue ratificado por la 

demandada ESTHER NORELLA ALEGRÍA MOGOLLÓN. 
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De ahí que, luego del análisis de los interrogatorios de parte practicados, 

para la Sala es evidente que entre el señor Fernando Mogollón causante y 
la señora Mildred Mavis Delgado Orozco, existía un contrato de trabajo a 

término indefinido, pues claramente se encuentra acredita la 
subordinación respecto del causante con la demandante, situación que fue 

reiterada por las demandadas Yolanda Mogollón y Esther Alegría Mogollón, 

quienes afirmaron continuar en las mismas condiciones con la vinculación 
de la demandante en la óptica, asumiendo ellas el control de la 

programación de citas entre otras funciones que realizaba en vida el señor 
Fernando Mogollón. 

 
De la sustitución patronal 
 
El artículo 67 del C.S.T. consagra esta figura, en la que se dijo: 

 

“ART. 67.-Definición. Se entiende por sustitución de patronos todo 

cambio de un patrono por otro, por cualquier causa, siempre que 

subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no 

sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios.”.  
 
Seguidamente, hace referencia a las responsabilidades de los patronos en 

donde se establece que el nuevo patrono responde solidariamente por las 
obligaciones que a la fecha de la sustitución sean exigibles, en el artículo 

69 C.S.T.  
 
En virtud a lo referido, es claro que se dio una sustitución patronal, dado 
que se cumple con los presupuestos de tal institución, pues no debe 
olvidarse que si el empleador fallece sigue vigente las obligaciones de los 

pagos laborales a los que tenga derecho el trabajador. Máxime, cuando en 
el presente caso se continuo con la labor desarrollada en el 

establecimiento de comercio al cual la demandante prestaba sus servicios 

a cargo de familiares del empleador fallecido.  
 
Por último, la recurrente hace referencia a la existencia de un contrato de 

trabajo por duración de obra o labor es aquel que se firma por el tiempo 
que dure la construcción o ejecución de una obra, actividad o labor 
determinada, figura consagrada por el Legislador en el artículo 45 C.S.T., 

sin embargo, tal argumento no es de recibo para la Sala, dado que se 
contradice con su argumento de que nunca existió un contrato de trabajo, 

alegando la existencia de un contrato de prestación de servicio, lo que 
denota el total desconocimiento de la modalidad de trabajo mencionada, 
que nada tiene que ver con las situaciones fácticas acreditadas en el 
presente proceso.  

 
En consecuencia, se confirma la sentencia apelada. Costas de esta 

instancia a cargo de la parte demandada en la suma de $2.000.000.oo 
pesos, se confirman las de primera instancia.  
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F11 

 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral De Bogotá. 

Administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la 

Ley. 
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de abril de 2018 por 

el Juzgado Veintisiete (27) Laboral Del Circuito De Bogotá dentro del 
proceso ordinario instaurado por MILDRED MAVIS DELGADO OROZCO 

en contra de ESTHER NORELLA ALEGRIA MOGOLLON y YOLANDA 
MOGOLLON SANCHEZ, conforme a las razones expuestas en la parte 
motiva de esta providencia.  

 
SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandada en la 

suma de $2.000.000.oo pesos y a favor de la parte demandante, se 
confirman las de primera instancia dadas las resultas del proceso. 

 
Notifíquese y cúmplase  
 

 
 
 

 

 

 


