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Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, mediante sentencia con Radicado n.° 60924 del 4 de noviembre 

de 2020, señálese el próximo DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 

(2020) fecha en la que se proferirá la decisión en el proceso de la referencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  
 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Penal, mediante sentencia con Radicado n.° 1035 / 110977 del 4 de 

agosto de 2020, señálese el próximo DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTE (2020) fecha en la que se proferirá la decisión en el proceso de la referencia  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
  

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

ANGELA LUCIA MURILLO VARON  
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCISCO TONCEL REINA 
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS 

 

RAD  014-2017-00325-01 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

AUTO 

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala 

de Casación Penal, en sentencia con Radicado n.° 111802 del 25 de agosto 

de 2020 que resolvió (…) ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal Superior 

de Bogotá que en un término de 15 días contados a partir de la notificación 

de esta providencia, emita una nueva decisión acatando lo dispuesto en la 

presente providencia o en caso de apartase de dichos precedentes, exponga 

los motivos que sustenten su decisión. (…), se ordena oficiar al Juzgado 

Catorce (14) laboral del Circuito de Bogotá, para que remita en el término 

de TRES (3) días el expediente físico del proceso de la referencia, mismo que 

fue remitido a esa dependencia el 1 de noviembre de 2018, con Oficio 9782. 

En mérito de lo expuesto, se  

RESUELVE 

PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado Catorce (14) laboral del Circuito de 

Bogotá que remita de manera física a la sede del Tribunal Superior de 

Bogotá, el expediente del proceso identificado con la radicación 

“11001310501420170032500”, demandante FRANCISCO TONCEL REINA 

contra COLPENSIONES y OTROS dentro de los tres (3) días siguientes, a fin 

de dar cumplimiento a la sentencia de tutela Radicado n.° 111802 del 25 de 

agosto de 2020, emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación 

Penal, por las razones expuestas.  
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SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al 

despacho para fijar fecha a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela.  

TERCERO: Por Secretaria líbrese el oficio correspondiente.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

Firmado Por: 

 

ANGELA LUCIA MURILLO VARON  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

944c8b3e2353990b7cc5b5023b4f29e87d22d8738827c2f3f6bd3757d04c7b3b 

Documento generado en 24/11/2020 02:41:21 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casación, 
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el 
treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a la demandada de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decisión que 
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta 
Corporación. 

 
Para cuantificar el interés jurídico del recurso extraordinario de casación interpuesto 
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de 
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores 
proporciones a las solicitadas, es decir, el reconocimiento y pago de una pensión de 
sobrevivientes a partir del  27 de marzo de 2015, los intereses moratorios y la 
indexación.   
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 
 

Concepto   Valor   
Mesadas causadas  $ 62.802.744,57 
Intereses Moratorios  $ 30.037.127,22 
Incidencia Futura C/u Dtes $ 264.218.703,00 
Total  $ 357.058.574,79 
Interés Económico para recurrir de 
C/u Dtes. $178.529.287,40 

 
                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele a cada uno de los 
demandantes en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma 
de $178.529.287,40 suma que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir 
en casación.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante JOSE LUIS ALBERTO BARRERA BELTRAN y AMPARO QUITIAN 
ZAMBRANO. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 
 

LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500820170004001, 
informándole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de 
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
El apoderado de la parte demandada MERCEDES MELO RODRIGUEZ interpuso, 
recurso extraordinario de casación, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo 
proferido en esta instancia el treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado 
el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a las demandadas de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decisión que 
apelada por la demandante y demandada Mercedes Melo Rodríguez y confirmada en 
segunda instancia por esta Corporación. 

 
Para cuantificar el interés jurídico del recurso extraordinario de casación interpuesto 
por la parte demandada MERCEDES MELO RODRIGUEZ, debemos decir que estas 
recaen sobre las condenas que le fueron impuestas, pero como se observa en el 
expediente, a ella no se le impuso ninguna condena, pero indirectamente se le revocó 
el derecho al reconocimiento de una pensión de sobrevivientes, la cual considera se 
causó en calidad de compañera permanente del señor ANGEL EURIPIDES MORENO a 
partir del 6 de marzo de 2014  
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 
 

En Resumen    
Mesadas causadas desde el 6 de marzo de 2014 
hasta la fecha del fallo de segunda instancia  $ 160.709.471,03 
Total  $ 160.709.471,03 

 
 
                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele a la demandada en caso 
de una eventual condena a El Fondo de Prestaciones Económicas Cesantías y 
Pensiones FONCEP asciende a la suma de $ 160.709.471,03 suma que supera los 
120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandada MERCEDES MELO RODRIGUEZ. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 
 

LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502620170011601, 
informándole que la apoderada de la parte demandada MERCEDES MELO 
RODRÍGUEZ dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de 
casación contra la sentencia proferida por esta Corporación el treintaiuno (31) de julio 
de dos mil veinte (2020). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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EXPEDIENTE No. 24201800226 01 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MAGDA RUTH LIMAS ESPITIA 

CONTRA PORVENIR S.A. Y OTROS.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre del año dos mil veinte (2020). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE y 

DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 19 de octubre 

de 2020. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término común de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presenten proveído, a la parte DEMANDANTE y DEMANDADA. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día catorce (14) de diciembre de dos 

 

1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 24201800226 01 
 

mil veinte (2020), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE ARTURO LAHAMANN 

RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre del año dos mil veinte (2020). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE LA CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida el 3 de 

septiembre de 2020. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presenten proveído, los que se otorgan de manera común a DEMANDADA y 

DEMANDANTE. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

 

1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 26201800645  01 
 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día catorce (14) de diciembre de dos 

mil veinte (2020), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 
Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaria, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JUAN CARLOS BETANCOURT   

CONTRA UNICO SAS. 

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

  

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre del año dos mil veinte (2020). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 65 del Código de 

Procedimiento Laboral, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la 

DEMANDADA, contra el auto de primera instancia proferido el 5 de marzo de 2020. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presenten proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día catorce (14) de diciembre de dos 

 

1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 26201900078  01 
 

mil veinte (2020), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA LABORAL 

 
Magistrado Ponente:         HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Clase de Proceso:            Ordinario Laboral  
Radicación No.:              11001 3105 021 2018 00434 - 01 
Demandante:                AMANDA MINA CARABALÍ 
Demandado:                 COLPENSIONES Y OTRAS 
 

    
Bogotá, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
Teniendo en cuenta que, el 20 de los cursantes, ingresó al despacho el expediente de 
la referencia, con el fin de dar cumplimiento a la ordenado por la Sala Laboral de la 
H. Corte Suprema de Justicia dentro de la acción de tutela con radicado No. 60152, 
se señala como fecha para proferir el fallo de instancia el día treinta (30) de noviembre 
del año dos mil veinte (2020).  
 
Es menester aclarar que, atendiendo la licencia concedida a la titular del Despacho, 
Doctora Rhina Escobar Barboza, por la H. Corte Suprema de Justicia, el suscrito fue 
encargado por dicha Corporación para asumir y atender los asuntos que requieran 
ser evacuados de manera urgente, hasta tanto se designe el reemplazo de la 
Magistrada Escobar Barboza. 

 
Ahora bien, atendiendo las disposiciones contenidas en el artículo 15 del Decreto 806 
del año que avanza, se previene a las partes, que la sentencia será notificada por 
EDICTO VIRTUAL que será fijado en la página web www.ramajudicial.gov.co 

 
Por Secretaría, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrónico e 
inclúyase en el Sistema de Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de 
las partes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA LABORAL 

 
Magistrado Ponente:         HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Clase de Proceso:            Ordinario Laboral  
Radicación No.:              11001 3105 029 2019 00009 - 01 
Demandante:                OSCAR ALBERTO DEL RIO ROJAS 
Demandado:                 COLPENSIONES Y OTRAS 
 

    
Bogotá, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
Teniendo en cuenta que, el 20 de los cursantes, ingresó al despacho el expediente de 
la referencia, con el fin de dar cumplimiento a la ordenado por la Sala Laboral de la 
H. Corte Suprema de Justicia dentro de la acción de tutela con radicado No. 60890, 
se señala como fecha para proferir el fallo de instancia el día treinta (30) de noviembre 
del año dos mil veinte (2020).  
 
Es menester aclarar que, atendiendo la licencia concedida a la titular del Despacho, 
Doctora Rhina Escobar Barboza, por la H. Corte Suprema de Justicia, el suscrito fue 
encargado por dicha Corporación para asumir y atender los asuntos que requieran 
ser evacuados de manera urgente, hasta tanto se designe el reemplazo de la 
Magistrada Escobar Barboza. 

 
Ahora bien, atendiendo las disposiciones contenidas en el artículo 15 del Decreto 806 
del año que avanza, se previene a las partes, que la sentencia será notificada por 
EDICTO VIRTUAL que será fijado en la página web www.ramajudicial.gov.co 

 
Por Secretaría, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrónico e 
inclúyase en el Sistema de Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de 
las partes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA LABORAL 

 
Magistrado Ponente:         HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Clase de Proceso:            Ordinario Laboral  
Radicación No.:              11001 3105 026 2018 00463 - 01 
Demandante:                PLINIO NOE GORDILLO VILLAMIL 
Demandado:                 COLPENSIONES Y OTRAS 
 

    
Bogotá, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
Teniendo en cuenta que, el 20 de los cursantes, ingresó al despacho el expediente de 
la referencia, con el fin de dar cumplimiento a la ordenado por la Sala Laboral de la 
H. Corte Suprema de Justicia dentro de la acción de tutela con radicado No. 61050, 
se señala como fecha para proferir el fallo de instancia el día treinta (30) de noviembre 
del año dos mil veinte (2020).  
 
Es menester aclarar que, atendiendo la licencia concedida a la titular del Despacho, 
Doctora Rhina Escobar Barboza, por la H. Corte Suprema de Justicia, el suscrito fue 
encargado por dicha Corporación para asumir y atender los asuntos que requieran 
ser evacuados de manera urgente, hasta tanto se designe el reemplazo de la 
Magistrada Escobar Barboza. 

 
Ahora bien, atendiendo las disposiciones contenidas en el artículo 15 del Decreto 806 
del año que avanza, se previene a las partes, que la sentencia será notificada por 
EDICTO VIRTUAL que será fijado en la página web www.ramajudicial.gov.co 

 
Por Secretaría, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrónico e 
inclúyase en el Sistema de Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de 
las partes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

http://www.ramajudicial.gov.co/


























































 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO No. 11-2016-196-02 

ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA 

DEMANDANTE: EDGAR DAVID ERNESTO PARDO CALDERON 

DEMANDADO: FEDERACIÓN NACIONAL DE CAFETEROS   

 

24 de noviembre de 2020 

 

AUTO 

 

A través de memorial presentado por la apoderada de la señora Nelsy 

Alfonso de Pardo como consta a folio 299, solicita se revoque la sentencia 

del 25 de septiembre de 2019 y en su lugar se declare la suspensión del 

proceso tal y como lo disponen los arts. 162 y 163 del C.G.P. 

 

Al respecto se tiene que dicha petición ya fue resuelta en audiencia del 5 

de marzo de 2019 tal y como consta a folio 250 del expediente, decisión 

que además quedó legalmente ejecutoriada con la decisión emitida por el 

Tribunal Superior de Bogotá en providencia del 2 de abril de 2019 (fl.251 

cuaderno 2), situación que además le fue reiterada a la memorialista en 

auto del 2 de julio de 2019 (fl.255). 

 

Por lo anterior, deberá la apoderada de la señora Nelsy Alfonso estarse a 

lo dispuesto en providencia del 5 de marzo de 2019, providencia en la 

que se reitera, se resolvió lo correspondiente a la suspensión del proceso. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 
Magistrada 





 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11-2018-244-01 

Demandante: JULIAN ANTONIO OLIVEROS ORTEGA 

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO  

 

 

 

Bogotá, 24 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11-2018-215-01 

Demandante: JULIA INES FONSECA PARDO 

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO  

 

 

 

Bogotá, 24 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2018-440-01 

Demandante: MIRYAM ALCIRA MANCERA 

Demandada: COLPENSIONES  

 

 

 

Bogotá, 24 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2018-020-01 

Demandante: POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS 

Demandada: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA  

 

 

 

Bogotá, 24 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2019-568-01 

Demandante: JORGE COLL VILORIA 

Demandada: CARBONES DEL CEJJERON LIMITED  

 

 

 

Bogotá, 24 de noviembre de 2020 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

contra la providencia proferida en primera instancia.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

 

 








































































































































































