TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO ARBOLEDA PUERTO

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y
OTROS

RAD 016 2018 00134 01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, mediante sentencia con Radicado n.° 60924 del 4 de noviembre
de 2020, senalese el proximo DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE

(2020) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GABRIEL GUTIERREZ GARCIA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 018-2017-00788-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Penal, mediante sentencia con Radicado n.° 1035 / 110977 del 4 de

agosto de 2020, senalese el proximo DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL

VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON



MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTA D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCISCO TONCEL REINA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 014-2017-00325-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Penal, en sentencia con Radicado n.° 111802 del 25 de agosto
de 2020 que resolvio (...) ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota que en un término de 15 dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia, emita una nueva decision acatando lo dispuesto en la
presente providencia o en caso de apartase de dichos precedentes, exponga
los motivos que sustenten su decisién. (...), se ordena oficiar al Juzgado
Catorce (14) laboral del Circuito de Bogota, para que remita en el término
de TRES (3) dias el expediente fisico del proceso de la referencia, mismo que

fue remitido a esa dependencia el 1 de noviembre de 2018, con Oficio 9782.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado Catorce (14) laboral del Circuito de
Bogota que remita de manera fisica a la sede del Tribunal Superior de
Bogota, el expediente del proceso identificado con la radicacion
“11001310501420170032500”, demandante FRANCISCO TONCEL REINA
contra COLPENSIONES y OTROS dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin
de dar cumplimiento a la sentencia de tutela Radicado n.° 111802 del 25 de
agosto de 2020, emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion

Penal, por las razones expuestas.



SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al

despacho para fijar fecha a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela.
TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
944c8h3e2353990b7cc5b5023b4f29e87d22d8738827c2f3f6bd3757d04c7b3b

Documento generado en 24/11/2020 02:41:21 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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EXPEDIENTE No 11001310500820170004001
DTE: JOSE LUIS ALBERTO BARRERA BELTRAN Y OTRO
DDO: PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o0 en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, el reconocimiento y pago de una pension de
sobrevivientes a partir del 27 de marzo de 2015, los intereses moratorios y la
indexacion.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor

Mesadas causadas $ 62.802.744,57
Intereses Moratorios $ 30.037.127,22
Incidencia Futura C/u Dtes $ 264.218.703,00
Total $ 357.058.574,79
Interés Economico para recurrir de

C/u Dtes. $178.529.287,40

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500820170004001
DTE: JOSE LUIS ALBERTO BARRERA BELTRAN Y OTRO
DDO: PORVENIR S.A.

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a cada uno de los
demandantes en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma
de $178.529.287,40 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante JOSE LUIS ALBERTO BARRERA BELTRAN y AMPARO QUITIAN
ZAMBRANO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUiS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
TJ )
| / /UOQ KQQ
DIANA MARCELA CAM CHO FER N DEZ

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310500820170004001
DTE: JOSE LUIS ALBERTO BARRERA BELTRAN Y OTRO
DDO: PORVENIR S.A.

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500820170004001,
informandole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310502620170011601
DTE: RUBIERLA PUENTES DE SAENZ
DDO: FONCEP Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de |la parte demandada MERCEDES MELO RODRIGUEZ interpuso,
recurso extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en esta instancia el treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado
el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que
apelada por la demandante y demandada Mercedes Melo Rodriguez y confirmada en
segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada MERCEDES MELO RODRIGUEZ, debemos decir que estas
recaen sobre las condenas que le fueron impuestas, pero como se observa en el
expediente, a ella no se le impuso ninguna condena, pero indirectamente se le revocd
el derecho al reconocimiento de una pensidn de sobrevivientes, la cual considera se
causo en calidad de compafiera permanente del sefior ANGEL EURIPIDES MORENO a
partir del 6 de marzo de 2014

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen

Mesadas causadas desde el 6 de marzo de 2014
hasta la fecha del fallo de segunda instancia $ 160.709.471,03
Total $ 160.709.471,03

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502620170011601
DTE: RUBIERLA PUENTES DE SAENZ
DDO: FONCEP Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandada en caso
de una eventual condena a El Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y
Pensiones FONCEP asciende a la suma de $ 160.709.471,03 suma que supera los
120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada MERCEDES MELO RODRIGUEZ.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

i fat
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

(|
U,/o (Al O@(UQ(KO

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

(/4"7//& Sialig

A
e

/,_,-—4;7/ o
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502620170011601
DTE: RUBIERLA PUENTES DE SAENZ
DDO: FONCEP Y OTRO

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502620170011601,
informé,ndole que la apoderada de la parte demandada MERCEDES MELO
RODRIGUEZ dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treintaiuno (31) de julio
de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310502620170011601
DTE: RUBIERLA PUENTES DE SAENZ
DDO: FONCEP Y OTRO



EXPEDIENTE No. 24201800226 01

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MAGDA RUTH LIMAS ESPITIA
CONTRA PORVENIR S.A. Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre del ano dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y
DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 19 de octubre

de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término comuan de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presenten proveido, a la parte DEMANDANTE y DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 24201800226 01

mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/_”:":_._.J_F = s

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 26201800645 01

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE ARTURO LAHAMANN
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre del ano dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE LA CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida el 3 de
septiembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comiun a DEMANDADA y
DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo 612 del Coédigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnolégico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P

,..-f:'":__,___,, :

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 26201900078 01

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JUAN CARLOS BETANCOURT
CONTRA UNICO SAS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre del ano dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Laboral, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la

DEMANDADA, contra el auto de primera instancia proferido el 5 de marzo de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia catorce (14) de diciembre de dos

1 «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnolégico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

./("W/ﬂ’p

P

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Clase de Proceso: Ordinario Laboral

Radicaciéon No.: 11001 3105 021 2018 00434 - 01
Demandante: AMANDA MINA CARABALI
Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que, el 20 de los cursantes, ingresé al despacho el expediente de
la referencia, con el fin de dar cumplimiento a la ordenado por la Sala Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia dentro de la accién de tutela con radicado No. 60152,
se sefiala como fecha para proferir el fallo de instancia el dia treinta (30) de noviembre
del afio dos mil veinte (2020).

Es menester aclarar que, atendiendo la licencia concedida a la titular del Despacho,
Doctora Rhina Escobar Barboza, por la H. Corte Suprema de Justicia, el suscrito fue
encargado por dicha Corporacién para asumir y atender los asuntos que requieran
ser evacuados de manera urgente, hasta tanto se designe el reemplazo de la
Magistrada Escobar Barboza.

Ahora bien, atendiendo las disposiciones contenidas en el articulo 15 del Decreto 806
del afio que avanza, se previene a las partes, que la sentencia serd notificada por
EDICTO VIRTUAL que seré fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico e
incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de
las partes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

= S ‘
AL%ER RIOS GA}ZY P

agistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Clase de Proceso: Ordinario Laboral

Radicacién No.: 11001 3105 029 2019 00009 - 01
Demandante: OSCAR ALBERTO DEL RIO ROJAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que, el 20 de los cursantes, ingresé al despacho el expediente de
la referencia, con el fin de dar cumplimiento a la ordenado por la Sala Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia dentro de la accién de tutela con radicado No. 60890,
se sefiala como fecha para proferir el fallo de instancia el dia treinta (30) de noviembre
del afio dos mil veinte (2020).

Es menester aclarar que, atendiendo la licencia concedida a la titular del Despacho,
Doctora Rhina Escobar Barboza, por la H. Corte Suprema de Justicia, el suscrito fue
encargado por dicha Corporacién para asumir y atender los asuntos que requieran
ser evacuados de manera urgente, hasta tanto se designe el reemplazo de la
Magistrada Escobar Barboza.

Ahora bien, atendiendo las disposiciones contenidas en el articulo 15 del Decreto 806
del afio que avanza, se previene a las partes, que la sentencia serd notificada por
EDICTO VIRTUAL que seré fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico e
incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de
las partes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

a) NDER RIOS G /7
agistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Clase de Proceso: Ordinario Laboral

Radicacién No.: 11001 3105 026 2018 00463 - 01
Demandante: PLINIO NOE GORDILLO VILLAMIL
Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que, el 20 de los cursantes, ingresé al despacho el expediente de
la referencia, con el fin de dar cumplimiento a la ordenado por la Sala Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia dentro de la accién de tutela con radicado No. 61050,
se sefiala como fecha para proferir el fallo de instancia el dia treinta (30) de noviembre
del afio dos mil veinte (2020).

Es menester aclarar que, atendiendo la licencia concedida a la titular del Despacho,
Doctora Rhina Escobar Barboza, por la H. Corte Suprema de Justicia, el suscrito fue
encargado por dicha Corporacién para asumir y atender los asuntos que requieran
ser evacuados de manera urgente, hasta tanto se designe el reemplazo de la
Magistrada Escobar Barboza.

Ahora bien, atendiendo las disposiciones contenidas en el articulo 15 del Decreto 806
del afio que avanza, se previene a las partes, que la sentencia serd notificada por
EDICTO VIRTUAL que seré fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico e
incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de
las partes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

HUEO ALEYANDER RlOS G /7
Magistrado



http://www.ramajudicial.gov.co/

MAGISTRADO- HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Ref. Expediente No. 1100131050026-2014-00486-01
Demandante: AMPARO HERRERA CASTRO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia-Sala Laboral Sala de Descongestién, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogots, de fecha 31 de Marzo de 2016.

Bogota D.C., 11 de Noviembre de 2020

NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogoté D.C., 11 de Noviembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que ho existe actuacidn pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




MAGISTRADO- HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Ref. Expediente No. 1100131 05 009-2006-00486-01
Demandante: MANUEL ANTONIG GALINDO ARIAS

Demandado: L.S.S Y OTRO

Me permito pasar a su Despacha el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia-Sala Laboral Sala de Descongestién, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3, de fecha 30 de noviembre de 2009,

Bogotd D.C., 11 de Noviembre de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C,, 11 de Noviembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

5 -—-:—\4{—--—-
HUGO ALEXANPER RIOS G
Magistrado Ponent,

158 SECRET 5. LARORAL

2

Notifiquese y Ciimplase,

W31 200 alt22




EXPEDIENTE No 11001310502120170054501
DTE: FLORALBA FRANCO ARIAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 24 de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treintaiuno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sodal, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
dento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma dara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10s recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia dedard la ineficacia del
traslado de régimen pensional efectuado por la demandante al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado a partir del 1 de marzo de 1995 a la
Administradorade Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.,y en consecuencia declarar
como afiliacion valida la del régimen de prima media con prestacion definida
administrada por Colpensiones, asimismo, condené a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir .S.A. a trasladar a Colpensiones lo
descontado de la cuenta de ahorro individual de la actora por concepto de gastos de
administracion y de traslado.

Por otra parte, condend a Colpensiones a activar la afiliacion de la demandante en el
régimen de prima media con prestacion definida y a actualizar su historia laboral, en
igual sentido, condend a Proteccion S.A. a trasladar a Colpensiones los dineros
descontados por conceptos de gastos de administracion y de traslado; decision que
fue apelada por las demandadas Colpensionesy Porvenir S.A. y confirmada en segunda
instancia por esta Corporacion.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: " e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de ks resoluciones que
economicamente lo perjudiqguen y, respectodeldemandante, elmonto de las pretensiones gue Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado "Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Saa
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502120170054501
DTE: FLORALBA FRANCO ARIAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CS] AL2079-2019, sefald que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentenda
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la dedision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,

rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,

recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,

dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.006 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacdienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y prinaipios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentenda puede estar
ocasionandole (...).2

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando el ad quem decreto la
devolucion de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado retornar los
dineros tales como cotizaciones, rendimientos y bono pensional, los cuales son de
propiedad de la demandante.

A folios 237 y siguientes obra poder conferido mediante escritura publica a YESENIA
TABARES CORREA para actuar como apoderada de judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

2 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



EXPEDIENTE No 11001310502120170054501
DTE: FLORALBA FRANCO ARIAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora YESENIA TABARES CORREA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.037.608.320 y tarjeta profesiona
nimero 242.706 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 222 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

MARLENY RUEDE OLARTE

. Magistrada

aﬁ |

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

- - " 3 L]
HUGO A EXANDER RIOS GARAY

Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502120170054501
DTE: FLORALBA FRANCO ARIAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502120170054501,
informandole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treintaiuno (31) de agosto de dos
mil veinte (2020).

Asimismo, le informo que a folios 237 y siguientes obra poder conferido mediante
escritura publica a la Doctora YESENIA TABARES CORREA para actuar como
apoderada de judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., () de noviembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503820170068901
DTE: ELDA ROCIO GAMEZ MARTINEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C 24 de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treintaiuno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sodal, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
dento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma dara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10s recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primerainstanca absolvié a la AFP Porvenir S.A.
de todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que fue
apelada por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CS] AL2079-2019, sefnaldo que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentendia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5. del valor de los saldos
por concepto de: cotizacones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decdision proferida por el ad quem, si se tiene

' Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: * e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respectodeldemandante, elmonto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado "Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Saa
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503820170068901
DTE: ELDA ROCIO GAMEZ MARTINEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,

rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,

recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,

dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.006 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hadenda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y prinajpios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juidio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentenda puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando el Tribunal ordend el traslado
de la demandante y los saldo que se encontraban en la cuenta de ahorro individual,
no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado retornar los dineros tales como
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que pertenecen a la demandante y no al
la entidad administradora de dichos dineros.

A folios 222 y siguientes obra poder conferido mediante escritura publica a la Doctora
YESENIA TABARES CORREA para actuar como apoderada de judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora YESENIA TABARES CORREA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.037.608.320 y tarjeta profesiona

2 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



EXPEDIENTE No 11001310503820170068901
DTE: ELDA ROCIO GAMEZ MARTINEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

nimero 242.706 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 222 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cimplase,

\ﬁ@

MARLENY RUEDA OLARTE
. Magistrada

W\ |

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
- —— [/ ®
GO AL NDER RIOS G Y
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310503820170068901
DTE: ELDA ROCIO GAMEZ MARTINEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503820170068901,
informandole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treintaiuno (31) de agosto de dos
mil veinte (2020).

Asimismo, le informo que a folios 222 y siguientes obra poder conferido mediante
escritura publica a la Doctora YESENIA TABARES CORREA para actuar como

apoderada de judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIASPORVENIR S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., () de noviembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503920180033101
DTE: MELBA INES ALBANIL FAGUA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 24 de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treintaiuno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sodal, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
dento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma dara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10s recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia dedard ineficaz el traslado
realizado por el demandante del régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado
por el demandante el 1 de junio de 1997 a través de la Administradora de Fondos de
Pensiones Colfondos, y por ende no produjo ningun efecto, razoén por la cual debia
entenderse que nunca se separd del régimen de prima media con prestacion definida.

Por otra parte, condend a Colfondos S.A. a transferir al régimen de prima media con
prestacion definida, todas las comisiones por administracion, sin descontar suma
alguna de dinero por seguros de invalidez y sobrevivientes, asimismo, condend a
Porvenir S.A. a transferir los dineros de la cuenta de ahorro individual de la
demandante junto con los rendimientos a Colpensiones, y a Colpensiones a recibir de
parte de Colfondos y Porvenir los dineros a que hubiera lugar y a reactivar la afiliacion
del demandante son solucddn de continuidad; decision que fue apelada por las
demandadas Colpensiones y Colfondos y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandade como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiqguen y, respectodeldemandante, elmonto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado "Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Saa
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CS) AL2079-2019, sefaldé que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentenda
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la dedision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,

rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,

recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,

dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.006 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacdienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y prinaipios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentenda puede estar
ocasionandole (...).2

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando el ad quem decreto la
devolucion de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado retornar los
dineros tales como cotizaciones, rendimientos y bono pensional, los cuales son de
propiedad de la demandante.

A folios 272 y siguientes obra poder conferido mediante escritura publica a YESENIA
TABARES CORREA para actuar como apoderada de judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

2 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora YESENIA TABARES CORREA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.037.608.320 y tarjeta profesiona
nimero 242.706 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 272 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

\ﬁ@

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

M o —i | )
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

.A(7- 2 /'-—/
HUGO AMLEXANDER RIOS GARAY

Magistrado
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H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503920180033101,
informandole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treintaiuno (31) de agosto de dos
mil veinte (2020).

Asimismo, le informo que a folios 272 y siguientes obra poder conferido mediante
escritura publica a la Doctora YESENIA TABARES CORREA para actuar como

apoderada de judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., () de noviembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., 24 de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia siete (07) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019),' dado el resultado
desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia -

Sala de Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econémico

' Fallo de segunda instancia, folio 214 del expediente.
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para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre
el impugnante con la sentencia recurrida, que tratandose del
demandante se traduce en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la providencia que se intenta revocar,
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado

frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptia que: “sélo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, de manera que a la fecha del fallo de segunda instancia
(7 de noviembre de 2019), el salario minimo legal mensual vigente
para esta anualidad correspondia a $828.116, teniendo como
resultado de los 120 salarios, la suma de $99.373.920.

Asi las cosas, el interés juridico del demandante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron adversas en el fallo de segunda
instancia luego de confirmar la sentencia proferida por el A- quo.>

Dentro de las mismas® se encuentra la sancién por la no
consignaciéon de las cesantias contemplada en el Art. 99 de la Ley

50 de 1990, intereses de las cesantias y la sancion por el no pago

2 Auto de 6 de febrero de 2019. Rad. 82226.
® Fallo de primera instancia, folio 206 del expediente.

* Pretensiones condenatorias de la demanda, folio 10 del expediente.
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de intereses de las cesantias, correspondientes a los afos 2012,
2013 y 2014,

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR

NO CONSIGNACION CESANTIAS 2012 $9.574.356
NO CONSIGNACION CESANTIAS 2013 $9.729.168
NO CONSIGNACION CESANTIAS 2014 $9.949.868
NO PAGO INT. CESANTIAS 2012 $ 286.167
NO PAGO INT. CESANTIAS 2013 $193.502
NO PAGO INT. CESANTIAS 2014 $99.499
SANCION NO PAGO INT. CESANTIAS $572.334
2012

SANCION NO PAGO INT. CESANTIAS $ 387.004
2013

SANCION NO PAGO INT. CESANTIAS $ 198.998
2014

TOTAL $30.990.896

De lo expuesto se sigue, negar el recurso interpuesto por la parte
demandante, dado que, el quantum obtenido $30.990.896 no
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales
vigentes, exigidos por el Art. 86 del Codigo Procesal Laboral, el cual

se ajusta a derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\7@

MARELENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W .— -1

MANUEL EDUARDO SERRA BAQUERO
Magistrad

- aE—— °
H:ZO ALEXANDER RiOS GARAY /

Magistrado

Proyectd: Viviana Murillo P,
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 34 2018 00051 01
Ord. William Fabian Alvarez Plata Vs
Ecopetrol S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el tfreinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), notificado
por edicto de fecha tres (3) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratadndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

! AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas
o0 mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios
dejados de percibir, a partir del 20 de septiembre de 2017, a favor del senor
WILLIAM FABIAN ALVAREZ PLATA.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, que tratandose de reintegro con aumentos
salariales, a la tasacién de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual.
Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion de la trabajadora a
mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan y
que se originan propiamente en la declaraciéon que apareja la garantia de

la no solucidén de continuidad del contrato de trabajo?2.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

= No. DE =

ANO SALARIO SALARIOS VALOR ANO SALARIOS

2017 $ 11.001.675.00 3 $ 33.005.025.00

2018 $11.001.675,00 12 $ 132.020.100,00

2019 $11.001.675,00 12 $ 132.020.100,00

2020 $11.001.675,00 8 $ 88.013.400,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $385.058.625,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 $770.117.250,00

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010, Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095, Auto del 26 de
Jufio de 2011 Radicacion 48655.
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En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede €l recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y CUmplase,

— P e

7
MARLENY RUEDA OLARTE

Magisirada

Ma—' lﬁ; ——

MANUEL EDUARDO SERRANO PAQUERO XANDER RIOS GARAY
Magistra Magistrado

Proyecto: YCMR
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H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 34201800051 01,
informdandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién contra el
fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil

veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a
la Doctora YESENIA TABARES CORREA, idenfificada con cedula de
ciudadania N° 1.037.608.320 y T.P N° 242706 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada, para los fines y efectos que en el
poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante
Escritura PUblica N° 1289.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion confra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha tres (3) septiembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia

1
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acusada, tratGndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar, modificar el numeral quinto y adicionar la decision proferida por

el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones todos los valores contenidos en su cuenta de
ahorro individual junto con bonos pensionales y rendimientos financieros, de

conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casaciéon laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

! AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuenciaq,
ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todas las cotizaciones,
rendimientos, frutos e intereses que tuviera MAGALY ORJUELA OVALLE
en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 marzo de
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senalo:

(...)] La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.5.5 del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta

de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decisidén proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, coresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,

como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por
tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion

alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
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puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar transferir la todos los
valores contenidos en su cuenta de ahorro individual junto con bonos
pensionales, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con

sus rendimientos financieros son de la demandante.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decisién de segunda instancia...”

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, se tornaimprocedente el recurso de casacién interpuesto

por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.



Repriblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 37 2018 00762 01
Ord. Magaly Orjuela Ovalle Vs
Colpensiones y Otro

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. YESENIA
TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadania N° 1.037.608.320
y T.P N° 242706 del CSJ, como apoderada de la parte accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= ,_KSD
MARLENY RUEDA OLARTE

Magisirada

b\A o — | ‘ -46’ — /7 '
MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Magistrado

Proyecto: YCMR



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 37 2018 00762 01
Ord. Magaly Orjuela Ovalle Vs
Colpensiones y Otro

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 37201800762 01,
informdndole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veinte (2020).

Lo anterior para o pertinente.

Bogotd D.C., Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 11-2016-196-02
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: EDGAR DAVID ERNESTO PARDO CALDERON
DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

24 de noviembre de 2020

AUTO

A través de memorial presentado por la apoderada de la senora Nelsy
Alfonso de Pardo como consta a folio 299, solicita se revoque la sentencia
del 25 de septiembre de 2019 y en su lugar se declare la suspension del

proceso tal y como lo disponen los arts. 162 y 163 del C.G.P.

Al respecto se tiene que dicha peticion ya fue resuelta en audiencia del 5
de marzo de 2019 tal y como consta a folio 250 del expediente, decision
que ademas quedo legalmente ejecutoriada con la decision emitida por el
Tribunal Superior de Bogota en providencia del 2 de abril de 2019 (fl.251
cuaderno 2), situacion que ademas le fue reiterada a la memorialista en

auto del 2 de julio de 2019 (f1.255).
Por lo anterior, debera la apoderada de la senora Nelsy Alfonso estarse a
lo dispuesto en providencia del 5 de marzo de 2019, providencia en la

que se reitera, se resolvio lo correspondiente a la suspension del proceso.

Notifiquese y Camplase

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 35-2016-044-01
Demandante: VENANCIO AGUILAR AVILA
Demandada: FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota, 24 de noviembre de 2020

AUTO

Revisado el expediente se encuentra que, a través auto del 3 de noviembre
de 2020, se remitié el proceso de la referencia al Dr. Manuel Eduardo
Serrano Baquero, con el argumento, que la ponencia presentada por la
suscrita no habia sido aceptada por los demas Magistrados integrantes de
la Sala. (f1.138)

Una vez repartido el expediente al Magistrado que seguia en turno, profirio
auto del 19 de noviembre de la presente anualidad ordenando devolver el
proceso, indicando que la ponencia presentada no habia obtenido decision

mayoritaria. (f1.140)

Asi las cosas y como quiera que le asiste razon al Dr. Manuel Eduardo
Serrano Baquero, pues por error se emitio el auto del 3 de noviembre de
2020, se deja sin valor y efecto dicha providencia y en su lugar se
programa audiencia de decision de segunda instancia para el proximo 11
de diciembre del 2020, aclarando que en este asunto ya se corrio el término

para presentar alegatos de conclusion.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

MARLENY RUEDA OLARTE
M agistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11-2018-244-01
Demandante: JULIAN ANTONIO OLIVEROS ORTEGA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, 24 de noviembre de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11-2018-215-01
Demandante: JULIA INES FONSECA PARDO
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, 24 de noviembre de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2018-440-01
Demandante: MIRYAM ALCIRA MANCERA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 24 de noviembre de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2018-020-01
Demandante: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
Demandada: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA

Bogota, 24 de noviembre de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2019-568-01
Demandante: JORGE COLL VILORIA
Demandada: CARBONES DEL CEJJERON LIMITED

Bogota, 24 de noviembre de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 009 2019 00090 01

MARIA PATRICIA DE LA TORRE MORENO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y S8, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 009 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 01 de septiembre de 2020. De igual forma, en
aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, SE ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, en todo aquello que

no fue materia de apelacién.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LORENZO TORRES- :
MAGISTRADO _—




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 027 2013 00788 02

JACKELINE EMPERATRIZ RODRIGUEZ PARRADO contra ANA SOFIA
REBOLLEDO CUADRADO.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 027 Laboral del Circuito de
Bogot4, D.C. de fecha 28 de septiembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

__NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LORENZO PORRES RUSSY
MAGISTRADO

-




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

W

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 028 2019 00364 01

MARTHA EDID ALVAREZ MERCHAN contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 028 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 26 de agosto de 2020. De igual forma, en aplicaciéon
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, SE ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, en todo aquello que no fue materia

de apelacién.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CﬁMPLASE

LORENZO TORRES-RU
MAGISTRADO




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 028 2019 00145 01

GABRIEL PINTO FUENTES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte {2020}

De conformidad con e! articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 028 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 16 de septiembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e i‘ ..‘I
i ) :
/
h__“ /./
| LORENZO TORRES RUSSY™
MAGISTRADO




SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 032 2019 00476 01

SONIA SUAREZ OVIEDA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, meodificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 032 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 14 de octubre de 2020. De igual forma, en aplicacién
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, SE ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, en todo aquello que no fue materia

de apelacién.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y(gﬁMPLASE




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 030 2019 00616 01

GILDO ANTONIO ROSSIANO ESTRADA contra TAKAMI S.A.
Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 030 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 09 de septiembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ...

MAGISTRADO __..__—-d




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

W

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 030 2019 00060 01

RUBIELA QUEBRADA TABARES contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 030 Laboral del Circuito de
Bogotd, D.C. de fecha 09 de marzo de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

N SN

LORENZO
MAGISTRADO.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
PROCESO ORDINARIO 110013105 030 2018 00552 02

FREDY VALENZUELA CAICEDO Y OTRO contra AFP PROTECCION
S'A.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020}

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, meodificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 030 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 28 de septiembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CIZQ_IPLASE

<




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 006 2019 00374 01

LUZ MARINA GUTIERREZ BONILLA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce {(12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de consulta
contra la sentencia proferida por el Juzgado 006 Laboral del Circuite de
Bogota, D.C. de fecha 21 de octubre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y cﬁMPLAsE
———nrn s \ ) )
LORENZO TORRES-RU e

MAGISTRADO

/



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 013 2019 00397 01

JAIRO ALBERTO GOMEZ RIVEROS contra PYW SOFTWARE LTDA Y
OTRO

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido por el Juzgado 013 Laboral del Circuito de Bogota,
D.C. de fecha 22 de octubre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IH }
f/ /

a _ :!. _"‘/’/-’
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

L

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 015 2018 00600 01

HECTOR MANUEL ROJAS DEVIA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., doce {12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y 8S, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 015 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 28 de septiembre de 2020. De igual forma, en
aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, SE ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, en todo aquello que

no fue materia de apelacién.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 025 2018 00457 01

JORGE ENRIQUE MEJIA VELASQUEZ contra ISVI LTDA
Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 025 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 20 de octubre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 022 2019 00134 01

MERY SOFIA ARIZA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 022 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 28 de julio de 2020. De igual forma, en aplicacion del
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, SE ADMITE el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES, en todo aquello que no fue materia de

apelacion.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

‘\\‘ )




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

W

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 028 2019 00159 01

CHRISTIAN CAMILO FONSECA contra PORVENIR S.A.
Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, muodificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 028 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 21 de octubre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 025 2017 00240 01

ANA CLARA PEREZ MONTANA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 025 Laboral del Circuito de
Bogot4, D.C. de fecha 20 de octubre de 2020. De igual forma, en aplicacion
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, SE ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, en todo aquello que no fue materia

de apelacion.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 031 2020 00084 01

MARiA VIRGELINA NOVOA AFANADOR contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce (12} de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 031 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 23 de octubre de 2020, |

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

-




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 001 2017 00526 01

HECTOR JAIME BUENO TEJEDOR contra UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de consulta
contra la sentencia proferida por el Juzgado 001 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 27 de octubre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

-

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRA

DO




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO 110013105 016 2017 00183 02

DULMA CAROLINA VARGAS ACERO contra PRESENCIA LABORAL
S.A.S |

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 016 Laboral del Circuito de

Bogota, D.C. de fecha 25 de septiembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ..

N
\‘.

(o0 -

LORENZO TORRES- Y
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PROCESO ORDINARIO 110013105 016 2019 00362 01

ANDRES NORBERTO TRIVINO CHAVES contra IFIDHU S.A.S
Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido por el Juzgado 016 Laboral del Circuito de Bogota,
D.C. de fecha 19 de febrero de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y cﬁMPLASE o

C / - m._.__._ . ///

@N%RES RUE SY~,
MAGISTRADO
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REAGAN ALEXIS FIRACATIVE MORALES contra JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 016 Laboral del Circuito de
Bogoté, D.C. de fecha 02 de septiembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CE@&%?E -
(2O >
LORENZO TORRES RUSSY)

MAGISTRADO
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ULDI TERESA JIMENEZ LOPEZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce (12} de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 021 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 25 de agosto de 2020. De igual forma, en aplicacién
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, SE ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, en todo aquello que no fue materia

de apelacién,

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JONATAN ANDRES SANDOVAL GONZALEZ contra COMESTIBLES
RICOS SOCIEDAD ANONIMA S.A.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte {2020}

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 021 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 30 de septiembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MAGISTRADO
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PABLO GARC{A BELLO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 019 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 18 de agosto de 2020. De igual forma, en aplicacién
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, SE ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, en todo aquello que no fue materia

de apelacion,

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUES PLASE

LORENZO TORRES-RUSSY -
MAGISTRADO
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FRANCIA ELENA RESTREPO ESPINOSA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce {12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 021 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 31 de agosto de 2020. De igual forma, en aplicacion
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, SE ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, en todo aquello que no fue materia

de apelacién.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

'< N
N2

ENZO-TORRES RUSSY -
MAGISTRADO
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OLGA LUCIA ORDONEZ CABALLERO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, meodificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 023 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 12 de agosto de 2020. De igual forma, en aplicacién
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, SE ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, en todo aquello que no fue materia

de apelacién.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MAGISTRADO

-
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PROCESO ORDINARIO 110013105 023 2019 00334 01

RUBEN DARIO TORRES GUACAME contra TRANSPORTADORA DE
VALORES DEL SUR LTDA.

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 023 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 17 de septiembre de 2020.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFfQUESE Y CIIMPLASE

AN )
- o ”_7 f
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ALEJANDRO RODRIGUEZ PENA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce (12} de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 82 del CPT y SS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 003 Laboral del Circuito de
Bogota, D.C. de fecha 20 de octubre de 2020. De igual forma, en aplicacién
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, SE ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, en todo aquello que no fue materia

de apelaciéon.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIF{QUESE Y CI'IMPLAﬁlj:‘g_

. LORENZQ.TORRES R
MAGI
S

STRADO




EXPEDIENTE No 006201500030 01
DTE: ERICK SAZGUN SAMPEDRO CARDENAS
DDO: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S.A CORFERIAS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C.,(wo ( OS) de octubre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de los demandantes, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo partinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre ia

parte con la sentencia imnugnada’, definiéndose para el demandante, en las

Car respecto de tiempo atvds fa Corte Suprema de Justicia fia manifestado y reiterado: “ef desarrollo historico muestra que se
han manejado dos conceptos: ef dv la cuantia def juicio y def interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso,
(...) puede decirse que el concepto cuantia def juicio corresponde a fa cuantia de (x demanda inicial def proceso. Esta nocién de
cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurvir por of decreto
528 de ese afio, (.. ) Tl interés juridico para recurriv en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afecrada con la
sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial, marea I pauwta para determinar si el
negocio judicial admite o no el recurso de casacion.”

Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P GERMAN G, VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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DDO: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S.A CORFERIAS

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para |a

enjuiciada en las condenas impuestas.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de los accionantes, lo
constituyen el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
proveido de segunda instancia, luego de confirmar la decisién proferida por
el A-guo, esto es, el reintegro en las mismas o mejores condiciones de
empleo que antes gozaban, el pago de los salarios dejados de percibir, a
favor de los sefiores Samantha Patricia Amaya Maftinez, Geordi Noel Aranda
Fino, Oscar Santiago Fresneda Bolivar, Juan Francisco Jimenez Montero,
Andrés Mauricio Pefia Vargas, Javier Prieto Herrera y Erick Sazgun

Sampedro Cardenas, asi:

TRABAJADOR FECHA RETIRO SALARIO

Samantha Patricia Amaya Martinez 25- 03-20142 1.311.500,00°
Geordi Noel Aranda Fino 26-03-2014* 1.311.500,00°
Oscar Santiago Fresneda Bolivar 1-04-2014° 1.040.00,007

Juan Francisco Jiménez Montero 26-03-2014% 1.311.500,00°
Andrés Mauricio Pefia Vargas 20- 03-20141¢ 1.311.500,00"
Javier Prieto Herrera 30-12-2013% 2.457.000,00"
Erick Sazgin Sampedro Cardenas 6-03-2014"° 1.311.500,00%

Teniendo en cuenta la posicidon de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, gue tratandose de reintegro con aumentos salariales, a
la tasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto
se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y largo

plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan y que se originan

* Folio 1605

“ Salario diario 43.716,67
* Folio 1599

* Salario diario 43.716,67
" Folio] 608

7 Salario diario 34.666,67
¥ Falio 1602

* Salarie diario 43 716,67
" Folic 1604

! Salario diaric 43.716.67
' Faiio 440, 64

' Sulario diario 81.900
 Folio 1600

* Salario diario 43.716 .67
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DDO: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S.A CORFERIAS

propiamente en la declaracién que apareja la garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo®®.

Samantha Patricia Amaya Martinez

ANO SALARIO S:ILOASI%S VALOR ARO SALARIOS
2014 1.311.500.00 10 13.715.000.G0
2015 1.311.500.00 12 16,728.000,00
2018 1.311.500.00 12 15.738.000.00
2017 1.311.500.00 12 15.738.000,00
208 1.311.500.00 12 15.738.000,00
2019 1.311.500.00 12 15.728.000,00
2020 1.311.500.00 2 2.623.000,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 94.428.000,00
188.856.000,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

Geordi Noel Aranda Fino

ARO SALARIO SAL oS VALOR ANO SALARIOS
2014 1.311.500,00 10 13.115,000.00
2015 1.311.500,00 12 15,736 000.00
2018 1.311.500.00 12 15.738.000.00
2017 1.311.500.00 12 15.738,000.00
2018 1.311.500.00 12 15 T35 000,00
2019 1.311.500.00 12 15 738,000.00
2020 1.311.500.00 z 2.623.000,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 94.428.000,00
188.856.000,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

Oscar Santiago Fresneda Bolivar

ARO SALARIO A s VALOR ANO SALARIOS
2014 1.040.000.00 s 9,360,000,00
2015 1.040.000.00 12 12.480.000.00
2016 1.040.000,00 12 12.480.000.00
2017 1.040,000.00 12 12,480 000.00

'® Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No.
Radicacion 29.095.

2010 y Auto del 25 de mayo de 2006

A
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2018 1.040.000.60 12 12.450.000.00
2018 1.040.000.00 12 12.480.000.00
2020 1.040.000.00 2 2.080.000.00

SUBTOTAL SALARIQS ADEUDADOS

73.540.000,00

VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

147.680.000,00

Juan Francisco Jiménez Montero

ARO SALARIO s :'C’A;"'és VALOR AND SALARIOS
2074 1,311.500.00 10 13.115.000,00
2015 1.311,500.00 12 15.735.000,00
2016 1.311.500.00 12 16.738,000,00
2017 1.311.500,00 12 15.738,000.00
2018 1.311.500,00 12 15 738 000.00
2019 131150000 12 15,728.000,00
2020 1.211.500.00 2 2 623,000 00

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS

94.428.000,00

VALCR TOTAL MULTIPLICADO X 2

188.856.000,00

Andrés Mauricio Peia Vargas

ANC SALARIO No. DE SALARIOS
2014 1.311.500.00 10 13.115.000.00
2015 1.311.50Q.00 12 15.738.000.00
2016 1.311.500.00 12 15.738.000.00
2017 1.311.500.00 12 15.738.000.00
2018 1.311.500.00 12 15,738.000,00
3 2019 1.311.500 00 12 15.738.000.00
2020 1.311.500 00 2 2.623.000.00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 94.428.000,00

VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

188.856.000,00

Javier Prieto Herrera

ARO SALARIC No. DE SALARIOS VALOR ARO SALARIOS
2013 2.457.000,L0 1 2.457.000,00
2014 2,457 000,00 12 29.484.000,00
20ms 2 457 000,00 12 29.484.000,00
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206 2.457.000,00 12 29.484.000 00 5
2017 2 457 000 00 12 29,484.000,00
a8 5 457 000,00 12 29.484.000.00 1
2019 5 457 00000 12 29.484.000.00 ,
2020 5 457 000,00 2 4.514.000.00 .
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 184.275.000,00

368.550.000,00

VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

Erick Sazgin Sampedro Cardenas

ARO SALARIO No. DE SALARIOS VALOR AFIO SALARIOS _ “
2014 111 50000 10 13.115.000,00
2015 s 311 500,00 12 15.738,000.00
2ma . 311.500,00 12 15 728.000.00
2017 1 311 500,00 12 15.738,000,00
2018 131150000 12 15 T36.000.00 =
2019 1.571.500 60 12 15.738,000.00
2020 - 2 2.623.000,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 94.428.000,00
188.356.000,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la apoderada _Z%
de los demandantes, dado que del quantum obtenido individuaimente
para cada uno de los accionantes, logra superar los ciento veinte (120} g
salarios exigidos para concederlo, que para esta anualidad ascienden a k
$105.336.240. w*é

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderad de los demandantes, con relacion a los sefiores Samantha
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Patricia Amaya Martinez, Geordi Noel Aranda Fino, Oscar Santiago Fresneda
Bolivar, Juan Francisco Jiménez Montero, Andrés Mauricio Peha Vargas,

Javier Prieto Herrera y Erick Sazgin Sampedro Cardenas.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

" Proyecto: Luz Adriana S.




EXPEDIENTE No 030201500389 01
DTE: FRANK ELVER SIABATO POLANIA
DDO: COMPANIA COLOMBIANA DE CONSTRUCCION S.A COD S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C.ikwif 2.3 ) de noviembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
condenas que le fueron revocadas a cargo de la Compania Aseguradora
Liberty Seguros S.A, como garante de la Pdliza No. 2237217 visible a folio
158 A 165, en caso de que la Sociedad demandada Compafiia Colombiana
de Construccion S.A, En Liguidacion, fuere fallida su sostenibilidad financiera
y, en tal consecuencia, llegare a incumplir las obligaciones ordenadas a

través del A-guoy confirmadas por el Ad-guem.

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de salarios
adeudados, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios
correspondiente al periodo de junio a noviembre de 2014, compensacion en
dinero de las vacaciones, indemnizacion moratoria (art. 65 C.5.T) causada
durante ios 24 meses posteriores a la terminacion del contrato, es decir
entre 1 diciembre de 2014 a 30 de noviembre de 2016 y, a partir del mes
25, intereses moratorios, a favor del sefior FRANK ELVER SIABATO
POLANIA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente?’.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de
$52.563.140,71 guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacién a la parte

actora, que para esta anualidad, ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida el cuatro
(4) de febrero de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

* Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2075 liquidacion de la condena i 300,
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SEGUNDO.- En firme el proveido, continGtese con el tramite

correspondiente.

Notifiqguese y Cimplase,

JOSE WILLIAM GON EZ AGA
Magisgrad

Proyectd: Luz Adriana S.




~  EXPEDIENTE No 005201500596 01
DTE: CARMEN CECILIA MELO DE QUINTERO
DDC: PROTECCION S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., Vewddres (23 ) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A, dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de

revocar el fallo proferido por el A-quo, mds lo apelado.

' Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489

Y
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Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, por 13 mesadas anuales, en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente, a favor de la sefiora Carmen Cecilia Melo de
Quintero, en calidad de Madre, por el fallecimiento de su hija Lenny Yohana

Quintero Melo (g.e.p.d), a partir del 12 de junio de 2012.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periédicas tienen incidencia hacia futuro’. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el niumero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar la condena obtenemos:

No. DE )
AROQ IPC MESADA ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL
2042 3,73% £66.700,00 7 3.966.900.00
2013 4.02% 589.500,00 13 7.663.500,00
2014 4,50% 616.000.00 3 8.008.000,00
2015 3,66% 644.350,00 13 8.376.550,00
2016 6,77% 689.454,00 '3 8.962.902,00
2017 717% 737.717,00 13 9.590.321,00
2018 4.09% 781.242,00 13 10.156.146.00
2019 6,00% £28.116,00 10 8.281.160,00
VALOR TOTAL
$65.005.479,00

Fecha de fallo Tribunal 8/10/2019

Fecha de

Nacimiento 27/05/1946

Edad en la fecha fallo

Tribunal 73 $163.635.721,60

Expectativa de vida 15,2

No. de Mesadas futuras 197.6

Incidencia futura

$828.116 X 212,8

VALOR TOTAL $228.641.200,60

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565




EXPEDIENTE No 005201500596 01
DTE: CARMEN CECILIA MELO DE QUINTERO
DDO: PROTECCION S.A

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, asciende a la suma de
$228.641.200,60 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte accionada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A, que para el aiio 2019, ascendian a $99.373.920,00.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ZULAUGA

K

y Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.




EXPEDIENTE No 039201700599 01
DTE: LUIS FERNANDO MANOTAS PARDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., Uinco  ( O ) de noviembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, denfro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacidon contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pensién de vejez, a partir del 10 de octubre de 2014 a 31 de
octubre de 2016, junto con los intereses moratorios. Asi mismo, se pagaran
las diferencias entre la mesada pensional otorgada por Colpensiones y la
aqui solicitada, Unicamente por este periodo, pues a partir del 1 de
noviembre de 2016, ya fue reliquidada esta prestacion, a favbr del senor
LUIS FERNANDO MANOTAS PARDO.

! Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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EXPEDIENTE No 039201700598 01
DTE: LUIS FERNANDO MANCTAS PARDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente”.

Al realizar la liquidacidn, correspondiente arrojo la suma de
$61.031.713,99 guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionante, que para esta anualidad, ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIA 7 ZULUAGA
strado

Proyectd: Luz Adriana S.

* Grupe Fquidador de aciuarios creadc por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacicn de Ja condena fl 129




" EXPEDIENTE No 014201800528 01
DTE: ANA MERCEDES OCHOA PATARROYO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., \Jerdt¥es (9 2 ) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso rocurso extraordinario de casacion contra el fallo

proferido en esta instancia el seis (6) de julio de dos mil veinte (2020}, dado
su resultadc adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda de cientc veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre fa
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, y que
fueron objeto de impugnacion.

LA respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de lusticia ko manifestadoe y reiterado: “ef desarroilo histérico muestra que se han
manejodo dos conceptos: el de la cuantia del juicio v el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurse. (...} puede
decirse que el concepto cuantia def juicio corresponde o la cuantia de fo demanda inicial del proceso. Esta nocion de cuantio del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1364, cuando fue introducido fo de interés juridico para recurriv por el decreto 528 de pse ofio, (...} Ef interés juridico para
recurrir en casacién es el ogravio o perjuicio que sufre la parte afectado con la sentencia impugnada. (o resolucion judiciel, gue no o demanda inicial,

marea ln pouta pora determinor si ef negacio judicial admite o no el recurso de cosacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sale de Cusacidn taboral MP.
GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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" EXPEDIENTE No 014201800528 01
DTE: ANA MERCEDES OCHOA PATARROYO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes, en cuantia de un salario minimo legal
mensual vigente, a favor de la sefiora ANA MERCEDES OCHOA PATARROYO,
a partir del 16 de septiembre de 2013, por el fallecimiento de su conyuge
OSCAR DARIO GOMEZ TACHE (g.e.p.d).

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar la condena obtenemos:

) No. DE MESADAS VALOR TOTAL
ARO IPC MESADA ASIGNADA 1SMLMY
2013 1,02% $ 585.500,00 4 $ 2.358.000,00
2014 4,50% 5 616.000,00 13 $ 8.008.000,00
2015 3,66% 5 644.350,00 13 ¥ 8.376.550,00
2016 6,77% 3 £89.454,00 13 $ 8.962.902,00
2017 7,17% % 737.717,00 13 $ 9.590.321,00
2018 4,09% $ 781.242,00 13 § 30.156.146,00
2019 3,18% $ £28.116,00 13 $ 10.765.508,00
2020 3,80% g §77.802,0C 7 $ 6.144.614,00
VALOR TOTAL $ 64.362.041,00
Fecha de fallo Tribunal 6/07/2020
Fecha de Nacimiento 9/03/1960
Edad en la fecha fallo
Tribural 601 g 293.273.648,20
Expectativa de vida 25,7
No. de Mesadas futuras 334,1
Incidencia futura $877.802 X 334,1
VALOR TOTAL $ 357.635.689,20

< Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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- EXPEDIENTE No 014201800528 01
DTE: ANA MERCEDES OCHOA PATARROYO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de
$357.635.689,20 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionante, que para esta anualidad ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

istrado

e
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Proyectd: Luz Adriana S.
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EXPEDIENTE No 006201500030 01
DTE: ERICK SAZGUN SAMPEDRO CARDENAS
DDO: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICICNES S A CORFERIAS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., ( ) de octubre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de los demandantes, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su
resultado.

A efectos de resolver lo partinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la

parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante, en las

' AL respecto de tiempo atris fa Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: ‘el desarrollo fiistorico muestra que se
fian manejado dos conceptos: ef de fa cuantia del juicio y del interés juridico para recurnr en casacion o cuantia del recirso,
{...) puede decirse que ef concepto cuantia del juicio corresponde a fa cuantia de fa demanda inicial del proceso. Esta nocion de
cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida (a de interés juridico para recurrir por el decreto

528 de ese afio, {... ) T interds juridico para recurrir en casacion es ef agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con lz

sentencia impugnada. La resolucion judicial, gue no lo demanda inicial, marca la pauta para delerminar si ef
negocio judicial admite o no el recurso de casacion.”

Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Labordl M.P GERMAN €. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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EXPEDIENTE No 006201500030 01
DTE: ERICK SAZGUN SAMPEDRO CARDENAS
DDO: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S A CORFERIAS

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para Ia

enjuiciada en las condenas impuestas.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de los accionantes, lo
constituyen el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
proveido de segunda instancia, luego de confirmar la decision proferida por
el A-guo, esto es, el reintegro en las mismas 0 mejores condiciones de
empleo que antes gozaban, el pago de los salarios dejados de percibir, a
favor de los sefiores Samantha Patricia Amaya Maftfnez, Geordi Noel Aranda
Fino, Oscar Santiago Fresneda Bolivar, Juan Francisco Jiménez Montero,
Andrés Mauricio Pefia Vargas, Javier Prieto Herrera y Erick Sazgun

Sampedro Cardenas, asi:

TRABAJADOR FECHA RETIRO SALARIO
Samantha Patricia Amaya Martinez 25- 03-2014% 1.311.500,00°
Geordi Noel Aranda Fino 26-03-2014* 1.311.500,00°
Oscar Santiago Fresneda Bolivar 1-04-2014° 1.040.00,00
Juan Francisco Jiménez Montero 26-03-2014° 1.311.500,00°
Andrés Mauricio Pefia Vargas 20- 03-2014% 1.311.500,00'
Javier Prieto Herrera 30-12-2013% 2.457.000,00"
Erick Sazgln Sampedre Cardenas 6-03-20144 1.311.500,00%

Teniendo en cuenta la posicidn de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, que tratandose de reintegro con aumentos salariales, a
la tasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto
se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y largo

plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan y que se originan

2 Folio 1603

* Salario diarie 43.716,67
" Folio 1399

* Salaric diario 43.716,67
" Foliol 608

7 Salarie diario 3466667
¥ Foliol602

” Salario diario 43.716.,67
" Folio 1604

' Salario diario 43.716.67
" Folio 40, 64

1% Salario diario 81.900

" Folio 1600

¥ Salario diario 43.710.67
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EXPEDIENTE No 006201500030 01
DTE: ERICK SAZGUN SAMPEDRO CARDENAS
DDO: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S.A CORFERIAS

propiamente en la declaracion que apareja la garantia de la no solucion de

continuidad del contrato de trabajo'®.

Samantha Patricia Amaya Martinez

ARO SALARIO S:ILGAF?I%S VALOR ANO SALARIOS
2014 1.211.500.00 10 13.115.000.00
2015 1,311.500,00 12 15.738.000.00
2018 1.311.500,00 12 15.738.000.00
2017 1.311.500.00 12 15,738.000.00
2018 1,311,500.00 12 15.738.000.00
2018 1.311.500.00 12 15.738.000,00
2020 1.311.500.00 2 262300000
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 94,428.000,00
188.856.000,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

Geordi Noel Aranda Fino

No. DE

ARD SALARIO SALARIOS VALOR ARO SALARIOS
2014 1.311.500,00 10 13.115.000.00
2015 1.311.500,00 12 15.738.000.00
2018 1.311.500.00 12 15.738.000,00
2017 1.311.500.00 12 15.738.006.00
2018 1.311.500.00 12 15.738.000.00
2018 1.311.500.00 i2 15.738.000.00
2020 1.311.500.00 2 2.623.000,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 94.428.000,00

VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

188.856.000,00

Oscar Santiago Fresneda Bolivar

ARO SALARIO SALARIOS VALOR ARD SALARIOS
2014 +.040.000.00 3 9.350,000,00
2015 1.040.000.00 12 12.480.000,09
2016 1.040.000.00 12 12.480.000.00
2017 " 1 04000000 12 12.480.000.00

'® Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacien No.

Radicacion 29.095.

2010 y Auto del 25 de mayo de 2006




EXPEDIENTE No 006201500030 01
DTE: ERICK SAZGUN SAMPEDRO CARDENAS
DDO: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S.A CORFERIAS

28 1,040 000.00 12 12.480.000.00
2018 1.040.000.00 12 12.480.000,00
2020 1.040.000.00 2 2.080.000.00

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS

73.840.000,00

VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

147.680.000,00

Juan Francisco Jiménez Montero

ARO SALARIO S.Ll\wi?AigiE)S VALOR ANO SALARIOS
204 1.311.500.00 10 13.115.000,00
2015 1.311.500.00 12 16.738.000,00
2018 1.311.500.00 12 15.738.000.00
2017 1.311.500,00 12 15.738.000.00
2018 1.311.506.00 12 15.738.000.00
2019 1.311.500.00 12 15.738.000,00
2020 1.311.500,00 2 2.623.000,00

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS

94.428.000,00

VALOR TOTAL MULTIPLICADQ X 2

188.856.000.00

Andrés Mauricio Pena Vargas

ARO SALARIO No. DE SALARIOS
2014 1.311.500.00 10 13,115 000,00
2016 1.311,500.00 12 15.738.000,00
2016 1.311.500.00 12 15.738.000.00
[ 2017 1.311.500.00 12 15.738.000.00
2018 1.311.500.00 12 15.728,000,00
2019 1.311.500,00 12 15.738,000.00
2020 1.211.500.00 2 2 623 000.00

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS

94.428.000,00

VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

188.856.000,00

Javier Prieto Herrera

ARO SALARIC No. DE SALARIOS VALOR ARNO SALARIOS
2013 2,457.000,00 1 2.457.000,00
2014 2.457.000.00 12 29,484 000,00
2073 2457 000,00 12 29.484.000.00

=)
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EXPEDIENTE No 006201500030 01
DTE: ERICK SAZGUN SAMPEDRO CARDENAS
DDO: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S.A CORFERIAS

| % 2.457.000,00 12 29.484,000.00
2017 2 457 000.00 2 29.484.000.00
018 2 457 000.00 12 20 454.000,00
2m9 2 457.000.00 12 29.4§4,000.00
2020 2.457.000.00 2 4.914.000.00

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 184.275.000,00

368.550.000,00

VALOR TOTAL MULTIPLICADC X 2

Erick Sazgin Sampedro Cardenas

ARO SALARIO Ne. DE SALARIOS VALOR ARNC SALARIOS
2014 1.314.500.00 10 13.115.000.00
2015 1.311.500,00 12 16.738.000,00
2018 1.311.500.00 12 15.738.000.00
2017 1311 500,00 12 15.738.000.00
2018 1.311.500.00 12 15,738.000.00
2019 1.311.500 (:JD 12 15.738.000.00
2020 1 214 50000 2 2.823.000.00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS 94.428.000,00
188.856.000,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la apoderada
de los demandantes, dado que del quantum obtenido individualmente
para cada uno de los accionantes, logra superar los ciento veinte (120)
salarios exigidos para concederlo, que para esta anualidad ascienden a
$105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderad de los demandantes, con relacion a los sefiores Samantha
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EXPEDIENTE No 006201500035 o1
DTE: ERICK SAZGUN SAMPEDRO CARDENAS
DDO: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S.A CORFERIAS

Patricia Amaya Martinez, Geordi Noel Aranda Fino, Oscar Santiago Fresneda
Bolivar, Juan Francisco Jiménez Montero, Andrés Mauricio Pefia Vargas,

Javier Prieto Herrera y Erick Sazgin Sampedro Cardenas.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" Proyectd: Luz Adriana S.

Lo ol .




EXPEDIENTE No 032201500279 02 )
DTE: DARIO ALFONSO OBREGON JIMENEZ
DDO: SERVICIOS AEREOS PANAMERICANOS SARPA S A.S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La parte demandante, dentro del termino legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala lLaboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado or el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el A-guo.

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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EXPEDIENTE No 032201500279 02 )
DTE: DARIO ALFONSO OBREGON JIMENEZ
DDO: SERVICIOS AEREOS PANAMERICANOS SARPA S.A.S

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las
mismas 0 mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los
salarios dejados de percibir, a partir del 16 de febrero de 2015 a 4 de
febrero de 2020.

Teniendo en cuenta la posicidn de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, que, tratdndose de reintegro con aumentos salariales,
a la tasacion de la cuantfa debe agregarse otra cantidad igual. Esto por
cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y
largo plazo tiene incidencias econémicas que no se reflejan y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja la garantia de la no

solucién de continuidad del contrato de trabajo®.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

~ 3 No. DE =
ANO SALARIO SALARIOS VALOR ANO SALARIOS
2015 3.696.344,00 11 40.659.784,00
2016 3.696.344,00 12 44.356.128,00
2017 3.696.344,00 12 44.356.128,00
2018 3.696.344,00 12 44.356.128,00
2019 3.696.344,00 12 44.356.128,00
2020 3.696.344,00 2 7.392.688,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $225.476.984,00
$450.953.968,00
VALCOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de $450.953.968,
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para
conceder el recurso a la parte actora, que para esta anualidad ascienden a
$105.336.240.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006
Radicacion 29.0935.
* Folio 10, hecho 6,3.




EXPEDIENTE No 032201500279 02 )
DTE: DARIO ALFONSC OBREGON JIMENEZ
DDO: SERVICIOS AEREOS PANAMERICANOS SARPA S AS

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE ei recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotda, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la parte accionante, contra el fallo proferido por esta Corporacion el
cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Proyectd: Luz Adriana S. g



EXPEDIENTE No §35-2015-0040-01
DTE: RAFAEL HUMBERTO BERNAL NEISA
DDO: COMPARNIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO 8 A8

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA B.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. IOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd 0.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurse extraordinario de casacion contra el
fallo proferido por esta Corporacidn el veintiséis (26) de noviembre
de dos mil diecinueve (201%)', dado el resultado desfavorable a

sus infereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de ia H. Corte Suprema de Justicia -

Sala de Casacién Laboral, se ha dicho gue el interés econdmico

para recurrir en casacion estd determinado por el agravice gue

' Falio de segunda instanciz, folic 252 del expediente.
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EXPEDIENTE No 035-2015-0948-01
DTE: RAFAEL HUMBERTO BERNAL NEISA
DDO: COMPARIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO 8.AS

sufre el impugnante con la sentencia recurrida, gue tratéandose del
demandante se traduce en el monte de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por lg providencia que se intenta revocar,
en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.”

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86
del Coédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social en la cual
preceptiia que: “Sdlo serdn susceplibles del recurso de
casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinle
(120) veces ef salario minimo legal mensual vigente”, y que
a la fecha del fallo de segunda instancia (2% de noviembre de
2019}, ascendia a la suma de $99.373.520, se tiene que, el salario
minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a
$828.116.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en
casacion, se encuentra determinade por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el fallo de
segunda instancia, tuego de revocar la decision proferida por el a-

quo-.

Ahora bier, el demandante solicita se mantenga la condena
impuasta 3 la demandada en primera instancia, a reconocer vy
pagar cesantias, intereses de las cesantias, prima de servicios,
sancién por el no pago de los intereses de las cesantias, Art. 99 de
la Ley 50 de 1990, Art, 65 del C.5.7. y aportes a pensién,

2 Auto ce 6 de febrero de 2018 Rad. 82228
® Falio de primera instancia, folio 245 dei expedienta.
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EXPEDIENTE No 035-2015-0842-01
DTE: RAFAEL HUMBERTO BERNAL NEISA
DDO: COMPANIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO S.AS

Al cuantificar obtenemos:

CONCEPTO WaLOR
CESANTIAS 5 2.148.082
INTERESES CESANTIAS 5143.205
SANCION NO PAGO INT. CES $143.205
PRIMA SERVICIOS S 730,055
ART. B8 LEY 50 DE 18580 $111.183.48¢6
TOTAL $ 114.358.043

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por
esta Corporacién, se obtiene suma de $114.358.043 guarismo
que supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales
legales vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta 3

derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el
articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajc y de la Seguridad
Sccial, modificado por el articulo 43 de la ley 712 de 2001, 5E
CONCEDE el recurso extraordinario de casacidén interpuesto por el

apoderad( del demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior
del Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recursc exiraordinario de casacién

interpuesto  por el apoderado del demandante RAFAEL
HUMBERTO BERNMNAL NEIRA, en contra de! fallo proferido el dia



R

LA 4,/! f

EXPEDRIENTE No 0356-2015-094€-01
DTE: RAFAEL HUMBERTO BERNAL NEISA
DDO: COMPARIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO SAS

veintiséis {26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019} con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDQ: En firme el presente proveido, contintese con el

tradmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM/CONZALEZ ZULUAGA
(Magéstmﬁ@

M.Fgéstmf%@

Proyectd: Viviana Murillc P.

4 Fallo segunda instancla. folio 262 del expediente,



EXPEDIENTE No 11001310500920160023401
DTE: MARIA STELLA GUZMAN
DDO: FONDO DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28} de octubre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el seis
(6) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
reconocer y pagar a la demandante, pension de sobrevivientes en un 50% de la
mesada que devengaba el causante al momento de su muerte, que corresponde a
$724.547, desde el 23 de febrero de 2015, suma que deberd ser indexada al momento
de su pago, a partir del 1 de enero de 2016; en la misma proporcion del IPC certificado
por el DANE y debera ser acrecentada al 100% de la mesada pensional cuando se
extinga el derecho de los menores hijos del causante, al pago de $50.807.215 como
retroactivo causado, mas la indexacién, asimismo, declaré probada la excepcién de
prescripcion propuesta por la demandada; decision que fue apelada por la parte
demandada y modificada parcialmente en segunda instancia por esta Corporacién.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto Valor
Condenas Impuestas a la Demandada
Retroactivo Pensional causado desde el 23 de febrero

de 2015 hasta la fecha el 31 de julio de 2020 $ 57.616.958,00
Incidencia Futura $ 217.581.464,10
Total Condenas $ 275.198.422,10

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds Juridico para
recurrir en casacion ests determinado por ef agravie que sufre el impugnante con la sentencia acusada, gue
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto def demandante, el monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta 13 conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Saia
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310500920160023401
DTE: MARIA STELLA GUZMAN
DDO: FONDO DE FERROCARRTLES NACIONALES DE COLOMBIA

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se

observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 275.198.422,10 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

T e
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Radicacion 11001310500920160023401

Condenas Impuestas a la Demandada
Retroactivo Pensional ] $ 57.616.958,00

Incidencia Futura de la Condena

Resolucion 1555/2010

Mesada Reconocida S 724.547,00
Fecha de Nacimiento Dte 24/07/1957
Edad Dteala

Fecha del

Fallo 2da

Instancia 63
Expectativa de vida Dte 23,1
Fxpeciativa en mesadas 300,3
Total Expectativa $ 217.581.464,10

En Resumen |

Condenas Impuestas a la Demandada
Retroactivo Pensional S 57.616.958,00
Incidencia Futura S 217.581.464,10
Total Condenas § 275.198.422,10

D e
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. Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 21 2016 00338 01
: Ord. Juan Nepomuceno Goyeneche Cdrdenas
1% Aceras Pas del Rio 5.1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA ;
4
SALA LABORAL §

P ek

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., Nueve (09) de septiembre de dos mil veinte {2020).

La apoderada de la parte demandante dentro del téermino legal

establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo

proferido en esta instancia el once (11} de febrero de dos mil veinte (2020},

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

w®

i
i

B

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia

acusada, fratindose del demandante, comesponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuanfia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arliculo 86 del Codigo Procesal del Trabaje vy de ia M
Seguridad Social, son suscepftibles delrecurso de casacion los procesos cuyd i
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia el {11 de febrero de 2020} ascendia a la suma de $105.336.360,

t ALES14-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marso dz 2016, M2 CLARS CECILLA DUENAS QUEEDO.




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotid
Sala Laboral TXPD. No. 21 2016 005358 01
Ord, Juan Nepomucene Goyeneche (iirdenas
45 Acerias Pas del Rie 5.7

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de ias mismas se encuentra el reanudar el pago de la pension de
jubilacién que venia pagando ACERIAS PAZ DEL RIO S.A, desde el 20 de
agosto de 1996, a partir del 23 de marzo de 2012, en cuantia inicial de
$1.391.193, a favor del sefior JUAN NEPOMUCENO GOYENECHE CARDENAS.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene.

t : No. DE
ANO IPC MESADA ASIGNADA MESADAS VALOR
2012 | 373% $ 1.391.193,00 9 $ 12.520.737,00
2013 | 402% $ 1.447.118,96 14 $ 20.259.665,42
2014 4,50% 3 1.512.239,31 14 $ 21.171.350,36 |
2015 3,66% $ 1.567.587,27 14 $ 21.946.221,79
016 | 477% $ 1.673.712.93 14 $ 23.431.981,00
2017 | 575% $ 1.769.951,42 14 $ 24779.319.91
2018 4,09% $ 1.842.342,44 14 3 25.792.794,09
2019 3.18% $ 1.900.928,92 14 $ 26.513.004,95
2020 3,80% $ 1.973.164,22 2 $ 3.946,328,45
VALOR TOTAL $ 180.461.402,97

Teniendo en cuenia que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$180.461.402,97 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir, se concede el citado recurso extraordinario inferpuesto por la

apoderada de la parte actora.

Fn mérito de lo expuesto, el Tribunal Supetior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C.. Sala de Decision Laboral.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 21 2016 00558 01
Ord. Juan Nepomuceno Goyeneche Cdrdenas
%5 Acerias Paz del ®Rio S.A

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente o ia Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y CUmplase,

v

s '\
/)

e

%l?:? ’tG,Q b VEL =
& — """ Bhagistrg do - _—,.w g

3 et e

/z!’!’lf/"

FProyecto: YOMR




EXPEDIENTE No 110013105003920160064301
DTE: CARLOS ALBERTC BARRAGAN FORERO
DDO: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante en audiencia interpuso recurso extraordinario
de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia ei veintitrés (23) de julio de dos
mil diecinueve (2019), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo seran susceptibles def recurso de casacion los Procesos cuva cuantia exceda de
clento veinte (120) veces e/ salario minimo tegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/interés juridico para recurrir”, gue de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera declard probada la excepcidn de cobro
de lo no debido por inexistencia de la causa y la obligacion y absolvid a la demandada
de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada por la parte
demandante y confirmada en sequnda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es las siguientes sumas de dinero:

?oncepto Valor

Diferencias entre el salario devengado v el gque

debieron pagarle $34.043.004,00
Reajuste de Cesantias dejadas de percibir $2.836.917,00
Reajuste de Intereses Cesantias dejadas de percibir $340.430,04
Reajuste de Vacaciones dejadas de percibir $1.418.458,50
Reajuste de Primas de servicio $2.836.917,00
Reajuste Aportes SS Pensiones $4.085.160,48
Intereses Moratorios $ 9.513.742,83
Total $55.074.629,85

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que pudo haber recibido el demandante por
tales conceptos asciende a la suma de $55.074.629,85 suma gque no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de lusticia ha manifestado y reiterado: “ef inferss Jundico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que suffe el impugnante con la sentencia acusads, que
tratdndose del demandado como ef caso en estudio, se fraduce en fa cuantia de las rescluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentericia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta l2 conformidsd o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.
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EXPEDIENTE No 110013105003920160064301 E
DTE: CARLOS ALBERTO BARRAGAN FORERO
DDO: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

foslGG
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Radicacion: 11001310503920150064301

Pretensiones

|Extrerrms de la relacidn laboral

|inicia ] 19/10/2009]Hasta 31/12/2015]
‘Ultimo Salario Devengado | 52.794.145,00‘
T
! Reajsute
Liferencias entre e} Reajuste delntereses Raajuste Reajuste Primas
salario pagado v el que |Tatal de Cesantias Cesantias Vacaciones de servicio Reajuste
Dias laborados ziic  |dekieron pagarle diferencias de dejadas de dejadas de dejadas de dejadas de Aportes a la 5§
Concepto aane mensual salarios afo & ano | percibir percibir percibir percibir Pensiones
2013 360 $945.639,00 $11.347.668,00 $945.639,00| £113.476,68 $472.819,50 £945.639,00] $1.261.720,16
2014 360 5545.639,00 $11.347.668,00 5945.639.00| $113.476,68 5472.819,50 5945.639,00| 51.361.720,15
2015 360 $845 639,00 $11.347.668,00 $945.639,00| $113.476,68 $472.819,50 5945.639,00] $1.361.720,16
Total 5$34.043.004,00] $2.836.917,00| 5340.430,04| $1.418.458,50| 5$2.836.917,00| $4.085.160,48

En Resurnen ]

Diferencias entre el salario devengado y el que dekieron pagarle

534.043.004,00

Reajuste de Cesantias dejadas de percibir

52.836.917,00]

Reajuste de Intereses Cesantias dejadas de percibir

$340.430,04

Reajuste de Vacaciones dejadas de percibir

$1.418.458,50

Reajuste de Primas de servicic

$2.836.817.00

Resjuste Aportes 55 Pensiones

$4.085.160,48

Intereses Moratorios

$9.513.742,83

Total

$55.074.629,85




|RADICACION: 11001310503920160064301

{ntereses Moratorios

$9.513.742, 83

Total Liquidacion

$55.074.629,85

Tabia liquidacién intereses Moratorios
. . Tasa de
!_:e_cf_ra Fecha final Numgro de Interes interés de Capital Subtotal
inicial dias Consumo L
mora diaric

01/01/16 23/07/19 30 6.00% 0.0162% 3 45.560.887.02 $221.248,83
01/02/16 23/07/19 30 6,00% 0.0162% $ 45.560.887.02 $221.249.83
01/03/16 23/07/19 30 6.00% 0.0162% $ 45.560.887.02 $221.249,83
01/04/16 23/07/19 30 6,00% 0,0162% § 45.560.887,02 5 221.249.83
01/05/16 23/07/19 30 6.00% 0,0162% $ 45.560.887.02 3221248 83
01/06/16 23/07/19 30 6,00% 0.0162% $ 45.560.887,02 $ 221.248,83
01/07/16 23/07/19 30 6,00% 0.0162% $ 45.560.887,02 $221.249,83
01/08/16 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45.560.887,02 $2271.249,83
01/09/16 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45.560.887.02 $221249,83
01/10/16 23/07/19 30 6,00% 0,0162% F 45.560.887.02 $221.249,83
Q1/11/16 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45 560.887,02 $221.249,83
Q1/12/16 23/07/19 30 6,00% 0,0162% § 45.560.887,02 $ 22124983
01/01/17 23/07/19 30 6,00% 0,0162% § 45.560.887,02 3221.249,83
01/02/17 23/07/19 30 8,00% 0.0162% $ 45 560.887.02 3 221.249.83
01/03/17 23/07/19 30 8,00% 0,0162% $ 45 560.887.02 $221.249,83
01/04/17 23/07/19 30 6,00% 0.0162% $ 45 560.887.02 $221.249 83
01/05/17 23/07/19 30 5,00% 0.0162% $ 45 560.887.02 §221.249.83
01/06/17 23/07/19 30 6,00% 0.0162% 3 45.560.887.02 $221.249,83
01/07/17 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45 560.887,02 $221.249,83
01/08/17 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45.560.887.02 $221.249 83
010917 23/07/19 30 6,00% 0,0162% §$ 45.560.887,02 $221.249,83
01/10/17 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45 560.887.02 $221.249.83
01/11/17 23/07/19 30 6,00% 0,0182% $ 45.560.887,02 3 221.249,83
01/12/17 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45.560.887,02 §221.248,83
01/01/18 23/07/19 30 6,00% 0.0162% $ 45.560.887,02 $221.249,83
01/02/18 23/07/19 30 6.00% 0.0162% 3 45.560.887 02 $221.249,83
01/03/18 23/07/19 30 6,00% 0.0162% $ 45.560.887,02 $221.248,83
01/04/18 23/07/19 30 6,00% 0,0162% § 45.560.887,02 $221.248 83
01/05/18 23/07/19 30 6,00% 0.0162% $ 45.560.887.02 $221.248,83
01/06/18 23/407/19 30 6,00% 0,0182% $§ 45.560.887.02 $221.249,83
01/07/18 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45.560.887,02 §221.249.83
01/08/18 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45.560.887,02 $ 22124983
01/09/18 23/07/19 30 6,00% 0,0162% 3§ 45.560.887,02 §221.248,83
01/10/18 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45.560.887,02 $221.24983
01/11/18 23/07/19 30 6,00% 0,0162% § 45.560.887,.02 $221.249.83
01/12/18 23/07/19 30 -6,00% 0,0182% $ 45.560.887,02 $ 2271 249 83
01/01/19 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45.560.887,02 $ 221 248,83
01/02/19 23/07/19 30 8,00% 0.0162% $ 45.560.887.02 $221.249,83
01/03/19 23/07/19 30 6,00% 0.0162% 3 45.560.887,02 $221.249.83
01/04/19 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45 560.887,.02 $221.249.83
01/05/19 23/07/19 30 6,00% 0,0162% ¥ 45 560.887,02 $221.249,83
01/06/19 23/07/19 30 6,00% 0,0162% $ 45.560.887.02 $221.249.83
01/07/19 23/07/19 30 6,00% 0,.0162% & 45.560.887,02 $221.249,83

Total intereses $9.513.742,83

Tabla Liquidacion Crédito

Capital Adeudado $ 45.560.887,02

a0
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EXPEDIENTE No 017-2017-601861-01
DTE: ROSA ELVIRA DE LA ESPRIELLA MARTELD

7 DDO: MEDICAL PROTECCION Lida, SALUD DCUPACIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- BALA LABORAL ~

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., primero {G1) de octubre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandada dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra el falio
proferido por esta Corporacion el veintiocho (28) de enero de dos mil

veinte (2020)," dado el resultado desfavorable a sus intereses,

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, gue el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con ia
sentencia acusada, traténdose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones gue hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, v respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?

De acuerdo con el articulo 85 del Cocdigo Procesal del Trabajo v de |
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos
cuya cuantiz exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de

segunda instancia (28 de enero de 2020) ascendia a la suma de

e,

! Fallo de segunda instancia, folio 184 8 n
de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

gl expedi
2 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, 16 de

IS
MAreD
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EXPEDIENTE No 017-2017-00161-C1
DTE: ROSA ELVIRA DR LA ESPRIELLA MARTELD
DDO: MEDICAL PROTECCION Lida. SALUD OCUPACIONAL

$105.336.3840, toda vez gue el salaric minimo legal mensual vigente
para esa anuaiidad era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el failo de segunda instancia iuego
de modificar €] num. 3; revocar nums. 2-4 y confirmar en los demas del

fallo proferido por el A-quo.
Dentro de las mismas se encuentra el page de las prestaciones laborales
la religuidacidn de las prestaciones scciales con base en los honos de

campo devengados por iz sefiora Mayra Alejandra Zea Barrera,

Al cuantificar iz condena se tiene:

CONCEPTO WALOR
Cesantias $254.483,00
Intereses Cesantias $212.204 00
Prima de Servicios $254.463,00
Vacaciones $282.332,00
Indemnizaciin Moratoria $178.0687.758,00

TOTAL $179.131.220,00

Efectuada la operacidén aritmetica correspondiente Unicamente pars
cuantificar el interés para recurrir en casacidon y una vez verificada por
esta Corporacion, se tlene gue arrojé la suma de $179.131.220,00
guarismo qgue supera los ciento veinte (120) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a

derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso



EXPEDIENTE No 017-2017-001561-G1
DTE: ROSA ELVIRA DE LA ESPRIELLA MARTELD
D00 MEDICAL PROTECCION Lida, SALUD OCUPATIONAL

extraordinario de «cagsacidn interpuestc por la apederada de la

demandads.

Ahora, en relacidn con la peticion realizada por la demandante en el
escrito a folio 187, es de indicarle que en este tipo de asuntos se debe
actuar a través de abogado, cenforme lo reglado en el articulo 33 del
Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, asi como
establecido en el articuio 73 del Codigo General del Proceso, por ende se

niega la peticion realizada en el memorial visibie a folic 187.

En mérito de Io expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticién obrante a folio 187, por las razones

indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: (ONCEDER o recurso eoxtragrdinaric de  casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

TERCERQO: En firme el presente proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-~

JOSE WILLIAVMAONZAEZ ZULUAGA

agistrado

o L LA =T
‘;57! H, Ix ;"f frsdrrs 411’/!5:’:)%!’”’
i ff E i ;,,' l’ S ,{ ’./-‘“._r—v "” — ez
(TR GAPT sl
Magistrado

—

Froyecid: Ciaudia Pardo V.



Republica Jde Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 23 2017 00167 OF
Ord. Maria Angparo Piamba Guacina
s _Administradora Colombiana de Pensiones (‘ofpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., Trece {13} de octubre de dos mil veinte (2020).

B apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el seis [06) de julio de dos mil veinte (2020), dado su resulfado

adverso.
A etectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de |a jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones gue hubiesen sido negadas por la sen’réncio gue se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagje vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del falio de segunda
instancia el {06 de julio <12 2020} ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

t ALIII4-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marze de 2016, MP. {CARA OECICLT DUFNAS QLAEAEDO.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD, No. 23 2017 00167 0]
Ord. Maria Ampare Piamba Gucina
1% Administradora Colombiana de Penisiones (ofpensiones

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra deferminado por el monto de las prefensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, ivego de

confirmar la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a favor de la sefiora MARIA AMPARO PIAMBA GAVIRIA,
por el fallecimiento del sefior JOAQUIN ALONSO MATEUS ABAUNZA (g.e.p.d].
a partir del 14 de julio de 2016.

Teniendo en cuenta ia posicidn de la Sala de Casacion Laboral de ia H.
Corte Suprema de Justicia en el senfido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro? Por lo anterior, enfraremos a
cuantificartla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del idllo.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene.

No. DE ‘
ANO INCREMENTQ MESADA ASIGNADA MESADAS VALOR TOTAL }
2016 7.00% 3 489.454,00 7 3 4.826.178.00
2017 7.00% $ 737.717.00 13 $ 9.590.321,00
2018 5.90% $ 781.242.00 13 $ 10.156.146,00
2019 4.00% $ 828.116.00 13 $ 10.765.508,00
2020 6.00% $ 877.803,00 7 $ 6.144.621,00
VALOR TOTAL 5 41.482.774.00
Fecha de fallo Tribunal 06/07/2020
fecha de Nacimiento 06/08/1961 !
Eclad en la fecha fallo Tribunal 58
Expectaliva de vida 27.4 $ I12.673.428,60
No. de Mesadas futuras 356,2 :
Incidencia future $877.803,00X356.2 :
VALOR TOTAL S 354.156.202,60 |

S Auto de 11 de febrero de 1993 Rad, 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.365




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FXPD. No. 23 2017 0gi6r 01

Ord, Maria Amparo Plamba Gaeiria
1% Administradora Colombiana de Penstones (olpensiones

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de

$354.156.202,60 guarismo que superd los 120 salarios minimos exigidos para

recurrr, se concede el citado recurso extraordinario inferpuesto por ia

apoderada de la parfe actora.

Fn mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.

ECAaEE L

RESUELVE:

RS 3

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parfe demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimienfo cel

recurso, previas las anotciones a que haya lugar.

Noftifiquese y Cumplase,

#

PWELARL T e
‘ ;.‘:é\:'\,.. ! . ! :I
!_Lk ;’E%DWEI: \Wira E
\ Magistrado »:g’

Proyecto: YCMR




EXPEDIENTE No 020201700189 01

DTE: MARTHA CECILIA LOSADA BARRETO

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP Y OTROS

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La parte demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés economico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce
al monto de las suplicas no acogidas en las instancias procesales

correspondientes.

i
‘5‘
4
k-

b
4

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y

pago de la pensidn convencional, a partir dei 30 de agosto de 2014, a favor

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489

cn A R




EXPEDIENTE No 020201700189 01

DTE: MARTHA CECILIA LOSADA BARRETO

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP Y OTROS

de la sefiora MARTHA CECILIA LOSADA BARRETO, la cual se cuantificara
con un salario minimo legal mensual vigente, Gnicamente para calcular el
interés para recurrir en casacion, a favor de la sefiora MARTHA CECILIA
LOSADA BARRETO.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento de la actora, su expectativa de vida segln lo establecido en la
resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,

el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente’.

Al realizar la liquidacidén, correspondiente arrojo la suma de
$373.206.570,00* guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

actora, que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte accionante, contra el fallo proferido en esta

instancia el veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

?Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
' Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacidn de la condena fl. 169 a 170.

* Folio 365




EXPEDIENTE No 0206201700188 01 it
DTE: MARTHA CECILIA LOSADA BARRETO
DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOGIAL- UGPP Y OTROS

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GO ULUAGA
Ma do

== _ H] 117 !/'Iff/ 5
LUIS CARIOS GO ZALEZ LASQLJ@/Z

l

_ —Magistrado

—_
éf

ft 71

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 11001310501120170022001
DTE: JAIME AVELLANEDA PALOMINO
DDO: HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A,, en
audiencia, interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en
€sta instancia el tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020), dado su resultado
desfavorable. :

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo serdn susceptibles del recurso de casacion lps Procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterds Jjutidico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia, condend a la demandada
HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A. a pagar a favor del demandante las cotizaciones
al sistema de seguridad social en pensiones correspondiente al periodo laborado entre
el 12 de enero de 1981 y el 31 de agosto de 1982; y del 1 de marzo de 1983 y el 20
de enero de 1987, las cuales deberan ser consignadas a Colpensiones previo calculo
actuarial que esta realice; decisién que fue apelada por el apoderado de la parte
demandada y modificada por esta Corporacion en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
€s, sobre las siguientes sumas de dinero:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 178.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 16.035.611,00
Rendimiantos Titulo Pensional $ 43.505.996,00
Intereses moratorios $ 72.582,00
Total liquidacion $ 59.792.189,00

L Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef interss Juridico para
recurrir en casacion estad determinado por ef agravio que sufre el impugnante con la sentencis acusada, que
traténdose del demandsdo como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de f3s resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto def demandante, e monio de las prefensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por 13 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUFNAS QUEVEDQ.
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EXPEDIENTE No 11001310501120170022001
DTE: JAIME AVELLANEDA PALOMINO
DDO: HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A. Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagérsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 59.792.189,00
valor que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la demandada
HALLIBURTON LATIN AMEEICA S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

]
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Roma tudicial del Poder Priblico
Tribunal Superior de

Bozord D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL A

MAGISTRADQ: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ

RADICACION: 110013106011201722001

DEMANDANTE : JAIME AVELLANEDA

DEMANDADQ:  COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA [ 1a. INSTANCIA [ Za. INSTANCIA | CASACION 4
i

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el cilculo actuarial sobre aportes dejados de pagar al 1.5.5.durante el periodo comprendido entre of 12-01- i

1981 A 31-08-1952 £

Caleulo actuarial desde el 12-01-1987 A 37-08-7982.

Nombre JAME AVELLANEDA
Facha de nacimiento 14/08/1955
Safaro base 30.000.00
Fecha inicial 12/01/1281
fecha final 317081882
Fecha de pension 14/08/2017
Salarios medios nacionales Marzo 1990 $2157.984.00 Edad 27,07
Salarios medios nacionales a 60 afios $ 2 568.691.00
Fac i 230.252048 4 34,9569
Fac 2 0.576020 t 1,8345
Fac 3 0.0253%93
Salarie referencia $ 35.708.59
Pension de referencia $30.353.15
Auxilia funerario $ 37.650.00
Valor de la Reserva Actuarial i 5 178.006,00]
Actualizacion de la reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1994)
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inigial PC Final | Factor de indexacion Capital Valer Actualizado
A & IE1 = (BAL B (CXFs i
31408/1982 03032620 1.1400 103, 8400 81,0877 $ 178.000.00 3 76.213.611.00 t
indexacién Reserva Actuarial a 2020 § 16.035.611,00 .
Calculo de rendimiento del titule pensicnal al
Namero de dizs Tasa de rendimiento
Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF del Calcule Actuarial Capital Subtotal
periodo %
° MEAFF-Fit 1 T DTFAC0XI1-0.03)1 1 (13 IHXTAK)
014081982 21/12/1982 122 26.36 30.15% § 178.000.00 317.838,00
0140171883 31/12/1983 365 24.03 27.75% $ 195.928.00 254 375,00
01/01/1984 31/12/1984 365 16.64 20.14% $ 250.313,00 $50.411.00
01401/1985 311121988 365 18,28 21.83% $ 300.724,00 365.643.00
01401/71986 31/12/1986 - 385 22,45 26,12% § 366.367,00 395.706.00
01/01/1587 31/12/1967 : J65 20.95: 24.58% § 46207500 $713.671.00
610171588 31/12/1988 365 24,02 27.74% $575.848.00 $159.684.00 3
0140141988 31/12/1889 365 2812, 31.86% 3 735.334.00 $235.039.00 ¥
0140141950 31/12/1980 365 26,12 29.90% $ 870.373.00 $280.176.00
01/01/1991 31/12/1997 365 32.36) 36.33% $ 1.260.548.00 F457.968.00
01/01/1882 31/12/1992 365 26.82 30.62% §1.718517.00 $526.285.00
010171883 31/12/1993 365 25,13 28.88% § 2.244 866.00 $648.388.00
01/01/1554 31/12/1384 268 22,60 26.28% $ 2803 154,00 $760.274.00
G1401/1585 31/12/1995 365 22.59 26.27% 3§ 3.653 468,00 $959.682.00
G141/1986 371/12/1996 365 19.45, 23.04% F4.613150.00 $1.063.045.00 X
01/01/1987 31/12/1997 365 21,63 25,28% $ 5.676.195.00 $1.434,880.00 :
01/01/1998 3i/1271998 365 17 B! 21.21% $7.111.075.00 $1.508.287.00
01/01/1888 31/12/1898 365 168,70, 20.20% 4 B.619.362,00 B1.741.197.00
Q10172000 31/12/2000 365 2.23 12.51% $ 10.360.559.00 $1.285.785.00
0140172001 217122001 365 8.75 12.01% $ 11.656.344.00 £71.400.278.00
0140172002 31/12/2002 365 7.65 10.858% 3§ 13.056.562.00 $71.420.4688,00
010172003 31/12/2003 365 5.99 10.20% $ 14.477.051.00 £1.476.676,00
0140172004 31/12/2004 365 6.49 9.68% $ 15.953.667.00 81.545.065.00
010172005 31/12/2005 365 5.50 8.66% $ 17.498.732.00 £1.516.265.00
01/01/2006 31/12/2006 365 4.85! 8.00% $ 15.014 857,00 $1.520.344.00
G1/01/2007 31/12/2007 365 4.43] 7.61% § 20,535 341.00 $1.568.643.00
01/01/22008 31/12/2008 365 5,69 8.86% $§ 22.098.884.00 $1.958.125.00
01/01/2008 31/12/2009 385 767 10.80% $ 24.057.109.00 $2.622.245.00
07012010 3171272010 365 2.00 5 06% $ 26.679.358.00 $1.348.976.00
01012011 3141272011 365 317 6.27% £ 28-029.334.00 $1.756.066.00
01012012 3144272072 365 3.73 6.54% £ 28.785.200.00 $2.037.887.00
01012013 3171272013 355 244 5.51% § 371 823.287.00 51.754.451.00
010172014 3141272074 3865 1.94, £.00% 5 33.577.768.00 $1.678.284.00
01012015 31/12/2075 365 3,68 6.77% $ 35.256.052.00 $2.386.764.00
01/01/2016 31/12/2016 385 6.77| 9.97% $ 37.642 818,00 53.754.156.00
6140172017 14082017 226 5,75 8.92% 5 41.396.872.00 $2.287.024.00
Total rendimiernte titulo pensional $ 43.505.996,00
Calcule de intereses def titulo pensional
- . Namero de dias Tasa de rendimiento .
Fecha Inicial Fecha Final e mara por DTF del Caiculo Actuarial Capital Subtotal
periodo
FEN) iFFY NEIFE-FIe 1 T=({1+DTFA00:%:1-0.02]- 177 3] TNETR®Y
15/08/2017 311272047 138 578 17.85% & 178.000.00 12.009.00
C1/01/2018 31/12/2078 365 4.08 14.43% 3 196.009.00 2741060
012172019 31/12/2079 365 318 12.85% 3217.419.00 2728800
01012020 03/03/2020 63 3.84 13.91% $ 244.707.00 5.875.60
Total intereses moratorios $ 72.582,00
Totales Liguidacion
Reserva actyarial periodo $ 178.000,00 N
Actualiracian reserva actuarial $ 16.0356711.00 ¥
Rendimientos Titulo Pensional $ 43.505.996.00
infereses moratoras 37258200
Total liguidacion $ 59.792.7§3,00 T
Fuente Decreta 1887 de 1994, Decreto 2779 de 1894 y folfos del procesa.
Observaciones Esta fiquidacion se encuentra sujeta a modificacion a solicitud del despacho.
Fecha liquidacion migreoles, 30 de septiembre de 2020 '”'E

Profexional Universitario Acuerde PSAA F5-T0402 de 2015,
Efaborade por: JOHN SAMANIEGO. IGO0 | de 1




EXPEDIENTE No 006201800078 01
DTE: JOSE IGNACIO MEDINA BLANCO Y OTROS
DDO: PROTECCION S A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCON S.A, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extracrdinario de casacion contra el fallo proferido en
esta instancia el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés economico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o
perjuicio causado a una de las partes o las dos con la sentencia
censurada’ y, tratdndose de la parte demandada su interés esta dado por

el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del falio

correspondiente?.

! Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26,489
2 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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EXPEDIENTE No 006201800078 01
DTE: JOSE IGNACIO MEDINA BLANCO Y OTROS
DDO: PROTECCION S.A

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
“condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego
de confirmar el fallo proferido por el A guo, las cuales se concretan al
reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez a partir del 1 de agosto
de 2017, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, valor del
cual se descontard lo ya pagado por mesadas pensionales ordenado a
través del fallo de tutela, a favor del sefor José Ignacio Medina Blanco y
Otros.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunai, ia
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como ia

mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar la. condena obtenemos:

Ao - Al\gfé’:f& No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2017 717% 737.717.00 5 3.688.585,00
2018 4,09% 781.242,00 13 10.156.146,00
2019 6,00% 828.116,00 13 10.785.508,00
2020 362% 877.802,00 2 1.755.604,00 |
VALOR $ 26.365.843,00 |
Feché de fallo Tribunal 4/02/2020
Fecha de Nacimiento 171211965 $ 202.132.505,60
Edad en la fecha faiic Tribunal 55
Expectativa de vida 256

* Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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EXPEDIENTE No 006201800078 01 2
DTE: JOSE IGNACIO MEDINA BLANCO Y OTROS
DDO: PROTECCION S.A

No. de Mesadas futuras 332,8
Incigencia futura $877.802 X 332,8

TOTAL % 318.4938.348,60
VALOR PAGADO POR TUTELA, 4 MESES A PARTIR DEL {1-01-2018) $ 3.124.968,00
VALOR TOTAL $ 315.373.380,60

Al realizar la liquidacion correspondiente, arrojé la suma de
$315.373.380,60 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales

mensuales, que para esta anualidad ascienden a $ 105.336.240,00.

. -\'t 3
:
2
&
i

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario :%
de casacion interpuesto por la apoderada de la demandada FONDO DE §
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCON S.A %

En mérito de lo expuesto, la Sala Labhoral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCON S.A, contra la sentencia

proferida el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), con arreglo a

lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

b b REERTEE
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DTE: JOSE IGNACIO MEDINA BLANCO Y OTROS
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i/
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Proyectd: Luz Adriana S.



