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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIA
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 05 2017 00227 §1
R.I. : 5-2388
DE : ALBA MARIA PULIDO SANABRIA

CONTRA  :COLPENSIONES

En Bogotd, estandc en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
30 de octubre del afto 2020, {a Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogots, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en
Grado de Jurisdiccién y Consulta, {a sentencia de fecha 5 de septiembre
de 2019, proferida por el Juez 5° Laboral del Circuito de Bogotd, dentro

del proceso de la referencia.
Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sale a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, que mediante Resoclucidon 00088 del 20 de enero
de 1992, el Extinto IDEMA, le reconocié. una pension vitalicia de
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jubilacion, de cardcter compartida, a partir del 31 de enero de 1992,
reliquidada, mediante Resolucion del 19 de junic de 1992; que
'Colpénsiones, mediante Resolucion Neo 3298 del 30 de enero de 2006,
reconocié pensién de vejez, a partir del 20 de agosto de 2004, girando a
favor del IDEMA, el retroactivo pensional causado, por ser una
prestacion pensional de cardcter compartida, habiendo pagadc el
IDEMA, el ciento por ciento de la mesada pensional, hasta la fecha del
reconocimiento de su pensién de vejez, mediante Resolucién 3298 del
30 de enero de 2006; que el 8 de julio de 2016, solicitd la reliquidacién
de la pensién de vejez ante Colpensiones, procediendo a reliquidar la
misma, mediante Resolucién GNR-248634 del 24 de agosto de 2016,
ordenando girar el respectivo retroactivo pensional causado, a favor del
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, debiende sido
girade a su favor, sin que mediara una autorizacién expresa por parte
de la actora, para que fuera girado a favor del MINISTERIO DE
ABRICULTURA, correspondiéndole dicho retroactivo a la demandante;
que interpuso recurso de reposicion y apelacion, en contra de la anterior
Resolucion de GNR No 248634 del 24 de agosto de 2016, solicitando
que la prestacion debia reconocerse, a partir def 20 de agosto de 2004,
ya que para dicha fecha, habia cumplido con la totalidad de los
requisitos, consagrados en el Acuerdo 049 de 1990, habiéndose
confirmado mediante Resolucidon VPB 273 del 3 de enero de 2017, la
Resolucion de GNR No 248634 del 24 de agosto de 2016; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensicnes de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, en
tiempo contestd la demanda, oponiéndose a todas v cada una de las
pretensiones de la misma, por considerarlas sin fundamento factico y
juridico, bajo el argumento que COLPENSIONES, reconocié pensién de
vejez, en legal forma, sin que le asista a la demandante, derecho alguno
sobre el retroactivo pensional reconocido y cuyo page se ordend al
AMINSITERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, segun
Resolucion GNR-248634 del 24 de agosto de 2016, por haberse
reconocido a la actora, pension de cardcter compartible; ademds que la
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entidad jubilante, continua sufragando el valor total de la prestacidn
cuando ya no estaba a su cargo integraimente, por haber operado la
“subrogacién por parte de Colpensiones; proponiendo como excepciones

de fondo las de PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, |

entre Otras,. (fls.43 a 46), dandosele por contestada oportunamente,
segun providencia del 29 de enero de 2018, (fol.56).

Mediante providencia del 5 de julio de 2018, vista a folios 67 y 68 del
plenario, el Juez de instancia, procedié a vincular al proceso a la entidad
La Nacion - Ministerio de Agricultura, quien procedié a contestar la
demanda, y, aun cuando se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, no obstante, deja en cabeza del Juez
Laboral, que decida sobre el reconocimiento del retroactivo pensional
solicitado por la parte actora; proponiendo como excepciones de fondo
las de PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, entre
Otras,. (fls.76 a 79), dandosele por contestada oportunamente, segtin
providencia del 23 de octubre de 2018, (fol.80).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 5 de septiembre de
2019, resolvid declarar probadas las excepciones de prescripcién e
inexistencia de la obligacién, Absolviendo a Colpensiones y a la Nacidn
Ministerio de Agricultura y Desarrcllo Rural, de todas y cada una de las
pretensiones formuladas por Alba Maria Pulido Sanabria; en primer
termino, por cuanto el retroactivo gue la actora, reclama desde el afio
2004 hasta el 8 de julio de 2013, derivado de la Resolucidn No 3298 del
30 de enero de 2006, ya se encuentra prescrito, pues, la actora, viene a
reclamar el mismo, solo hasta el 8 de julic de 2016; aunado a gue,
cuando una empresa jubila a un trabajador, y, se hace cargo del pago
del ciento por ciente de las mesadas pensionales de una pension
compartida, mientras se reconoce por Colpensiones, la pensién de vejez,
obviamente, salen los retroactivos, a favor de la empresa que viene
pagando el ciento por ciento de la mesada, va que, de lo contrario, se
produciria un enriquecimiento sin justa causa d ela demandante; luego,
para equilibrar esas cargas, simplemente es que, figura Ia
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compartibilidad y esos retroactivos, se consideran, deben retornar es a
quien los asumid, puesto que en todo ese tiempo, el pensionado siempre

" estuvo con su mesada sin ningln inconveniente.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia de la revisiéon de la sentencia, por grado de
jurisdiccién de consulta, como quiera que, ninguna de las partes la
impugnd, resultando totaimente adversa, a los intereses de ia parte
actora, dandose los presupuestos del art.69 del C.P.T.S.S..

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las demandadas
COLPENSIONES vy la NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARRCLLO RURAL, dentro del término establecido en el Decreto No
806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegacicnes; guardando silencio |a parte actora.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacién, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si le asiste a la parte actora, el derecho a que se le reconozca Y
pague el retroactivo pensional objeto de Ia presente accién, en
los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo
anterior, con miras a confirmar o0 revocar la sentencia

consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

-

PREMISA NORMATIVA

Para resoiver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos hormativos los siguientes.

El articulo 48 de la Constitucidon Politica Colombiana, segin el
cual, el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho

vitalicio, imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion més favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales, como la garantia a la seguridad

social.

Ei Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio pudblico obligatoric que serd prestade por las entidades
publicas ¢ privadas en los términos y condiciones que establece |a Ley.

El Art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, sefiala que para entrar a
disfrutar la pensidn, serd necesaria {a desafiliacion del sistema.

Los articulos 5° del Acuerdo 029 de 1985 y 18 del Acuerdo 049
de 1990, que establecen la compartibilidad de la pensién de jubilacién
extralegal, reconocidas en convencidn colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral o voluntariamente, a partir del 17 de octubre de 1985, con la
pensidn de vejez, reconocida por el INSTITUTO DE SEGURQS SOCTALES,
siendo de cargo del empleador, el pago del mayor valor existente entre

una y otra pensidn.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S,, que consagra e
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

“emanan de ias leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

No es motivo de discusion dentro del proceso, que el Extinto IDEMA,
reconocio una pensién vitalicia de jubilacion, de cardcter compartida, a
su extrabajadora, sefiora ALBA MARIA PULIDO SANABRIA, mediante
Resolucidon No 00083 del 20 de enero de 1992, a partir del 31 de enerc
de 1992, haciéndose cargo del pago del ciento por ciento de la mesada
pensional, hasta tanto el ISS, hoy Colpensiones, reconociera a la
demandante, ia pensidn de vejez; que mediante Resolucién No 3298 del
30 de enero de 2006, el ISS, hoy, COLPENSIONES, concedid una’
pension de vejez, de cardcter compartida, a la demandante, a partir del
20 de agosto de 2004, girandeo el retroactive pensional causado entre el
20 de agosto de 2004 y el 30 de enero de 2006 al MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, en cuantia de $15'147.793=;
que Colpensiones, en respuesta de la solicitud de reliquidacion que
presentara la demandante, ei 8 de julio de 2016, mediante Resolucidn
GNR-248634 del 24 de agosto de 2016, reliquidé la pensién de vejez a
la demandante, a partir del 20 de agosto de 2004, declarando prescritas
las diferencias pensionales causadas desde esta fecha y hasta el 8 de
julio de 2013, ordenande pagar el retroactivo pensional causado desde
esa fecha y hasta el afio 2016, al Ministerio de Agricultura v Desarrolio
Rural, en cuantia de $5'834.504=; todo lo anterior, ademds, se colige
de la documental aportada, obrante a folios 9 a 37, prueba documental,
que no fue objetada, desconocida, ni tachada de falsa por las partes,
razdn por ia cual, ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los
hechos acreditados a través de este medio de prueba.
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Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consisteﬁte en la prueba documental
allegéda por cada una de las partes, asi como del sentido v alcance de!
cuadro normative citado en precedencia, facil resuita concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia habréd de REVOCARSE
PARCIALMENTE, ya que, si bien, el retroactivo pensional causado a
favor de la demandante, dentro del periodo comprendido del 30 de
enero de 2006, fecha en que se profirid la Resolucidn 3298 del mismo
dia mes y afio, por medio de la cual el ISS, hoy, Colpensiones, reconocid
pension de vejez a la demandante, y, en la cual cesé el pago del ciento
por ciento de la mesada pensional que venia pagando el Extinto IDEMA
a la demandante; v, el 8 de julic de 2013, fecha a partir de la cual,
reconocio el retroactivo pensional Colpensiones, se encuentra prescrito,
si se tiene en cuenta que la demandante, interrumpid el termino
prescriptivo con la solicitud de reliquidacion que presentara ante
Colpensiones, el 8 de julio de 2016, habiendo incoado la presente accién
el 3 de abril de 2017, segln acta de reparto, vista a folioc 37 del
expediente; no obstante, el retroactive pensional causado, a partir de
esta fecha, 8 de julio de 2013, tal como lo dispuso ia accionada, en
Resolucion GNR-248634 del 24 de agosto de 2016, no se encuentra
prescrito y debe ser girado 'a favor de la demandante, ya que, para
entonces, el Extinto IDEMA, a través del Ministerio de Agricultura y
Desarroilo Rural, solo viene pagando el mayor valor existente entre
ambas pensiones, habiendo cesado la obligacién de pagar el ciento por
ciento, de la mesada pensional reconocida por dicho instituto, a partir
del 30 de enero de 2006, fecha a partir de la cual Colpensiones,
compartié la pensién de vejez reconocida con la pensién de jubilacion
que le otorgé el extinto IDEMA a la demandante, por lo que el
retroactivo pensional reconocido por Colpensiones, en cuantia de
$5'834.504=, segun la citada Resolucién GNR- 248634 del 24 de
agosto de 2016, deberd ser girado por Colpensiones, a favor de la
demandante, y, no del Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural, como
erradamente se ordend en la citada Resolucidn, seglin documental vista
a folios 25 a 29 del expediente, estando obligada a pagar dicha suma,
debidamente indexada, de acuerdo con el IPC, causado a partir de la
fecha de su exigibilidad y hasta cuando se haga efectivo su pago; en lo
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demds, se CONFIRMARA la sentencia del A-quo, en cuanto declaré la
prescripcion deil retroactive pensional causado, dentro del periodo
‘com]:;rendido del 30 de enero de 2006 al 8 de julio de 2013, tal como se
expuso en precedencia.

En los anteriores términcs queda surtido el Grado de Jurisdiccidn de
Consulta, imponiendo las COSTAS, en cabeza de la demandada

Colpensiones.
COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la
Repdblica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR parciaimente, el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencla consultada, de fecha 5 de septiembre de
2019, proferida por el Juez 5° Laboral del Circuito de Bogotd, en
consecuencia, declarase no probada la excepcidn de inexistencia de la
obligacién; vy, probada parcialmente, ia excepcidn de prescripcidn,
propuestas por la demandada Coipensiones, tal como ée expuso en la
parte motiva de esa providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a
COLPENSIONES, a pagar a favor de [a demandante ALBA MARIA PULIDO
SANABRIA, el retroactivo pensional causado a partir del 8 de julio de
2013, determinado en cuantia de $5'834.504=, seglin la Resolucién
GNR~248634 del 24 de agosto de 2016, suma ésta que debera pagarse
debidamente indexada, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.
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TERCERO.- CONDENAR en COSTAS de primera instancia, a Ia
demandada Colpensiones, tal como se expuso en la parte motiva de

* esta providencia.

CUARTO.- Confirmar, en todo lo demas, la sentencia consultada, en
cuanto declaro probada parcialmente la excepcidn de prescripcidn, tal
Como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUNTO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

S (el
s

LILLY LANDA VEGA B f)

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL %t
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 17 2018 00172 01

R.I. : 5-2383 o

DE : OSCAR DARIO ZARATE MURILLO

CONTRA: AFP-COLFONDOS S.A.; AFP-PORVENIR S.A.
{Integrado como Litis Conscrte Necesario;
y, COLPENSICNES.

En Bogoté D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distritc Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recursc
de apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 15 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 17 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 12 de enero de
1957; que para el 1° de abril de 1994, fecha en que entrd en vigencia la
Ley 100 de 1993, el demandante, se encontraba afiliado para los riesgos
de invalidez, vejez y muerte al “1.5.5.", hoy, COLPENSIONES; que

726"
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estando en el régimen de prima media, con prestacion definida, se
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, encontrandose
actualmente afiliada a la AFP-COLFONDQS S.A.; que la decisidon de
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al RAIS,
no fue debidamente informada por parte del fondo privado respectivo, ya
que, los promotores o asesores de dicho fondo, no le suministraron
informacion oportuna, suficiente, completa y veraz, respecto de los pro
y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria
constante, asi como tampoco se le indicd que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicé el monto del capital que requerfa para pensicnarse a una
temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna,
respecto del monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento
de obtener la pensién, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa
del traslado: tampoco, se le informd de las ventajas que le acarreaba
permanecer vinculada al régimen de prima media con prestacion definida;
que el actor, elevd ante el fondo privado pensional AFP-COLFONDOS S.A.,
sdlicitud de nulidad de la afiliacidon, como también lo hizo ante
COLPENSIONES, solicitando la reactivacion de su afiliaciéon ante dicho
fondo; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de Ila

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo,

contestaron ta demanda, en sintesis, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, bajo el
argumento que el demandante, se trasladd al RAIS, de manera libre y
voluntaria, sin que exista vicio alguno en el consentimiento del actor, por
tanto, dicho traslade goza de plena validez; proponiendo como
excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DEL DERECHO,
PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 85 a 104), dandose por contestada
mediante providencia del 25 de septiembre de 2018. (fls.143 a 144).

—22Y
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Por su parte la AFP — COLFONDOS S.A., también se opone a las
pretensiones de la demanda, por carecer de sustento factico y juridico,
ya fue, el traslado del demandante, del régimen de prima. media con
prestacién definida, al régimen de ahorro individual, obedecid a una
decisién libre, espontédnea y voluntaria del actor, en ejercicio de su plena
autonomia, decisién que fue debidamente informada, completa vy
suficiente de manera oportuna, no configurdndose causal alguna de
nulidad; proponiendo como excepciones de mérito las de PRESCRIPCION,
BUENA FE, entre otras, (fls.110 a 120), dandose por contestada mediante
providencia del 25 de septiembre de 2018. (fis.143 a 144).

El Juez de Instancia, en audiencia del 17 de enero de 2019, (fo.155), al
resolver la excepcion previa, de falta de integracion del contradicterio,
propuesta por la AFP - COLFONDOS S.A., decidi6 vincular al proceso a ia
AFP-PORVENIR S.A., a quien se le notificd en legal forma, el auto
admisorio de la demanda, contestando oportunamente la misma,
oponiéndose a todas y cada una de {as pretensiones de la demanda, por
cuanto que, el acter, se afllié libre y voluntariamente, sin que exista
prueba sobre las razones que la lleven a sustentar la nulidad o ineficacia
de la afiliacién que se solicita, ademds de habérsele explicado las
caracteristicas y bondades del RAIS; proponiendo como excepciones de
mérito las de, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls.163 a 169),
déndose por contestada mediante providencia del 27 de junio de 2019,
(fls.174 y 175), ejerciendo a plenitud su derecho de defensa vy

contradiccion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 18 de septiembre de
2019, resolvié ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al declarar probadas, las
excepciones de inexistencia del derecho y cobro de lo no debido,
propuestas por las demandadas, bajo el argumento que, el actor, si
conocia de las consecuencias que e traeria su traslado entre los dos
regimenes pensionales, tai como qued6é acreditado con la prueba
documental aportada, consistente en las constancias que obran dentro de
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cada formulario de vinculacion, como con el interrogatorio absuelto por el
demandante, en el que manifestd que el cambio entre regimenes, Io hizo
para mejbrar su mesada pensional; aunado a que, no se configurd ningdn
vicio del consentimiento, dado que, el demandante, no demostré gue se
le haya forzado o presionado, por parte del fondo privado demandado,
para suscribir el formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, ni tampoco, logrd demostrar el engafio alegado en la
demanda; ademads, que la demanda, fue incoada en contra de la AFP -
COLFONDQOS S.A., sin que se le hubiese dado la oportunidad a la AFP -
PORVENIR S.A. de su derecho de defensa, declarando probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion, condenando en COSTAS al

demandante.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revogue la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez
que, los fondos privados demandados, no probaron, dentro del proceso,
el cumplimiento de su obligacidn legal de proporcionar informacion
suficiente, completa, clara, precisa y veraz al demandante, al memento
de su traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro
individual, como dentro del curso de su afiliacion al RAIS, configurandose
la nulidad alegada; pues, no es cierto, que el demandante, conocia de
todas las caracteristicas del RAIS; amen que !as preiensiones también
fueron encaminadas en contra de la AFP PROVENIR S.A., al puntg, que

fue integrado como litisconsorte necesario al proceso.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actera, como
la demandada COLPENSIONES, dentio del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los demds sujetos

procesales.

SErL
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De conformidad con lo establecido en ef art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Gnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante al A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tantc en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectiio el demandante, el
27 de agosto de 1999, a ia AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimeﬁ de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad; asi como Ila efectuada
posteriormente a la AFP - COLFONDOS S.A., el 15 de diciembre de
2000, en los términos y condiciones alegadas en el libelo
demandatorio, como en el recurso de alzada; lo anterior, con

miras a confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema jurfdico planteado, [a Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,

el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

o X0
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El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en Ia
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por [os sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece gue la Seguridad Social es
un servicio pablico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que estabiecié la obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacidén, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada

uno de los regimenes pensicnales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil Colombiano, estabiece gue, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracidon de voluntad, es
hecesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendémeno de ia prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

A3(
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PREMISA FACTICA

Los-articﬁios 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anadiisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio
absuelto por el demandante y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
" instancia, habrd de REVOCARSE; por no compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decisidn; ya que, si bien es cierto
que, no estd demostrado, dentro del proceso, que al demandante, se le
haya forzado, coaccionado ¢ presionado, por parte de los fondos privados
demandados, para suscribir el formulario de vinculacién a dichos fondos,
el 27 de agosto de 1999 y 15 de diciembre de 2000, respectivamente;
también fo es que, contrario a lo considerado por el Juez de instancia,
para la Sala, las demandadas AFP-PORVENIR 5.A. y AFP-COLFONDOS
S.A., a quienes correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con o
preceptuado en el art. 167 del C.G,P., no acreditaron, dentro del proceso,
de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la obligacion legal de
suministrar informacién oportuna, veraz, amplia, precisa y suficiente al
demandante, respecto de los pro y los éon‘tra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacidn definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 27 de agosto de 1999, como a la
AFP- COLFONDOS S.A., el 15 de diciembre de 2000, asi como dentro del
curso de su afiliacién al RAIS, sin que se le haya informado, a su vez, de
las bondades de permanecer en el régimen de prima media con prestacidn
definida, de acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656
de 1994, por no existir elemento de juicio alguno que asi lo acredite;
resultando insuficiente para demostrar estos hechos, la prueba
documental aportada por los fondos privades demandados, consistente
en los formularios de vinculacidn, vistos a folios 47 y 171, del expediente,

YT
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ya que, de los mismos, no se desprende con certeza que los fondos
privados , demandados, hayan cumplido materialmente con dicha
ob]i;;jacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de cada unc de los formularios de vinculacion, al
no ser acreditado dentro del juicio, primando lo sustancial scbre lo formal;
informacion que callaron u ocultaron los fondos privados demandadas,
siendo su Unico objetivo el de ganar un nuevo afiliado; ndtese como,
sobre el deber legal de informacién que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulia necesario y obligado que ef
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar fa persona, propoicione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, ef engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada

Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos trazados en las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, citadas en precedencia,‘estima la Sala, que
ante el incumplimiento de la obligacidén legal de informacidn por parte de
los Fondos privados demandados, de acuerdo con las exigencias
establecidas en el DECRETO 656 DE 1994, resulta perentorio declarar la
nulidad o ineficacia de la vinculacion del demandante, a dichos fondes, en
los términos alegados en el iibelo demandatorio, como en el recurso de
alzada; en ese orden de ideas, se DECLARARA la nulidad de la vinculacién
que realizd el actor, el 27 de agosto de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A,,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asimismo, la realizada el 15
de diciembre de 2000, ante la AFP-COLFONDOS, tal como se infiere de la
documental, vista a folios 47 y 171 del expediente, manteniendo como
vélida y sin solucién de continuidad la afiliacion efectuada por el
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demandante, ante el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, a
través de COLPENSIONES S.A., en las mismas condiciones en que'se
enwntraba afiliado el demandante, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al Régimen de Ahorre Individual con Solidaridad, el 27 de
agosto de 1999; asi las cosas, se CONDENARA a los fondos privados
demandados AFP-POVENIR S.A. y AFP — COLFONDQOS S.A., remitir a
COLPENSIONES, el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si fo hubiere,
junto con el valor de las cuotas de administracién que le hayan
descontado, pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia
dicho acto, quedandoc deslegitimados los fondos privados demandados,
para apropiarse de dichas sumas, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en gue, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior: igualmente, se ORDENARA a la demandada COLPENSIONES, a
recibir, como afiliado active de ese Fondo, al sefior OSCAR DARIO ZARATE
MURILLO, en las mismas condiciones en que se encontraba al momento
en que se vinculd inicialmente a la AFP-PORVENIR S,A., 27 de agosto de
1999: resultando imprescriptible, la nuiidad propuesta por la parte
demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual puede aiegarse
en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con el paso del
tiempo, al tener relacién directa con el derecho a la pensidn del actor,
derecho este que reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable, conforme a lo preceptuado en el art, 48
de la Constitucion Politica Colombiana, siendo prescriptibles, tan solo, los
derechos econdémicos que de la pensidn se deriven y cuyo pago no haya
sido reclamado dentro de ios 3 afios siguientes a su exigibilidad, conforme
a lo preceptuado en ios articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS.

Dadas las resultas de la presente decisidn, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por las accionadas, imponiendo las costas
de primera instancia, exclusivamente a cargo de los fondos privados
demandados AFP-PORVENIR S.A. y AFP-COLFONDOS S.A., quienes fueron
los que motivaron el ejercicio de la presente accién judicial, por parte del
demandante, al guardar silencio respecto de la solicitud de nulidad gue
presentara ante dichos fondos, déndose los presupuestos del art. 365 del
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CGP., conforme a lo razonado en pracedencia; amen de ser las COSTAS,
una carga que deberd soportar |a parte vencida en juicio, por mandato
del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.
COSTAS
Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 18 de septiembre
de 2019, proferida por el Juez 17 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por las
accionadas, de acuerdc con io expuestoc en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.~ Como consecuencia de o anterior, DECLARESE la nulidad ¢
ineficacia de la vinculacion del demandanie, OSCAR. DARIO ZARATE
MURILLO, efectuada el 27 de agostc de 1999, a la AFP-PORVENIR S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
réegimen de ahorro individual con sclidaridad; y, consecuencialmente, la
efectuada ante la AFP-COLFONPOS S.A., el 15 de diciembre de 2000, tal
como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la
demandada COLPENSIONES, recibir al demandante OSCAR DARIO
ZARATE MURILLO, como afiliado activo del régimen de prima media con
prestacién definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de
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continuidad y en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado a
ese fondo, al momento en que efectiio su traslado al régimen de ahorro
Indi’tridua] con solidaridad, el 27 de agosto de 1999, tal come se expuso
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y AFP-COLFONDOS S.A., a remitir con
destino a COLPENSIONES, la totalidad del capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual del demandante OSCAR DARIO ZARATE MURILLO,
con sus rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar, junto
con el valor de las cuotas de administracion que le hayan descontado al

actor, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera Instancia a Ilas
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y AFP-COLFONDOS S.A., tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO-. Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<>M

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

bl—.. e }HGQ\

LILLY YOLANDA VEGA BLANZO
Magistrada
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. Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 38 2018 00258 01
R.I. r S-2385 '
DE : JEANNETTE ESPERANZA MEDINA MEDINA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

| Estando en la hora seftalada en' auto anterior, 4:30 pm, hoy 30 de octubre

del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente, LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora, contra 1a sentencia de fecha 19 de
septiembre de 2019, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuite de Bogota,
dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacio el 29 de abril de
1962; gue realizd aportes al Régimen de Prima Media con Prestacidn

Definida, administrado por COLPENSIONES, desde el 14 de enero de .

5%




ORDINARIO No 38 2018 ({7258 01

T S2385-SK S el
Dre: JEANNETFE ESPRRANZA MTDINA MEIDNA

VS.: ARP— PORVENIR 5,4,y COLVENSIONIS

1980; que el 1° de agosto de 2000, suscribié formulario de vinculacidn a
-ia AFP- PORVENIR S.A., para trasiadarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
el promotor o asesor de la AFP — PORVENIR S.A., no le suministré
informacion suficiente, compieta y veraz, respecto de las veniajas vy
desventajas de su traslado, por cuanto no se ie explicd que para
pensicnarse con una mesada‘ pensionai superior al minimo, en e! Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indico el monto del capital que requeria para
pensionarse a temprana edad, asi como tampoco la proyeccién del valor
de la mesada pensional que le corresponderia el dia en gue quisiera
pensionarse, siendo engafiado para efectuar el traslado; qgue en afio 2018,
solicité ante el fondo privade demandado la nulidad o ineficacia dei
traslado, y ante COLPENSIONES, la reactivacién a dicho régimen,
solicitudes gue le fueron negadas; hechos sobre los cuales fundamenta

las pretensiones de ia demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron [a demanda en ios siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en gue, la
actora, no probo el error, fuerza o dolo en la afiliacién que efectlio al fondo
privado; habiendo efectuado su traslado al Régimen de Ahorro Individual,
de manera libre y voluntaria, amen haber perdido el régimen de
transicién; proponiendo como excepciones de fondo, las de BUENA FE,
PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 60 a 72), dadndose por contestada
mediante providencia del 25 de octubre de 2018. (fol.117).

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a tedas y cada una de las pretensiones
de Ja demanda, ya que, el traslado de la demandante, se produjo de forma
libre vy voluntaria, dado que, a la demandante, se le informd de las
bondades y caracteristicas, de cada régimen de pensiones, y fue su
decision fibre y bien informada, la que determind su traslado al RAIS;
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proponiendo como excepciones de mérito las de PRESCRIPCION, BUENA
-FE, entre otras, (fls.20 a 97), dandose por contestada mediante
providencia del 25 de octubire de 2018, (fol.117).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de septiembre de
2019, resolvid ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que, a la actora, si
se le informd de las consecuencias que le traeria su traslado entre fos
regimenes pensionales; pues, fue la misma empresa empleadora, quien
dispuso el cambio de régimen pensional, por Io que no se configurd ningtn
vicio del consentimiento, y a la demandante, no se le forzd, por parte de
la administradora de fondo pensional, para suscribir el formulario de
afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ni tampoco,
logré demostrar el engafio alegado en la demanda; condenando en costas

a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez
que, la demandada AFP-PORVENIR S.A., no probd, dentro det proceso, el
cumplimiento de su .obligacién legal de proporcionar informacion
suficiente, completa, clara y precisa a la demandante, al momento de su
traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual,

configurandose la nulidad alegada.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Verificado e! informe secretarial que antecede, la parte actora, como la
demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto

—~ {601
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No 806 del 4 de junio de 2020, presentarcn por escrito, via correo
. electrénico, sus alegaciones, guardando silencic la demandada AFP-

PROVENIR S.A,

Con fundamento en el articulo 66A del CPTSS, la Sala, limitard el estudio
de recurso de alzada, Unica y exciusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte actora, al momento de interponer

el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en [a sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio la demandante, el
1° de agosto de 2000, seglin certificacion vista a folios 35 y 98 del
expediente, para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad, en los términos y condiciones alegadas en el libelo
demandatorio; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la

sentencia impugnada.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridicc planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segtn el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptibie e irrenunciabie.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidon mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
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aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; la primacia
. de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que [a Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio gque serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cuaiquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

E! DECRETO 656 de 1994, que establecit la obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y
completa a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrece cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédige Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto ¢ declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Codigo Civil Colombiano, que establece como
vicios del consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.
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Del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documentai allegada por cada una de las partes
y el interrogatorio absuelto por la demandante, asi como del sentido y
_alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia habra de
REVOCARSE: por no compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales
apoya su decisién; ya que, si bien, no estd demostrado, dentro del
procese, que a la demandante, se le haya forzado, coaccionade o
presionado, por parte del fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A,,
para suscribir el formulario de vinculacidén a dicho fondo, el 1° de agosto
de 2000; también lo es que, contrario a lo considerado por el Juez de
instancia, para la Sala, la demandada AFP-PORVENIR S.A., a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., no acreditdé, dentrc del proceso, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de la obligacidn legal de suministrar
informacién oportuna, veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de ios pro y los contra, que le acarreaba su trasiado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion a la AFP-PROVENIR S.A., efectuada el 1° de agosto de 2000,
asi como dentro del curse de su afiliacion al RAIS, ni tampoco se le
informd de las bondades de permanecer en el régimen de prima media
con prestacion definida, de acuerdo con las exigencias establecidas en el
DECRETO 656 DE 1994, resultando insuficiente para demostrar estos
hechos, la prueba documental aportada por el fondo privade demandado,
consistente en la certificaciones de vinculacién, vistas a folio 35 y 98 del
expediente, ya que, sobre el particular nada dicen las mismas, sin que
de estas se desprenda, con certeza, que el fondo privado demandado,
haya cumplido materialmente con dicha obligacién, por carecer de soporte
real las constancias gue al respecto obran dentro de dichas certificaciones,
al no existir elemento de juicic alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal, existiendo total orfandad probateria en la
actividad del fondo privado demandado, tendiente a probar el
cumplimiento de su deber legal de informacién, en los términos aludidos
en el Decreto 656 DE 1994; informacion que callé u ocultd el fondo

~163]
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privado demandado de forma deliberada, siendo su (inico objetivo el de
- ganar un nuevo afiliado; nétese como, sobre el deber legal de informacion
que tienen los Fondoé, en casos analogos al presente, la Corte Suprema
de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que ef Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
lfa persona, proporcione al afillado una suficiente, completa y clara
informacion sobre /as reales implicaciones que le conilfevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...Fn estas
condiciones, seflala la Corte, el engafio, no solo se produce en o que se
afirma, sino en los sifencios que guarda el profesional, que ha de tener la
Iniciativa de proporcionar todo aguello que resulte relevante para la toma
de decisién que se persigue.”; segln sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacién No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos trazados en las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, citadas en precedencia, estima {a Sala, que
ante el incumplimiento de la obligacién legal de informacién por parte del
fondo privadoc demandado, de acuerdo con las exigencias establecidas en
el DECRETC 656 DE 1994, resulta perentorio declarar la nulidad o
ineficacia de la vinculacidn de la demandante, a dicho fondeo, en los
términos alegados en el libelo demandatorio; en ese orden de ideas, se
DECLARARA la nulidad de la vAinculacién que realizé la actera, el 1° de
agosto de 2000, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, manteniendo como valida vy sin solucion de continuidad
la afiliacion efectuada por la demandante, ante el R&gimen de Prima Media
con Prestacién Definida, a través de COLPENSIONES S.A., en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada la demandante, al momento de
efectuar inicialmente su traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, 1¢ de agosto de 2000; como consecuencia de [0 anterior, se
CONDENARA al fondo privades demandado AFP-PORVENIR S.A., remitir a
COLPENSIONES, el capital acumulade en la cuenta de ahorro individual
de ia demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si lo hubiere,




ORDINARIQ No 38 2013 00253 a1 ) Pig. 8 de 10
RI: §-2385-8B-

Dot JEANNEEF RSPERANZA WTDINA METDNA

V&.: AP— PORVENIR S.4. y COLIENSIONES

junto con el valor de las cuotas de administracion gque le hayan
- descontado a la actora, ya que, al declararse la nulidad del traslado,
queda deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de
dichas sumas, por dejar de existir las causas que las genero, en la medida
en gue, por tratarse de ia declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; igualmente, se
ORDENARA a la demandada COLPENSIONES, a recibir, como afiliada
activa de ese Fondo, a la seficra JEANNETTE ESPERANZA MEDINA
MEDINA, sin selucion de continuidad y en las mismas condiciones en gue
se encontraba afiliada al momento en que se vinculd inicialmente a la
AFP-PORVENIR S.A., 10 de agosto de 2000; resultando imprescriptible, la
nulidad propuesta por la parte demandante, por tratarse de una nulidad
absoluta, la cual puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma,
es insaneable con el paso del tiempo, al tener relaciéon directa con el
derecho a la pensidn de la actora, derecho este que reviste la naturaleza
de un derecho vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, conforme a lo
preceptuado en el art. 48 de la Constitucién Politica Colombiana, siendo
prescriptibles, tan solo, los derechos econdmicos gue de la pension se
deriven y cuyo pagc nc haya sido reclamado dentro de los 3 afios
siguientes a su exigibilidad, conforme a lo preceptuado en los articulos
488 del C.S.T., y 151 del CPTSS.

Dadas las resultas de la presente decisién, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por las accionadas, imponiendo las costas
de primera instancia, exclusivamente a cargo del fondo privado
demandado AFP-PORVENIR S.A., quien fue la entidad gue motivo el
ejercicio de la presente accién judicial, por parte del demandante, al
configurarse con su actuar la nulidad o ineficacia declarada, déandose los
presupuestos del art. 365 de! CGP., conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la

parte vencida en juicio, por mandato del legisiador, como en &l caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte actora,

e
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COSTAS
Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia vy por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 19 de septiembre
de 2019, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por ias
accionadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE la nulidad o
ineficacia de la vinculacién de la demandante, JEANNETTE ESPERANZA
MEDINA MEDINA, efectuada el 19 de agosto de 2000, ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tal

como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de [0 anterior, ORDENESE a la
demandada COLPENSIONES, recibir a la demandante JEANNETTE
ESPERANZA MEDINA MEDINA, como afiliada activa del régimen de prima
media con prestacion definida, administrado por dicho fondo, sin solucidn
de continuidad vy en las mismas cendiciones en que se encontraba afiliada
a ese fondo, al momento en que efectlo su traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, el 1° de agosto de 2000, tal como se expuso

en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a _ia
demandada AFP-PORVENIR S.A., remitir con destino a COLPENSIONES,
la totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la
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demandante JEANNETTE ESPERANZA MEDINA MEDINA, con sus

* rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar, junto con el valor
de las cuotas de administracion que le hayan descontado a la actora, tal
como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a la demandada
AFP-PORVENIR S.A., tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

SEXTO-. Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NQTIFIQUESE Y CUMPLASE.

es

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

o GiS)

Lk vASQUEZ SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA BL
i Magistrada )
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF.: Ordinario 04 2019 00159 01

R.I: S-2414

De: DAGOBERTO TORRES DIAZ

Contra: FONDO PASIVO SOCIAL DE

FERROCARRILES NACIONALES.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre de 2020, la Sala Séptima de Decisién, de [a Sala
Laboral del Tribunai Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en Grado
de lurisdiccion de Consuita, la sentencia de fecha 25 de septiembre de
2019, proferida por la Juez 4@ Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dicter Ia siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia dei caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Manifiesta el demandante, a nivel de sintesis, que la entidad
demandada, mediante Resolucion No 0975 del 05 de julio de 1991, le
reconocid una pension mensual vitalicia de jubilacién de cardcter

convencional; que por disposicion de las normas convencionales de

— 14
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1980 y 1992, tiene derecho a que su pension sea reajustada, de
acuerde con los incrementos establecidos en la Ley 42 de 1976, esto es,
en un 15%, norma esta que fue integrada a la Convencién Colectiva de
) Trabajo vigente, que dichos reajustes los aplicd la demandada, hasta el
afio 1999, va que, a partir del afic 2000, ha venido aplicando los
reajustes legales por debajo de dicho monto, de acuerdo con el IbC, Y,
no como se acordd en la Convencién Colectiva de Trabajo Vigente, con
base en la Ley 43 de 1976; que ei 30 de octubre de 2018, el actor,
presentd reclamacion administrativa, habiéndosele negado mediante
Resolucion 2748 del 13 de diciembre de 2018; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que la entidad accionada, reconocié [a pensidn al demandante, conforme
a derecho, segun consta en la Resolucidn allegada al proceso, aplicando
los incrementos correspondientes de acuerdo con la Ley vigente;
proponiendo como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, BUENA
FE, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, entre otros, (fls.98 a 111);
déndosele por contestada mediante providencia del 23 de julio de 2019,
(fol.125).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 25 de
septiembre de 2019, resolvid, ABSOLVER a la entidad demandada, de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al considerar que
al demandante, no le eran aplicables los incrementos establecidos en la
ley 48 de 1976, por tratarse de una norma dque se encontraba
derogada, al momento en que el actor, adquirid el estatus de
pensionado, tal como lo dispuso la Ley 71 de 1988; aplicando la
demandada, los incrementos pensicnales, conforme a la Ley vigente

para cada afio; amen que, la Convencion, nc consagro expresamente

=g
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dichos incrementos a favor del actor, coendenando en costas a la parte

demandante.

RECURSO INTERPUESTO

Conoce esta instancia, de la revisidn de la sentencia, por grado de
jurisdiccién de consulta, como quiera que ninguna de las partes la
impugno, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, dandose los presupuestos del articulo 69 del CPTSS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, no
presentaron alegatos de conciusién.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacion, estima la

Sala que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si [a sentencia de la Juez de primera instancia, se ajusta a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso; lo anterior con miras a CONFIRMAR o

REVOCAR la sentencia consultada.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica, en su inciso sexto,
establece que, “la Ley definird, los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”.

~1927
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El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra como
principics fundamentales del derecho laboral, entre otros, el de la
remuneracién minima vital y movil, y, €l que garantiza el reajuste

" periédico de las pensiones legales.

El articulo 1° de la Ley 71 de 1988, segln el cual, las pensiones a
que se refiere el articulo 1o, de la ley 4a. de 1976, las de incapacidad
permanente parcial vy las compartidas, serdn reajustadas de oficic cada
vez y con el mismo porcentaje en que sea incrementado por el Goblerno
el salario minimo tegal mensual; derogando todas las disposiciones gue
le sean contrarias, conforme a lo establecido en su articulo 13,

El articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que establecid, con el objeto
de que las pensiones mantengan su poder adquisitivo constante, el
reajuste anual de oficio, de acuerdo con el IPC certificado por el DANE,
sin embargo, en traténdose de pensicnes cuyo monto sea igual al salario
minimo mensual legal vigente, se les aplicard el porcentaje
correspondiente al incremento del saiaric minimo mensual legal vigente,

siempre y cuando este Ultimo sea superior al IPC.

Sentencia C-387 del 1° de septiembre de 1994, que condiciond la
constitucionalidad del art. 14 de la Ley 100 de 1993, en tratdndose de
las pensiones, cuyo monto mensual sea igual al salario minimo mensual
legal vigente, en cuyo caso se aplicara el incremento dispuesto para el
salario minimo mensual legal vigente, siempre y cuando este sea

superior al porcentaje del IPC.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas reguiar y

oportunamente allegadas al proceso.

No es motivo de discusidn dentro del proceso, que el actor, fue
pensionado por FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, mediante

—TH B
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.Resonujén No 0975 del 5 de julio de 1991, a partir del 30 de mayo de
1991.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada
dentro de devenir procesal, consistente en la prueba documental
allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citadc en precedencia, resulta facil concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision el a-quo; si se tiene en cuenta que el demandante,
adquirid el status de pensionado, el 30 de mayo de 1991, seg(ln
Resoluciéon 0975 del 5 de julio de 1991, encontrdandose en plena
vigencia, para esa €poca, la Ley 71 de 1988, que por disposicién de su
articuio 13, derogd los incrementos pensicnales de la Ley 42 de 1976,
para someterlos al porcentaje en que sea incrementado, por el
Gobierno Nacicnal, el salario minimo legal mensual, tal como se colige
del articulo 19 de la citada Ley 71 de 1988; aunado a que, las
convenciones -colectivas de trabajo, que arrimé al proceso el
demandante, vistas a folios 9 a 75 del expediente, no contemplan
expresamente, a favor del actor, el incremento del 15%, a que laude la
Ley 42 de 1976; muy por el contrario, lo que si dicen las normas
convencionales, es que respetaran tos incrementos legales vigentes para
el momento del reconocimiento de la pension, que para el caso que nos
ocupa, no es otro, que el porcentaje del incremento del IPC, tal como lo
dispuso el art. 14 de la ley 100 de 1993, habida consideracion gue el
monto de la pensidn del demandante, es superior al salario mfnimo legal
mensual vigente; sumado a que el status de pensionado, lo adquirid el
actor, estando en vigencia el art. 1° de la Ley 71 de 1988, cuya
disposicién limité el incremento pensional al monto de incremento del
salario mfnimo mensual legal; asi las cosas, se tiene que al
demandante, no le asiste el derecho, ni legal ni convencicnalmente, a
que su pensidn sea incrementada en un porcentaje del 15%, como se
alega en los hechos de la demanda; razocnes mas gue suficientes para
confirmar la sentencia consultada, por encontrarla ajustada a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al

proceso.
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Costas

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrande Justicia en nombre de la Repubiica de
Colombia y por autoridad de la ey

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consuitada, de fecha 25 de
septiembre de 2019, proferida por la Juez 4@ Laboral del Circuito de
Bogotd; de acuerdo con lo expuestc en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C =0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

oS4 —

ILILLY YOLANDA VEGA CO
Magistra
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. « Ordinaric No 39 2019 00226 01
RI : S-2397
DE : CRISPULO RIVERA NINO

CONTRA : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

En Bogotgd, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver ei recurso
de apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 26 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 39 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

- Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que se le
reliquide su pensién de jubilacién, reconocida mediante Resolucion
09394 del 22 de mayo de 2003, con e! salario premedic mensual del
Gitimo afio de servicios, incluyendo todos los factores salariales
establecidos en el Decreto 1158 de 1994, junto con el retroactivo
pensicnal y los intereses moratorios, por haber laborado al servicio de
su empleador FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en el cargo de auxiliar
administrativo, desde el 22 de noviembre de 1971 hasta el 31 de
diciembre de 1998; que el 28 de julio de 2017 y 9 de octubre de 2017,
solicitd la revisidn de su pensién ante la demandada; que la demandada,
dio respuesta negativa mediante Resoluciones No RDP 035716 del 15 de
septiembre de 2017 y RDP-044893 del 29 de noviembre de 2017;
hechos estos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal con la UGPP, ésta en tiempo
contesté la demanda, oponiéndose a todas y cada una de [as
pretensiones de la misma, por cuanto la pensién del actor, fue
reconocida v reliquidada de acuerdo con las normas legales vigentes, es
decir, como beneficiario del régimen de transicion, bajo las disposiciones
del articulo 21, y el inciso 3° del art. 36 de la Ley 100 de 1993 y los
factores salariales del Decreto 1158 de 1994; proponiendo como
excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls.48 a 66).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez 39 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante sentencia proferida
el 26 de septiembre de 2019, resolvié declarar probadas las excepciones
de COBRO D ELO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RELIQUIDAR LA PENSION, ABSOLVIENDO a la demandada, de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, al considerar que, si bien

es cierto que, el derecho pensional del actor, se regia bajo las

—{6d
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disposiciones de la Ley 33 de'1985, también lo es, que el ingreso base
de liquidacion, se determina conformie a lo establecido en el inciso 30 del
art. 36 de la Ley 100 de 1993, o el articulo 21 de la ley 100 de 1993, en
este Ultimo caso, cuando le faltare mas de 10 afios, para adquirir el
derecho, al momento en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993, por
ser el actor, beneficiario del régimen de transicion, tal como la UGPP, le
reconocio y reliquidd el derecho pensional, con el ingreso promedio base
de cotizacidén del tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho, el
cual era Inferior a 1D afios, teniendo en cuenta todos los factores
salariales contemplado en el Decreto 1158 de 1994, tal como se infiere
de las Resoluciones obrantes al plenario, por medio de la cual, la
accionada, le reconocid la pensidén al actor, ya que no demostrd la
causacion de factores diferentes a los tenido en cuenta por la
demandada, condenando al demandante, en las costas de primera
instancia.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisidon de instancia, interpone
oportunamente el RECURSO DE APELACIC'JN, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, ya
gue, al demandante, le asiste el derecho a que su pensidn sea
religuidada con la totalidad de los factores salariales devengados
durante el Liltifno afio de servicios, sin indicar expresamente que factor

no se le tuvo en cuenta.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
UGPP, dentro def término establecido en el Decreto No 806 del 4 de
junio de 2020, presentd por escrito, via correo electronico, alegatos de

conclusién; guardando silencio la parte demandante.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

]




Ordinario Xo 39 2019 00226 M g4 UeB
RL235%1-SD-

1z CHISPUYAD JIVKIA NUREZ

VE.: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESFECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥

CORTRIFUCTONES PARAFISCALLS DY LA PROTECCION SOCIAL- UG

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, gue el problema juridico a resolver se

centra en establecer,

Si resulta procedente Ia reliquidacion de la pensién de jubilacién
del demandante, con fundamento en el salario promedio
mensual devengado durante el dltimo afo de servicios, de
acuerdo con lo establecido en el art.1° de la Ley 33 de 1985, tal
como se alega en los hechos de la demanda, lo anterior con
miras a CONFIRMAR o REVOCAR ia sentencia impugnada.

Previamenie a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que

invalide o actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos vigentes, los siguientes:

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicién, en cuyo inciso 3° sefiala: que el ingreso base para liquidar
la pensidn de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que
les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, ©
el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualiza'do
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al

consumidor, segln certificacion que expida el DANE.

Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 199,
tenemos la Ley 33 de 1985, en cuyo articulo 1° sehala: e/
empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aiios

—{30
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conkinuos o discontinuos y Hegue a la edad de cincuenta y cinco
afios (55) tendré derecho a gue por la respectiva Caja de Prevision se
le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de base
para los aporte durante el Uitimo afio de servicio.

El Articulo 1° de la Ley 62 de 1985, establece que, la base de
liguidacién para los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado coficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando
se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica, gastos de
representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
hocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones
de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los

aportes.

El Art. 1° del Decreto 1158 de 1994, establece como factores de
liguidacion de la pension de los trabajadores del sector pablico, regidos
por la Ley 33 de 1985, amparados por el régimen de transicién, los

siguientes:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacién;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de saiario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean
factor de salario;

e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracidon por trabajo suplementaric o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados”.

El art. 21 de la Ley 100 de 1993, sefiala que, se entiende por ingreso
base, para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de

los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado, durante los

ERE
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10 afios, anteriores al reconccimiento de la pensién...., actualizados
anualmente con base en el IPC, certificado por el DANE.

El articulo 141 de Ia Ley 100 de 1993 establece que a partir del
12 de enero de 1994, en caso de mora en el pago de |as mesadas
pensidnales de gue trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagard al pensionado, ademas de la obiigacién a su cargo y scbre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de |a Corte
Constitucional, por medio de la cual fijo el alcance y contenido del art.
141 de ia Ley 100 de 1993.

Los arts. 151 del CPTSS y 488 del C.S.T., que establecen el
fendomeno de la prescripcidon, respecto de [as acciones que emanan

de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 def CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales, imponen ail luez,
el deber de fundar toda decision en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como de! sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la seniencia de la Juez de primera instancia,
habra de CONFIRMARSE; va que, si bien al actor, le asiste el derecho a
gue su pensioén de jubilacion, sea liquidada con fundamento en el salario
promedio mensual, devengado durante el Gitimo afio de servicios, por
aplicacién directa de la Ley 33 de 1985, norma reguladora de su
derecho pensional, comoquiera que, el mismo, fue causado, con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, si se tiene

-1
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en cuenta que los 20 afios de servicios, los cumplié el 27 de diciembre
de- 1991, si se tiene en cuenta que ingresd a laborar el 27 de diciembre
- de 1971, de forma ininterrumpida, hasta el 31 de diciembre de 1998,
constituyéndose el cumplimiento de la edad en una condicion para la
exigibilidad y pago del derecho, tal como lo dispone el articulo 1¢ de [a
Ley 33 de 19985, arribando a la edad de 55 aiios, el 3 de agosto de
2002; no cobstante, se confirmara la sentencia impugnada, en cuanto
absolvio a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, va que, hechas las operaciones matematicas, de acuerdo con
la liquidacion, efectuada por el Grupo tiquidador de Apoyo del Consejo
Superior de la Judicatura, la cual formaréd parte de esta proveido, el
monto de la pension del demandante, liquidada con el ingreso promedio
mensual del Ultimo afo de servicios, determinado en la suma de
$630.575,13=, resulta inferior al monto establecido con el ingreso
promedio del tiempo que le hacia falta, determinado por la accionada,
en la suma de $678.920,54=, teniendo en cuenta la totalidad de los
ingresos percibidos por el demandante, afio tras afio, tai como se infiere
de la Resolucion No 09394 del 22 de mayo de 2003, vista a folics 13 a
14 del expediente, sin que el actor, haya demostrado haber percibido
factores salariales diferentes, a los tenidos en cuenta por la demandada,
al m omento de liquidar las presentacidén pensional del demandante; en
ese orden de ideas, habrd de CONFIRMARSE la sentencia de la Juez de

primera instancia, pero por las razones expuestas en esta providencia.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.
COSTAS

Sin Costas en esta Instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en necmbre de 1a Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

- PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 26 de
septiembre de 2019, proferida por la Juez 39 Laboral del Circuito de

Bogotd, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

La presente decisién queda notificada en ESTRADOS a [as partes.

LUIS ASUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente
) "\\_:,L_ ( rr)
LUEY STELKA VASQU
Magistrada

LILLY YOLANDA VEGA BL:
/ Magistra

Q
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Republica de Colombia v
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL R
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAG. PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. » Ordinario 26 2017 00650 01
R.L. : 52409
DE : BARBARA ELENA PAEZ DOMINGUEZ

CONTRA : FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en autd anterior 4:30 p.m.,
hoy 30 de octubre del afio 2020, |a Sala Séptima de Decision, de ia
Sala Laboral del Tribunal Supefior de Distritc Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por cada una de las partes, contra
la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2019, proferida por la Juez
26 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma [a demandante, a nivel de sintesis, que ingreso a laborar ai servicic
de la demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, a partir del 1° de julio
de 1995; que el 31 de agosto de 1998,las directivas de la demandada, la
obligaron a renunciar, cambiando la naturaleza del contrato, por la de un
contrato de prestacidon de servicios de caracter independiente, a partir del
10 de septlembre de 1998, y, hasta el 31 de marzc de 2015,
desempefiando el cargo de secretaria asistente, coordinadora del
programa, coordinadora de egresados, y, asesora en el drea de
coordinacién académica de la facultad de administracién de empresas,
devengando como U(ltima remuneracion, la@ suma de $2.662.000=
mensual; tipificdndose una relacidén Unica de trabajo, desde el 1° de
septiembre de 1998 al 31 de marzo de 2015, sin que la demandada, al
momento del finiguito del contrato haya pagado el valor de sus
prestaciones sociales e indemnizaciones, causadas con ocasion vy al
termino del mismo, asi como los salarios de los meses de septiembre a
diciembre del 2014 y enero a marzo del 2015; que la demandada no pago
los aportes a pension durante dicho periodo; heches sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, la demandada FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que entre las partes.
jamas existié relacién laboral alguna, teniendo en cuenta que, los
diferentes vinculos contractuales, fueron totalmente auténomos e
independientes, igualmente manifiesta que, mediante la Resolucidon N©
1702 del 10 de febrero de 2015, el Ministerio de Educacidn, dispuso
vigilancia especial a la demandada, razén por la cual, es imposible para
la demandada, realizar los pagos de acreencias laborales; proponiendo
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como excepciones de fondo, las de BUENA FE, COBRO DE LO NO
DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras. (fol. 114 a 123) Déndosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 02 de mayo de 2019,
obrante a folic 54 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de septiembre
de 2019, resoivid declarar que entre las partes, existid una relaciéon
laboral, dentro del periodo comprendido del 1° de septiembre de 1998 al
el 31 de marzo 2015, en virtud del cual, condeno a la demandada
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, a pagar las acreencias
laborales relacionadas en los numerales 2° y 3° de la parte resolutiva de
la sentencia, absolviéndola de las demas pretensiones de la demanda,
habiendo declarado probada parciaimente la excepcién de prescripcidn
respecto de las acreencias laborales causadas con anterioridad al 27 de
octubre de 2014, condenando en costas de primera instancia a la
demandada, lo anterior bajo e! argumento que, entre las partes existio

un tipico contrato de trabajo.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decision de la Juez de Primera instancia,
interponen el recurso de apelacién, en los siguientes términos:

La parte demandante, se duele de la sentencia, en cuanto no condeno a
la demandada, al pago de la indemnizacion moratoria del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, esto es, por concepto de indemnizacidn moratoria por
la consignacion oportuna de las cesantfas en el respectivo fondo, va que,
quedo probada fa mala fe en el actuar de la accionada, al cambiar la
modalidad contractual a partir del mes de septiembre de 1998, aunado a
que, el terminc de prescripcidn, para [os contratos realidad, se debe

contar a partir del momento en que los derechos se hacen exigibles, por
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lo que el a-quo, erro al tomar como fecha de exigibilidad, la de dichos

salarios v prestaciones y no la fecha de la sentencia.

Por su parte, el apoderado de la demandada, FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, interpone el recurso de apelacién, a fin
que, se revoque la sentencia, y, en su iugar, se absuelva de las condenas
impuestas en su contra, dado que, no se probo la existencia del contrato
de trabajo base de las pretensiones, por cuanto la presuncion del articulo
24 del C.S.T., fue desvirtuada con [as pruebas arrimadas, existiendo
entre las partes, un tipico contrato de prestacién de servicios de cardcter
independiente; aunado a gque, tampoco logre demostrar gque
efectivamente haya prestado los servicios en los meses en que reclama

los salarios.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

Conforme a io establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada, inica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados per cada una de las partes, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdc con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por cada una de

las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

oy
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Si entre las partes, existio un contrato de trabajo, dentro de los
extremos temporales alegados por la demandante; y, si en virtud
del mismo, recae en cabeza de la accionada FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, la obligacion de reconocer y pagar
la totalidad de las condenas impuestas en su contra, en los
términos y condiciones en que Io consideré y decidié la Juez de
instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o©
REVOCAR parcialmente, la sentencia impugnada.

Previamente a considerar e! problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causail de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabaje,

El art. 23 del mismo régimen, seflala que, para que haya contrato de
trabajo se requiere que concurran como elementos esenciales la actividad
personal del trabajador; la continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respectc del empleador; y, un salaric como retribucion del

servicio.

A rengldn seguido, el Art. 24 de la misma obia, consagra la presuncién
seglin la cual se supone que toda relaciéon de trabajo personal estd regida

por un contratc de trabajo.

-
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La anterior presuncién no exime a la demandante, de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

bdsicos constitutivos de la relacion laboral.

El Art. 99, numeral 3, de la Ley 50 de 1990, sefiala que el vaior
liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que €l mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado deber& pagar un dia de salaric por cada dia de retardo.

El Art. 140 del mismo Cédigo, estabiece que durante la vigencia del
contrato el trabajador tiene derecho a percibir el salario aun cuando no

haya prestado el servicio por disposicién o culpa del empleador.

El Art. 17 de la Ley 100 de 1993, establece que las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores como para los trabajadores, durante la

vigencia de la relacion laboral.

El Art. 22 de la Ley 100 de 1993, sefiala que el empleador es
responsable del pago de su aporte y del aporte dei trabajador a su
servicio, respondiendo por la totalidad del aporte, aun en el evento en
que no se hubiese efectuado el descuento del trabajador.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademads, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 89 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Codigo.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS sefialan que Ias acciones
que emanen de las leyes sociales prescribirdn en 3 afios, que se contaran
desde que la respectiva obligacidén se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho
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o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcidén pero

solo por un lapso igual.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacidn juridica procesal, y, la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia,'fécil resulta concluir a la Saia, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
cuanto declard la existencia del contrato de trabajo, alegado por la parte
actora, como fundamento de sus pretensiones; toda vez que, con ia
confesion manifestada por la demandada, al momento de responder el
hecho cuarto de la demanda, quedo demostrada la prestaciéon material y
efectiva del servicio, por parte de la demandante, dentro del periodo
comprendido entre el 19 de septiembre de 1998 al 31 de marzo de 2015,
quedando dichos servicios prohijados bajo la presuncién a que alude el
articulo 24 del C.S.T., presuncidn esta que no fue desvirtuada por la parte
demandada, resultando insuficiente, para tal efecto, el contratc de
prestacion de servicios, que allega la demandada, vista a folio 141 del
expediente; yva que, de los testigos, consistente en las declaraciones
vertidas por los sefiores MARIA CONSUELO BEJARANO, SANTIAGO
HERNANDEZDE, CARLOS DUARTE, emerge con suficiente ciaridad, la
existencia del contrato de trabajo alegado, si se tiene en cuenta gue,
fueron claros, enfaticos, precisos, uniformes y coincidentes en afirmar,
que la demandante, labord al servicio de la demandada, bajo la imposicion

de drdenes y cumplimiento de horarios para la ejecucion de sus funcicnes,

—
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que ademas, los instrumentos de trabajo que empleaba la demandante,
eran de propiedad de ia accionada, servicios que prestaba al interior de
la demandada, declaraciones estas, que ofrecen plena credibilidad a la
Sala, en la medida en gue las mismas no fueron debidamente
controvertidas por la accionada, ya que, el contrato de prestacion de
servicios que opuso la demandada, por si solo, resulta insuficiente para
desvirtuar las declaraciones como la presuncion que ampara los servicios
personales de la demandante, bajo [as disposiciones protectoras que rigen
el contrato de trabajo; asi las cosas, resulta acertada la decision del a-
quo, al declarar la existencla del contrato de trabajo base de las
pretensiones de [a demanda, surgiendo por antonomasia, en cabeza de la
demandada, el pago de ias acreencias laborales objeto de condena: no
obstante ioc anterior, se REVOCARA PARCIALMENTE, el numeral 2° de
la parte resolutiva de ia sentencia, en cuanto condeno a la demandada, a
pagar por concepto de salarios la suma de $13.385.020=, ya que, si bien
la actora, interrumpio el termino prescriptivo a partir de la presentacién
de la demanda, 27 de octubre de 2017, tal como o estimo el a-quo, sin
embargo, el salario correspondiente al mes de octubre de 2014, no se
encontraba afectade por el fendmeno de la prescripcién, ya que, dicha
obligacion se hizo exigible a partir del 10 de noviembre de 2014, por
tratarse de una obligacidn de tractc sucesivo; en ese orden de ideas, se
CONDENARA a la demandada, a pagar la suma de $15.735.972=, por
concepto de salarios insolutos, teniendo derecho a este pago la
demandante, por encontrarse inmersa dentro de los postulados del
articulo 140 dei C.S.T.; en lo demas, se mantendra incélume la decisién
del a-quo, por no ser de recibo para ia Sala, [a totalidad de los argumentos
sobre los cuales apoya el recurso de alzada la parte actora, ya que, los
salarios, prestaciones sociales y vacaciones, derivadas del contrato de
tra\bajo gue existi® entre las partes, por ser obligaciones de tracto
sucesivo, se hacen exigibles a partir de la fecha de su tausacién,
interrumpiende la demandante, e termino prescriptivo con la
presentacion de la demanda, el 27 de octubre de 2017, seglin acta de
reparto vista a folio 60 del expediente; quedando prescritas las acreencias
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laborales, causadas con anterioridad al 27 de octubre de 2014, tal como
lo dispuso la Juez de instancia, excepto las cesantias, va que, si bien, las
mismas se liquidan de forma anualizada, para ser depositadas en el
respectivo fondo por parte del empleador, sin embargo, el derecho al pago
directo de las mismas al trabajador, surge al momento de darse por
terminado el contrato de trabajo, comec en el caso que nos ocupa;
resultando, de otra parte, acertada la decision del a-quo, al negar el pago
de la indemnizacién moratoria, por la no consignacién de las cesantias al
respectivo fondo, de acuerdo con lo establecido en el artfculo 99 de la Ley
50 de 1990, ya que, las partes, durante la vigencia de la relacién laboral,
actuaron bajo el intimo convencimiento de estar vinculadas mediante un
contrato de prestacion de servicios de caracter independiente, al punto
que la demandante, no presento inconformidad alguna en vigencia de la
misma, encontrandose revestida de buena fe, la omisién que se le endilga
a la accionada; sean estas, entonces, las razones suficientes, para

mantener en firme en todo lo demas, la sentencia impugnada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por cada una de las partes.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de [a Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE, el numeral 20 de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, de fecha 19 de septiembre de 2019,
proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogotd, en consecuencia,

A
/lu
e
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CONDENESE a la demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN,,
a pagar a favor de la demandante BARBARA ELENA PAEZ DOMINGUEZ, (a
suma de $15.735.972=, por concepto de salarios insolutos, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO,~ CONFIRMAR, en todo lo demds, la sentencia impugnada,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia,

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente /

(ot K (72
&l — N/ rfad
STELXA VASQUEZ SARM TO LILLY YOLANDA VEGA B
Magistrada /0 Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF.: Ordinario 39 2017 00193 01
R.I: S-2377
De: ORLANDO SUAREZ CHAVEZ

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL . DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
~ UGPP-

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Septima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distritc Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por cada una de las partes, contra la
sentencia de fecha 5 de septiembre de 2019, proferida por la Juez 39
Laboral de! Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar [a siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
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Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de ia
extinta CAJA DE CREDITO AGRARIQO, INDUSTRIAL Y MINERO, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, desde el 15 de noviembre de
1973 hasta el 14 de octubre de 1991, esto es, por espacio de 17 afios y
310 dias; que en audiencia especial de conciliacién, resolvieron libre y
voluntariamente, dar por terminadc el contrato de trabajo, a término
indefinido, por mutuo consentimiento, a partir del 15 de octubre de 1991,
- que el demandante, nacié e! 9 de febrero de 1953; gque cumplid la edad
de 60 afios, el 9 de febrero de 2013; que su salario promedio mensual del
ultimo afio, correspondit a la suma de $232.577=; que el demandante,
solicitd el reconocimiento y pago de la pensidn proporcional, ante la
entidad accionada, teniendo en cuenta la actualizacion del salario base de
liquidacion, de acuerdo con el IPC causado entre el 14 de octubre de
1991, fecha de la terminacion del contrato de trabajo, v el 9 de febrero
de 2013, fecha de cumplimiento de la edad minima de 60 afios; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.,
contesté en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de fa misma, por considerarlas sin fundamento factico y
. juridico, al no existir el derecho reclamado, por cuanto que el
demandante, para el 1° de abril de 1994, aln no habia cumplido con la
totalidad de los requisitos, esto es, ia edad de 60 afios, por lo tanto, no
habia adquirido el derecho, en vigencia de dicha norma; proponiendo
como excepciones de fondo las de COBRO DE LO NO DEBIDO,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDQ,
PRESCRIPCION, entre otras, (fls.106 a 111); déndosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 29 de julio de 2019, (fol.133).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

185~
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La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 5 de septiembre de
2019, resolvi®é CONDENAR a ia demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP., a reconocer y pagar al demandante,
la pensidn restringida de jubilacién, 14 mesadas al afio, a partir del 10 de
febrero de 2013, teniendo como ingresc base de liquidacidn, Ia suma de
$145.581=, que corresponde a los ingresos percibidos durante el Gltimo
afio por concepto de sueldo bdsico y prima de antigliedad, el cual,
debidamente actualizado, al 10 de febrero de 2013, ascendid a la suma
de $874.940=, que al aplicarle una tasa de reemplazo del 67.18%, arrojd
como primera mesada pensional, la suma de $783.713=, 14 mesadas, a
partir del 10 de febrero de 2013; lo anterior, con fundamento en que ei
actor causé la pension en vigencia de la Ley 171 de 1961, fuente juridica
del derecho que se reclama, al haber cumplido el tiempo de servicios el
14 de octubre de 1991; condenando en costas a la demandada.

RECURSO INTERPUESTO

Inconformes las partes, con la decisidn de instancia, interponen el recurso

de apelacidn, en los siguientes términos:

La demandada UGPP, solicita se revoque la sentencia; y, en su lugar, se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, en el entendido que, el
art. 8% de la Ley 171 de 1961, fue derogado por el art. 133 de la Ley 100
de 1993, por o que al actor, no se le puede aplicar dicha normatividad;
pues, el actor, no cumplié con la totalidad de los requisitos exigidos por
la ley 100 de 1993, teniendo tan solo, una mera expectativa, no teniendo
un derecho adquirido; ndtese como el demandante, antes del 1¢ de abril
de 1994, aun no tenia la edad de 60 afios, ia que tan solo, vino a adquirir
el 9 de febrero de 2013. ‘

Por su parte, el apoderado del actor, se duele de la sentencia en cuanto
que la Juez de instancia, no tuvo en cuenta, como ingreso base de
liguidacién, el monto total de los ingresos mensuales certificados por el
MINISTERIC DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, en cuantia de
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$232.577=, (fol.22). y no de $145581=, como erradamente lo
determind el A-quo.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Verificado el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegacicnes.

De acuerdo con el Art, 66 A., del CPTSS, la Sala, limitard el estudio del
recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de inconformidad,
expresados, tanto por la parte demandante, como por la demandada
UGPP, al momento de Interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto, tanto por la
parte demandante, como por la demandada UGPP, estima la Sala, que el
problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si efectivamente, le asiste o no al actor, el derecho a percibir la
pension restringida de jubilacién, en los términos y condiciones
en que lo consideré y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a REVOCAR, MODIFICAR o0 CONFIRMAR LA SENTENCIA

apelada.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el probiema juridico planteado, ia Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Art. 8° de la Ley 171 de 1.961, en su Inciso segundo sefala que Si
después de 15 aios de labores el trabajador se retira

g
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voluntariamente, tendrad derecho a Ia pension_pero solo cuando
cumpla sesenta (60) aiios de edad.

El Articulo 74 del Decreto 1848 de 1.969, reglamentaric del
Decreto 3135 de 1.968, consagré el mismo derecho para el empleado
oficial, vinculado al Estado por contrato de trabajo, sefialando que Si el
trabajador oficial se retirare voluntariamente después de uince

| (15} aiflos de los supradichos servicios, tendrd derecho a da
pensién cuando cumpla sesenta (60) afios de edad. (Desta cado).

El articulo 53 de la Constitucién Politica de 1991, consagra como

principios fundamentales del derecho laboral v de la seguridad social,.

entre otros, el de la remuneracién minima vital y mévil, y, el que garantiza

el reajuste periddico de las pensiones iegales.

El Acuerdo 049 de 1990 en su articulo 17, dispone que los
trabajadores que sean despedidos por el empleador sin justa causa v
tengan derecho al cumplir la edad requerida por la iey, al pago de la
pensién restringida de que habla el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,
tendran dereche a que el patrono cotice para el Seguro de Invalidez, Vejez
y Muerte, a partir de la fecha en que cubra dicha pensién y hasta cuando
cumplan con los requisitos minimos exigidos por estos Reglamentos para
la pension de vejez. En este momento, el Instituto procederd a cubrir
dicha pension, siendo de cuenta del empleador Unicamente el mayor
valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que

venia cubriendo al pensionado.

El Art. 142 de la Ley 100 de 1993, establecid a favor de todos los
pensicnados la mesada adicicnal o mesada 14, a partir del mes de junio
de 1994,

En su paragrafo (nico, esta norma sefiald que la mesada adicional serd
pagada por guien tenga a su cargo la canceiacion de la pensién.

—1%Y7
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmenc de la prescripcidén, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS, vy, 164 del C.G.P., los cuales
imponen al juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente allegadas ai proceso.

En el caso gue nos ocupa, esté plenamente demostrado, que e! actor,
labord al servicio de la extinta CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL
Y MINERO, desde el 15 de noviembre de 1973 al 14 de octubre de 1991;
que su vinculo laboral terminé por decisién voluntaria de las partes, segin
acta de conciliacion, a partir del 15 de octubre de 1991; que e
demandante, devengd como ingresos promedios durante el Gltimo afio de
servicios, la suma de $232.577=, que cumplié la edad de 60 afios, el 9
de febrero de 2013; que elevd reciamacion administrativa, respecto del
recenocimiento y pago de la pensién sancidn, el 25 de abril de 2016; todo
lo anterior, se colige de la prueba documental analizada y obrante a folios
18 a 101 del expediente, la cual no fue objetada, desconocida, ni tachada
de falsa por las partes, razdn por la cual ofrece pleno valor probatorio a
la Sala, respecto de los hechos acreditados a través de este medio de

prueba,

Demostrados como se encuentran, los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
fécil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habréa de MODIFICARSE; ya que, si bien, al demandante, le
asiste el dereche a percibir la pensidn restringida de jubilacién, a partir
del 9 de febrero de 2013, 14 mesadas al afio, por cumplir con los
presupuestos establecidos en el numeral 3° del art. 74 del Decreto 1848
de 1969, en ia medida en que, quedd acreditado que el retiro dei actor,
provino de forma voluntaria, ostentando la calidad de trabajador oficial;
¥, gue para la fecha de su desvinculacién, 15 de octubre de 1991, contaba
con mas de 17 afios de servicios a la entidad empleadora, LA EXTINTA
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CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERQO, encontréndose
vigente, para la fecha del retiro, 15 de octubre de 1991, el art. 74 del
Decreto 1848 de 1969, norma reguladora de la pensidén restringida de
jubilacidn del actor, caus@ndose el derecho pensional a partir de su retiro,
15 de octubre de 1991, quedando supeditada su exigibilidad y pago, tan
solo, al cumplimiento de la edad de 60 afos, a la gue arribd el 9 de febrero
de 2013; produciéndose una devaluacion monetaria del peso colombiano,
dentro del lapso comprendido del 15 de octubre de 1991 al 9 de febrero
de 2013, tal como io advirtié la Juez de instancia; causdndose el derecho
con anterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No (1 de
2005, haciéndose exigible su disfrute, solo a partir del cumplimiento de
la edad de 60 afios; pues, este derecho, como lo ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia, en casos andlogos al presente, se configura con el
cumplimiento de dos requisitos fundamentales a saber: el cumplimiento
de tiempo de servicios exigido y el retirc voluntario del trabajador,
requisitos que el actor, cumplié en vigencia de las normas gue alega como
fuente juridica de su derecho; siendo una pensidon de caracter
compartible, de acuerdo con o preceptuado en el art.17 del Acuerdo 049
de 1990, quedando a cargo de {a demandada UGPP, ia obligacion de pagar
el mayor valor, si existiere, entre {a pensidn restringida de jubilacidn,
objeto de la presente accion, v la pensidén de vejez que le llegare a
reconocer COLPENSIONES; no obstante, para la Sala, no son de recibo
los argumentos sobre [os cuales apoya el recurso de alzada la parte
actora; ya que, st bien, éste Magistrado, era del criterio que el ingreso
base de liquidacion de ia pension, correspondia al monto total certificado
por el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, segln
documental vista a folio 22, vuelto del expediente, con base en ia
sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
radicado bajo el No 60193 del 21 de mayo de 2014, Magistrada Ponente,
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERCN; sin embargo, al haber cambiado
dicha posicion, en casos anélbgos al presente, acogiendo los lineamientos
trazados por la nueva Doctrina de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en Sentencia bajo el radicado No 61023 del 27 de
enero de 2016, Magistrado Ponente LUIS GABRIEL MIRANDA VUELVAS,
criterio que acogen los demdas Miembros Mayoritarios de esta Sala, los

Unicos factores salariales que se deben tener en cuenta, como ingreso
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base de liquidacion de la pensidn del actor, con forme a lo establecido en
el art. 19 de ia lLey 62 de 1985, serd lo percibido por el actor, en el Ultimo
afio de servicios, a titulo de sueldo bdsico y prima de antigliedad, en
cuantfa de $145.581=, segln certificacidn de ingresos vista a folio 22 del
expediente, tal como lo estimd la Juez de instancia, mas no como
erradamente lo pretende el accionante; sin embargo, se modificard el
monto de la cuantia de la primera mesada pensional, determinada por el
A-quo, como quiera que, al actualizar el ingreso base de liquidacion, no
aplicd los guarismos correspondientes de acuerdo con la férmula
establecida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
segln la cual, valor actual, es igual a valor histérico por indice final sobre
indice inicial, tal como lo determind, en sentencia bajo Radicado 31222,
del 13 de diciembre de 2007, Magistrado Ponente LUIS JAVIER OSORIO
LOPEZ; luego, hechas las operaciones matematicas correspondientes, de
acuerdo con el salario promedio mensual devengado durante el Gltimo
afio de servicios, equivalente a la suma de $145.581=, muitiplicado por
el fndice final, cuyo guarismo corresponde al 111,815, sobre indice inicial,
que corresponde al guarismo de 10,961, se tiene que el monto de |a
primera mesada pensional del demandante, a pai‘tir del 9 de febrero de
2013, asciende a la suma de $997.687,63=, que corresponde al 67,18%,
de tasa de reemplazo, del ingreso base de liguidacion, debidamente
actualizado, determinado en la suma de $1'485.096,21=, suma esta que
resulta superior a |la establecida por la Juez de instancia, razén por la cual,
se MODIFICARA el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia; aparejando como consecuencia la modificacién del monto de
las mesadas pensionales adeudadas, de acuerdo con el valor de la primera
mesada pensional reliquidada a través de la presente providencia: en lo
dehés, se mantiene en firme la sentencia impugnada, por no ser de recibo
para la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada
la demandada, de acuerdo con lo razonado en precedencia; ya que, no
estd llamada, tampoco, a prosperar la absolucién de la condena, por
concepto de costas de primera instancia, impuesta a la demandada, por
configurarse los presupuestos del art. 365 del C.G.P., en la medida en
que la accionada, resultd vencida en juicio, siendo este presupuesto

suficiente para imponer dicha condena.

A1
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En los anteriores terminos queda resuelto el recurso de apelaciéh,

interpueste por cada una de las partes.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Repulblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segunde de [a parte resolutiva de la
sentencia apelada, de fecha 5 de septiembre de 2019, proferida por la
Juez 39 lLaboral del Circuito de Bogota, CONDENANDO a la demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
a reconocer y pagar al demandante, ORLANDO SUAREZ CHAVEZ, la
pension restringida de jubilacién, a partir del 9 de febrero de 2013, en
cuantia de $997.687,63=, 14 mesadas al afio, junto con los aumentos
legales, a que haya lugar, aho tras afio, tal como se expuso en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada, tai
CoMmo se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

COP?S/E’,L(');{IFiQUESE Y CUMPLASE,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAML

rado Ponente [ @
WL* g ) v I[u‘\ 2N

TO LILLY YOLANDA VEGA B C

Magistrada /

LUCY STE d
M#Agistrada
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Repablica de Colombia
Rama Judicial EE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C,

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 02 2018 00537 01

R.I. » 5-2378

DE : MARIANA 5ERNA DEVER

CONTRA :AFP-PROTECCION, AFP-POLDMUTUAL S.A. vy
COLPENSIONES

En Bogotéd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, ia Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTfN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, Interpuesto por la demandadas AFP-OCLD-MUTUAL
S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 9 de septiembre de
2019, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que se afilid a COLLPENSIONES
haciendo cotizaciones a partir del 26 de septiembre de 1985; que el 13
de agosto de 2002, suscribié formulario de afiliacién a la AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que

—191-
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posteriormente, se traslad6 a la AFP-OLD MUTULA S.A., con fecha de
vinculacidn, 29 de septiembre de 2006, Fondo ultimo al cual se encuentra
vinculada; que los promotores ¢ asesores de dichas administradoras, no
le suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro v los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, respectc que, para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requerta de cotizar més afos que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se [e indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a témprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyecciéon oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener Ia pension, ni
de la pérdida del régimen de transicidn a causa del traslado; que el monto
de la mesada pensional en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, resulta ser muy superior al que se determine en ] RAIS; gque la
actora, el 15 de mayo de 2018, elevé ante la AFP-PROTECCION S.A.,
solicitud de nulidad de su afiliacion, la cual le fue negada; que el 20 de
junio de 2018, radicé solicitud ante COLPENSIONES, peticionando el
traslado de régimen, solicitud que le fue negada; hechos sobre ios cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL DERECHO, entre otras,
(fls. 76 a 78), dandose por contestada mediante providencia del 19 de

julio de 2019, (fls.222 y 223).

La AFP — PROTECCION S.A., se opone a todas y cada una de las

pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le

—~179%
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suministrd informacion en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacidon de manera libre y voluntaria,
gozando de plena validez el formulario de afiliacidon que suscribid la
demandante; proponiendo como excepciones de mérito las de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.130
a 150), dandose por contestada mediante providencia del 19 de julio de
2019. (fls.222 vy 223).

La AFP ~ OLDMUTUAL S.A., contestd la demanda, oponiéndose a todas y
cada una de las pretensicnes de la misma, bajo el argumento que, a la
actora, se le asesord en debida forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, sin que dicha vinculacion se encuentre afectada por
vicio alguno en el consentimiento; proponiendo como excepciones de
méritc las de COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras,
(fls.177 a 199), dandose por contestada mediante providencia del 19 de
julio de 2019. {fls.222 y 223).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de septiembre de
2019, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizé
la actora, a la AFP-PROTECCION S.A., el 13 de agosto de 2002, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente, ia
realizada a la AFP-OLDMUTUAL S.A., el 29 de septiembre de 2006, a la
cual se encuentra actualmente afiliada, condenando a éste Gltimo fondo
AFP-OLDMUTUAL S.A., a trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encueniren en la cuenta de ahotro individual de la
demandante, sus rendimientos y los gastos de administracién que le
hubiesen descontado a la actora; de otra parte, ordend a COLPENSIONES,
reactivér la afiliacién de ’Ia demandante, en el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la
nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos privados
demandados, no probaron el cumplimiento de fa obligacion legal de
suministrar informacién veraz y completa, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el proceso de

-2 z!e‘
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la afiliacién, condenando en COSTAS, a la demandada AFP-PROTECCION
S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

~ Inconformes las demandadas AFP-OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES,
con la decision de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos;

COLPENSIONES, solicita se revoque ia sentencia, en el entendido que, no
guedé demostrado ningln vicio del consentimiento, frente a la
demandante, estando validamente afiliada al RAIS, amén de no estar

cobijada por el régimen de transicién.

La AFP-OLDMUTUAL S.A., salicita se revoque la sentencia, y en su lugar
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, en primer término,
por cuanto que la actora, esta es solicitando la ineficacia de la afiliacion,
que es muy diferente a la nulidad de la afiliacidn, en segundo término,
por cuanto que, dentro del proceso, si quedd demostrada [a informacidn
brindada a la actora, previamente a realizar su traslado, sin que la actora,
goce de algln derecho adquirido, ademads, de no haber probado vicio en

el consentimiento.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro dei
término establecido en ef Decretoc No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por las demandadas AFP-
OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso
ante el a-quo; no obstante, se revisard la sentencla, en Grado de

~1958




ORDINARTO No (02 2018 60537 &1 . Pig. 5 de 10
R.I.: S-2378-SB-

De: AARIANA SERNA DEVER

V8: AFP -~ FROTECCION S.A., AT - OTD-MUTUAL S.A. ¥ COLPINSIONES

Jurisdiccion de Consulta, dada la .naturaleza juridica de la demandada
COLPENSIONES, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 de! CPTSS,

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por Ias
demandadas AFP-OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala,
que el problema juridico a resolver, se centra en. establecer:

Si es nula o ineficaz, [a vinculacién que efectiio fa demandante, el
13 de agosto de 2002, a la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del regimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; v,
consecuencialmente, Iz efectuada posteriormente a la AFP -
OLDMUTULA S.A., el 29 de septiembre de 2006; tal como lo
considerod y decidio la Juez de instancia; lo anterior, con miras a

confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Desde ya resaita la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso,

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segtin el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad $ocial, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, ia primacia
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de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatoric que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regfmenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecid [a obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, ampliia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra gue ofrecen cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para gue una
perscna se o¢bligue a otra por un acto ¢ deciaracidn de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto ¢ declaracidon y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cadigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza v el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respectc de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales,

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas reguiar y.oportunamente

allegadas al proceso.

Y73




DRDINARIO No 02 2018 00537 0 Pag. 7 de 10
RI: S237R-5k-

De: MARIANA SERNA DEVER

VS.: AFP - PROTECCION 8,4, ATT - OLU-MUTUAL S.A. y CQLPENSIONES

.Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes v el interrogatorio de
parte absuelto tanto por la demandante como por la demandada AFP-
PROTECCION S.A., asi como del sentido y alcance del cuadro.normativo
citado en precedencia, facil resuita concluir a la Saia, que la sentencia de
la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la
Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados AFP-PROTECCION S.A. y AFP
- OLDMUTUAL S.A,, a quienes correspondia la carga de ia prueba,
conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron de
forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la obligacion legal de

suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la

demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su

traslado, del régimen de prima media con prestacién definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a dichos fondos, como dentro del curso de su afiliacién, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las
exigencias establecidas en el DECRETC 656 DE 1994: resultando
insuficiente, para tal efecto, la prueba documental aportada por los fondos
privados demandados, consistente en los formuiarics de vinculacién,
vistos a folios 158 y 200 del expediente, ya que, de los mismos, no se
infiere con certeza, que los Fondos privados demandados, hayan cumplido
con dicha obligacidn, por carecer de soporte real las constancias que sobre
el particular obran dentro de los citados formularics de vinculacién, al no
existir en el plenaric elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacion
legal de informacion que tienen los Fondos, en casos andlogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que e Fondo de Pensijones,
al cual se pretenda afillar la persona, proporcione al afifiade una
suficiente, completa y clara informacion sobre fas reales implicaciones que
le confievaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda ef
profesional, que ha de tener fa iniciativa de proporcionar todo aguello que

- zqg,.,
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resulte refevante para la torma de decision que se persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacidon No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve {2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacidn con la que no
cumplieron los Fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir 2 la demandante, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régirﬁen de prima
media con prestacidon definida, al momento de efectuar inicialmente su
traslado al RAIS, el 13 de agosto de 2002, por ser Colpensiones, el tnico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza de los fondos
privados demandados, la obiigacidon de trasladar a COLPENSIONES, el
capital que repose en la cuenta de ahorre individual de la demandante,
con sus rendimientes, el bono pensional, si lo hubiere, y las cuotas de
administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
dichas sumas, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en gue, por tratarse de la declaratorta de una nulidad absoluta, todas las

cosas vuelven a las condiciones de su estado anterigr.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cuaiquier tiempo, va que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensién
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de [o estabiecido en los articulos 488 del C.S5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidn del a-quo, al declarar no prebados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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No existiendo censura alguna sobre la decisién del A-guo, al condenar
‘Gnicamente a la AFP-PROTECCION S.A., al pago de las COSTAS de
primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P.,
para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, Ia directa responsable,
de la configuracién de la nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una
carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por mandato del
legislador, como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisién del a-quo, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE, [a sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

at proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP - OLDMUTUAL
S.A., asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en
favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de io expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C,, administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 9 de septiembre de 2019, proferida por la Juez 23 Laboral del
Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUS)TiN VEGA CARV
Magistrado Ponente

o G Q

SARMIENYO  LILLY \/'pLANDA VEGA BL5
Magistrada

LU STEL
agistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 21 2015 00661 01

R.I.: S-2379

DE: CANDIDA ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ
CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES ~ COLPENSIONES Y LUCILA
OSPINA (Cényuge Supérstite)

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrade Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resoclver el
recurso de apelacidn, interpuesto tanto por la demandante principal
CANDIDA ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ, como por la demandada
LUCILA OSPINA, conyuge supérstite, contra la sentencia de fecha 10
de septien"nbre de 2019, proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de ia referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.




Pigina 2 da 14

QRDINARIO Na 021 2015 aDs&1 a1

R: 82579 Lm.

De; CANDIDA ELIDA GUTIERREZ SANGHEZ

Vs, ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES y OTRA

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, CANDIDA ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ, a nivel
de sintesis, que le asiste el derecho a sustituir pensionalmente al causante
sefior RAFAEL ALFONSO QUINTERO CRUZ, como beneficiaria de éste,
en calidad de compafiera permanente, a partir del 26 de octubre de 2014,
fecha de su fallecimiento, por haber convivido de manera permanente e
ininterrumpida con éste, desde el afio 1989, hasta el dia de su
fallecimiento, habiendo procreado un hijo, quien actualmente es mayor
de edad; que el causante, contrajo nupcias por el rito catdlico, con la
sefiora LUCILA OSPINA, separandose de hecho v liquidando la sociedad
conyugal en el afio 1995, que COLPENSIONES, mediante Resolucién GNR
105612 de 13 de abril de 2015, negd el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, hasta tanto la jurisdiccién labeoral decidiera, comoquiera
que, también se presentd a reclamar la cdnyuge del causante; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en tiempo contestd
la demanda, opecniéndose a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones, al considerar que a la demandante, no le asiste el derecho
al reconocimiento de la pensidon gue se reclama, al no cumplir con la
totalidad de los requisitos legales para tal fin, ya que, no acredita la
convivencia material y afectiva con el causante, durante los 5 afios
anteriores a su failecimiénto, amen que, se han presentado de forma
simultanea dos reclamantes alegando igual o mejor derecho, tanto la
conyuge, como la compafiera permanente supérstite del causante,
correspondiéndole a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, resolver |a
controvérsia; proponiendo como excepcicnes de fondo, las que denomind
INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DPE LA OBLIGACIéN,
PRESCRIPCI()N, COBRC DE LO NO DEBIDO, entre otras. (fol. 66 a
71). Dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 25
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de octubre de 2016, tal como consta a folio 137 dei cuaderno 1 del
plenario.

La sefiora LUCILA OSPINA, al contestar la presente demanda, alega su
condicién de cényﬁge supérstite del causante, oponiéndose, en tal
sentido, a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, al no cumplir
la demandante, con los requisitos legales para acceder a la pensién de
sobreavivientes, generada con ocasién del fallecimiento del sefior RAFAEL
ALFONSO QUINTERO CRUZ, informando que, desde el afio 2008, la
demandante, io abandono y no siguié conviviendo con el causante, los
Ultimos 5 afos de vida anteriores a su fallecimiento; solicitando, en su
lugar, que se condene a COLPENSIONES, a reconocer y pagar la pension
de sobrevivientes en un 100%. Dandoseles por contestada la demanda,
mediante providencia del 25 de octubre de 2016, tal como consta a folio

137 del cuaderno 1 del plenario.

Mediante providencia de fecha 28 de marzo de 2017, [a Juez 21 laboral
del circuito de Bogotd, ordeno acumular el proceso, que la sefiora LUCILA
OSPINA, en calidad de demandante, inicio ante el Juzgado 49 laboral del
circuito de Bogoté, alegando la condicién de conyuge supérstite del
causante, en el que actlla como tercera ad excludemdum, la aqui
demandante, CANDIDA ELIDA GUTIERREZ, y, como demandada
COLPENSICNES. (Fol. 145 cuaderno 1).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 10 de septiembre
de 2019, resolvio ABSOLVER a COLPENSIONES, de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra, por las sefioras CANDIDA
ELIDA GUTIERREZ y LUCILA OSPINA, declarando probada la
excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, al considerar que
tanto la sefiora CANDIDA ELIDA GUTIERREZ y LUCILA OSPINA,
compafiera permanente y conyuge supérstite respectivamente, del
causante RAFAEL ALFONSO QUINTERO CRUZ, no demostraron con las
prueba practicadas, testimonial y documental, el cumplimiento de los
requisitos, para acceder a la pensidén de sobrevivientes deprecada, esto es

— [3 3—'
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la convivencia material y efectiva del causante con la sefiora CANDIDA
ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ, dentro de los 5 afios anteriores al
fallecimiento del causante; v, con la cényuge la sefora LUCILA OSPINA, la
asistencia afectiva y ayuda mutua, después de la separacion de hecho,
condenando en costas, tanto a la presunta compafiera permanente, como

a la conyuge supérstite.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decisidén del Juez de Primera instancia,

interponen el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La parte demandante principal, en su condicibn de compafiera
permanente, solicita se revoque la sentencia; y, en su fugar se condene
a COLPENSIONES a reconocer la pensién de sobrevivientes, en favor de
CANDIDA ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ, al encontrarse acreditados los
requisitos legales, para ser beneficiaria de la misma; toda vez que, el a-
quo, no le dic efectivamente la valoracién al acervo probatoric para

determinar el derecho que le asiste.

Por su parte, el apoderado de la demandada LUCILA OSPINA, en su
condicion de conyuge supérstite, y, como demandante ante el
Juzgado 4° laboral del circuito de Bogota, interpone recurso de apelacién,
con el objetivo que se revoque la sentencia, y en su lugar se declare
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes, al considerar que, el a-quo,
no valord en debida forma el acervo probatorio allegado, con el cual se
estd demostrando la convivencia material y afectiva con el causante,
durante 5 afios continuos en cualquier tiempo, encontrandose vigente el

vinculo conyugal al momento de! fallecimiento del causante.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, tanto la demandada
LUCILA OSPINA, come Colpensiones, dentro del término establecido en el
Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus

~139]
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alegaciones; guardando silencio, la demandante principal CANDIDA ELIDA
GUTIERREZ SANCHEZ.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a |0os puntos de
inconformidad expresados por cada una de las partes, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo. con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuestc tanto por
CANDIDA ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ, en su condicidn de compafera
permanente del causante, y, LUCILA OSPINA, conyuge supérstite del
causante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si le asiste o no a las seinoras CANDIDA ELIDA GUTIERREZ
SANCHEZ y LUCILA OSPINA, el derecho a sustituir pensionalmente
al causante RAFAEL ALFONSO QUINTERO CRUZ, como beneficiarias
de éste, en calidad de compafiera permanente y cényuge
supérstite respectivamente, en [os términos y condiciones
alegadas en los escritos de demanda y contestacion; lo anterior,
con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados I[os presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteade, la Sala privilegia como
preceptos normativos, teniendo en cuenta la fecha del deceso del
causante RAFAEL ALFONSO QUINTERO CRUZ, acaecido el 26 de

octubre de 2014, los siguientes:

~{377
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El art. 12 de la Ley 797 de 2003, gue establece los requisitos para
obtener la pensién de sobreviviente.

El art. 13 de la citada Ley, sefiala como beneficiarios de la pension de
sobreviviente, de forma vitalicia o temporal, al cdnyuge, compafiera o
compafiero permanente supérstite, que haya convivido con el causante,
por lo menos dentro de los 5 afios anteriores a su fallecimiento.

A renglén seguido, seflala la norma que, en caso de convivencia
simulitdnea en los ltimos cinco afios, antes del fallecimiento de! causante,
entre un cényuge y una compafiera o compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente serd la esposa
0 esposo: igualmente, sefiala la norma que, si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la union conyugal, pero hay una
separacién de hecho, la compafiera o compaiiero permanente, podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante, siempre y
cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios anteriores al
fallecimiento de! causante; la otra cuota parte, le correspondera a la

conyuge con la cual exista sociedad conyugal vigente.

Sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
bajo el Radicado 46.478 del 23 de noviembre de 2016, M.P. Jorge

Mauricio Burgos Ruiz.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de ias

leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S.5. y 164 del C.G.P., imponen al
Juzgador, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.
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Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusidn, dentro del
proceso, que el causante contrajo matrimonio por el rito catdlico con la
la sefiora LUCILA OSPINA, 07 de octubre de 1972, manteniendo vigente
el vincule matrimonial, hasta la fecha de fallecimientc del causante,
ocurrido el 26 de octubre de 2014; que el 31 de enero de 1995, el
causante y la sefiora LUCILA OSPINA, disolvieron y liquidaron la sociedad
conyugal, manteniéndose el vinculo conyugal.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa, del analisis conjunto de
la prueba recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la
prueba documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio
absuelto por la demandante y la demandada como persona natural v la
prueba testimonial recepcionada, asi como del sentide y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a ia Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia habré de REVOCARSE
PARCIALMENTE; por no compartir la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya su decisién el a-quo; en cuanto absolvid a la demandada
COLPENSIONES, a reconocer y pagar la pension de sobreviviente, del
causante RAFAEL ALFONSO QUINTERO CRUZ, a la sefiora LUCILA
OSPINA, como beneficiaria de éste, en calidad de conyuge supérstite, ya
que, contrario a lo estimado por el Juez de instancia, la sefiora LUCILA
OSPINA, a guien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo
preceptuado en el articuic 167 del C.G.P., si acreditd, de forma clara y
fehaclente, su condicidn de beneficiaria del causante, en calidad de
cbnyuge supérstite, por haber contraido matrimonic por el rito catdlico el
07 de octubre de 1972; y, haber convivido material y afectivamente con
el causante RAFAEL ALFONSO QUINTERO CRUZ, por espacio de mas
de 5 afios, en cualquier tiempo, manteniéndose vigente el vinculo
conyugal, hasta la fecha de fallecimiento del causante, acaecido el 26 de
octubre de 2014, tal como se infiere de la prueba testimonial
recepcionada, consistente en las declaraciones vertidas por los sefiores
FLOR ESMINA CRUZ, LEOVIGILDO RIVERA MARTINEZ, JOSE
NELSON OSPINA, ROSALBA DIAZ y SONIA ELIZABETH JIMENEZ
CASTILLO; sin que en ninglin momento se haya probado que la
separacion de hecho, que ocurrié entre la sefiora LUCILA OSPINA y el
causante, a partir del afioc 1995, haya sido por culpa de la demandada-

T




Pagina 8 da 11
ORDINARIC No 021 2515 00661 01
R.l: §-2379.tm.
De; CANDIDA ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ
Vs.i ADNINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - GOLPENSIONES y OTRA

accionante, LUCILA OSPINA, carga probatoria que corria a cargo de la
aqui accionada COLPENSIONES, con la que no cumplid; nétese como los
testigos, fueron claros, coincidentes e insistentes en afirmar que, la
sefiora LUCILA OSPINA, convivio con el causante desde la fecha de su
matrimonio, celebrado por el rito catélico, el dia 07 de octubre de 1972,
y, hasta el afio 1995, a pesar de lo cual, la sefiora LUCILA OSPINA,
continuo asistiendo al causante, tanto afectiva como matérialmente;
dandose los presupuestos del inciso tercero del literal b) del articulo 13
de la Ley 797 de 2003, para despachar favorablemente la pretension a
favor de la sefiora LUCILA OSPINA; pues, siguiendo los lineamientos
trazados por la Sala de Casacién Laboral, de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia bajo el Radicado 46.478 del 23 de noviembre de 2016, M.P.
Jorge Mauricio Burgos Ruiz, criterio este que acoge la Sala mayoritaria,
para el caso de marras, la convivencia material y afectiva entre el
causante y el cényuge supérstite, no necesariamente, tiene que ser
materializada dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento del causante, sino en cualquier tiempo, en vigencia del
vinculo conyugal, como en el caso que nos ocupa, vinculo este que se
mantuvo vigente hasta la fecha de fallecimiento del causante 26 de
octubre de 2014, a pesar de existir una separacion de bienes; aunado
que, el tiempo de convivencia de la sefiora LUCILA OSPINA con el
causante, hasta el afio de 1995, fue mas que suficiente para la
construccién de la prestacion pensional que le fue reconocida al causante
a partir del 31 de julio de 2005, por parte de Colpensiones, segln
Resolucion 031870 del 27 de septiembre de 2005, en ese orden de ideas,
habrd de REVOCARSE PARCIALMENTE, la sentencia impugnada, y, en
su lugar, se CONDENARA a |la demandada COLPENSIONES, a reconocer
y pagar la pensién de sobrevivientes a la sefiora LUCILA OSPINA, en
calidad de conyuge supérstite del causante, a partir del 26 de octubre de
2014, junto con los aumentos legales a que haya lugar afio tras afio;
igualmente se CONDENARA a pagar a favor de la demandante, las
mesadas pensionales, causadas y noc pagadas desde el 26 de octubre de
2014, sumas que deberdn pagarse debidamente indexadas, teniendo en
cuenta el IPC causado desde la fecha de exigibilidad de cada una de las
mesadas pensicnales adeudadas y hasta cuando se verifique su
correspondiente pago, segun certificacién del DANE; comoquiera gue, no

387




Pépira 8 de 91

ORDENARIO No 021 2015 COE57 01

R.l; §-2378.tm,

Da: CANCIDA ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ

\fs.: ADMINISTRATIORA COLOMBIANA DE PENSICNES - COLPENSIONES y OTRA

se configuro el fendmeno de la prescripcion, respecto de las mesadas
pensionales, si se tiene en cuenta que, el causante fallecid el 26 de
octubre de 2014 y la presente accidn se incoo ef 03 de agosto de 2015,
segln acta de reparto vista a folio 26 del cuaderno 2 del plenario, es decir,
dentro del término de los tres afocs, a que alude el articulo 151 del
C.P.T.S.5.

En lo demés, se CONFIRMARA la sentencia impugnada, toda vez que, a
la sefiora CANDIDA ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ, demandante principal,
dentro de la presente accion, no le asiste el derechic a sustituir pensional
al causante seftor RAFAEL ALFONSO QUINTERO CRUZ, como beneficiaria
de éste, en calidad de compafiera permanente, habida consideracion que,
con la prueba practicada, no logro demostrar la convivencia material y
afectiva con el causante, dentro de los 5 afios inmediatamente antericres
al fallecimiento de éste; ya que, los testigos gue llamo a declarar,
consistentes en las declaraciones vertidas por los sefiores LILIA MARIA
ACEROQO, FRANCISCO ALCIDES CHACON y RAFAEL GIOVANNI
QUINTERO GUTIERREZ, no fueron claros, precisos, uniformes Y
contundentes en afirmar, respecte de la convivencia de la demandante
principal, CANDIDA ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ, con el causante, en
relacion con las circunstancias de tiempo, modo vy lugar de la misma,
dentro de los Ultimos cinco afios anteriores al fallecimiento del causante,
resultando ser su diche, contradictorio, impreciso y genérico en relacidn
con la convivencia material y afectiva de esta demandante, con el
causante, dentre de los Ultimos cinco afios anteriores al fallecimiento de
este; si se tiene en cuenta que, ﬁ_,leron testigos, segln su dicho, que
visitaban esporadicamente la casa de habitacion de la sefiora CANDIDA
ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ, en los dltimos cinco afios, sin costarles de
la convivencia permanente de ésta con el causante, en los (ltimos cinco
afios; en ese orden de ideas, habrd de absolverse a la demandada
Colpensiones, de las pretensiones incoadas en su contra, por parte de la
demandante CANDIDA ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ, tal como lo advirtié

la Juez de instancia.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto tanto por CANDIDA ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ,'
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demandante principal, alegando su condicién de compafiera permanente
del causante, como por la sefiora LUCILA OSPINA, conyuge supérstite del
causante; y, dadas:las resultas de la presente providencia, las costas de
primera instancia, correran a cargo (Onica y exclusivamente de la
demandante sefiora CANDIDA ELIDA GUTIERREZ SANCHEZ.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repubiica de Colombia

y por autoridad de la iey,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 1° de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, de fecha 10 de septiembre de 2019,
proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogotd; DECLARANDO
NO PROBADAS las excepciones de inexistencia de la obligacién vy
prescripcion, propuestas por Colpensiones, respecto de las pretensiones
impetradas en su contra, por parte de la sefiora LUCILA OSPINA, en
calidad de conyuge supérstite del causante RAFAEL ALFONSO QUINTERQ
‘CRUZ, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a
COLPENSIONES, a reconocer como sustituta de la pensidén que venia
disfrutando en vida el causante RAFAEL ALFONSO QUINTERO CRUZ, a
la sefiora LUCILA OSPINA, como beneficiaria de éste, en calidad de
conyuge supérstite, en un 100% de la mesada pensional, a partir del 26
de octubre de 2014, junto con los aumentos legales a que haya lugar afio
tras afio, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
demandada COLPENSIONES, a pagar a favor de la sefiora LUCILA
OSPINA, las mesadas pensionales causadas y nc pagadas, a partir del 26
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de octubre de 2014, sumas estas que deberdn pagarse debidamente
indexadas, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- REVOCAR PARCIALMENTE, el numeral 3° de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a la sefiora

LUCILA OSPINA, de las costas de primera instancia.

QUINTO.~ CONFIRMAR en todo lo demas Ja sentencia impugnada, tal

como se expusc en la parte motiva de esta providencia.
SEXTO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrado

‘,LV(WQ

LILLY YOLANDA VEGA BL O
Magistrada
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Vs, : UNIVERSAL DE LIMTIEZA SAS

: - Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTEW®NTCTIA

REF. : Ordinario 21 2018 00376 01

R.I. : 5-2382

DE : GABRIELINA GRANADOS RICC

CONTRA :UNIVERSAL DE LIMPIEZA SAS - UNILIMPIEZA
SAS

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
RESOLVER el recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia de fecha 16 de septiembre de 2019, proferida por la
Juez 21 laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de Ia

referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Sostiene la demandante, a nivel de sintesis, que se vinculd a laborar al
servicio de la demandada UNIVERSAL DE LIMPIEZA SAS, quien la envié
a desempefiar sus labores al EDIFICIO LOGOS V- PROPIEDAD
HORIZONTAL, mediante contrato de trabajo por el termino de duracién
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de la obra o labor contratada, desde el 1° de julio de 2016; que el cargo
- desempefiado fue el de operaria de aseo; que en el mes de agosto de
2017', empezé a presentar fuertes dolores en el hombro derecho,
acudiendo a consulta médica el 20 de noviembre de 2017, que el médico
tratante, le diagnostic, M75%9 LESIONES DEL HOMBRO, NO
ESPECIFICADA Y SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO; que por
razones de su estado de salud, la actora, viene estando incapacitada,
por la EPS, de forma interrumpida, desde el 28 de noviembre y hasta el
14 de diciembre de 2017, con recomendaciones médicas; que la
empresa, mediante carta del 11 de diciembre de 2017, le entrega carta
de terminacion de su contrato de trabajo, a partir del 14 de diciembre
de 2017, alegando justa causa para ello; que a pesar de que la
demandada, tenia conocimiento de su estado clinico e incapacidad
temporal para laborar, el dia 14 de diciembre de 2017, fecha en la cual
se encontraba incapacitada, sin mediar autorizacidon del Ministerio de
Trabajo, dio por terminado el contrato de trabajo de forma unilateral y
sin justa causa; que dado la vulneracidn de sus derechos de salud, |a
actora, incod Accion de Tutela, y mediante providencia del 22 de enero
de 2018, el Juez 13 Penal del Conocimiento, ordend su 'reintegro al
cargo, ordenando el pago de salarios y prestaciones sociales, como la
indemnizacién de 180 dias de salarios, decision que fue confirmada
parcialmente, por el Juez 56 Penal del Circuito de Bogota, revocando
parcialmente, en lo referente al pago de salarics y prestaciones sociales,
como la indemnizacion de 180 dias de salarios, ya que, dichas
prestaciones, se deberian ventilar ante la Jurisdiccién ordinaria laboral;
hechos sobre los cuales funda las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Trabada la relacion . juridica procesal, la entidad demandada en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato
de trabajo, los extremos temporales del mismo, el cargo desempefiado
por la demandante; sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, a la fecha en que
la empresa dio por terminado el contrato de la actora, esta no se
encontraba incapacitada, ni el empleador, tenla conocimiento del estado
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Vs, : INTVERSAL DE LIMPIRZA SAS

de .salud de la actora; amen que la empresa cumplid con la orden dei
Juez constitucional, reintegrando a la demandante, al cargo que venia
desempefiando a partir del 10 de febrero de 2018, sin que le adeude
acreencia laboral alguna; proponiendo como excepcicnes, la de PAGQ,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, entre otras, (fls.169 a 176);
dandosele por contestada, mediante providencia del 21 de junio de
2018, (fol.185).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 16 de septiembre
de 2019, resolvid, declarar ineficaz la terminacién del contrato de
trabajo, producida a partir del 14 de diciembre de 2017, en virtud de lo
cual, CONDENO a la demandada, a reintegrar de forma definitiva a la
demandante, al cargo que venia desempefiando al momento de su
despido © a uno de igual o superior categoria, sin solucidén de
continuidad, junto con el pago de la indemnizacidn de los 180 dias, a
que alude el art. 26 de la Ley 361 de 1997, y el pago de l[os salarios y
prestaciones sociales, causadas desde la fecha del despido, 14 de
diciembre de 2017 al 1° de febrero de 2018, fecha ultima en que se
produjo su reintegro por via de tutela, declarando no probadas las
excepciones propuestas, condenandola en las costas de primera
instancta; lo anterior, bajo el argumento que la demandante, al
momento de su despido se encontraba amparada por el fuero de saiud,
derivado de la proteccidn establecida en el art. 26 de la Ley 361 de
1997, por encontrarse en circunstancias de debilidad manifiesta, a
consecuencia de la enfermedad gque venia padeciendo desde el afio
2017, encontréandose en estado de incapacidad laboral temporal, al
memento en que se le comunicé el despide, sin mediar autorizacion
previa para el mismo por parte del MINISTERIO DEL TRABAIC,
asistiéndole tal obligacion a la accionada; aunado a que, dentro del

proceso, tampoco se acreditd la justa causa alegada.
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RECURSO DE APELACION Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin gue se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la
demandante, no era sujeto de proteccidon alguna,- respecto del fuero de
salud consagrado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en la medida
en que no existe calificacion, respecto de su estado de incapacidad y
tampoco se encontraba en estado de debilidad manifiesta al momento
de la terminacién del contrato, al no padecer ningdn tipo de

enfermedad, ni de limitacidn grave, severa o profunda.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte
demandante, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4
de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, alegatos

de conclusion; guardando silencio la parte demandada.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se

centra en establecer:

Si al momento de la terminacion del contrato de trabajo, que
vinculé a las partes, 14 DE DICIEMBRE DE 2017, la demandante,
se encontraba amparada, Constitucional y Legalmente por el
denominado fuero de salud derivado de la Ley 361 de 1997, en

los términos y condiciones en que Io considerd y decidié la Juez

de instancia; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR I[a

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la

Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestes
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procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta aitura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos [0s siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo puede celebrase
por tiempo determinade, por el tiempo que dure la realizacidn de una
obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar un

trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El art. 61 del C.S.T., en su literal d), establece, entre otras, como
causal legal de terminacién del contrato de trabajo, la terminacién de la

obra o labor contratada.

El Art. 55 del citado Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo, como
todos los contratos, debe ejecutarse de buena fe y, por consiguiente,
obliga no solo en lo que en él se expresa, sino a todas las cosas que
emanan, precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o que por

ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que establece las obligaciones de modo
general gue Incumbe a las partes del contrato de trabajo, como son las
obliga'ciones de proteccién y seguridad a cargo del empleador respecto
de sus trabajadores; vy, las de obediencia y fidelidad de los trabajadores

para con su empleador.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningln caso la
limitacion de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacidn sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
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norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida ¢ su contrato
terminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la
oficina del trabajo; la misma norma en su inciso 2° consagra que en el
evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por
razon de su limitacion, sin la autorizacidn de la oficina de trabajo, el
trabajador tendrd derecho a una indemnizacion de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacion del contrato de trabajo por
razon de su {imitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se
obtenga la respectiva autorizacidn; en caso de que el empleador
contravenga esa disposicion, deberd asumir, ademdas de la ineficacia
juridica de la actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion
sancionatoria, equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.5.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebhas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde va, resalta la Sala, que no es motivo de discusidn en el recurso
de alzada, que la demandante, se vinculd a laborar con la demandada
UNIVERSAL DE LIMPIEZ SAS, quien la envid a desempefiar sus labores
al EDIFICIO LOGOS V- PROPIEDAD HORIZONTAL, mediante contrato de
trabajo por termino de duracién de la labor contrata, desde el 1° de julio
de 2016 y hasta el 14 de diciembre de 2017, fecha a partir de [a cual, la
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demandada, dio por terminado el contrato de trabajb que vinculd a las
- partes, alegando justa causa; que, el 1° de febrero de 2018, fue
reintegrada la demandante, por la empresa demandada, al cargo que
venia desempefiando, en cumplimiento de accién de tutela: todo o
anterior, se colige, ademads, de ia documental visible a folios 30 a 158
del expediente, prueba esta que no fue objetada ni desconacida por las
partes, razén por la cual, ofrece pleno valor probatoric a la Sala,
respecto de los hechos acreditados a través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consiste en la prueba documental aliegada
y el interrogatorio absuelto por la demandante, asi como del sentido y
alcance del cuadro normative citadc en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia,
habra de CONFIRMARSE, en primer término, por cuanto la justa causa
que alega la parte demandada, para dar por terminado el contrato de
trabajo, segin comunicacion dei 11 de diciembre de 2017, vista a folio
68 del expediente, no se& encuentra debidamente demaostrada dentro del
proceso, amén de no especificar, en la carta de terminacidn del
contrato de trabajo, causal alguna de justificacién de las relacionadas
taxativamente en el literai a) del art. 62 del C.S.T., para dar por
terminado, de forma unilateral el contrato de trabajo; y, en segundo
lugar, por cuantec no medid autorizacion previa por parte del

MINISTERIO DEL TRABAJO, para materializar el despido de la -

demandante; si se tiene en cuenta que para la fecha en gue le fue
comunicada la terminacién del contrate de trabajo, a la demandante, 11
de diciembre de 2017, ésta se encontraba en estado de incapacidad
laboral temporal, que se le habia otorgado desde el 12 de diciembre de
2017 y hasta el 14 de diciembre de 2017, por razon de las dolencias de
saiud que padecia, tal como se infiere de la documental vista a folio 66
del expediente, situando, la demandada, en condicicnes de debilidad
manifiesta a la demandante, con su despido, maxime cuando se le venia
otorgando a la demandante, incapacidades laborales temporales, de
forma sucesiva, desde el 28 de noviembre de 2017, como consta en la
historia clinica de la accionante, vista a folios 36 a 66 del expediente,
presumiéndose el despido de la trabajadora demandante, por razén de
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su.salud, presuncion esta que no fue desvirtuada por la demandada,
violando abiertamente, la demandada, las normas protectoras del fuero
de salud que amparaba a la demandante, al momento de la terminacién
dei contrato de trabajo, derivado de la Ley 361 de 1997, resuiftando
Ineficaz, la comunicacion del 11 de diciembre de 2017, dirigida a la
demandante, por medio de la cual, la accionada, le comunicé la
terminacién del contrato de trabaje, que vinculd a las partes; nétese
como, la demandante, para la fecha del despido, se encontraba en
tratamientc médico vy en estado de incapacidad laboral temporal, por
razon del sindrome de manguito rotatoric que le fue diagnosticado,
como consta a folio 42 del plenario, del cual tenia amplio conocimiento
la demandada; pues, siguiendo los lineamientos trazados por ia Corte
Constitucicnal, en la Sentencia C-531 de 2000, gue declaré la
exequibilidad condicionada del Art. 26 de la Ley 361 de 1997, sentencia
integradora y de obligatorio cumplimiento, esta sostuvo que el Fuero de
Estabilidad Reforzada derivado de la mencionada norma, no solo se
extiende a las personas discapacitadas, limitadas o minusvélidas, sino
también a aquellas personas que al momento de su despido se
encuentren en un estado de debilidad manifiesta, en aplicacién directa
del Art. 13 de la Constitucién Politica, que prima sobre cuzlguier
precepto legal, como en el caso bajo estudio; igualmente, sostiene la
Corte Constitucional, en la citada sentencia C-531 de 2000, que el
trabajador, que sea despedido de su empleo o terminado su contrato de
trabajo por razon de su limitacién, sin la autorizacion de la oficina de
trabajo, no produce efecto juridico alguno vy solo es eficaz en la medida
en que se obtenga Ja respectiva autorizacidn; autorizacién esta que
omitié la demandada, para materializar el despido de la demandante,
comunicado el 11 de diciembre de 2017, tal como lo estimé v decidid la
Juez de instancia; asi las cosas, no encuentra la Sala, reproche alguno a
la decisiéon del a-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA, en todas sus
partes, la sentencia apelada, por encontrarfa ajustada a derecho, de
acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al procesa.

En los anteriores términos, gqueda resuelio el recurso de apelacion,

interpuesto por la demandada.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIGN, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Repubiica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVYE

PRIMERO.~ CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia APELADA, de
fecha 16 de septiembre de 2019, proferida por la Juez 16 Laboral del
Circuito de Bogota, de acuerde con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

Esta decision queda notificada en ESTRADOS a las partes

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAiJAL

Magistrado Ponente
" %i‘ (}“’ !qu ;L "\/

EZ SARMJENTO LILL‘:V;OLANDA VEGA B o
: Magistrada P
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VS.: QUALA S.A,

Repibiica de Colombia

Rama Judicial ~

TRIBUNAL SUPERIDR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S EN T E KM € I A

REF. : Ordinario 25 2016 00442 01
R.I. ¥ 5-2373
DE : DIANA MARCELA PENA GOMEZ, en calidad

de trabajadora demandante y EDSON
RAMIRO RAMIREZ NINO, en calidad de
compafiero permanente de la trabajadora
demandante.

CONTRA : QUALA S.A.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 20020, la Sala Séptima de Decisién, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd,
Magisirade Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
REVISAR en Grado de Jurisdiccién y Consulta, la sentencia de fecha 16 de
septiembre de 2019, proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de

Bogota, dentrc del proceso de la referencia.

Acto sequido y previa de!iberac:ié:n, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma la demandante frabajadora, que prestd sus
servicios a la sociedad demandada QUALA S.A., desde el 3 de octubre
de 2012 hasta el 11 de febrero de 2016: que estando al servicio de la
demandada, el 3 de octubre de 2013, sufrid un accidente de trabajo,
cuando desarrollaba funciones propias de su trabajo, el cual era
previsible y podia evitarse por parte de la accionada, ya gue, no tomd
las medidas necesarias para prevenir la ocurrencia del accidente de
trabajo; que como consecuencia de dicho accidente, la ARL LA SURA, le
calificé pérdida de capacidad laboral, de origen laboral, en un 6.7%; que
el 11 de febrero de 2016, la actora, presentd renuncia voluntaria; que el
accidente sufrido por la trabajadora demandante, fue culpa exclusiva de
su empleador, generando dicho accidente, los perjuiciocs morales vy
materiales que se demandan; que desde el 9 de febrero de 2009,
convive en unién libre con el sefior EDSON RAMIRG RAMIREZ NUNEZ: v,
que los ingresos de la pareja, lo son para el sustento del nucleo familiar;
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trezbada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda, oponiéndose a tadas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por carecer de fundamentos factico v juridico, va que, si bien,
la empresa, no desconoce ia prestacidon del servicio de la actora, dentre
de los extremos temporales alegados, el cual finiquitd por renuncia
voluntaria de la actora; asi coma tampoco niega el accidente que sufrié
la actora, el dia 3 de octubre de 2013, también lo es que, dicho
accidente fue reportado a la ARL - SURA, habiendo recibido, la actora,
la totalidad de las atenciones regueridas en su momento; amen que, e
accidgente fue ocasionado por culpa exclusiva de ia propia trabajadora,
pues, ella no tenia por qué dirigirse a un puesto de trabajo, diferente al
asignado, utilizando una maguina que no le correspondia, como e&ila
misma lo confiesa, pues notablemente, la actora, tuvo el accidente, por
dirigirse a un sitio diferente a su puesto de trabajo, habiendo la actora,
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realizado tal operacidn con una de las yraquinas que no le era asighada
a ella, sin consulitar a sus superiores jerdrquicos, violando eso si, los
procedimientos cuando se presentan inconvenientes con las maquinas,
por lo gue la accion del trabajadora, fue auténoma, inconsulta e
imposible de prever por parte de la empresa; proponiendo como
excepciones la de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIGNES, BUENA FE,
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDG, entre otras, (fls.71 a 86);
déndoseale por contestada la demanda, mediante providencia del 8 de
febrero de 2018, (fol.126).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 16 de septiembre
de 2019, resolvid absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de fa demanda, al considerar que la parte actora, no logré
acreditar la cuipa suficientemente comprobada de la demandada, como
causa eficiente en la ocurrencia del accidente iaboral que sufrié la
trabajadora, de acuerdo con lo establecido en el art. 216 del CST., sin

proferir condena en costas en esa instancia.
RECURSO INTERPUESTO Y QBIETD

Conoce esta instancia de la revisién de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccidn de Consulta, comogquiera gque, ninguna de las partes la
impugno, resultando totalmente adversa a las pretensiones de la narte
actora, configurdndose los presupuestos del art. 69 del CPTSS., para tal
efecto.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTAMCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, ninguna de las
partes, dentro dei término establecido en el Decreto No 806 del 4 de
junio de 2020, presentaron alegatos conclusivos de segunda instancia,

guardando silencio.
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PROBLEMA JURIDICD

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
CONSULTADA, como en los escritos de demanda y contestacién, estima

la Sala, gue el problema juridico a resolver, se centra en establecer:

Si existio o no, culpa suficientemente comprobada, en cabeza de
la demandada QUALA S.A. en [a ocurrencia del accidente de
trabajo gue sufrio la trabajadora demandante DIANA MARCELA
PENA GOMEZ, tal como se alega en el libelo demandatoric: o
anterior, con miras a CONFIRMAR & REVOCAR [a sentencia
consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala que se encuentran debidamente configurados [0s presupuestos
procesales; por {o tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta aiftura del proceso,

PREMISH NORMATIVA

Para resolver el problema juridicc planteado, esta Sala privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones de modo
general que Incumben al empleador, como son la de proteccidén y de
seguridad para con los trabajadores, v, a éstos las de aobediencia y
fidelidad para con el empleador. -

Los Articulos 57 y 59 del C.8.T., que trata de las obligaciones vy
prohibiciones especiales a cargo dei empleador.

El ART. 218 del C8.T. segin el cual, cuando exista culpa
suficientemente comprobada de! empleador, en la ocurrencia del
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accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, estd obligado a fa
indemnizacién total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de elfa
debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en
razdn de las normas consagradas en este capitulo.

El ARTICULO 9° del DECRETO 1295 DE 1994, define ACCIDENTE
DE TRABAJQ, como todo suceso repentino que sobrevenga por causa o
con ocasion del trabajo, y que preduzca en el trabajador una lesidn
orgdnica, una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte.

El paragrafo 2° del Art. 1° de Ia ley 776 de 2002, establece que las
prestaciones asistenciates y econdrnicas derivadas de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, seran reconocidas y pagadas
por la ARL, a la cual se encuentre afiliado el trabajador, en e momento

de ocurrir el accidente.

Los Articulos 49, Literal ), y 91 literal a) numeral 19, del Decrato
1295 de 1994, sefalan que: el incumplimiento de la afiliacion al
Sistema General de Riesgos Profesionales, le acarreard a los empleadores
y rasponsables de [a cotizacion, ademds de las sanciones previstas por el
Cddigo Sustantivo del Trabajo, Ia legislacidon laboral vigente v la ley 100
de 1993, o normas que la modifiquen, incorporen o reglamenten, la
obligacién de reconocer y pagar al trabajador, las prestaciones
consagradas en el presente Decreto, siendd una de las prestaciones, ia
pension ce invalidez por riesgo laboral.

El art. 259 del C.5.T., establece que los empleadores, ademas, de [as
prestacicnes sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores, las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titule 9° del mismo Cédigo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP, los cuales,
imponen al juez, e! deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

%
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Desde va, advierte la Sala, que no es objeto de debate entre las partes,
gue la demandante DIANA MARCELA PENA. GOMEZ, prestd sus servicios
a la sociedad demandéda QUALA S.A., desde el 3 de octubre de 2012
hasta el 11 de febrero de 2016; tampoco es motivo de discusion que,
estando al servicio de la demandada QUALA S.A., el 3 de octubre de
2013, sufrié un accidente de trabajo al interior de [a empresa
demandada; que como consecuencia de dicho accidente, la ARL LA
SURA, le calificd pérdida de capacidad laboral, de origen laboral, en un
6.7%; que ¢l 11 de febrero de 2016, la actora, dic por terminado el
contratc de trabajo, que vinculd a las partes, mediante renuncia
voluntaria, (fis.19 a 36).

Descendiendo al caso bajo examen, precisado lo anterior, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prucha documental ailegada y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadroe normativo
citado en precedencia, facit resulta concluir a la Sala, que la sentencia
del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir
la Sala, fos fundamentos sobre los cuales apoya su decision; ya que, si
bien, no desconoce la Sala, gue la actora, en vigencia del contrato de
trabajo, gue vinculd a las partes, sufridé un accidente de trabajo, el dia 3
de octubre de 2013; no obstante, la parte actora, a quien correspondia
la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuaco en el art. 167 del
C.G.P., no acredité clara y fehacientemente que dicho accidente haya
ocurridc por culpa exclusiva y debidamente comproﬁada de la
demandada, conforme a las exigencias del articulo 216 del CST., por
cuanto no demaostro, la omisidn en que incurrid la demandada, como el
nexo causal entre la conducta que se le enrostra v el accidente sufrido
por ia demandante, como causa eficiente del mismo; nétese como, de la
prueba testimonial, consistente en la declaracién vertida por la sefiora
OLGA LUCIA FERNANDEZ VILLALOBOS, se pudo colegir que fue la
trabajadora demandante, en su calidad de operaria, quien por iniciativa
propia, sin mediar orden expresa de la empresa o de algun

representante de la misma, tomé la determinacidn de dirigirse a otro

~|
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puesto de trabajo, a efectos de colaborarle a su companera de trabajo,
respecto de un dafio ¢que presentaba la maguina asignada a su
compafiera, tal como lo afirma la propia demandante, en el hecho 5 de
la demanda, asumiendo su propic riesgo; ya que, no se demostrd,
dentro del proceso, que la empresa demandada, le hay impartido orden
especifica alguna a la trabajadora demandante, para que se dirigiera al
puesto de trabajo de su compaiiera, a fin de colaborarle en ia solucidon
del dafio que presentaba su maquina, amén de no haberle consultado a
ninguno de sus superiores jerarquicos, la conducta gque asumio, o, a
persona experta en la solucidén del dafic que llegé a presentar |a
maguina de su cormnpafera; luego, mal podia prever fa demandada, [os
posibles riesgos que asumio, con su conducta, directamente la
demandante, al haber tomado la iniciativa de dirigirse a la maquina de
su compafera que presentaba fallas técnicas, tal como gquedd plasmado
en &l informe del accidente de trabajo, visible a folics 107 v 108 del
expediente; habiéndose demostrade, de esta forma, que el accidente de
trabajo que sufrio la demandante, se ocasiond por causas totalmente
ajenas a la voluntad de la accionada, guedando desvirtuados los
presupuestos del art. 216 del C.S.T., sobre-ei cual funda las
pretensiones la parte actora, al concurrir la culpa exclusiva de la victima
en la ocurrencia de dicho accidente; por cuanto no se demosird, dentro
del proceso, la conducta negligente u omisiva, en gque incurrid la
demandada, v, que la misma, haya sido la causa eficiente & ineludible
de la ocurrencia del accidente de trabajo que sufrido la actora, seficra
DIANA MARCELA PENA GOMEZ, el 3 de octubre de 2013, calificado como
tal, por la ARL - SURA, con una pérdida de capacidad laboral del 6.7%,
con fecha de estructuracién 14 de noviembre de 2011, segin dictamen,
visto a folios 21 a 25 del expedienie; pues, lo que si se infiere de ia
prueba practicada, de acuerdo con las circunstancias en que acontecio el
accidente de trabajo de la trabajadora demandante, es que dicho
accidente ocurrié por culpa exciusiva de la trabajadora, a quien [a
demandada, le suministrd todos los elementos de trabajo v seguridad
ocupacionai para el desempefio cabal de sus funciones, amén de haber
demostrado que cumplié, fielmente, con la obligacion de afiliar a la

dernandante, al sistema general de seguridad social integral, en
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pensiones, salud y riesgos laborales, a partir de la fecha en gue se
celebré el contrato de trabajo con la demandante, 3 de octubre de 2012,
siendo estas las entidades encargadas de velar por dichos riesgos, en
quienes se subrogd tal obligacion, habiendo atendido la ARL, todas las
prestaciones del orden asistencial y econdmico, originadas del accidente
de trabajo, como se infiere de la documental visible a folios 19 a 37 del
expediente; en ese orden de ideas, sin més elucubraciones, no
encuentra fa Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razdn por Ia
cual, se CONFIRMARA, en todas sus partes, la sentencia consultada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos gqueda surtido el Grado de Jurisdiccidn de
Consulta, en favor de la parte actora.

COSTAS
Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de ia
Republica de Colombia y por autoridad de Ja ley

RESUELVWVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 16 de
septiembre de 2019, proferida por el Juez 25 Laboral de! Circuito de
Bogota; de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia,
SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPYESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

-
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La presente decision queda notificada en ESTRADOS a las partes.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL
Magistrado Ponente

&4{ : J—”‘ ()‘:/ﬁ T\Q\_ 4
LU STEL YAS Z SAR IR RS LELLY YOLANDA VEGA BI Qo -
/ Magistrad ' Madistrada
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

S A

Pl

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCIA

REF. : Ordinaric No 35 2018 00256 01
R.L, » S5-2177
DE : JOSE HUMBERTO BARRERA CARDENAS
CONTRA  :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES-

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, intérpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia de fecha 24 de abril de 2019, proferida por el Juez 35 Laboral
del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que le asiste el derecho a que ta pensién de
invalidez que le fue reconocida por COLPENSIONES, lo sea a partir del 29
de septiembre de 2011, fecha de su estructuracion de su estado de
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invalidez de origen no profesional; ya que, la demandada, mediante la
Resolucidon No GNR-058062 de! 11 de abril de 2013, le reconocié la
pension de invalidez, a partir del 1° de abril de 2013, en cuantia que
$589.500=; desconociendo a su vez, el grado de pérdida de capacidad
laboral determinada en el 52.17%, resolucién, mediante la cual, se
interpuso los recursos de ley, manteniéndola en firme la accionada, segln
Resolucionas GNR-198094 del 1° de agosto de 2013 y VPB-29524 del 6
de abril de 2015; que seguin incapacidades emitido por la EPS NUEVA EPS,
se indicé que al actor, le fueron pagadas incapacidades hasta el 26 de
agosto de 2010; hechos sobre los cuales fundamenta sus pretensiones.,

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada ia relacién juridico procesal, la demandada, contestd en tiempo
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de las
misma, por carecer de fundamento factico y juridico, por cuanto gue el
reconocimiento de la prestacién pensional otorgada al demandante, se
hizo a partir del momento que el actor, dejé de percibir el subsidic de
incapacidad temporal; proponiendo como excepciones de mérito las de,
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE
LO NO DEBIDO, entre otras, (fls. 58 a 66); dandosele por contestada,
mediante providencia del 8 de mayo de 2018, (fol.78).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, mediante sentencia del 24 de abril de 2019,
resolvié CONDENAR a la demandada, a reconocer y pagar al demandante,
la pension de invalidez reconocida, a partir de! 29 de septiembre de 2311,
junto con el retroactivo pensional causado hasta el 31 de mayo de 2013,
en la suma de $11'937.468=, junto con los intereses moratorios, sobre
las mesadas pensionales dejadas de cancelar; condendndola al pago de
las costas de primera instancia, declarando no probadas las excepciones
propuestas por la demandada; lo anterior, al estimar que la parte
demandada, no acreditd gue e! actor, estuviese percibiendo subsidio
alguno por incapacidad hasta el 31 de marzo de 2013; siendo que, la EPS,
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certifico que pag6 incapacidades al actor, solo hasta el 29 de agosto de
2010. .

RECURSO DE APELACION

Inconforme, la demandada, con la decision de instancia, solicita se
revoque la sentencia;, y, en su lugar se absuelva de las condenas
Impuestas en su contra, bajo el argumento que, si bien, la fecha de
estructuracion de la pensién de invalidez del actor, es del 29 de
septiembre ce 2011, la misma no se ie reconocid desde esa fecha, toda
vez que, el demandante, venia gezando de un subsidio por incapacidad
temporal, razon por la cual, no le es dable pagar retroactivamente la
pensién, ni mucho menos intereses moratorios.

-

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron, por escrito, via correo electronice, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art, 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudic del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consulta, dada la
naturaleza juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo con lo
establecido en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidon interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima esta Sala, que el problema juridico a
resoiver se centra en establecer:
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Si le asiste al demandante, el derecho a percibir la pension de
invalidez, reconocida por parte de la accionada, a parir del 29 de
septiembre de 2011, junto con el retroactivo pensional, objeto de
condena, tal como lo consideré y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR !a

sentencia apeiada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos procesaies
y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide lo

actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, ia Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental del derecho {aboral y la seguridad
social, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda, en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho.

El art. 10° del Acuerdo 049 de 1990, sefiala que la pensidn de
invalidez, por riesgo comin, se reconocera a solicitud de la parte
interesada y comenzara a pagarse en forma periodica y mensual desde la
fecha en que se estructure tal estado; igualmente, expresa la norma, que
cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad
tempoi'al, el pago de [a pensidn de invalidez comenzard a cubrirse al

expirar el derecho al mencionado subsidio.

El art.40 de la Ley 100 de 1993, sefiala que la pensidn de invalidez, se
reconocera a solicitud de parte interesada y comenzaré a pagarse, en

forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas

RS
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pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocer
y pagarég al pensionado, ademds de ia obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el
momento en que se efectlde el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, [a cual fij6 el alcance y contenido del art. 141 de |a Ley
100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales; a renglén seguido, sefiala ia norma que el
simple reclamo escrito del trabajador, interrumpira la prescripcidon, pero

solo por un lapse iguai.

PREMISA FACTICA

De otra parte los 60 de CPTSSS y 164 del CGP, imponen al juez, el deber
de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusidén en el recurso de
alzada, que la demandada, reconocié pensidn de invalidez al accionante,
mediante Resolucién No GNR-058062 del 11 de abril de 2013, a partir del
1° de abril de 2013, en cuantia de $589.500=, mensuales, por tener una
pérdida de la capacidad laboral del 52.17%, con fecha de estructuracion
del 29 de septiembre de 2011, segln dictamen proferido por la Junta
Naciona! de Calificacién de Invalidez; resolucién que fue confirmada
mediante Resoluciones GNR-198094 del 1°© de agosto de 2013 y VPB-
29524 del 6 de abril de 2015; que segln incapacidades emitido por la EPS
NUEVA EPS, se indico que al actor, le fueron pagadas incapacidades hasta
el 26 de agosto de 2010; hechos gue se corroboran con la documental
vista a folios 19 a 30 y 89 del expediente; prueba gue no fue objetada,
desconocida, ni tachada de falsa por las partes, razén por la cual, ofrece
pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a

través de este medio de prueba.
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Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asf
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a ia Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia habré de CONFIRMARSE; por compartir la Sala los
fundamentos sobre los cuales apoya su decisidon; si se tiene en cuenta
que, a todas luces, quedd demostrado gue el derecho pensional del
demandante, se causd a partir del 29 de septiembre de 2011, fecha de
estructuracion de su estado de invalidez, tal como lo dispone el art, 40 de
la Ltey 100 de 1993; por lo que le asistia al demandante, el derecho a
percibir el retroactivo pensiona! objeto de condena; en la medida en que,
la parte demandada, a quien correspondia {a carga de la prueba, de
acuerdo con [o preceptuado en el art.167 del CPC, no acreditd, de forma
clara y fehaciente, que el demandante, desde el 29 de septiembre de 2011
y hasta el 31 de marzo de 2013, estuviese percibiendo subsidic por
incapacidad temporal, ya que, contrario a lo afirmado por la accionada,
la NUEVA EPS, certifico que el actor, solo percibié subsidio por incapacidad
temporal, hasta el 26 de agosto de 2010, segin documental vista a folios
89 del ptenario, surgiendo por antonomasia, en cabeza del demandante,
el derecho a que su pensién se comenzara a pagar, en forma retroactiva,
desde la fecha de estructuracion de su estado de invalidez, es decir, a
partir del 29 de septiembre ce 2011, tal come lo consideré y decidio el
Juez de instancia; resultando, ademds, procedente la condena impuesta
a la accionada, por concepto de pago de ios intereses moratorios, de gue
trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993; ndtese como, la Corte
Constitucional en Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000,
sentencia de obligatorio acatamiento para los Jueces, sostuvo gue, los
Intereses moraterios, que consagra dicha norma, no solo proceden para
las pehsiones otorgadas con fundamento en la Ley 100 de 1993, sino para
cualquier tipo de pensidn, independientemente de la normatividad que la
regula; luego, basta con que el respectivo fondo incurra en mara en el
pago de la mesada pensional reconocida, para que surja por antonomasia
la aplicacién de la sancién sefialada en la citada norma, como en el caso

que nos ocupa.
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De otra parte, tampoco, se acredité ninguno de los medios exceptivos
propuestos por la demandada, comoquiera que no se configurd el
fendmeno prescriptivo respecto del retroactivo pensional objeto de
condena, ya que, la solicitud dei reconocimiento y pago de la pensién, la
presentd el actor, el 27 de diciembre de 2012, v, la Resolucién GNR-
058062 del 11 de abril de 2013, por medio de [a cual le fue reconocida la
pensién de invalidez al demandante, quedé en firme, con la Resclucién
VPB-29524 det 6 de abril de 2015, por medio de la cual, se resolvié el
recurse de apelacidn interpuesto por el actor, contra la Resolucién GNR-
(58062 del 11 de abril de 2013, habiendo sido confirmada; incodndose,
la presente accién, el 18 de septiembre de 2017, segln acta de reparto
vista a folio 30 del plenario, esto es, dentro de los 3 afios, a que alude el
art. 151 del CPTSS,

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo aiguno a la decisién
del A-gquo, razén por la cual, se Confirmard, en todas sus partes, la
sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con
[as pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demanda, asi como surtido el Grado de
Jurisdiccién de Consulta, en favor de COLPENSIONES,

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR, DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia v por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia impugnada,
de fecha 24 de abril de 2019, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito

—[ 4
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de Bogotd, de acuerdo con io expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL

Magistrado Ponente
LUCY STEL ASQ SARMIENTO ILLYY LANDAVEGA BL

gistrada Magistrada
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Da: JOSE DANIEL VELASQUEZ ALVAREZ Y OTROS

Vs.! ALEJANDROQ PEREZ HERNANDEZ

D0 PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERGIO PUNTO FRUVER VILLETANA

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL e
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTA

REF: Ordinaric 24 2017 00119 01
R.I. 52150

DE: JOSE DANIEL VELASQUEZ ALVAREZ y OTROS
CONTRA: ALEJANDRO PEREZ HERNANDEZ como

propietario del estabiecimiento de comercio
Punto Fruver Villetana

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m,,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 20 de marzo de 2019,
proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso de ta referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede ia Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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IS

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirman los demandantes, a nivel de sintesis, que en ejecucién de los
contratos de trabajo que suscribieron cada uno de los demandantes con
el demandado, laboraron horas extras, dominicaies y festivos, trabajo
suplementario que no fue tenido en cuenta por parte del accionado, al
momento de reconocer y pagar sus prestaciones sociales, vacacione e
indemnizaciones, causadas con ocasién y al término de cada uno de los
contratos de trabajo, asistiéndole el derecho a que sus prestaciones
sociales sean reliquidadas, habiendo laborade méas alld de la jornada
ordinaria; hechos sobre los cuales fundamentan las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, el demandado ALEJANDRO PEREZ
HERNANDEZ como propietario del establecimiento de comercio Punto
Fruver Villetana, a traveés de apoderada judicial, contesté ia demanda, vy,
aun cuando no niega la existencia del contrato de trabajo, suscrito con
cada uno de los demandantes, como sus extremos temporales, no
obstante, se opone a todas y cada una de ias pretensiones de la demanda;
bajo el argumento que, las liguidaciones canceladas a los demandantes,
se efectuaron conforme al salaric realmente devengado, el cual
correspondia al salario minimo iegal mensual vigente, proponiendo como
excepciones de fondo las de BUENA FE, COMPENSACION y
PRESCRIPCION, entre otras. (fol. 70 a 80). Dandose por contestada la
demanda, mediante providencia del 01 de marzo de 2018, tal como

consta a folio 229 del plenario.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida ef 20 de marzo de
2019, aun cuando dio por demostrado {a existencia de los contratos de
trabajo, alegados, base de las pretensicnes, no obstante, ABSOLVIO a
la parte demandada, de todas y cada una de las pretensiones incoadas en
su contra, al considerar que los demandantes, no probaron con exactitud,
de manera clara e inequivoca las fechas en que prestaron materialmente
sus servicios en dias dominicales y festivos, como tampoco las horas
extras alegadas, condenando en costas de primera instancia a la parte

actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decision de instancia, interpone
el recurso de apelacidn, a fin de que se REVOQUE |a sentencia, y, en su
lugar, se condene a la demandada, a la reliquidacién de las prestaciones
soclales, de cada uno de los demandantes, toda vez que, dentro del
expediente existe prueba que permita asegurar que los demandantes, si
taboraron horas extras, dominicales y festivos, asi como, se pudo colegir
con las declaraciones rendidas por los sefiores DIANA PAOLA CASTILLO
y PEDRO ANTONIO HERNANDEZ, méxime cuando el demandado, no
demostré, la existencia de otro perscnal que iaborara los domingos y

festivos.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecedg, Ias partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, no presentaron

alegaciones de segunda instancia; guardando silencio.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitara el
estudio del recurso de alzada (nica y exclusivamente a los puntes de

~2.58€
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inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerde con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en estabiecer,

Si en virtud del contrato de trabajo, que existi6 entre las partes,
los demandantes, laboraron horas extras, dominicales y festivos;
Y, si recae en cabeza del demando, la obligacién de reconocer y
pagar a los demandantes, el trabajo suplementario deprecado, en
los términos y condiciones alegados en el libelo demandatorio; lo
anterior, con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar e! problema juridico pianteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por ia cual, no existe causal de nulidad alguna gue
invalide lo actuado a esta altura dei proceso.

PREMISA NCRMATIVA

Para resolver el problema juridico pianteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.
El articulo 55 del mismo Céddigo, sefiaia que el contrato de trabajo,

como todos [os contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sino a todas las

25\
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cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o

gue por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las cbligaciones de cardcter
general que le incumben al empleador como son las de proteccién y de
seguridad para con sus trabajadores.

Los articulos 57 y 59 del C.S.T., que consagran las obligaciones y
prohibiciones especiales que estan a carge del empleador, como es, entre
otras, la de pagar la remuneracién pactada en las condiciones, periodos

y lugares convenidos.

El art. 159 del C.S.T., que establece que, el Trabajo suplementario o de
horas extras es el que excede de la jornada ordinaria, y en todo caso el

que excede de la maxima legal.

El art. 160 C.S.T., sefiala que, el trabajo diurno, es el que se realiza en
el periodo comprendido entre las seis horas (6:00 a. m.) y las veintitn
horas (9:00 p. m.); y, que el trabajo nocturno, es el que se realiza en e
periode comprendido entre las veintilin horas (2:00 p. m.) y las seis horas
(6:00 a. m.).

El art. 161 C.S.T., sefiala que, la duracidn méxima de la jornada
ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al dia y cuarenta y ocho (48) a

la semana.

De otra parte, el art. 22 de la Ley 50 de 1990, establece que, en
hingln caso las horas extras de trabajo, diurnas o nocturnas, podran
exceder de dos (2) horas diarias y doce (12) semanales. Cuando la
jornada de trabajo se amplie por acuerdo entre empleadores vy
trabajadores a diez (10) horas diarias, no se podré en el mismo dia laborar

horas extras.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 80 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus irabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 90 del mismo Cddigo.

’
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v

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S5.S. y 164 del CGP, que imponen al Juez, ol
deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya advierte la Sala, que no es motivo de discusién, en el recurso
de alzada, que entre las partes, existieron sendos contratos de trabajo,
los cuales estuvieron vigentes dentro de los extremos temporales
alegados, dentro del libele demandatorio, tal como lo encontro probado
el a-quo, devengando como salario ordinario, cada uno de los

demandantes, el minimo legal mensual vigente, para cada afio.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, la prueba testimonial recepcionada y el
interrogatorio absueltc por cada uno de los extremos de la relacién
juridica procesal, asi como del sentido v alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la sentencia de
la Juez de Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE; por compartir la
Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decisién; habida
consideracidn que la parte demandante, a quien correspondia la carga de
la prueba, conforme a lo establecido en el art, 167 dei C.G.P., no acreditd
de forma clara y fehaciente, la causacion de las horas extras, dominicales
y festivos que reclama, es decir, que estos dias hayan sido laborados
efectivamente durante la vigencia del contrato de trahajo que vincuio a
las partes; ndtese como, ni siquiera en los hechos de la demanda,
afirmaron, cada uno de !os demandantes, con exactitud, las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que se laborarcn las horas
extras, como los dominicales y festivos, gue dicen adeudarle el
demandado, esto es, el dia, la semana o el mes y el afio, constituyéndose
en un hecho genérico e indeterminado; aunado a gue, tampoco allego la
parte actora, prueba alguna con la cual se acrediten las fechas en que los
demandantes, prestaron.el servicio suplementario alegado, pues, si bien
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es cierto, que los demandantes, labocraron unos dias festivos y
dominicales, como se infiere de la prueba testimonial recepcionada,
consistente en las declaraciones vertidas por los sefiores DIANA PAOLA
CASTILLO y PEDROANTONIO HERNANDEZ, también io es que, los
testigos tampoco afirman, de forma especifica, que domingos o festivos
fueron los que laboraron los demandantes, por lo que, no se puede colegir
con certeza, de la prueba testimonial, la ejecucién del trabajo
suplementario alegade en la demanda; existiendo total orfandad
probatoria en la actividad de los demandantes, tendiente a acreditar los
hechos soporte de sus pretensiones, tal como lo consideré ei a-quo; pues,
siguiendo el criterio trazado por ia Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidén Laboral en Sentencia del 23 de mayo de 2000, Magistrado
Ponente, Dr. JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA, es al trabajador a! que
le incumbe la carga de la prueba de la realizacién especifica del trabajo
suplementario en los dias alegados, los que no pueden demostrarse de
manera genérica, como lo pretenden fos demandantes, dentro del
presente juicio, a través de la prueba testimonial recepcionada,
advirtiendo esta Sala, que al respecto, brilla por su ausencia elemento
probatorio algunc que asi lo acredite, de forma concreta y especifica el
trabajo suplementario alegado, motivo por el cuai, habrd de mantenerse
incélume lo valorado por el a-quo, por encontrar ajustada a derecho su
decisién, de acuerdo con !as pruebas régular y oportunamente allegadas
al proceso; razenes mas que suficientes, para confirmar en todo |a

sentencia impugnada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de |la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley

~ 184
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-

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 20 de marze
de 2019, proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

STIN VEGA CARVAJAL:
Magistrado

NN

LUCY STELLA'VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BL 0"
agistrada / Magistrada

LUIS AG

23
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De: NELLY DEL ROSARIQ SERRANG MONCADA
VS.: COLPENSIONTS

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL &
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 12 2016 00128 01
R.I. £ S5-2139
DE : NELLY DEL ROSARIC

SERRANO MONCADA
CONTRA  :COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre de 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL, procede a REVISAR, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, la sentencia de fecha 27 de marzo de 2019,
proferida por el Juez 12 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que se le
reconozca, pague y reliquide la pensioén de vejez por aportes, a partir del
13 de octubre de 2011, reconocida por la accicnada, mediante Resolucidn
GNR~41860 del 17 de febrero de 2014, junto con los intereses moratorios,
incluyendo el bono pensional, emitido por el MINISTERIO DE HACIENDA

—{S2
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Y.CREéITO PUBLICG, por el tiempo laborado al servicio de esa entidad,
dentro del periode comprendido de! 5 de diciembre de 1974 al 31 de
octubre de 1991; que la demandada, reconocié pensién por aportes, bajo
las disposiciones de la Ley 71 de 1988, norma regufadora de su derecho
pensional, por ser beneficiaria del régimen de transicidn, de que trata el
art. 36 de |a Ley 100 de 1993; hechos estos sobre los cuales fundamenta
las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, contestd en
tiempo ia demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, va que, la pension
que se le reconocid y liquidé al demandante, mediante Resolucién GNR-
41860 del 17 de febrero de 2014, se hizo conforme al promedio del
ingreso base de cotizacién de los Gltimos 10 afios, conforme a lo
estabiecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, incluyendo la totalidad
de los tiempos cotizados, tanto en el sector publico como el privado, de
acuerdo con lo establecido en fa Ley 71 de 1988; proponiendo como
excepciones de fondo las de COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE,
PRESCRIPCION, entre otras, (fls.86 a 91), dandosele por contestada,
mediante providencia del 21 de junio de 2017, (fol.28).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 27 de marzo de
2018, resolvio ABSOLVER a la demandada COLPENSIONES, de todas Y
cada una de las pretensiones de la demanda, al considerar que si bien, la
demandante, es beneficiaria del régimen de transicién, su derecho
pensional, se rige‘por las disposiciones de la Ley 71 de 1988, en virtud de
la cual, la demandada, incluyé los tiempos plblicos y privados cotizados
por el demandnate, determinando como IBL, el ingreso promedioc base de
cotizacion de los dltimos 10 afios, concluyendo que le resulta mas
favorable el IBL, determinado por Colpensiones, al momento de reconocer
su derecho pensional. Sin proferir condenas en costas en esa instancia.

537
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisién de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccion de Consulta, comogquiera que, ninguna de las partes la
impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, déndose los presupuestos de! Art. 69 del C.P.T.S.S..

ALEGATOS DE CONCLUSICGN EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del
4 de junic de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus
alegaciones, guardando silencio la parte actora.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacién, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si la sentencia del Juez de primera instancia, se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas reguiar y oportunamente allegadas al
proceso; lo anterior, con miras a revocar o confirmar la sentencia

consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesalés; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta aitura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

sl
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Elart. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicién
sobre el cual apoya la actora sus pretensiones; en cuyo inciso 39, sefiala
que el Ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el inciso anterlor que les faltare menos de diez (10) afios para
adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiclere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacién del fndice de
Precios al consumidor, segin certificacién que expida el DANE.

El art. 21 de la Ley 100 de 1993, segln el cual, se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedioc de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10
afos anteriores al reconocimiento de ia pensidn.

Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
tenemos la Ley 71 de 1988, en cuyo art. 7° establece los requisitos
minimos exigidos para la obtencién de la pensién por aportes;
estableciendo como taéa de remplazo el 75% del salario promedio
devengado durante el Gitimo afio de servicios.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiecne (4) meses, contados a partir de la radicacion de la peticién, para
reconocer la pension de vejez solicitada.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seftala que para entrar a
disfrutar la pension, serd necesaria la desafiliacion del sistema.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en gue se efectlie el pago.

A58
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Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fijo el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.5.5. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas reguiar y oportunamente aliegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de [a prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance de! cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia habrd de
confirmarse, en todas sus partes, por compartir la Sala, los fundamentos
sobre los cuales basoé su decision; resultando, a todas luces, improcedente
la reliquidacion pensional peticionada por la parte actora, con fundamento
en el ingreso promedio base de cotizacién del Gltime afic de servicios, tal
como io establece la Ley 71 de 1988, norma reguladora de la pensién de
jubilacion de la demandante, por via de transicidn, toda vez que, para la
fecha en que entrd a regir la Ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994, a la
actora, le hacian falta mas de 10 afios para adquirir el derecho, si se tiene
en cuenta que arribo a la edad de 55 afios, el 28 de septiembre de 2011,
siendo la norma reguladora del ingrese base de liquidacion, el art. 21 de
la Ley 100 de 1993, tal como lo determind la accionada, mediante
Resolucidn GNR-41860 dei 17 de febrero de 2014, por medio de la cual le
fue reconocida la pensién por aportes a la demandante, a partir del 1° de
octubre de 2011, en cuantia del salario minimo mensual legal vigente,
con fundamento en la Ley 71 de 1988, incluyendo los tiempos cotizados
tanto en el sector publico como en el sector privado, ajustdndose a
derecho, la Resolucidn de la accionada, GNR-41860 de 2014, vista a folios

6 a 9 del expediente; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no
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encuéntra ia Saia, reproche alguno a la decisién del a-quo, razén por la
cual, se confirmard la sentencia consultada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con los pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En Jos anteriores términos queda surtido el Grado de Jurisdiccion de
Consulta, en favor de {a demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de io expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIéN, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 27 de marzo
de 2019, proferida por el Juez 12 Laboral del Circuito de Bogota, tal como
se expusoe en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en asta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

EZ SARMIENTO 11L—LY70LANDA VEGA BLA

LUIS A

Magistrada

;

L
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial =

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S

im

N TENGCTIA

REF. : Ordinario 22 2018 00168 Q1

R.I. : S-2431

DE : FERNANDO ANONIO RAMOS CORTES
CONTRA :AFP-COLFONDOS S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, ia Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-COLFONDOS
S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 25 de septiembre de
2019, proferida por el Juez 22 Labora! del Circuito de Bogotd, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede [a Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 19 de julio de
1961; que se afilié a COLPENSIONES, el 20 de enero de 1977; que el 11
de febrero de 2000, se vinculé a la AFP- COLFONDOS S.A., para
trasladarse del Regimen de Prima Media con Prestacidén Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o
asesores de dicha administradora, no le suministraron informacion
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suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, gue le
acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria constante, respecto que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requerfa de cotizar més aflos que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se ie indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asf como tampoco se le hizo
una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
irfa @ recibir al momento de obtener ia pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicion a causa del traslado; que el actor, el 27 de febrero
de 2018, elevo ante el fondo privado pensionai, solicitud de nulidad de su
afiliacién, la cual le fue negada; que el 23 de febrero de 2018, radicé
solicitud ante COLPENSIONES, peticionando la reactivacién de su
afiliacion, solicitud que a la fecha de presentacién de la demanda, no le
ha sido resuelta; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de
la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA .

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de Ia
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efecttio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontréndose
validamente afiliado a dicho régimen ; broponiendo como excepciones de
fondo, ias de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL DERECHO, entre otras,
(fls. 114 a 134), dandose por contestada mediante providencia del 26 de
noviembre de 2018. (fol.205).

La AFP - COLFONDOS S.A., se opone a todas vy cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afillacién de manera libre y voluntaria,
gozando de plena validez el formulario de afiliacién que suscribié la
demandante; proponiendo como excepciones de mérito las de BUENA FE,
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' PRESCRIPCION, entre otras, (fls.153 a 178), dandose por contestada
mediante providencia del 20 de mayo de 20109. (fol.254).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de{ 25 de septiembre de
2019, resolvio declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd
el actor, a la AFP-COLFONDOS S.A., e 11 de febrero de 2000, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los vaiores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de ia demandante, sus
rendimientos y los gastos de administracién que le hubiesen descontado
al actor; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la afiliacidn
del demandante, en e! Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo, con ocasion de la nulidad deciarada; lo
anterior, bajo el argumento que, el fondo privado demandado, no probd
el cumplimiento de la obligacién legal de suministrar informacién veraz y
completa, respecto de las implicaciones gue le acarreaba el trasiado a la
demandante, durante todo el proceso de la afiliacion, condenando en
COSTAS, a la demandada AFP-COLFONDOS S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP-COLFONDOS S.A.,
con la decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido gue, no
quedd demostrade ningan vicio del consentimiento, frente al
demandante, estando validamente afitiado al RAIS; aunado a que, el
actor, perdid los beneficios del régimen de transicion.

La AFP-COLFONDOS S.A., solicita se revoque la sentencia, Y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, dentro del
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proceso, si quedé demostrada la informacion brindada al actor,

previamente a realizar su traslado.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decretoc No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

Pe conformidad con o establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada dnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por las demandadas
COLPENSIONES y AFP-COLFONDOS S.A., al momento de interponer el
recurso ante el a-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de
Jurisdiccién de Consuita, dada la naturaleza juridica de la demandada
COLPENSIONES, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 de! CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentenciz
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP-COLFONDOS S.A., estima Ia Sala,
que el problema juridico a resolver, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacidn que efectiio el demandante, el
11 de febrero de 2000, a la AFP-COLFONDOS 5.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, tal como lo considerd y decidié
el Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar o revocar
la sentencia IMPUGNADA.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por ia cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de [a Constitucion Politica Colombiana, segun ei cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales dell derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable ai trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacidon de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantfa a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Sequridad Social es
un servicio publico obiigatorioc que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece |a Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
dei sistema general de pensiones, en su literal b}, ia libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

EI DECRETO 656 DE 1994, que establecié la obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa vy
compieta, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada
uno de los regimenes pensionaies previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.
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‘ El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las ieyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro de] devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte ébsuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a ia Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE,

por compartir [a Sala, ios argumentos sobre [os cuales apoya su decision;
si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-COLFONDOS
S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredité, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de ia obligacién legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tantc al momento de materializar su vinculacién a dicho
fondo, 11 de febrero de 2000, como dentro del curso de su afiliacidn al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con ias
exigencias establecidas en e! DECRETO 656 DE 1994; resultando
insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba documental aportada
por el fondo privado demandado, consistente en el formulario de
vinculacién, vistos a folios 179 y 234 dei expediente, ya que, del mismo,
no se infiere con certeza, que el Fondo privado demandado, haya
cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias

29
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‘ que sobre el particular obran dentro del citado formulario de vinculacion,
al no existir en el plenario elemento de juicic alguno que asi lo acredite,
primando o sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacion
legal de informacion que tienen los Fondos, en casos andlogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién lLaboral, ha venido
sosteniendo que: “resufia necesario y obligado gue ef Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afifiar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
fe conflevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesjonal, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resufte relevante para la toma de decisién que se persigue.”: seglin
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la gue no
cumplid el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
configuréndose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo: recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de prima
media con prestacion definida, al momento de efectuar iniciaimente su
traslado al RAIS, el 11 de febrero de 2000, por ser Colpensiones, el linico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado AFP-COLFONDOQS, la obligacién de trasiadar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y las cuotas de administracion, tal como lo dispuso el a-que; pues, al
declararse la nulidad del traslado, queda deslegitimado el fondo privado
demandado, para apropiarse de dichas sumas, por dejar de existir las
causas que las generg, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su

estado anterior.

2
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" De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, va que, la misma, as insaneable con
el pasc del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensidn
del actor, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48 de ia
CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las luces
de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS, tan
solo los derechos econdémicos que se deriven del mismo, vy, cuyo pago no
se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada ia decisidn del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No existiendo censura alguna sobre la decisién del A-guo, al condenar
Unicamente a [a AFP-COLFONDOS S.A., al pago de las COSTAS de primera
instancia, por darse los presupuestos del articuio 365 del C,G.P., para tal
efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa responsable, de la
configuracion de la nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga
que deberd soportar la parte vencida en juicio, por mandato de! iegislador,

COmMo en el casc que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche aiguno a la
sentencia impugnada, razon por la cual, habrd de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-COLFONDQOS S.A., como por
COLPENSIONES, asf como SURTIDO el GRADCO DE JURISDICCION DE
CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

29
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI(')N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Repulblica de
Colombia y por autcridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 25 de septiembre de 2019, proferida por ei Juez 22 lLaboral del

Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

_ 9@3

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado Ponente
M J'“—VVL, (/‘_\} [ .ﬁQ
L STEL ASQ
gistrada

SARMIENYQO  LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada e

i
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Repiblica de Colornbia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALS
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL

S ENTE N C T A

e —

REF. : Ordinario 20 2019 00154 01

R.I. ¢ 5-2415

DE : JAQUELINE SUS MORENO

CONTRA: AFP-COLFONDOS S.A., AFP-PORVENIR S. A.,
AFP-OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en ia hora sefialada en auto anterior, 4:3C pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, a Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 10 de octubre de 2019,
proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogmm dentro del
procesc de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede Ia Sala a dictar |a siguiente
SEMTERNCTIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 6 de julio de 1961;
que se afilié a COLPENSIONES, el 24 de junio de 1991; gue el 16 de
diciembre de 13997, suscribid formuiario de.vincu!acién ante [a AFP-
COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con

- 3]
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Prestaciébn Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad:
habiendo efectuado sendos traslada entre uno y otro fondo del mismo
régimen individual, siendo la Gltima vinculacion ante la AFP - PORVENIR
S.A., el 24 de junio de 2013; gue los promotores ¢ asesores de dichos
fondos, no le suministrarcn informacion opértuna, suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra, qué le acarreaba su traslado,
desde el momento de su vinculacién al RALS, como dentro del curse de la
misma, ni recibié una asesoria constante, en el sentido que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fendo
privado, requeria cotizar més afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicé ef monto del capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le ‘hizo una
proyeccién opartuna, respecto del monto de la mesada pensional gue iria
a recibir al momento de obtener la pensidn; que el 22 de enero de 2019,
la AFP-PORVENIR S.A., le hace una proyeccion pensional a la actora,
indicandole el valor de su primera mesada pensional, a la edad de 57
afios, sin que para esa fecha, se pudiese regresar voluntariamente al
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida; que el 20 de septiembre
de 2018, la actora, elevd ante los fondos privados demandados, solicitud
de nulidad de traslado de régimen; v, en la misma fecha 20 de septiembre
de 2018, ante COLPENSIONES, solicitandc reactivacién de su traslado,
solicitudes que le fueron resueltas de forma negativa; hechos sobre los
cuales fundamenta ias pretensiones de ia derﬁanda.

TESLIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en sintesis, bajo los siguientes términos:

La AFP - OLDMUTUAL S.A,, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, a
dicho fondo, se hizo de forma libre 'y voluntaria, sin que exista prueba de
las razones que la lleven a sustentar la nulidad o ineficacia de la afiliacion
alegada, no obrando vicio algunc en el consentimiento de la demandante,
al momento de efectuar su vinculacién a este fondo; proponiendo como
excepciones de mérito las de, PRESCRIPCION, BUENA FE, INEXISTENCIA

31
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DE LA OBLIGACION, entre otras, (fls. 139 a 160), dandose por contestada
mediante providencia del 30 de julio de 2019, (fol.261).

’COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
afiliacién realizada por la actora, al RAIS, goza de plena validez, por no
existir engafio o presién alguna en la demandante, para trasladarse de
régimen; formulando como excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION,
BUENA FE, entre otras, (fls. 181 3 199}, dandose por contestada mediante
providencia dei 30 de julio de 2019, (fol.261).

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, ya que, la afiliacién de ia actora, se realizd conforme a
[0s lineamientos legales establecidos para la perfeccidén de dicho acto
juridico, es decir, de forma libre Yy voluntaria, sin ningun tipo de presién,

amén de haber pedido la actora, los beneficios def régimen de transicién;

proporiendo como excepciones de mérito las de COMPENSACION

PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (ﬂs 216 & 226), dandose por
coniestada mediante providencia del 30 de julio de 2019, (fol.261).

La AFP - COLFONDOS 5.A., se opone 2 todas y cada una de las
pretensiones de ig demanda, por cuanto que, la actora, se afilié libre y
voluntariamente a COLFONDOS S.A, habiéndosele Dbrindado asesoria
suficiente e integral, sin qgue dicha vmcu!acmn s€ encuentre afectada por
vicio aiguno en el consentimiento; proponiendo como excepciones de
meérito las de PAGO, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.236 a 256), dandose
por contestada mediante providencia del 20 de julio de 2019. (fol.261).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 10 de octubre de
2019, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizg
ta actora, el 16 de diciembre de 1997, ante la demandada AFP-
COLFONDQS S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de zhorro individual con solidaridad; Y,
consecuencialmente, las demas vinculaciories que efectio la demandante
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ante el RAIS, siendo [a Ultima vinculacién, a la AFP-PORVENIR S.A., el 24
de junio de 2013; condenando a la demandada AFP-PORVENIR S.A,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
los rendimientos y, el bono pensional, si a ello hubiere lugar; ordenando
a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacidn Definida, administrado por dicho fondo, sin
solucién de continuidad, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior,
bajo el argumento que, ios féndos privados demandados, no probaron ¢l
cumplimiento de la obligacidn legal de suministrar informacién veraz y
completa, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado ala
demandante, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso
de ia misma, imponiendo las COSTAS de prim'era Instancia, en cabeza de
todas las demandadas,
RECURSQO INTERPUESTO ¥ OBIETO

Inconformes las demandadas AFP-PORVENIR S.A, y COLPENSIONES, con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apeiacion, en los

siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y en su lugar se
absuelva de ias condenas impuestas en su contra, bajo el argumento que,
la AFP-PORVENIR S.A., si brindd asesoria a la actora, previamente a
efectuar su traslado al RAIS, sin que pueda decirse, que con dicho
traslado, se le estuviera afectado derecho pensional alguno.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningln  vicio del consentimiento, frente a la
demandante, estando vélidamente zfiliada at RAIS, amén que de
reconocerse una posible mesada pensional, se estarfa descapitalizando el

sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial gue antecede, el demandante,
como las demandadas AFP-PORVENIR 5,A. v COLPENSICNES, dentro del

S
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término establecido en el Decrato No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones,
guardando silencio los demds sujetos procesales.

De conformidad con lo establecido en ! art. 66 A, del C.P.T.S.S., I Sala,
limitarsd el estudio del recurso de alzada (nica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de
Consulta, dada la naturaleza juridica de la demandada COI.PENSIONES,
de acuerdo con lo sefialado en el art, 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

- De acuerdo con la situacién fictica planteada, tanto en la sentencia
Impugnada, como en el recurso de apelacion, interpueéto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Saia, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si @5 nula o ineficaz, la vinculacidn que efectio Ia demandante, ef
16 de diciembre de 1887, a la AFP-COLFONDOS S5.A., para
trasiadaise del régimen de prima media con prestacidn definida af
régimen de ahorro individual con solidaridad, como ias demas
afiliaciones efectuadas ante el RATIS, tal como (o considerd ¥
decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar,
modificar o ravocar la sentencia irnpugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razdén por ia cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMIS#H NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientas: ‘
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El articulo 48 de la Constitucion Politica Colﬁmbiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste {a naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciabie.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Cm!fombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad sociai, entre
otros, la situacidén mas favorable al trabajador, en caso de duda, en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho ; la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales v la garantia 3 la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que {a Seguridad Social es
un servicio pdblico obligatorio que serd prestado por las entidades
pUblicas o privadas en ios términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que estableci la obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amﬁfia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro v los contra que ofrece cada
uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colembiane, establece que, para gue una
persona se obligue a otra por un acto o‘declaracic’m de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracion Y SuU consentimiento
no adolezea de vicio alguno,

El Art.1508 del citado Cadigo Civil, que consagra como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.7. y 151 del C.P.T.S.8., que establece el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos gue

emanan de las leyes sociales.

PREMIGA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al casc bajo examen, dai anélisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandante, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resuita concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE;
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apova la decision
el quo; si se tiene en cuenta que los fondos privados demandados, a
quienes correspondia la carge de la prueba, conforme a lo preceptuado
en el art, 167 del C.G.P., no acreditaron, dentro del proceso, de forma
clara y fehaciente, el cumplimiento de |a obligacidn legal de suministrar
informacién  oportuna, veraz, amplia, precisa y completa a Iz
demandante, respecto de los pro y los contra gue fe acarreaba su traslado,
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, conforme a lo establecido en el DECRETO 656
de 1994, esto es, tanto al momento de materializar su traslado al RAIS,
el 16 de diciembre de 1997, mediante su vinculacidn a la AFP-
COLFONDOS S$.A., como dentro del curso de su afiliacién, encontrandose
afiliada, desde el 24 de junio de 2013, a la AFP-PORVENIR S.A.:
resuitando insuficlente para demostrar este hecho, ia prueba documental
aportada por las accionadas, consistente en los foerIarios de
vinculacién, vistos a folios 31, 31B, 32 y 33 del expediente, ya que, de
los mismos, no se infiere con certeza que los fondos privados
dernandados, hayan cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de cada
uno de los formularios de vinculacién, al no existir, dentro del proceso,
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elemento de juicio alguno gue asi io acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; aunado a que el estudio de simulacidn pensional, efectuado el
22 de enero de 2019, por ia demandada AFP-PORVENIR S.A., a la
dema\ndante, segun documental vista a folios 65 a 70 de! expediente, fue
extemporaneo, ya que, para entorices, habfa expirado la facultad legal de
la demandante, para trasladarse libremente de regimen y regresar a!
régimen de prima media con prestacién definida, conforme a lo
preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003;
informacion que caliaron u ocultaron los fondos demandados, siendo su
unico objetivo el de ganar un nuevo afiliado: nétese como, sobre el deber
legal de informacion que tienen los Fondos, en casos andlogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensicnes,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afifiado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones gue
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, ef engaflo, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en fos silencios gue guarda ef
profesional, que ha de tener Ia iniciativa de proporcionar todo aquelfo que
resuffe relevante para la toma de decision gue se persigue.”; segin
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3} de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; actividad con lz que no
cumpliercen los Fondos privados demandados, tal como lo echa de mencs
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
configurandose la nulidad o ineficacia declarada'por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante, en las
mismas condiciones en gue se encontraba afiliada al régimen de prima
" media con prestacion definida, al momento de efectuar su traslado, el 16
de diciembre de 1997, por ser este el (nico fondo gue administra dicho
régimen; estando en cabeza de los fondos privados demandados, la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, ia totalidad del capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos y el bono pensionaﬂ si lo hubiere, tal como lo consideré y
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decidié la Juez de instancia; pues, al declararse la nulidad del trasiado,

pierde eficacia el acto del traslado.

.De otra parte, para la Sala, resuita imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya gque, la misma, es insanéable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA; siendo prescriptibles, a fas
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven de la pensién, Y, Cuyo
pago no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad; resultando acertada la decisidn del a-quo, al declarar no
probados los medios exceptivos propuestos por cada una de las
demandadas.

No obstante lo anterior, ia Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivé el ejercicio de la presente accion, por parte de la
demandante, fueron los fondos privados demandados, ya que, en razdén
a su conducta omisiva, se configurd la nulidad o ineficacia declarada, sin
que tal decision fuera de la competencia de COLPENSIONES, por lo que,
las COSTAS, de primera instancia, correrdn a cairgo de los fondos privados
demandados AFP-COLFONDQS S.A., AFP-PCRVENIR S.A,, y  AFP-
OLDMUTUAL S.A., al darse los presupuestos del art. 365 del CGP., toda
vez que se profirié sentencia condenatoria en contra de éstos, conforme
a lo razonado en precedencia; amen de ser lgs COSTAS, una carga que
deberd soportar la parte vencida en juicio, por mandata del legislador,

cemo en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos gueda resuelto el recurso de apelacion,

. interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A, y COLPENSIONES,
ast como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORA&. DEL TRIIBUNJ“-\L SUPERIDR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de Ia Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELYE

PRIMERQ®.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de facha 10 de octubre de 2019,
proferida por el Juez 20 Laborai del Circuito de Bogotd, en consecuencia,
ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de tas COSTAS
de primera instancia, de acuerdo con io expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada, de
fecha 10 de octubre de 2019, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCER®.~ Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

- Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVATAL
Magistrado Ponente

23 < / 6/ {(Q A /
LUTY STE VASQUEZ SARMIENTD LELLY YOLAKRDA VEGA BLANCG
Magistrada

Magistragda
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. * Ordinario 31 2019 00437 01

R.I. 1 §5-2411

DE s MIGUEL ANTONIO BARRERA AMEZQUITA
CONTRA :AFP-COLFONDQS S.A. y COLPENSIONES.

Fn Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso
de apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2019, proferida por [a Juez 31 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del procesc de la referencia,

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 23 de abril de
1961; gue se afilid a COLPENSIONES, el 8 de abril de 1980; que estando
en el régimen de prima media, con prestacién definida, el 9 de febrero de
1998, suscribié formulario de vinculacién ante la AFP-COLFONDOS S.A.,
para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida a

—213 -
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Régimen de Ahorro Individual con Sclidaridad; que la decisién de
trasladarse del régimen de prima a media con prestacion definida al RAIS,
no fue debidamente informada, autdnoma y consiente, ya que, los
promotores o asesores de dichos fondos, no le suministraron informacién
oportuna, suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni de las ventajas de seguir permaneciendo
en el régimen de prima media con prestacidén definida, tampoco recibid
una asesoria constante, ni se le indicdé que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondeo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicéd el monto del capital que requerfa para pensionarse a una
temprana edad; que el 12 de junio de 2019, se le hizo una proyeccién
tardia, respecto del monto de la mesada pensional que iria a recibir al
momento de obtener la pensién, cuandc ya habia precluido e] término
legal para devolverse voluntariamente al Regimen de Prima Media con
Prestacion Definida, en el que resulta superior la mesada pensional que
le corresponderia; que el 21 de marzo de 2019, radicd peticidon ante la
AFP-COLFONDGS S.A., solicitando la nulidad o ineficacia del trasiado, vy
ante COLPENSIONES, el 22 de marzo de 2019, la reactivacion a dicho
régimen, solicitudes que le fueron negadas; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de [a demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por censiderarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre vy voluntaria, sin que
pueda decirse que dicha afiliacion es nula e ineficaz; proponiendo como
excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL
DERECHO, entre otras, {fls. 104 a 120), dandose por contestada mediante
providencia del 22 de agosto de 2019. (fol.159).
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La.AFP - COLFONDOS S.A., se opuso a las pretensiones de la demanda,
por carecer de sustento factico y juridico, ya que, el traslado del
demandante, del régimen de prima media con prestacidon definida, al
régimen de ahorro individual, obedecié a una decisién libre, espontdnea
y voluntaria de ésta, en ejercicio de su plena autonomia, decisién que fue
debidamente informada, mediante asesoria integral, no configurandese
causal alguna de nulidad, encontrandose vdlidamente afiliado al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de PRESCRIPCION, PAGO,
COMPENSACION, entre otras, (fls.125 a 141), déndose por contestada
mediante providencia del 22 de agosto de 2019. (fol.159).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 30 de septiembre
de 2019, resolvié ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, al considerar que, el actor,
si conocia de las consecuencias que le traerfa su traslado del régimen de
prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, coino se hizo constar, en el respectivo formularic de
vinculacién, asf como cen la deémas prueba documental allegada por las
partes; pues, el actor, al absolver el interrogatorio de parte, afirmd que
los datos del formulario de vinculacidn al RAILS, fueron llenados por el
Asesor y que el actor, se limité a firmar, dado que los datos del formulario
son tan exactos, que el asesor de la AFP, no puede motu proprio
inventarselos; por lo que se deduce, gue se necesitaba del libre
consentimiento dei afiliado, para diligenciar dicho formulario, razones
suficientes para colegir que si hubo informacién amplia v suficiente por
parte de la AFP demandada; condenando en COSTAS al demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de Instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez
que, el fondo privado demandado, no probo, dentro del proceso, el

cumplimientc de su obligacidn legal de proporcionar informacion
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suficiente, completa, clara, precisa y veraz al momento de suscribir &
formulario de vinculacidon para materializar su traslado al RAIS, como
dentro del curso de su afiliacidon al RAIS, configurandose la nulidad

alegada.

ALEGATOS DE CONCLUSIO EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial gue antecede, la parte actora, como
la demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junic de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrdonico, sus alegaciones: guardando silencio los demds sujetos

procesales.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S,, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a ios
puntos de inconformidad expresados por el demandante, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacidon que efectiio el demandante, el
9 de febrero de 1998, a la AFP-COLFONDOS S.A,, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con miras a

confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén per la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a é€sta altura del proceso.
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. PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
precepios nofmativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segn el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e Irrenunciable.

E! articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacidn de las fuentes formales de derecho; la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, cstablece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 de 1994, gue establecid la obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y
completa a sus afiliados, desde el momento de su afiliacidon, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrece cada
uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Coédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracidn y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.
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El Art.1508 del citado Cédigo Civil Colombiano, que establece como
vicios del consentimiento, el error, la fuerza vy el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al casoe bajo examen, del analisis conjunto de [a prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte absuelto por los extremos de la relacidn juridico procesal, asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facll
resulta concluir a la Sala, que la sentencia de ia Juez de primera instancia
habrad de REVOCARSE; por no compartir la Sala, los fundamentos sobre
los cuales apoya su decisién; va que, si bien, no estd demostrado, dentro
del proceso, que al demandante, se le haya forzado, coaccionado o
presionado, por parte del fondo privado demandado, para suscribir el
formularic de vinculacion a dicho fondo, el 9 de febrero de 1998, también
l0 es que, contrario a lo considerado por la Juez de instancia, para la Sala,
la demandada AFP-COLFONDQS S.A., a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acredito, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento
de la obligacion legal de suministrar al actor, informacion oportuna, veraz,
amplia, precisé y completa al demandante, respecto de los pro y los
contra que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su traslado, mediante su vinculacion a dicho
fondo, el 9 de febrerc de 1998, como dentre del curse de su afiliacién; vy,
tampoco demostrd gque le haya informado al demandante, de las
bondades de permanecer en el régimen de prima media con prestacion
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definida, de acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656
DE 1994, resultando insuficiente para demostrar estos hechos, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en el
formulario de vinculacién, vistos a folios 50 y 143 del expediente, va que,
de los mismos, no se infiere con certeza, que el fondo privado demandado
AFP-COLFONDQOS S.A., haya cumplido materialmente con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro del formularic de vinculacidon, al no existir
elemento de juicio aiguno, dentro del procesc, que asfi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; informacion que caild u ocuitd el
fondo privado demandado, siendo su Onico cbjetivo €] de ganar un nuevo
afiliado; nétese como, scbre el deber legal de informacion que tienen los
Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resufta necesario y
obligado que ef Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afifiado una suficiente, completa y clara informacion sobre
las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, ef
engaifio, no solo se produce en o que se afirma, sino en 10s silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo
aguelflo que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”;
segln sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, v la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Asi las cosas, siguiendo [os lineamientos trazados en las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, citadas en precedencia, estima la Sala, que el
fondo privado demandado, guardd silencio al ne proporcionarle toda ia
informacion requerida, para la toma de la decisidn informada del
demandante, respecto de los pro y ios contra que le acarreaba su trastado,
incumpliendo el fondo privado demandado, la obligacién legal de
informacién, de acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETC
656 DE 1994, resultando por tal razdn nula o ineficaz la vincuiacion del
demandante, a dicho fondo, en los términos alegados en el libeio
demandatorio; en ese orden de ideas, se DECLARARA la nulidad o
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ineficacia de la vinculacion del actor, realizada el 9 de febrero de 1998,
ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del régimen de prima
media ccn prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, segun documental, vista a foliocs 50 y 143 del expediente,
manteniendo como valida y sin soiucidén de continuidad la afiliacidn
efectuada por el demandante, ante el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, a través de COLPENSIONES S.A., en las mismas
cendiciones en que se encontraba afillado al momento de efectuar
inicialmente su traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
el 9 de febrero de 1998; asi las cosas, se CONDENARA al fondo privado
demandado, remitir a COLPENSIONES, el capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos y el beno
pensional, si lo hubiere, junto con el valor de las cuotas de administracion
que le hayan descontado, pues, al declararse la nulidad del traslado,
carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado
demandado, para apropiarse de dichas sumas, por dejar de existir (as
causas que las genero, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; igualmente, se ORDENARA a la demandada
COLPENSIONES, a recibir, como afiliado activo de ese Fondo, al sefior
MIGUEL ANTONIO BARRERA AMEZQUITA, en las mismas condiciones en
que se encontraba al momento en que se vinculd inicialmente a la AFP-
COLFONDOS S.A., 9 de febrero de 1998; resultando imprescriptible, la
nulidad propuesta por la parte demandante, por tratarse de una nulidad
absoluta, la cual puede alegarse en cualquier tlempo, ya que, la misma,
es insaneabie con el paso del tiempo, al tener relacién directa con el
derecho a la pensidn del actor, derecho este que reviste la naturaleza de
un derecho vitalicio, imprescriptible e irrenunciabie, conforme a io
preceptuado en el art. 48 de la Constitucidn Politica Colombiana, siendo
prescriptibles, tan solo, los derechos econdmicos que de la pensién se
deriven y cuyo pago no haya sido reclamado dentro de los 3 afios
siguientes a su exigibilidad, conforme a Io preceptuado en los articulos
488 del C.S.T., y 151 del CPTSS.

Dadas las resultas de la presente decision, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las accionadas;
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imponiendo las costas de primera instancia, exclusivamente a cargo del
fondo privado demandado AFP-COLFONDOS S.A., quien fue el gue motivd
el ejercicic de la presente accién judicial, por parte del demandante, al
guardar silencio respecto de la solicitud de nulidad que presentara ante
dicho fondo, déandose los presupuestos del art. 365 del CGP., comoquiera
que se profirié en su contra sentencia condenatoria, conforme a lo
razonado en precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que deberd
soportar la parte vencida en juicio, por mandato dej legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.
COSTAS

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y per autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAFi la sentencia apelada, de fecha 30 de septiembre
de 2019, proferida por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por cada una
de las demandadas, de acuerdo con [o expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE la nulidad o
ineficacia de la vincuiacidn efectuada por el demandante MIGUEL
ANTONIC BARRERA AMEZQUITA, el 9 de febrero de 1998, ante la AFP-
COLFONDQS S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tal

como se expuse en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO.- Como consecuencia de I[o anterior, ORDENESE a la
demandada COLPENSIONES, tener al demandante MIGUEL ANTONIO
BARRERA AMEZQUITA, como afiliado activo del régimen de prima media
con prestacién definida, administrado por dicho fondo, sin solucidn de
continuidad v en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado a
ese fondo, al momento en que efectlio su traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, el 9 de febrero de 1998, tal como se expuso en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
demandada AFP-COLFONDOS S.A,, a remitir con destino a
COLPENSIONES, la totalidad del capital acumulade en la cuenta de ahorro
individual del demandante MIGUEL ANTONIO BARRERA AMEZQUITA, con
sus rendimientos v el bono pensional, si a ello hubiere lugar, junto con el
valor de las cuotas de administracion gue le hayan descontado al actor,
tal como se expuso en Ja parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a fa demandada
AFP-COLFONDOS, tal como se expusc en la parte motiva de esta

providencia.

SEXTO-. Sin COSTAS en esta instancia,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\cuxs AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente
% m,
CY ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY OLANDA VEGA } 0

Magistraga Magistrada
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Repiblica de Colombia -
Rama Judicial S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 2
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENUCTIA

REF. s Ordinario 24 2018 00278 01

R.I. : 5-2410

DE » MARITZA SALAZAR DUARTE

CONTRA :AFP-COLFONDOS S.A., AFP-PORVENIR S.A., v
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a constituirse en
audiencia piblica de juzgamiento y a declararla abierta; lo anterior, con el
fin de RESOLVER el recursc de apelacién, interpuesto por la demandada
AFP-PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 11 de septiembre de
2019, proferida por la Juez 24 lLaboral de! Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacién, procede la Sala a dictar fa siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 2 de noviembre
de 1963: que se afili6 a COLPENSIONES, el 19 de noviembre de 1987;
que el 17 de junio de 1994, suscribid formulario de afiliacidon a ia AFP-
COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
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Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
posteriormente, se trasladé a la AFP-PORVENIR S.A., con fecha de
vinculacion, 19 de septiembre de 2000, Fondo ultimo al cual se encuentra
vinculada; que los promotores o asescres de dichas administradoras, no
le suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibid una asescria
constante, respecto que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto dei monto de [a
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensidn, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa de! trastado; que ei 6 de
octubre de 2017, la AFP- PORVENIR S.A,, Je realizé a la actora, una
simulacién pensional, en donde ie proyecté el valor de su mesada
pensional, a la edad de 60 afios; que la actora, el 30 de noviembre de
2017, elevd ante la AFP-PORVENIR S.A., solicitud de nulidad de su
afiliacion; vy, el 20 de marzo de 2018, también, elevd ante la AFP-
COLFONDOS S.A., solicitud de nulidad de su afiliacion, las cuales le fueron
negadas; que el 13 de diciembre de 2017, solicitd a COLPENSIONES,
reactivacion de la afiliacion, y también le fue negada; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

lLa AFP — COLFONDOS S.A., contestd la demandada oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la
actora, se le asesord en debida forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, sin que dicha vinculacidn se encuentre afectada por
vicio alguno en el consentimiento; proponiendo como excepciones de
mérito las de BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.135 a 143),
déndose por contestada mediante providencia del 7 de marzo de 2019.

(Fol.215).
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COLPENSIONES, procedié a CONTESTAR la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la misma, por censiderarias
improcedentes, con fundamento en que, la actora, efectiio su traslado a
diche régimen, de manera libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o
dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrdndose vélidamente afiliada
a dicho régimen; proponiendc como excepciones de fondo, las de
PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 157 a 166), dandose por
contestada mediante providencia del 7 de marzo de 2019. (fol.215).

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le suministré informacién
en legal forma, previamente a materializar su traslado de régimen, siendo
su afiliacién de manera libre y voluntaria, gozandc de plena validez el
formulario de afiliacion de la demandante, ya que la suscripcién de dicho
formulario, lo hizo con pieno conocimiento y consentimiento; proponiendo
como excepciones de mérito las de BUENA FE, PRESCRIPCION, entre
otras, (fls.177 a 189), dandose por contestada mediante providencia del

7 de marzo de 2019, (fol.215).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 11 de septiembre
de 2019, resolvid declarar la nuiidad o Ineficacia de la vinculacion que
realizd la actora, a la AFP-COLFONDOS S.A., el 17 de junio de 1994, para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al RAIS:
dejando si valor y efecto la realizada a la AFP-POVENIR S.A., el 19 de
septiembre de 2000, a la cual se encuentra afiliada, ordenando, a su vez,
a los fondes privados demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los
valores que hubiere recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual de la actcra, junto con los rendimientos causados; de ofra
parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la demandante,
al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasion de la nulidad deciarada; lo anterior, bajo el
argumento que, los fondes privados demandadas, no probaron el
cumplimiento de la obligacién legal de suministrar informacidén veraz y

NS
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completa, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al
demandante, durante todo el proceso de la afiliacién, sin proferir condena
en COSTAS.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP-PORVENIR S.A., con la decision de
instancia, interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, ya que, dentro del proceso, si quedd demostrada la informacion
brindada a Ia actora, previamente a realizar su trasiado, teniendo pleno

conocimiento sobre dicho traslado.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, ia parte actora, como
fa demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correc
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los fondos privados

demandados.

De conformidad con io establecido en el art, 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitard el estudio del recursc de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la demandada AFP-PORVENIR
S.A., al momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, dada la
naturaleza juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo con lo
sehalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el problema juridico

a resolver, se centra en establecer:
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Si es nula o ineficaz, [a vinculacion que efectiio la demandante, el
17 de junio de 1994, a la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad; vy, consecuenciaimente,‘ la
efectuada a ia AFP - PORVENIR S.A., el 19 de septiembre de 2000,
tal como lo considerd y decidié la Juez de instancia; 1o anterior,
con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia
IMPUGNADA.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna gue invalide lo actuado a ésta altura de! proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, [os siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situaciéon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de [a realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de [a Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio puablico obligaterio que sera prestado por las entidades

pliblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
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para escoger veoluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que estabiecit la obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de [os pro v los contra que 6frece cada

uno de {os regimenes pensionaies previstos en la Ley.

El art, 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para gue una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario gue consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cdadigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones v derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, vy 164 det C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

aliegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anaiisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las parte y el interrogatoric de parte
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a fa Sala, que Ia
sentencia de la Juez de primera Instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, si
se tiene en cuenta que los fondos privados demandados, a quienes
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el

/_'L}L{/
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art. 167 del C.G.P., no acreditaron, dentrc del proceso, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de la obligacidn legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a fa demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su trasiado, del régimen de prima
media con prestacidon definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacion a dichos
fondos en las fechas indicadas por el A-que, como dentro del curse de Ia
afiliacion de la demandante, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO
656 DE 1994; resultando insuficiente para demostrar este hecho, la
prueba deocumental aportada por las accionadas, consistente en los
formularios de vinculacion, vistos a folies 148 y 190 dei expediente, va
que, de los mismos, no se infiere con certeza, que los Fondos privados
demandados, hayan cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre ef particular obran dentro de los
citados formularios de vinculacién, por no existir elemento de juicio
alguno gue asi lo acredite, dentro del proceso, primando lo sustancial
sobre lo formal; ya que, el estudio de simulacién pensional, efectuado el
6 de octubre de 2017, por la demardada AFP-PORVENIR S.A., a ia
demandante, segln documental vista a folios 33 & 43 del expediente,
resulta extemporaneo, por cuante, para entonces, ya habia expirado ia
facultad legal de la demandante, para trasladarse libremente de régimen
y regresar al régimen de prima media con prestacion definida, conforme
a lo preceptuado en el literal €) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003;
ndtese como, sobre la obligacién legal de informacidon que tienen los
Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacidon Laboral, ha venidc sosteniendo que: “resufta necesarioc y
obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara informacioén sobre
fas reales implicaciones gue le conilevaria dejar ef anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, ef
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en jos silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo
aquello gue resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”;
segln sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No




ORDINARIO No 24 2018 BO2Z7R {1, Pig. 8de 9
R.L: 5-2410-5B-

De: MARITZA SALAZAR DUTARTL

V5.: AFI'— COLTONDOS 5.4, AREPROVENIR 5.4, y COLPENSIONES

68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ: obligacidn con la gue no
cumplieron los Fondos privados demandados, tal como o echa de menos
esta Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
tipificandose la nulidad o ineficacia que declard el a-quo; recayendo en
COLPENSIONES, el deber legal de recibir a Ia demandante, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 17 de junio de 1994, por ser Colpensicnes el (nico fondo gue
administra el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida; estahdo
en cabeza de los fondos privados pensicnales, la obligacién de trasladar
a COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la cuenta de
ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono
pensional, si [o hubiere, tal como lo dispuso la Juez de instancia.

De otra parte, para la Saia, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tlempo, ya que, la misma, es insaneable con
el pasc del mismo, al tener relacidon directa con el derecho a la pensién
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibies, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos gue se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad:
desestimandose los medios exceptivos propuestos por cada una de las

demandadas.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del A-quo, razon por la cual, habra de CONFIRMARSE la sentencia
impugnada, en todas sus partes, conforme a lo razonado en precedencia.

En los anteriores términos queda resuelio el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A., asi como SURTIDO el
GRADQO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de {a demandada

COLPENSIONES.

D)
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LOSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de -

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 11 de septiembre de 2019, proferida por la Juez 24 Laboral del
Circuito de Bogota, de acuerdo con {o expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
- o

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAIAL
Magistrado Ponente

| ? \ \:,L ( . @x '
" /('9 /q faY
L STE ASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA o) PN
Mégistrad Magistrada /

-
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’ Republica de Colombia
Rama Jludicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DF BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN YEGA CARVAIAL

S E N T E M € & A

REF.  :Ordinario 23 2015 00077 01

R.%. : 5-2403 )

DE : CARGLINA ROBRIGUEZ CASTANEDA
CONTRA :AFP-PROTECCION S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afic 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de [Xstrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponenie LULS AGUSTIN VEGA CARVAIAL, procede a REVISAR, en
Grado de Jurisdiccidn de Consulta, en favor de Colpensiones, la sentencia
de fecha 24 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 23 Laboral del
. Circuito de Bogotd, dentro del proceso de ia referencia.

Acto seguido y previa deiiberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESYES DEL DEMANDAMTE

Afirrna la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 10 de diciembre
de 1963; que se afilidé a COLPENSIONES, desde el 31 de julio de 1987:
que el 10 de agoste de 2004, diligencid formulario de afiliacidn, ante la
AFP- PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacidn Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
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que le acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria constante, respecto
que para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en
el Fondo privado, requeria de cotizar méas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, afic a ano, respecto del monte de la mesada
pensional gue iria a recibir al momento de obtener la pensién; que por via
telefoénica v a solicitud de la demandante fue informada por el fondo
privado, que su monto seria equivalente al salaric minimo, mensual legal
vigente, de acuerdo con el capital gue reposa en su cuenta, ni'tampoco
se le informé que con el traslado, perderia el régimen de transicion,
aunado a que, tampoco se le incluyd las cotizaciones efectuadas dentro
del periodo comprendido de mayo de 1996 ai 30 de septiembre de 2004;
que la actora, elevd ante el fondo privado pensional, solicitud de nulidad
de su afiliacion, y ante Colpensiones, peticionando ia reactivacién de su
afiliacion; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos: '

COLPENSIGNES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de |a
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Forido privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 101 a 109),
dandose per contestada mediante providericia del 27 de junio de 2019,
(fol.152).

La AFP - PROTECCION S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, sl se le
suministré informacidon en legal forma, previamente a materializar su
vinculacién y traslado a régimen, siendo su afiliacién de manera libre y

voluntaria, gozando de plena valldez el forrnulario de afiliacion que
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suscribio la demandante; proponiendo como excepciones de mérito las de

BUENA FE, PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACI@N, entre

otras, (fls.39 a 64), dandose por contestada mediante providencia del 27
de maye de 2019, (fol.136).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 24 de septiembre de
2019, resolvié declarar la nulidad o Ineficacia de la vinculacién que realizo
la actora, a la AFP-PROTECCION S.A., el 10 de agosto de 2004, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con sclidaridad, condenando a dicho fondo
privado, a trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, sus
rendimientos y [os gastos de administracion que le hubiesen descontado
a la actora; de otra pare, ordend a COLPENSIONES, reactivar la afiliacidn
de fa demandante, en el Regimen de Prima Medié con Prastacion Definida,
administrado por dicho fonde, con ocasién de ia nulidad declarada; lo
anterior, bajo el argumento que, el fondo privado demandado, no probd
el cumplimiento de la obligacion legal de suministrar informacion veraz y
completa, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a Ia
dermandante, durante todo el proceso de la afiliacion, no siendo suficiente,
para materializar el traslado al RAIS, [a suscripcion del formulario de
afiliacion por parte de la actora, ya que, este trae una informacién
genérica; sin proferir condena en costas.

RECURSQO INTERPUESTO Y OBIETO

Conoce esta instancia de Ja revisidn de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccion de Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
Impugné, resuitando adversa a los intereses de la parte demandada
COLPENSIONES, configuréndose los presupuestos.del art. 69 del CPTSS,
para tal efecto, dada la naturaieza juridica de {a entidad demandada
COLPENSIONES.

G
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
términc establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
CONSULTADA, como en los escritos de demanda y contestaciéon, estima
la Sala, gue el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si @5 nula o ineficaz, la vinculacidn que efectdo la demandante, ef
10 de agosto de 2004, a la AFP-PROTECCION S.A., para
trasiadarse del régimen de prima media con prestaciéon definida al
régimen de ahorro individual com solidaridad, tal como lo
considard y decidid el Juez de instancia; lo anterior, con miras &

confirmar ¢ revocar [a sentencia consuitada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segiin el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de -un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala comao
principios fundamentales dei derecho [aboral y |la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en |a

aplicacidn e interpretacion de las firentes formales de derecho, ia primacia

~19
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de la realidad sobre las formalidades establecidas por 10s sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de [a Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio pUblico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de [2a misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensicnes; en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger veluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El PECRETO 656 DE 1994, que establecid la obligacidn legal, en cabeza
de ios Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el mornento de su afiliacion, como dentro
del curso de la misma, respeacto de los pro y {os contra gue ofrecen cada
uno de [os regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracidn y su consentimiento
no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, gue establece como vicios del .

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.5.7. y 151 del C.P.T.$.8., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPYSS, v 164 f:if_el C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el ceber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

A9
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Deéscendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y los interrogatorios
absueltos por cada uno de los extremos de la refacidén juridica procesal,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision; si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A., a quien correspondia
la carga de |a prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la obligacién
legal de suministrar informacidén veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreabz su
traslado, del régimen de prima media con prestacidn definida al régimen
de ahorre individual con solidaridad, tanto al mamento de materializar su
vincuiacidn a dicho fondo, 10 de agosto de 2004, como dentro de! curso
de su afiliacién, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994;
resultando insuficiente, para tal efecto, la prueba documental aportada
‘ por el fondo privado demandado, consistente en el formulario de
vinculacion, vistos a folios 23 y 76 del expediante, ya gue, de los mismos,
no se infiere con certeza, que &l Fondo privado demandado, haya
curnplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de los citados formularios de
vinculacidn, al no existir en el plenario elemento de juicio alguno que asi
lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre Ia
obligacién iegal de informacion que tienen los Fondos, en casos andlogos
al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacidén Laboral, ha
venido sosteniendo que: “resuita necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretends afiliar la persona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones
que le conflevaria dejar ef anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en fo que se afirma, sino en los silencios que quarda ef
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcicnar todo aguelio que
resufte refevante para la toma de decision que se persigue.”: segln
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seritencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,

Magistrada Ponente, ELSY DEL PYILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019}, Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obli_gacic’m con la gue no
cumplié el Fondo privado demandade, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias def DECRETO 656 de 1994,
configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a [a dermnandante, en las
mismas condicionas en que se encontraba afiliada al régimen de prima
media con prestacidn definida, al momento de efectuar inicialmente su
trasiado al RAIS, el 10 de agosto de 2004, por ser Colpensiones, el Unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
pensional AFP-PROTECCION, la obligacién de trasladar a COLPENSICNES,
el capital que repose en la cuenta de ahorre individual de la demandante,
con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, v fas cuotas de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidac  del trasiadb, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de dichas
sumas, por dejar de existir las causas gque las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a ias condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, ia misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidn directa con el derecho a la pensién
de Ia actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicic, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido enlos articulos 488 del C.5.T., v 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por caca una de las demandadas,
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En ese orden de ideas, no encuentra la 5ala, reproche aigunc a la decision
del A-quo, razén por la cual, habrd de CONFIRMARSE, la sentencia
consultaca, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda SURTIDC el GRADO DE JURISDICCION
DE CONSULYA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL. TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUBECIAL PE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Rep(Gblica de
Colombia y por autoridad de ia ley

RESUELYE

PRIMERQ.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia consultada,
de fecha 24 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 23 Laboral del
Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE ¥V CUMPLASE.

C |\ TRp=

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL
Magistrado Ponente /

VNP
T LYLL

¥ AOLANDA VEGA
Magistrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  ibh
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENDNTCTIA

REF. : Ordinarioc 09 2018 00200 01

R.I. » 5-2421

DE : OSCAR HERNANDO VASQUEZ PANQUEVA

CONTRA :AFP- OLDMUTUAL S.A., AFP . PROVENIR S.A, vy
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en ia hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER e
recurso de apelacion, interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
contra la sentencia de fecha 9 de octubre de 2019, proferida por la Juez 92
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

AUTO

Previamente, a proferir la correspondiente sentencia, se RECHAZA de
plano, la solicitud presentada por la demandada AFP-PORVENIR S.A., el 4
de marzo de 2020, vista a folios 249 a 266 del plenario, por resultar
improcedente, anti-técnica vy abstracta, vya que, no refiere
especificamente el proceso, en el cual deba declararme impedido, amen
que, los hechos sustento de su peticion, en nada inmiscuye directamente

a esta Sala.

NOTIFIQUESE.
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Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 31 de marzo de
1954; que se afiliod a COLPENSIONES a partir del 23 de diciembre de
1982, que el 8 de febrero de 1996, suscribié formulario de afiliacién a la
AFP-PENSIONAR, hoy, AFP- OLDMUTUAL S.A., para trasladarse del
Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; que posteriormente, dentro del RAIS, se
trasladd a la AFP-PORVENIR S.A., con fecha de vinculacién, 27 de enero
de 2000, dltimo fondo, al cual se encuentra vinculado; que los promotores
0 asesores de dichas administradoras, no le suministraron informacién
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria constante, respecto que
para pensionarse, con una mesada pensional supertor al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mds afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se ie hizo
una proyeccion oportuna, respecto def monto de la mesada pensional que
irffa @ recibir al momento de obtener la pensidn, ni de la pérdida del

régimen de transicién a causa del trastado; que el monto de la mesada

pensional en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, resulta
ser muy superior al que se determine en el RAIS; que el actor, el 31 de
octubre de 2017, elevé ante la AFP-PORVENIR S.A., solicitud de nulidad
de su afiliacion, la cual le fue negada, en igual sentido lo hizo a la AFP-
OLDMUTUAL S.A., el 30 de octubre de 2017, vy, e 3 de noviembre de
2017, radicé solicitud ante COLPENSIONES, peticionando el traslado de
régimen, solicitudes que le fueron negadas; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

e
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COLPENSIONES, se cpuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente aflliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, COMPENSACION, entre otras, (fls. 111 a
116), ddndose por contestada mediante providencia del 23 de noviembre
de 2018. (fol.202).

La AFP — OLDMUTUAL S.A., contestd la demandada oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor,
se le asesord en debida forma, previamente a materializar su trasladeo de
régimen, sin que dicha vinculacion se encuentre afectada por vicio alguno
en el consentimiento, siendo su voluntad libre de trasladarse al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de BUENA FE, PAGO vy
PRESCRIPCION, entre otras, (fls.140 a 157), dandose por contestada
mediante providencia del 23 de noviembre de 2018. (fol.202).

La AFP — PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le suministrd informacidn
en legal forma, previamente a materializar su traslado de régimen, siendo
su afiliacion de manera libre y voluntaria, gozando de plena validez el
formulario de afiliaciéon que suscribié el demandante; proponiende como
excepciones de méritc las de BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras,
(fls.191 a 201), déndose por contestada mediante providencia del 17 de

enero de 2019. (fol.206).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de octubre de
2019, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizo
el actor, a la AFP-OLDMUTUAL S.A., el 8 de febrero de 1996, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente la
realizada a ia AFP-PORVENIR S.A., el 27 de enero de 2000, a [a cual se

I
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encuentra actualmente afiliado, condenando a éste (ltimo fondo AFP-
PORVENIR S.A., a trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores
que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del demandante,
junto con sus rendimientos; de ofra parte, ordenéd a COLPENSICNES,
reactivar la afiliacién del demandante, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la
nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumente que, los fondos privados
demandados, no probaron el cumpiimiento de la obligacién legal de
suministrar informacion veraz, detallada y completa, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado al demandante, durante todo
el proceso de la afiliacién, condenando en COSTAS, a todas las
demandadas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP-PORVENIR S.A., con la decision de
instancia, interpone el recursc de apelacién, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, por cuanto que, dentro del proceso, si quedd demostrada la
informacion brindada al actor, amen que, el actor, tenia pienamente

conocimiento de las caracteristicas del traslado al RAIS.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, ia parte actora, como
la demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencic los fondos privados

demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la demandada AFP-PORVENIR
S.A., al momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, dada la
naturaleza juridica de la demandada COLPENSIONES, de acuerdo con lo
sefialado en el art, 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la

demandada AFP-PORVENIR S5.A., estima la Sala, que el probiema juridico

a resolver, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio el demandante, el
8 de febrero de 1996, a la AFP-OLDMUTUAL S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con. solidaridad; y, consecuencialmente, la
efectuada posteriormente a la AFP - PORVENIR S.A., el 27 de
enero de 2000, tal como lo considero y decidido la Juez de
instancia; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia
IMPUGNADA.

Desde ya resaita la Sala, gue se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razon por la cual, no gravita causal de
nulidad aiguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resoclver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normatives, 10s siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segtn el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable,

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades estabiecidas por los sujetos de las

relaciones iaborales, como la garantia a la seguridad social,

~27°




ORPDINARIO No 09 2018 ¢0200 01, Pig. 6 de 10
RT: $-2421-SBLV

Da: OSCAR HERNANDO VASQUEZ PANQULVA

VS.: AFP-OLD-MUTUAL §.4., AFP-PORVINIR 8.A. y COLPENSIONES

Ei Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece gue ia Sequridad Social es
‘un servicio pdblico obligatoric que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecié fa obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa vy
compieta, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro vy i0s contra gue ofrecen cada

uno de los regimenes pensionales previstos en ia ley,

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracidon de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracidn y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, {a fuerza y &l dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articules 60 del CPTSS, vy 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunio de la pruebs
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio de
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parte absuelto por cada uno de los extremos de la relacién juridica
procesal, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de |a Juez de
primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre [0s cuales apoya su decision, en cuantos declard la
nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectlio el demandante el 8 de
febrero de 1996 ante la AFP - OLDMUTUAL S.A., para trasladarse del
régimen de prima media con prestacidon definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, como la realizada posteriormente, dentro del
RAIS, el 27 de enero de 2000, ante la AFP-PORVENIR S.A.; si se tiene en
cuenta gue los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditaron de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la
obligacién legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa vy
completa al demandante, respectc de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacién a dichos fondos, como dentre del curso de
su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo
con las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994; resultando
insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandadoes, consistente en los formularios de
vinculacién, vistos a folios 117 y 159 del expediente, ya que, de los
mismos, no se infiere con certeza, que los Fondos privados demandados,
hayan cumplido con dicha obligacidn, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particulér obran dentro de los citados formularios
de vinculacién, al no existir, en el plenario, elemento de juicic algunoc gue
asf lo acredite, primando o sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre
la obligacién legal de informacidon gue tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de lusticia-Sala de Casacidn
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resufta necesario y obligadoe gue ef
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afifiar la persona, propoiscione al
afiliado una suficlente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar ef anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, ef engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en (0s silencios que guarda

,széi
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‘ el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo agueiio
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segln
sentenclas del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, v la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacion con la que no
cumplieron los Fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias def DECRETO 656 de 1994,
configurédndose la nuiidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante, en las
mismas condiciones en gue se encontraba afiliado al régimen de prima
media con prestacidén definida, al momento de efectuar iniciaimente su
traslado al RAIS, el 8 de febrero de 1996, por ser Colpensiones, el (nico
fondo gue administra dicho régimen; estando en cabeza de los fondos
privados pensionales, la obligacidon de trasladar a COLPENSIONES, el
capital que repose en {a cuenta de ahorro individual de la demandante,
con sus rendimientos y el bono pensional, si lo hubiere, tal como lo

dispusc el a-quo.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, va que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
del actor, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48 de la
CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las fuces
de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS, tan
solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago no
se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados ios

medios exceptivos propuestos peor cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, la Sala,
REVOCARA, parcialmente el numeral cuarto, de |la parte resoiutiva de la
sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a COLPENSIONES, del pago de las
COSTAS, de primera instancia, dado que, quien motivd el ejercicio de la
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" presente accidn, por parte de la demandante, fue el fonde demandado
AFP-OLDMUTUAL S.A., al configurarse con su conducta omisiva la nulidad
declarada; por lo que, las COSTAS, de primer instancia, correrdn a costa
exclusiva de los fondos privados demandados AFP-OLDMUTUAL S.A. vy
AFP-PORVENIR S.A., al darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al
haberse proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo
razonado en precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera
soportar la paﬁ:e vencida en juicio, por mandato de! legislador, como en
el caso que nNos ocupa.
En los anterfores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A., asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada

COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la parte
resoiutiva de la sentencia apelada, de fecha 9 de octubre de 2019,
proferida por la JUEZ 92 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia,
ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES dei pago de las COSTAS
de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia impugnada, de
fecha 9 de octubre de 2019, proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

297




A

Piz, 10 de 1

ORDINATRIO No 09 2018 0200 01

ItJs §-2421-SBLY

De: OSCAR FERNANNO VASQUEZ PANQUEVA

V&: AYF - OLD-MUTUAL 5.4, AFP-PORVENTRR §,A, y COLYENSIONES

TERCERO.~ Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAG. PONENTE: DR. LULS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 10 2018 00021 01
R.1. » 5-2401
DE : SANDRA MILENA SIERRA RINCON

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COILLPENSIONES vy la CAR.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 30 de octubre del afio 2020, |a Sala Séptima de Decisién, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpueste por la parte demandante, contra
la sentencia de fecha 20 de septiembre de 2019, proferida por la Juez
105 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar [a siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, que le asiste el derecho a sustituir
pensionalmente, ai causante JOSE JOAQUIN SIERRA RODRIGUEZ,
respecto de las pensicnes que en vida venia disfrutando, otorgadas tanto
por la CAR, como por Colpensiones, por ser beneficiaria del causante, en
calidad de hija, ya que, para el momento de su fallecimiento dependia
econémicamente de éste, quien fallecié el 05 de agosto de 2016,
encontrandose incapacitada para laborar, por razén de sus estudios, por
cuanto se encuentra cursandc estudios universitarios en la carrera de
Licenciatura en Educacion Preescolar, en la Universidad Santo Tomas,
sede Chiquinguira, habiendo nacido el 26 de mayo de 1994, llegando a la
mayoria de edad el 26 de mayo de 2012 y a la edad de 25 afios, el 26 de
mayo de 2019, que la pension que otorgo ia CAR al causante, fue
compartida con la pensién de vejez que reconocié Colpensiones,
quedando a cargo de {a CAR, el pago del mayor valor existente enire estas
dos pensiones; que en el mes de septiembre de 2017, solicito el
reconocimiento y pago de la pensidn de sobreviviente, ante las
demandadas, y, estas negaron la solicitud, teniendo que recurrir a
préstamos para cancelar el valor de la matricula del primer semestre del
2017; que a la fecha la accionada, continua en mora, al no reconocer y
pagar dicha prestacién; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PESNIONES — COLPENSIONES, contesto en tiempo
la demanda, opcniéndose a toda y cada una de las pretensiones de la
misma, bajo el argumento que, a la demandante, se le reconocid y pago
la pensién de sobrevivientes, en cuantia inicial de $ 1.386.664=, a partir
del 05 de agosto de 2016, fecha de fallecimiento del causante, quedande
suspendido el pago de las mesadas correspondientes a los periodos 1y 2
de 2017, hasta tanto no se allegaran las constancias correspondientes,
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que certifiquen la escolaridad de la demandante, hasta la edad de 25 anos
- segln Resolucidn SUB 124291 del 13 de julio de 2017, también manifiesta
que, se efectud el pago por concepto de auxilio funerario, mediante la
Resolucidn GNR 322746 de 2016, a favor de la sefiora MARIA LIGIA
WAGNER GARCIA, en cuantia de $3.447.275=, toda vez que, acredito los
requisitos del articulo 51 de la Ley 100 de 1993; finalmente, indico que,
respecto de la religuidacién de la mesada pensional, como se evidencia
en la Resolucién N° 0672 de 2004, al causante se le reconocid la pension
de vejez, conforme lo preceptuado en el articulo 12 del Decreto 758 de
1990; proponiendo como excepcicnes de fondo las de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION Y DEL DERECHO POR FALTA DE CAUSA Y
TITULO PARA PEDIR, PRESCRIPCION Y CADUCIDAD, entre otras,
(fol.49 a 56). Déndosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 06 de diciembre de 2018, vista a folic 131 del plenario.

Por su parte, la demandada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCE - CAR, contesté en tiempo la demanrda, oponiéndose
a todas y cada una de las pretensiones de la misma, argumentando que,
se incluyé la totalidad de los factores salariaies, determinados por la
norma vigente, manifestd que, no hay lugar a la indexacion de la mesada
pensional del causante, toda vez que, dicha pension fue reconocida a
partir del dia siguiente a la fecha de retiro de la CAR; respecto a la
solicitud de reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, no se
encuentran acreditados los requisitos para obtener el derecho pensional
pretendido, toda vez que, la CAR, no puede acceder a dicha solicitud, ya
que, la actora, no cumple con los requisitos del articuio 2° de la Ley 1574
de 2012; proponiendo como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras (fol.63
a 78). Dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
06 de diciembre de 2018, vista a folio 131 del plenario.

v
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 20 de
septiembre de 2019, resolvié ABSOLVER a las demandadas, de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra, al declarar probada
la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y DPEL DERECHOQ POR
FALTA DE CAUSA Y TITULO PARA PEDIR, propuestas por las demandadas,
bajo el argumento que, la parte actora, no probé, dentre del plenario, la
calidad de hijo mayor incapacitado porrazén de sus estudios, condenando

en costas de primera instancia a la parte demandante.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidn de la Juez de Primera instancia, el apoderado
de la parte actora, interpone el recurso de apelacidn, a fin que, se revoque
en su integridad la senténcia; y, se acojan las pretensiones de la

demanda, recurso que sustenta en los hechos de fa demanda.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial gue antecede, las demandadas
COLPENSIONES y la CAR, dentro del término establecido en el Decreto
806 de 2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus
alegaciones; guardando silencio la parte demandante.

Conforme a lo estabiecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitard el

estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por el apoderade de la parte demandante, al

momento de interponer €l recurso ante el a~-quo.

T -
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en ef recurso de apelacidn, interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si [a pension de jubilacién compartida, con la pension de vejez,
que le fueron reconocidas al causante, JOSE JOAQUIN SIERRA
RODRIGUEZ, son susceptible de ser reliquidadas, en ios términos
y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; y, si a la
demandante SANDRA MILENA SIERRA, le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente al causante, como beneficiaria de éste,
en calidad de hija menor de 25 ahos, incapacitada por razon de
sus estudios; lo anterior, con miras a CONFIRMAR o REVOCAR ia

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte |a Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteade, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante JOSE JOAQUIN SIERRA RODRIGUEZ,
ocurrido el 05 de agosto de 2016, la Sala privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articule 46 de
la Ley 100 de 1993, establece que tendran derecho a la pensién de
sobreviviente los miembros del grupo familiar del pensionado por

vejez o invalidez que por riesgo comdn fallezca.
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Iguaimente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
‘art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal c)- establece como
beneficiarios de la pensidn de sobreviviente, a los hijos menores de 18
anos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados
para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econdmicamente
del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicién de estudiantes.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pensién de sobreviviente, dentro de los dos meses
siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 que establece ios intereses
moratorios peticionados por la parte actora.

Los articulos 488 del C.5.T., y 151 del C.P.T.S.5., que consagran, el
fendbmeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.5.5. y 164 del CGP, imponen al Juez, ¢l deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Desde va, resalta la Sala, gue no es motivo de discusidn en el recurso de
alzada, que la CAR, mediante Resolucidon No. 4586 del 23 de octubre de
1992, reconocido pensién vitalicia de jubilacién, al causante JOSE
JOAQUIN SIERRA RODRIGUEZ, [a cual fue reliquidada, mediante
Resolucién No. 5358 de 14 de diciembre de 1992, prestacién pensional
compartida, con la pensién de vejez, que reconoce el ISS hoy
COLPENSIONES, en virtud de lo cual, mediante Resolucidn No. 1048 del
06 de octubre de 2004, la CAR, asumié el mayor valor en cuantia de
$382.103=; que mediante Resolucién No. 80672 del 02 de junio de 2004,
Colpensiones, reconoce al causante JOSE JOAQUIN SIERRA RODRIGUEZ,

S S S——
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pensién vitalicia de vejez, a partir del 20 de junio de 1998, en cuantia de
‘$1.311,266=; que el causante JOSE JOAQUIN SIERRA RODRIGUEZ,
fallecié el 05 de agosto de 2016; que la demandante, es hija del causante,
habiendo nacido el 26 de mayo de 1994; que Colpensiones, mediante
Resolucién SUB 124291 del 13 de julio de 2017, reconocid a la
demandante, SANDRA MILENA SIERRA RINCON, pensidén de
sobreviviente, a partir del 05 de agosto del 2016, fecha de fallecimiento
del causante, en cuantia de $1.386.664=, ordenando pagar las mesadas
pensionales desde el 05 de agosto de 2016 hasta el 30 de diciembre de
2016, quedando en suspenso el pago de las mesadas siguientes, hasta
tanto la demandante, acreditara su condicidn de estudiante; hechos que
ademas se acreditan con la documental visible a folio 11 @ 33, 57, 92 a
94, 152 a 167 y 186 a 193 del expediente, prueba documental gue no fue
objetada ni desconocida por las partes, razén por la cual, ofrecen valor
probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a través de este

medio de prueba.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes y ia prueba testimonia! recepcionada, asi como del
sentido vy alcance del cuadro normativo citade en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habra
de REVOCARSE PARCIALMENTE, va que contrario a lo estimado por el
a-quo, la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., si acreditd, de
forma clara y fehaciente, la totalidad de los presupuestos configuratives
del derecho pensional que se demanda, a las iuces de lo establecido en el
literal ¢) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, norma vigente, para la
fecha del fallecimiento del causante, sefior JOSE JOAQUIN SIERRA
RODRIGUEZ, acaecida el 05 de agosto de 2016; esto es, que para la
fecha del fallecimiento de su difunto padre, dependia econdomicamente de
éste y se encontraba incapacitada para trabajar, por razén de sus
estudios, tal como se colige de las certificaciones emitidas por la
Universidad Santo Tomas, visible a folios 27, 28, 91, 150 y 194 del
expediente, en las que se hace constar que, la demandante, cursaba los

— 7
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estudios del programa de Licenciatura Preescolar, desde el 19 semestre
"del 2013 y hasta ei 2° semestre del 2018, circunstancias estas que dan
lugar al pago a favor de la demandante, de las mesadas pensionales de
la pensidn de sobreviviente, reconocida por Colpensiones, a través de la
Resolucién SUB 124291 dei 13 de juiio de 2017, vista a folio 186 a 189
del pienaﬁo; causadas dentro del pericdo comprendido del 1° de enero
de 2017 al 31 de diciembre de 2018, ya que, las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 1° de enero de 2017, ya fueron canceladas
a la demandante, segtin se desprende de la citada Resolucién SUB 124291
del 13 de julio de 2017, presupuestos anteriores que permiten
CONDENAR a |la demandada CAR, a reconocer y pagar la pension de
sobreviviente a la demandante, a partir del 05 de agosto de 2016, fecha
de fallecimiento del causante, y, hasta el 31 de diciembre de 2018, fecha
en que la demandante, acredito su condicidon de incapacitada para
trabajar, por razén de sus estudios, tal como se analizd en precedencia,
junto con los aumentos legales a que haya lugar afio tras afio; mesada
esta que corresponde al mayor valor, que venia pagando al causante, a
consecuencia de la compartibilidad de esta pension con ia pensién de
vejez que reccnocido Colpensiones al causante, tal como lo dispuso la
CAR, en la Resolucidn No. 1048 del 06 de octubre de 2004, vista a folio
21y 22 del expediente; igualmente, se CONDENARA a las demandadas,
a pagar a la demandante, las mesadas pensionales adeudadas,
debidamente indexadas, teniendo en cuenta el IPC causado desde la fecha
de exigibilidad de cada una de las mesadas pensionales adeudadas y
hasta cuando se verifique su correspondiente pago, segun certificacion
del DANE, comoquiera que, no se configuro el fendmeno de la
prescripcion, respecto de las mesadas pensionales objeto de condena, si
se tiene en cuenta que, el causante fallecid el 05 de agosto de 2016 vy la
presente accién se incoo el 19 de diciembre de 2017, seglin acta de
reparte vista a folio 43 del plenario, es decir, dentro del término de los
tres afios, a que alude el articulo 151 del C.P.T.S5.5.; y, conforme a lo
razonado en precedencia, se dan por no probados los medios exceptivoes,
propuestos por las accichadas; en lo demds, se CONFIRMARA, [a
sentencia del a-quo, toda vez que, no hay fugar a reliquidar ninguna de
las pensiones que venia disfrutando en vida el causante, en los términos

-
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peticionados en la demanda; habida consideracién que, para Ia fecha en
gue fallece el causante, no medio inconformidad alguna por parte de éste,
respecto del monto de la mesada pensional que venia percibiendo,
habiéndose extinguido, con la muerte del causante, el derecho a
peticionar la reliquidacion de su mesada pensional, va que, la
demandante, no concurre como heredera del causante, para recoger su
derecho, sinc que, se le otorga la sustitucién por transmisién legal,
estando obligadas las entidades deméndadas, sofo a transmitir a la
demandante, el valor de la mesada pensional, que venia disfrutando en
vida el causante, tal como lo dispone el inciso 19 del articulo 48 de la Ley
100 de 1993, segln el cual, el monto de la pensidn de sobreviviente, por
muerte del pensionado, serd igual al 100% de la pensién, que aguel
disfrutaba al momento de su muerte, como en ef caso que nos ocupa; en
tal sentido se absolverd a las demandadas de la reliquidacidn pensional
peticionada por la parte actora, asi como del auxilio funeraric que
reclama, habida consideracion que dentro del proceso, estd demostrado
que este derecho fue pagado a la sefiora MARIA LIGIA WAGNER GARCIA,
en los términos ordenados en el articulo 51 de la Ley 100 de 1993, como
se colige de la Resolucion GNR 322746 del 29 de octubre de 2016, vista
a folio 180 a 181 del expediente.

En los anteriores términos gueda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte actora, imponiendo las costas de primera

tnstarnicia, a cardo de las demandadas.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

- L]
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RESUELVE

PRIMERO.~ REVOCAR iz sentencia Impugnada de fecha 20 de
septiembre de 2019, proferida por la Juez 102 Laboral del Circuito de
Bogotd, DECLARANDO NO PROBADOS, los mediocs exceptivos
propuestos por cada una de las demandadas, tal como se expuso en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR,
a sustituir en cabeza de la demandante SANDRA MILENA SIERRA
RINCON, [a pensidn que, en vida, venia disfrutando el causante JOSE
JOAQUIN SIERRA RODRIGUEZ, como beneficiaria de éste, en calidad
de hija, a partir del 05 de agosto de 2016, en un 100%, de la mesada
pensional que venia disfrutando el causante, al momento de su muerte,
junto con los aumentos legales a que haya lugar afio tras afo, tal como
se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- como consecuencia de |0 anterior, CONDENESE a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR,
a pagar a favor de la demandante SANDRA MILENA SIERRA RINCON,
las mesadas pensionales causadas y no pagadas, desde el 05 de agosto
de 2016 y hasta el 31 de diciembre de 2018, sumas estas, que deberén
pagarse debidamente indexadas, tal como se expuso en la parte motiva

de esta providencia.

CUARTO.- CONDENAR a COLPENSIONES, a pagar a favor de la
demandante SANDRA MILENA SIERRA RINCON, Ilas mesadas
pensionales, de la pensién de sobreviviente, reconocida mediante
Resolucion SUB 124241 del 13 de julio de 2017, causadas a partir del 10
de enero de 2017 y hasta el 31 de diciembre de 2018, sumas estas que
deberan pagarse debidamente indexadas, tal como se expuso en la parte

motiva de esta providencia.
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QUINTO.- CONDENAR en costas de primera instancia a las demandadas
CAR y COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia,

SEXTO.- CONFIRMAR en o demas la sentencia impugnada,
ABSOLVIENDO a [as demandadas CAR y COLPENSIONES, de las
demds pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEPTIMO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

@ VEGA CARViJAL
1

Magistrado ,
’ / Q
f g2y )‘0 E 0\ /”'
L STEL)/A YVASQUEZ/SARMIENYO LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada Magistrada /
: f
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Republica de Colombia
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DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENDNTCTIA
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DE : LUZ MARINA DUARTE MOLINA

CONTRA AFP-COLFONDOS S.A., vy COLPENSIONES

Bogota D.C., estando en Ia hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
30 de octubre del ano 2020, !z Sala Séptima de Decisién, de Ia Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y
AFP-COLFONDGS 5.A., contra la sentencia de fecha 10 de septiembre de
2019, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del

procese de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso,

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 12 de septiembre
de 1963; que se afilid a COLPENSIONES, en el mes de diciembre de 1980:
gue el 1° de agosto de 1994, se trasladd al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, administrado por ia AFP- COLFONDOS S.A., con quien
suscribié formularic de vinculacidén; que los promotores o asesores de

dicha administradora, no le suministraron informacién suficiente,
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completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, ni recibio una asesoria constante, respecto que para
ﬁensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccion oportuna, respecto de! monto de ia mesada pensional que irfa
a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del régimen
de transicién a causa del traslado; que el fondo privado demandado,
incumplié con el deber legal de brindar a la demandante, la informacidén
pertinente y necesaria, concerniente a la afiliacién, amen que, cuando la
demandante, estaba proxima a cumplir la edad de 47 afios, no recibié una
asesoria complieta de las condiciones de su afiliacidn, para tomar a
decision voluntaria de regresar al régimen de prima media con prestacién
definida; que la actora, elevé ante el fondo privado pensional, solicitud de
nulidad de su afiliacién, y ante COLPENSIONES, peticionando ia
reactivacidon de su afiliacion; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de {a
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectuo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontréandose
vélidamente afiliada a dicho régimen, ademds, de haber perdido los
beneficios del régimen de transicion; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, entre
otras, (fls. 83 a 89), déandose por contestada mediante providencia del 29
de julio de 2019. (fol.133).

La AFP - COLFONDOS S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
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suministré informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria,
gozando de plena validez el formulario de afiliacion que suscribid la
demandante; proponiendo como excepciones de mérito las de BUENA FE,
PRESCRIPCION, entre otras, (fls.117 a 125), ddndose por contestada
mediante providencia del 29 de julio de 2019, (fol.133).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de! 10 de septiembre de
2019, resolvio declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
la actora, a la AFP-COLFONDOS S.A., el 08 de ijulio de 1994, para
trasiadarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, sus
rendimientos y los gastos de administracion que le hubiesen descontado
a la actora; de otra pare, ordend a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién
de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad deciarada; lo
anterior, bajo el argumento que, el fondo privado demandado, no probd
el cumplimiento de la obligacidon legal de suministrar informacién veraz v
completa, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la
demandante, durante todo el proceso de la afiliacién, condenando en
COSTAS, a la demandada AFP-COLFONDOS S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBIETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP-COLFONDOS S.A.,
con la decisidn de instancia, interponen el recurso de apeiacion, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido gue, con
la deciaracién del Juez, ordenada para Colpensiones, conllevaria a una
descapitalizacidn del sistema, sin que se esté teniendo en cuenta, el
principio de sostenibilidad financiera, por io que a futuro , el capital no

~(¥
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serfa suficiente para financiar la pensiones que le tocaria otorgar

Colpensiones.

La AFP-COLFONDOS S.A., solicita se revogue la sentencia, y en su lugar
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya gue, dentro del
proceso, si guedd demostrada la informacion brindada a la actora,
previamente a realizar su trasiado; sin qué se haya probado dentro del
proceso, vicio alguno en el consentimiento de la actora, previamente a
materializar su traslado al RAIS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
las demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones; guardandoc silencio la demandada AFP-
COLFONDOS S.A.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P,T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de aizada dnica vy exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por las demandadas
COLPENSIONES y AFP-COLFONDOS S.A., al momento de interponer el
recurso ante el a-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, dada la naturaleza juridica de la demandada
COLPENSIONES, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP-COLFONDOS S.A., estima la Sala,
que el problema juridico a resolver, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio la demandante, el
8 de julio de 1994, a la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del
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régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, tal como lo considerd y decidi6
el Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar o revocar
la sentencia IMPUGNADA.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razdn por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso,

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el probiema juridico planteado, la Saia, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de [a Constitucién Politica Colombiana, seg(in el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn méas favorabie al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formailes de derecho, la primacfa
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece ia Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecid la obligacion legal, en cabeza

de los Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y

C
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completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de ios pro y los contra que ofrecen cada
unc de los regimenes pensionales pravistos en la ley,

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para gque una
persona se obligue a ofra por un acto ¢ declaracidn de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Coédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el doio.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente

alilegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en Ia prueba
documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio de parte
absuelto por la demandante y la prueba testimonial, asi como del sentido
y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, Facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra
de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya su decisidn; si se tiene en cuenta que el fondo privado
demandado AFP-COLLFONDOS S.A., a quien correspondia ia carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd,
de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la obligacion legal de
suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a |z
demandante, respecto de los pro vy los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacién definida al régimen
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de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculaeién a dicho fondo, el 8 de julio de 1994, como dentro del curso de
su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo
con las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994; resultando
insuficiente, para tal efecto, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, vistos a
folio 126 del expediente, ya que, del mismo, no se infiere con certeza,
que el Fondo privado demandado, hayan cumplide con dicha obligacion,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro del citado formulario de vinculacidn, al no existir en el plenario
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; ndtese como, sobre la obligacién legal de informacion que
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiflado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones gue fe conilevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...Fn estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en io gue se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener i3
iniciativa de proporcionar todo aguello que resuife relevante para fla toma
de decision que se persigue.”; segin sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacién No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, v ia bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la que no cumpiié el Fonde privado dema ndado,
tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las exigencias del
DECRETO 656 de 1994, configurdndose la nulidad o ineficacia declarada
por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber iegal de recibir a la
demandante, en las mismas condicicnes en gue se encontraba afiliada al
régimen de prima media con prestacién definida, al momento de efectuar
inicialmente su trasiado al RAIS, el 8 de julio de 1994, por ser
Colpensiones, el tnico fondo gque administra dicho régimen; estando en
cabeza del fondo privado pensional AFP-COLFONDOS, la obligacién de
trasladar a COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la
cuenta de ahorro individual del demandante, con sus rendimientos, e
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bono pensional, si lo hubiere, y las cuotas de administracidn, tal como lo
dispusb el a~quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, queda
d.esfegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de dichas
sumas, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resuita imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a Ia pensién
de la actora, derecho este que reviste la naturaieza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo d ispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
fuces de lo establecido en los articulos 488 del C,S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos gue se deriven del mismao, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de ios 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de ias demandadas.

No existiendo censura aiguna sobre la decisidn del A-quo, al condenar
Unicamente a la AFP-COLFONDOS S.A., al pago de las COSTAS de primera
instancta, por darse ios presupuestos del articulo 365 dei C.G.P., para tal
efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa- responsable, de la
configuracion de la nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga
que deberd soportar la parte vencida en juicio, por mandato dei legislador,

como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra ia Sala, reproche alguno a la decisién
del A-quo, razén por la cual, habrd de CONFIRMARSE, la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas AFP-COLFONDOS S.A., como por
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COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE
CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES,

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de [a Replblica de
Colombia y por autoridad de ia ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 10 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 35 Laboral del
Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia..

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AG iIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

- _
o m v
L ASQU SARMIE LILLY OLANDA VEGA NCO
M gistrad Magistrada
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Reptblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIA@%
' DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCGCTIA

REF. » Ordinario 30 2018 00393 01
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DE 1 BEATRIZ PATTI LONDONO JARAMILLO

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A., y COLPENSIONES

En Bogotéd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER e
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada AFP-COLFONDOS S.A.,
contra la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2019, proferida por el
Juez 30 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 19 de noviembre
de 1961; que se afilié a COLPENSIONES, el 7 de julio de 1986; que
efectilo cotizaciones tantc al ISS, como a la CAJANAL, hasta el 28 de
febrero de 1995; que el 29 de agosto de 1995, diligencid formulario de
afiliacién a la AFP- COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacidn Definida al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora, no
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le suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
c?mstante, respecto gue para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccidon oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni
de ta pérdida del régimen de transicion a causa del traslado; que la actora,
elevé ante el fondo privado pensional, solicitud de nulidad de su afiliacién,
y, ante COLPENSIONES, peticionando la reactivacion de su afiliacion;
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDPADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efecttio su trasiado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin gue
exista error fuerza o dolo en la afiliaciéon al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen, ademas, de haber perdido los
beneficios del régimen de transicidon; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA
OBLIGACION, entre otras, (fls. 63 a 71), déndose por contestada
mediante providencia del 26 de noviembre de 2018. (fol.148).

La AFP - COLFONDOS S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria,
gozando de plena validez el formulario de afiliacidn que suscribié la
demandante; proponiendo como excepciones de mérito las de validez de
afiliacién al RAIS con Colfondos S.a., Prescripcidn, entre otras, (fls.120 a
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129), dédndose por contestada mediante providencia del 26 de noviembre
de 2018. (fol.148).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 23 de septiembre de
2018, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd
la actora, a la AFP-COLFONDOS S.A., e 29 de agosto de 1995, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, Ia totalidad de los valores gque se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, sus
rendimientos y [os gastos de administracidn que le hubiesen descontado
a la actora: de otra pare, ordend a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion
de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad declarada; [o
anterior, bajo el argumento que, el fondo privado demandado, no probd
el cumplimiento de la obligacidn legal de suministrar informacion veraz y
completa, respecto de las Implicaciones gue le acarreaba el traslado a la
demandante, durante todo el proceso de la afiliacién, condenando en
COSTAS, a la demandada AFP-COLFONDOS S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP-COLFONDOS S.A., con la decision de
instancia, interpone el recurso de apelacidon, a fin que se revogue la
sentencia, y en su lugar se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, ya que, dentro del proceso, si quedd demostrado, que la decision
que tomd la actora, para trasladarse al RAIS, fue libre y espontanea; sin
que se haya probado dentro del proceso, vicio alguno en el

consentimiento de la actora, previamente a materializar su traslado al

RAIS.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

[5e acuerdo con el informe secretarial que antecede, la demandante, como
la demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correc
electronico, sus alegaciones; guardando silencio la demandada AFP-
COLFONDOS S.A.

De conformidad con lo estabiecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la demandada AFP-COLFONDOS
5.A., al momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon’ de Consulta, dada ia
naturaleza juridica de la demandada COLPENSIONES, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la
demandada AFP-COLFONDOS S.A., estima la Sala, que el problema
juridico a resclver, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectilo la demandante, el
29 de agosto de 1995, a la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, tal como lo considerd y decidio

el Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar o revocar
[a sentencia IMPUGNADA.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados

los presupuestos procesales, razdén por la cual, no gravita causal de -

nulidad alguna gue invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

A
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de Ia Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laborai y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad sociai.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio pablico obligatoric que serd prestado por las entidades
pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamentail
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cuaiquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecié la obligacién Iegéi, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa vy
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro vy los contra que ofrecen cada
uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.
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El Art.1508 del citado Cadigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, [a fuerza v i dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen a! Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera Instancia, habrd de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision;
si se tiene en cuenta gque el fondo privado demandado AFP-COLFONDOS
S.A., a quien correspondia la carga de ia prueba, conforme a lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de la obligacién legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a dicho
fondo, 29 de agosto' de 1995, como dentro del curso de su afiliacién, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las
exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994; resultando
insuficiente, para tal efecto, la prueba documental aportada por el fonde
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacion, visto a
folio 10 del expediente, ya que, del mismo, no se infiere con certeza, que
el Foendo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacidn, por

carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
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dentro de los citados formularios de vinculacién, al no existir, en el
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacién legal de
informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resufta necesaric y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa vy clara informacion sobre las reales implicaciones qgue fe
conflevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produé:e en lo que se afirma, sino en los sifencios que guarda ef
profesional, gue ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aguelio gue
resufte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segiin
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, vy la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplid el Fondo privade demandado, tal como o echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima
media con prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente su
traslado al RAIS, el 29 de agosto de 1995, por ser Colpensiones, el Onico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
pensional AFP-COLFONDOS, la obligacion de trasladar a COLPENSIONES,
el capital que repose en la cuenta de ahorro individual det demandante,
con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, v las cuotas de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslade, carece de eficacia dicho acte, quedando
desiegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
dichas sumas, por dejar de existir [as causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las

cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior.

re
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De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, fa cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la p‘enéién
de la actora, derecho este gue reviste {a naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48

de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las

luces de lo establecido en los articulos 488 del C.5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
ne se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidn del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No existiendo censura alguna sobre la decisidn del A-quo, al condenar
Unicamente a la AFP-COLFONDOS S.A., al pago de las COSTAS de primera
instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., para tal
efecto, maxime cuande fue ésta entidad, la directa responsable, de la
configuracién de la nulidad que se deciara; siendo las COSTAS, una carga
que debera soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador,

como en el caso gue nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche algunc a la decisidn
del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de CONFIRMARSE
la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo

con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada AFP-COLFONDOS S.A., asi como SURTIDO

el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en fa\}or de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

183
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la RepUblica de

Coiombia vy por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 23 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 30 Laboral del
Circuito de Bogota, de acuerdo con o expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

o

L STELXA ASfo 0 LILLY Y LANDA VEGA BI,
Mdgistrad

Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA 1 ABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA
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DE : FANNY DE JESUS HERAZO HOYOS

CONTRA :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 p.m.,
hoy 30 de octubre de 2020, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de 'Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por [a parte demandada, contra la
sentencia de fecha 10 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 20
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a gue se le
reconozca y pague el retroactivo pensional causado, dentro det periodo
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comprendido del 24 de agosto de 2013 al 06 de febrero de 2014, fecha
. ultima en que la demandada, le reconocid la pensidn de sobreviviente,
mediante Resolucidn SUB 36865 del 21 de abril de 2017, en respuesta a
la peticion presentada el 24 de agosto de 2016, bajo radicado No. 2016~
9775761, habiéndose causado la pensién, a partir de la fecha del
fallecimiento del causante el 06 de noviembre de 1998: hechos sobre los
cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabaja la relacidon juridico procesal, la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en tiempo contesto la demanda, oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones de la misma, por considerarlas sin
fundamento factico y juridico, en el entendido que el derecho que aqui se
reclama, fue reconocido a partir de la fecha en que fue elevada la peticidn;
sin embargo, tan solo el 06 de febrero de 2017, se allego la documental
requerida para el estudic de la solicitud, por lo que las mesadas causadas
con anterioridad al 06 de febrero de 2014, se encuentran prescritas;
propeniendo como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, y BUENA FE, entre otras. (fol.
24 a 29). Dandose por contestada la demanda, mediante providencia del

08 de julio de 2019, tal como consta a folio 42 del plenario.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 10 de
septiembre de 2019, resolvid CONDENAR a la demandada
COLPENSIONES, al reconocimientc y pago del retroactivo pensional
objeto de la presente accidn, en cuantia de $4.945.903,76=,
correspondiente a [as mesadas pensionales causadas y no pagadas dentro
del periodo comprendido del 24 agosto del 2013 al 06 de febrero del 2014,
sumas estas que ordeno pagar de forma indexada, absolviendo a la

- ‘6?&{"_
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demandada, de las demds pretensiones incoadas en su contra;
. condenando en costas a la parte demandada, lo anterior bajo el
argumento que, {as mesadas pensionales causadas con anterioridad al 24

de agosto de 2013, se encontraban prescritas.

RECURSQ INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con la decision de instancia, interpone
recurso de apelacidn, para que se revoque totalmente la sentencia,

teniendo en cuenta, las excepciones de inexistencia del derecho y cobro

de lo no debido.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, la parte
demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto
806 de 2020, presento por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones; guardando silencio la parte demandante.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T,, |a Sala limitar3 el
estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a [os puntos de
inconformidad expresados por la apoderada de la parte demandada, al
momento de interponer el recurso ante el a-quo, sin embargo, se revisara
en su tofalidad la sentencia, por grado de jurisdiccidon de consulta,
conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T.S.5,, dada la naturaleza

juridica del ente accionado.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte

~857
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demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

Si recae en cabeza de la accionada COLPENSIONES, la obligacién
de reconocer y pagar a la actora, el retroactivo pensional objeto
de condena, en los términos y condiciones en que lo consideré y
decidio el Juez de instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR
o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesaies; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resclver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes, teniendo en cuenta la fecha de
fallecimiento del causante, acaecida el 06 de noviembre de 1998.

El art. 46 de la Ley 100 de 1993, sefiala gue, tendrdn derecho a la
pension de sobreviviente, los miembros del grupo familiar del pensionado

por vejez o invalidez por riesgo comin, que fallezca.

El art. 47 de la Ley 100 de 1993, sefala como beneficiarios de la
pensidn de sobrevivientes, de forma vitalicia, al cdnyuge o compariera o

compafiero permanente supérstite.

El articulo 48 de la Ley 100 de 1993, estabiece que, el monte mensual
de la pensidon de sobreviviente por muerte del pensionado, sera igual al

100% de la pensidn que aquel disfrutaba.

ra—'b-fo
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El art.1° de la Ley 717 de 2001, que Impone al respectivo fondo la
. obligacidn de otorgar la pensidn de sobreviviente, dentro de los dos meses
siguientes a la fecha de radicacién de la solicitud.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra €
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.5. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente ailegadas

al proceso.

Resalta [a Saia, que no es motivo de discusién en el recurso de alzada, la
calidad de beneficiaria de la actora, de [& pension de sobrevivientes, del
sefior JOSE ANTONIO HOYOS BITAR, en calidad de conyuge supérstite;
y, que la demandada, mediante Resolucién SUB 36865 del 21 de abril de
2017, reconocid a la actora, pensién de sobreviviente, a partir del 06 de
febrero de 2014, en respuesta a la solicitud que presentara la
demandante, el 06 de febrero de 2017; gue la demandante, el 24 de
agosto de 2016, presento por primera vez reclamacion administrativa,
respecto del reconocimiento y page de la pensidn de sobreviviente, objeto
del retroactivo pensional que se reclama, a través de la presente accion;
y, que el sefior JOSE ANTONIO HOYOS BITAR, fallecié el 06 de
noviembre de 1998,

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentre del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes, asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia,
habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre

~%77
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los cuales apoya su decisidn, al CONDENAR a fa demandada al pago del
. retroactivo pensional causado entre el 24 de agosto de 2013 al 06 de
febrero de 2014; si se tiene en cuenta que, el termino prescriptivo, lo
interrumpié la demandante, respecto de las mesadas pensionales,
causadas a su favor, con la reclamacién administrativa, que presentara el
24 de agosto de 2016, vista a folios 10 a 15 del expediente, habiéndose
incoadec la presente accién, dentro del término de los tres afios a que
aluden los articulos 488 C.S.T., y 151 C.P.T.5.S., esto es el 18 de enero
de 2019, segln acta de reparto vista a folio 20 del expediente; resuitando
procedente el reconocimiento y pago del retroactivo pensional objeto de
condena, del periodo comprendido del 24 de agosto de 2013 al 06 de
febrero de 2014, si se tiene en cuenta que la demandada, mediante la
Resoiucidn SUB 36865 del 21 de abril de 2017, recenocid el derecho
pensional de sobrevivientes a la demandante, a partir del 06 de febrero
de 2014, tal como se infiere de la documental visible a folios 5 a@ 7 del
expediente; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno
a la decision del a-quo, razédn por la cual, se confirmara en todo la
sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con

las pruebas, regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los antericres términos queda resueito el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandada COLPENSIONES, como el grado de

jurisdiccion de consulta, en favor de la misma.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de ia Replblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

437
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RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR I|a sentencia impugnada de fecha 10
septiembre de 2019, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de

Bogota, tal como se expuso en ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

D

IS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

agistrada

‘Q;Z’- ( [ en i/ —
MIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLA
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Repiablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

. S ENTENDNTCTIA
REF. : Ordinario 24 2016 00126 01
R.1. 1 5-2399
DE : WILMAN CEBALLOS GOMEZ. (Compafiero

permanente de la sefiora AZUCENA AREVALO
TRIVINO. Q.E.P.D.).

CONTRA  : GRAFICAS JAIBER SAS y POSITIVA COMPAR{A
DE SEGUROS S.A. |

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso
de apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha
29 de marzo de 2019, proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro de! proceso de la referéncia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia de! caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel! de sintesis, afirma el demandante, que su compafiera permanente,
sefiora AZUCENA AREVALO TRIVINO, en vida laboré para ia empresa
GRAFICAS JAIBER SAS, desde enero del 2010 y hasta el 2 de octubre de
2014, fecha en que fallecid, desempefiando el cargo de inspectora de
calidad, cuyas funcicnes consistian en la revisidon de insertos a pliego,
alimentacion de maquinaria plegadora, plegando insertos, entre otras
funciones; que el 2 de agosto de 2012, le fue diagnosticado, por
ALTANSALUD EPS, Tumor Maligno de la Pleura, de origen profesional,
siendo una trabajadora, expuesta por mas de 7 afios a riesgo quimico, tal
como tintas y poivillo de papel, como operaria de maquina plegadora: que
el 2 de octubre de 2014, fallece la trabajadora, a consecuencia de un
tumor maligno, enfermedad diagnosticada como de origen profesional por
ALTANSALUD E.P.S., el 8 de agosto de 2013, diagnostico médico que fue
objeto de recurso por parte de la ARL-POSITIVA COMPARNTA DE SEGUROS,
el cual no prosperd por interponerse de forma extemporanea; siendo
culpa exclusiva del empleador, de la ccurrencia de la enfermedad sufrida
por la causante, ya que, no tomd las medidas preventivas de seguridad
pertinentes, para efectos de evitar la enfermedad profesiona!l que le costs
la vida; que a la sefiora trabajadora AZUCENA AREVALO TRIVINO
(g.e.p.d.), se le reconocieron y pagaren las incapacidades, pero no se le
ha reconecido la indemnizacion plena de dafios y perjuicios, por culpa del
empleador; que durante los dltimos 14 afios, la causante AZUCENA
AREVALO TRIVINO (g.e.p.d.), en vida, convivié con el demandante
WILLIAM CEBALLOS GOMEZ, en unidén marital de hecho, a guien la AFP-
PORVENIR S.A., le reconocid pensidn de sobreviente; hechos sobre los
cuales fundamenta las pretensiones de ia demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las Sociedades demandadas,

oportunamente contestaron la demanda, en los siguientes términos:

~26]
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La demandada GRAFICAS JAIBER S.A.S., aun cuando no niega la
existencia del contrato de trabajo con la sefiora trabajadora AZUCENA
AREVALO TRIVING (g.e.p.d.); sin embargo, se opone a todas vy cada una
de las pretensiones de la demanda, toda vez que dichos servicios, los
prestd dentro de los extremos temporales del 16 de octubre de 2008 al
28 de octubre de 2013, fecha en la que el fondo de pensiones Porvenir
S.a., le reconocié y pagd pension de invalidez; de otra parte, se opone a
que dicha entidad, le deba pagar perjuicios al demandante, por concepto
de dafio moral, como culpa exclusiva del empleador por la muerte de la
sefiora trabajadora AZUCENA AREVALO TRIVINO (g.e.p.d.), por cuanio
no basta con probar la existencia del hecho, el dafio, y el nexo causal,
pues, no se trata de una responsabilidad objetiva en cabeza dei
empleador, pues, se requiere la demostracion efectiva e inequivoca de Ia
culpa del empieador; y, por tanto, la carga de la prueba, estd en cabeza
de la parte demandante; téngase en cuenta que la enfermedad que
padecia la sefiora AZUCENA AREVALO TRIVINO (q.e.p.d.), fue calificada
como de origen comun, razén por la que el sistema general de pensicnes,
fue quien le reconocié y pagd la pensién de invalidez, el 28 de octubre de
2013; proponiendo como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE
CULPA  PATRONAL, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE,
PRESCRIPCION, entre otras, (fls.55 a 71); ddndosele por contestada,
mediante providencia del 22 de septiembre de 2016, (fol.156).

Por su parte, la demandada, POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A.,
también se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, las administradoras de los recursos dei
subsistema de seguridad sociai en riesgos laborales, no tienen la
obligaciéon de cubrir la culpa del empleador en la ocurrencia de las
contingencias, habiendo obrando de buen fe Positiva Compafila de
Seguros, por lo que no debié haber sido llamada a juicio; aunado a gue,
la AFP - PORVENIR S.A., realizd dictamen de pérdida de capacidad
l[aboral, determinando el 59.85%, como de origen comin, y actualmente
el actor, se encuentra percibiendo pensidn de sobrevivientes por riesgo
de origen comuin, en razon al failecimiento de la sefiora trabajadora
AZUCENA AREVALO TRIVINO (g.e.p.d.); proponiendo como excepciones

b
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de fondo, las de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PRO PASIVA,
INEXISENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, entre otras, (fis. 333
a 339); déndosele por contestada, mediante providencia del 22 de
septiembre de 2016, (fol.156).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 29 de marzo de
2019, resolvid absolver a las demandadas, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al considerar que la parte actora, no lo logrd
acreditar la culpa suficientemente comprobada de las demandadas, como
causa eficiente en la ocurrencia de la enfermedad que le ocasiond la
muerte a la sefiora trabajadora AZUCENA AREVALO TRIVINO (g.e.p.d.),

condenando en costas a la parte actora.

RECURSQO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin de que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; va que,
en el sentir del impugnante, con la prueba existente dentro del proceso,
esta demostrada la culpa suficientemente comprobada de las
demandadas, como causa eficiente en la ocurrencia de la enfermedad que
le ocasiond la muerte a la sefiora trabajadora AZUCENA AREVALO
TRIVINO (qg.e.p.d.), quedandoc demostrado el nexc de causalidad entre
la culpa que se le endilga al empleador v el dafio sufrido a la sefora
trabajadora AZUCENA AREVALO TRIVINO (qg.e.p.d.).

De conformidad con lo establecié en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la sala

limitard el estudio del recurso de aizada Unica y exclusivamente a los

— LK
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puntos de inconformidad, expresados por |a parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén fictica pianteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si existe o no, culpa suficientemente comprcbada, en cabeza de
la empresa empleadora GRAFICAS JAIBER 8.A.S., respecto de Ia
ocurrencia de la enfermedad, Mesotelioma Pleural Maligno, que
padecia la sefiora trabajadora AZUCENA AREVALO TRIVINO
(q.e.p.d.}, en los términos establecidos en el Art. 216 del C.5.T.;
y, si en virtud de la misma, son las demandadas, las directas
responsables del pago de los perjuicios morales objeto de Ia
presente accién; lo anterfor, con miras a CONFIRMAR 6 REVOCAR

la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el probiema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados ios presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, esta Sala privilegia como

preceptos normativos, 10s siguientes;

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones de modo general
que Incumben al empieador, como son la de proteccidn y de seguridad

Y
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para con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para

con el empleador.

Los Articulos 57 y 59 del C.S.T., que trata de las obligaciones vy
prohibiciones especiales a cargo del empleador.

El ART. 216 del C.S.T. ecstablece que cuando exista culpa
suficientemente comprobada del empleador, en la ocurrencia del
accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, estd obiigado a la
indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe
descontarse el valor de (as prestaciones en dinero pagadas en razdn de
las normas consagradas en este capituio.

El art. 259 del C.S.T., estabiece que los empleadores, ademds, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 80 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores, las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Caodigo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP, los cuales,
impeonen al juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular
y cportunamente aliegadas al proceso.

Desde ya, resaita la sala, que no es motivo de discusion, en el recurso de
alzada, que la causante AZUCENA AREVALO TRIVINO (q.e.p.d.), en vida,
laborG para la empresa GRAFICAS JAIBER SAS, dentro de los extremos
temporales del 16 de octubre de 2008 al 28 de octubre de 2013, fecha
ultima a partir de la cual el fondo de pensiones AFP-PORVENIR S.A, le
reconocié y pagd pensién de invalidez; que el 2 de octubre de 2014,
fallece la sefiora trabajadora AZUCENA AREVALO TRIVINO (g.e.p.d.);
también se encuentra probade que la AFP - PORVENIR S.A., realizd
dictamen de pérdida de capacidad laboral, a ia sefiora trabajadora
AZUCENA AREVALO TRIVINO (g.e.p.d.), determinando el 59.85%, como
de origen comun, por lo que la AFP - PORVENIR S.A., le reconocié y pagé

~1k
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pensién de invalidez; y, actualmente el actor, se encuentra percibiendo
pensidn de sobrevivientes, en razén al fallecimiento de la sefiora
trabajadora AZUCENA AREVALO TRIVINO (g.e.p.d.).

Descendido al caso que nos ocupa, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en Ia prueba
documental allegada por cada una de las partes y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance dei cuadro normativo citado
en precedencia, facil resuita concluir a la Sala, que ia sentencia de |a Juez
de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala,
los argumentos sobre los cuales funda su decisidn, al absolver a las
demandadas, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; si
se tiene en cuenta que la parte actora, a quien correspondia la carga de
la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd clara y fehacientemente, la culpa suficientemente comprobada,
en cabeza de la demandada empresa GRAFICAS JAIBER SAS, como causa
eficiente, en la ocurrencia de la enfermedad Mesotelioma Pleural Maligno,
que padecia la causante AZUCENA AREVALO TRIVINO (g.e.p.d.), en sy
condicidn de trabajadora de dicha empresa, segun calificacién hecha por
la EPS ALIANSALUD, vista a folios 18 a 23 de! expediente; ya que, dentro
del proceso, no obra prueba que asf lo acredite, a las luces de o
establecido en el ART. 21.6 del C.S.T.; siendo carga de la parte actora,
acreditar la existencia del nexc causal entre ia conducta que se le enrostra
a la accionada y la enfermedad que le fue calificada a la sefora
trabajadora AZUCENA AREVALO TRIVINO (g.e.p.d.); pues, como o
consideré el A-quo, lo que sf se infiere, de la prueba practicada, de
acuerdo con las circunstancias en que acontecid la enfermedad de la
actora, es que la demandada, la afilid oportunamente, para los riesgos de
invaiidez vejez y muerte y riesgos laborales, suministrandole todos ios
elementos de trabajo para el buen desempefio de sus funciones,
atendiendo con suficiente diligencia vy cuidado, las recomendaciones
dadas por las administradoras de riesgos laborales, una vez fue
diagnosticada y calificada ia enfermedad que padecia la demandante;
cumpliendo todas las prestaciones del orden asistencial y econdmico, las
entidades respectivas, originadas de la enfermedad que padecia la
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demandante, come se infiere de la documental visible a folios 76 a 114
del expediente, al punto que, a la sefiora trabajadora AZUCENA AREVALO
TRIVINO (g.e.p.d.), le fue reconocida la pension de invalidez de origen
comun por parte de la AFP-PORVENIR $,A., segln certificacion vista a
folio 109 del plenario; sin que la parte actora, haya acreditado la conducta
negligente u omisiva, en la que incurrid directamente la empresa
contratante, para causar inevitablemente la enfermedad de origen
profesional que le fue calificada inicialmente a la sefiora trabajadora
AZUCENA AREVALO TRIVINO (q.e.p.d.); asi las cosas, facil resulta
concluir, que si bien es cierto gue, dentro del plenario, se encuentra
acreditado el primer elemento configurativo de la culpa patronal, esto es,
la ocurrencia de la enfermedad que le fue diagnosticada a la causante
AZUCENA AREVALO TRIVINO, también lo es que, no se acreditd, por parte
del actor, el nexo causal entre la enfermedad v la conducta gue se le
enrostra a la demandada GRAFICOS JAIBER SAS, esto es, la culpa del
empleador, como causa eficiente en la ocurrencia de dicha enfermedad,
maxime cuando, a través de la prueba pericial, practicada dentro de
proceso, se logré establecer que la enfermedad gue le fue diagnosticada
a la causante extrabajdora , no tenia ningn nexo con las actividades
propias de su cargo de operaria; de otra parte, tampoco esta acreditado,
dentro del plenario, por parte del extremo active, la violacién especifica
de normas legales en las que haya incurrido el empleador, para que
aparejara como consecuencia inevitable la enfermedad de Ia
extrabajadora causante, no ddndose los presupuestos de que trata el art.
216 del CST., para predicar, en cabeza de la demandada, la culpa
patronal, en la ocurrencia de la enfermedad que padecia la sefiora
trabajadora AZUCENA AREVALO TRIVINO (g.e.p.d.), en los términos y
condiciones alegadas en el libelo demandatorio; en ese orden de ideas,
sin mds elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del A-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA, en todas sus
partes, la sentencia impugnada, por encontraria ajustada a derecho, de
acuerdo con las pruebas reguiar y oportunamente allegadas ai proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn

interpuesto por la parte actora.
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COSTAS
Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de |a Repuiblica de
Colombia y por autoridad de Ia ley

RESUELVE

PRIMEROQ: CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 29 de marzo de
2019, proferida por la Juez 24 Labora! dei Circuito de Bogota; de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

La presente decision queda notificada en ESTRADOS a las partes.

<D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrado Ponente

L. C;!;Q\ &/) T

/ "
LU STELLA ¥YASQUEZ SARMIENYO LILLY XOLANDA VEGA BLANGO
Mdgistrada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL . &
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. * Ordinario 22 2017 00265 01
R.I. 1 §5-2214
DE : RAUL SANCHEZ DIAZ

CONTRA :COLPENSIONES

En Bogotd, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 30
de octubre del afio 2020, ia Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
dei Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 8 de
mayo de 2019, proferida por el Juez 22 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia,

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que es beneficiario del régimen
de transicidn, de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud del
cual le asiste el derecho a que se le reconozca y pague pension de vejez,
con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, en cuantia del 90%, como

tasa de reemplazo, sobre el ingreso base de liquidacion, determinado con

4.-CM,
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el promedio del ingreso base de cotizacion, de todo el tiempo cotizado,
habiendo cotizado un total de 1.250 semanas, en todo el tiempo laborado,
lo que le arrojaria como primera mesada pensional, una suma equivalente
a $1’952.200=, suma superior a la reconocida por la demandada; que
tuve como tasa de remplazo el 82% del ingreso base de liquidacién; qgue
el actor, nacié el 21 de octubre de 1945; que el 21 de enero de 2016,
solicitd la reliquidacion de su prestacion pensional ; hechos estos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la parte demandada, contestd en
tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, ya que, la pension
que se le reconocié y liquidd al demandante, mediante Resolucidén No
17865 del 28 de abril de 20086, se le tuvo como tasa de remplazo, el 90%,
al haber cotizado 1.638 semanas, pensidn que le fue reliquidada mediante
Resolucién GNR-57935 del 24 de febrero de 2016, con el ingreso
promedio base de cotizacidn de los dGltimos 10 afios, la que resulta
superior a la determinada con el ingreso base de cotizacién de toda su
vida laboral; proponiendo como excepciones de fondo las de COBRO DE
LO NO DEBIDQ, PRESCRIPCIGN, COMPENSACION, entre ofras, (fis.38 a
53), dandosele por contestada, mediante providencia del 12 de
septiembre de 2018. (fol.60).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 8 de mayo de 2019,
resolvio CONDENAR a la demandada, a reliquidar la pensién del
demandante, a partir del 21 de enero de 2013, en cuantia de
$17480.757=, junto con el pago de las diferencias pensionales existentes,
entre el monto de la mesada pensiona!l primigenia que venia pagando v
el monto de la pensidn reliquidada, causadas a partir del 21 de enero de
2013, como quiera que las anteriores, se encuentran afectadas por el
fendmeno de ia prescripcién; lo anterior, al considerar que, hechas las
operaciones matematicas correspondientes, el monto de la primera

-3
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mesada pensional del demandante, liquidada con fundamento en el
ingreso promedic base de cotizacién de los dltimos 10 afios, resuitaba
superior al monto determinadeo por ia accionada en la Resolucién GNR-
57935 del 24 de fe febrero de 2016, por medio de la cual, le fue
reliquidada la pensién al actor; ABSOLVIENDO a la demandada
COLPENSIONES, de los intereses moratorios, dado que los mismos, no
son procedentes en una reliquidacién pensional, condenando en costas a

la parte demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte accionada, con la decision de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, Y, en su lugar, se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, toda vez que, la
resolucion por medio de ia cual, le fue reliquidada la pensién al actor, se
ajusta a los preceptos normativos que regian la pensién del actor-

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junic de
2020, presenté por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones:
guardando silencio {a parte actora.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitara el estudio del recursc de aizada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al
momento de interponer el recurso ante el a-queo; no obsta nte, se revisara
la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, dada ia naturaleza
juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte

_q¢
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demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resclver se centra

en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a que su pension de vejez,
sea liquidada con fundamento en el ingreso base de cotizacién de
los 10 Jdltimos afios, en los términos y condiciones en que lo
consideré y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras a
REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR LA SENTENCIA APELADA.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicién, sobre el cual apoya el actor sus pretensiones; en cuyo
inciso 39, sefiala que el ingreso base de liquidacién de la pensién de
vejez, de las personas amparadas con el régimen de transicion, que les
hiciere falta menos de 10 afios para adquirir el derecho, sera el promedio
de lo devengado en el tiempo que ies hiciere falta para ello, o e! cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior.

El Acuerdo 049 de 1990, que corresponde a la norma anterior vigente
a la Ley 100 de 1993, en cuyo articulo 12, consagra los requisitos
minimos para la obtencién de la pensién de vejez, 55 afios si es mujer y
60 afios si es hombres; y, 500 semanas dentro de los 20 afios anteriores
al cumplimiento de la edad minima, 6 1.000 semas en cualguier tiempo.

El art. 21 de la Ley 100 de 1993, que en su inciso 29, establece el
derecho en cabeza del trabajador, de optar, cuando haya cotizado 1.250
semanas como minimo, por el sistema de determinar el ingresc base de
liquidacidn de su pensidn, de acuerdo con el promedio de los ingresos
base de cotizacion de toda su vida laboral, siempre y cuando resulte

superior a cualquier otro sistema.
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A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, sefiala gue para entrar a
disfrutar la pension serd necesaria la desafiliacién del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para
reconocer fa pensidn de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensiénales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd

y pagara al pensionado, ademads de la obligacidén a su cargo y sobre el -

importe de elia, la tasa mdxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de ia cual fijé el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Los arts. 151 del CPTSS y 488 del C.S.T., que establecen el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte los 60 de CPTSSS y 164 del CGP, imponen al juez, el deber
de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Del andlisis conjunto del acervo probatoric recaudado dentro del devenir
procesal, consistente en la prueba documental altegada por cada una de
~ las partes, asi como del sentido y alcance de! cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia, habrd de confirmarse, en todas sus partes, por
compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decisién;
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habida consideracion que la demandada, en el recurso de impugnacién,
no indica, de forma precisa, el yerrc en que incuirié el a-quo, respecto de
la liquidacién que efectlio para determinar el monto de la primera mesada
pensional del actor, en cuantia de $1'480.757=, a partir del 21 de octubre
de 2005, resuitando superior este valor, con el determinado por la
accionada, tanto en la Resoiucién, No 17865 de! 28 de abril de 2006, por
medio de la cual, le reconocio la accionada, la pensién de vejez al actor,
en cuantia de $1'335.893=, a partir del 21 de octubre de 2005, como en
la Resoiucién GNR-57935 del 24 de febrero de 2016, por medio de ia cual
la accionada, reliquidé la pension de vejez al demandante, a partir del 21
de enero de 2013, en cuantia de $2'049.070=, monto inferior al
determinado por el a-quo, para esa fecha, en cuantia de $2'064.151,43=,
asistiéndole al demandante, el derecho a que su pensién sea liquidada,
con fundamento en el ingreso promedio base de cotizacién de los altimoé
10 aflos, con una tasa de remplazo del 90%, sobre el Ingreso base de
fiquidacion determinado, tal como o decidié el Juez de instancia, por
resultar mas favorable frente a la férmula de liquidacién de la pensién,
con el ingreso promedio de toda ia vida laboral, como lo advirtié tanto el
juez de instancia, como la accionada, en las Resoluciones anteriormente
citadas; resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar probada
parcialmente la excepcién de prescripcidn, respecto de las diferencias
pensionales causadas con anteriorided al 21 de enero de 2013, si se
tienen en cuenta que Ia reclamacién administrativa, fue presentada el 21
de enero de 2016, segln documental vista a folios 10 a 13 del expediente,
habiéndose incoado la presente accién el 2 de mayo de 2016, como consta
en el acta de reparto, vista a folio 33 del expediente, es decir, dentro de
los 3 afios a que alude el art. 151 del C.P.T.S.S.; en ese orden de ideas,
no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por
la cual, se confirmard en todo la sentencia apelada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpueste por la demandada, como surtido el Grado de Jurisdiccién de

Consulta, en cabeza de Colpensiones.

9
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

04

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Reptbiica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.~ CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 8 de mayo de
2019, proferida por el Juez 22 |aboral del circuito de Bogotd, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente

S OS2

IENTO LILLY YOLANDA VEGA BL
Magistrada

LU

ot
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL i
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTEWNTC CTIA

REF. : Ordinario No 36 2017 00499 01
R.L. : 5-2230

DE : LUIS NAZARIO BUITRAGC BUITRAGO
CONTRA :CCLUMBIA COAL COMPANY S.A.

Estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 30 de
octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de ia Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 22 de mayo de 2019, proferida por la Juez 36 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL PEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la
demandada, mediante centrato de trabajo a término indefinide, desde el
27 de octubre de 2009 al 3 de marzo de 2016; que el 12 de abril de
2012, en pleno ejercicio de sus labores, sufrid un accidente de trabajo,

—S5 8
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mermando su capacidad laboral; que el 14 de junio de 2014, fue
ca'lificado por la ARL-POSITIVA, por enfermedad como de origen
profesional, con una pérdida de capacidad laboral del 20%; que el 3 de
marzo de 2016, la empresa tomd la decision de dar por terminado el
contrato de trabajo, de forma unilateral y sin justa causa, por haber
participado en forma activa, en el cese de actividades gue organizd el
sindicato SINTRACOAL, durante los dias 16 a 29 de julio de 2014,
habiendo sido declarado iiegal dicho cese, por parte del Tribunal
Superior de Cundinamarca, y confirmadc por la Corte Suprema de
Justicia; que a momento de la desvinculacion del demandante, éste
gozaba de fuero de estabilidad laboral reforzada, por razén de las
dolencias que le diagnosticarcn como consecuencia del accidente de
trabajo que suftid el 12 de abril de 2012, sin que ia demandada, por un
lado, haya agotada el procedimiento disciplinario para establecer el
arado de responsabilidad del actor en el cese de actividades y por el
otro, tampoco solicitdé el permiso previo ante el Ministerio del Trabajo,
para materializar su despido; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato de
trabajo, comao sus extremos temporales; no obstante, se opone a todas
y cada una de las pretenéiones de la demanda, bajo el argumento que al
actor, se le dio por terminado el contrato de trabajo, en ejercicio de la
facuitad legal que tenia la empresa, derivada de la declaratoria de
ilegalidad del cese de actividades, que declard el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cundinamarca, como por la Corte Suprema de
Justicia, en el que se comprobd la participacion activa del demandante,
en el mencionado cese de actividades ilegales, sin que para el momento
del despido, el actor, gozara de fuero alguno, no adeudandosele ningln
tipo de acreencia laboral al demandante, va que, jamas se produjo
desmejora en su salario, habiendo sido esta pretensién objeto de otro
litigio en el que se absolvié a la demandada, de la misma; habiendo

sido, oportunamente afiliados al sistema de seguridad social integral en
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pensicnes, salud y riesgos iaborales; proponiendo como excepcicnes de
foﬁdo las de COSA JUZGADA, MALA FE DEL TRABAJADOR,
IMPROCEDENCIA DE SOLICITAR AUTORIZACION PARA EL DESPIDG,
INEXISTENCIA DEL REINTEGRO, PRESCRIPCION, entre otras, {fis. 87 a
117}, dandosele por contestada, mediante providencia del 25 de
septiembre de 2018. (fol.327).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia del 22 de mayo de 2019,
absolvid a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que, para el despido del demandante,
operd justa causa, sin que la demandada, estuviese obligada a iniciar
proceso disciplinario o sumario alguno, previamente al despido, para
determinar el grado de participacion del actor, en el cese de actividades
que fue declarado ilegal por la Corte Suprema de Justicia; ya que, dicha
participacién fue acreditada, dentro del proceso, con la prueba
testimonial recepcionada; aunado a que, tampoco, estaba obligada la
accionada, para materializar el despido del demandante, solicitar el
permiso previo al MINISTERIO DEL TRABAIC, ya gue, el despido no se
hizo por razén de las dolencias de salud que padecia el actor, sino por la
concurrencia de una justa causa, como lo fue la declaratoria de
ilegalidad del cese de actividades que declard la Corte Suprema de
Justicia; sumado a que, tampoco, acreditd el demandante, el derecho a
percibir las diferencias salariales que se reclaman; condenando en

Costas, a la parte actora.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y; en su lugar,
se acojan las pretensiones de la demanda, ya que, con las pruebas
arrimadas al proceso, quedd acreditado que el demandante, fue
despedido sin justa causa y por razon de su enfermedad o dolencias en

salud que padecia al momento del despido.

3%
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

Con fundamento en el art.66-A del CPTSS., la Sala, limitard e! estudio
del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte actora, al momento de interponer

el recurso ante el A-guo.

PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacidn factica planteada tanto
en la sentencia impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver

se centra en establecer:

Si el contrato de trabajo, que vinculé a las partes, finiquité por
decision unilateral y sin justa por parte de la demandada; si al
momento del despido, el demandante, se encontraba amparado
constitucional y legalmente por el denominado fuero de salud,
derivado de la Ley 361 de 1997; si en virtud del mismo, le asistia
a la accionada, la obligacion de solicitar, previamente al despido
del actor, el respectivo permiso ante la oficina de trabajo; Y, si
recae en cabeza de la demandada, la oioligacién de reconccer y
pagar las pretensiones objeto de la presente accion, en los
términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo
anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde vya,
advierte la Sala, que se encuentran debidamente configurados los
presupuestos procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad
alguna que invaiide lo actuado a esta altura del proceso.

- 2¥
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PREMISA NORMATIVA

Para resoiver el problema jurfdico planteado, ia Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 55 del C.S.T., segln el cual, el contrato de trabajo, como todos
los contrates, debe ejecutarse de buena fe, y obliga no solo a lo que en
el se expresa, sino a todas las cosas que emanan su propia naturaleza.

El Articulo 56 del mismo Cédigo, establece de modc general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como
son las de proteccidn y seguridad a cargo del empleador, respecto de
sus trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador
para con el empleador.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Cédigo, que trata de las obligaciones v

prohibicicnes especiales a cargo del trabajador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por
terminado, de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo finico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la
causal o motive de esa determinacidn, ya que posteriormente no pueden
alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Codigo, establece ia indemnizacién tarifada
de perjuicios, por la terminacién unilateral e injustificada del contrate de
trabajo, por parte del empleador; que en tratandose en contratos a
término fijo, esta indemnizacién corresponde ai valor de los salarios del

tiempo que faltare para cumplir el plazo pactado dentro del contrato.

N
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El numeral 2° del articulo 450 del C.S.T., sefiala que, declarada la
ilegalidad de una suspensién ¢ paro del trabajo, el empleador, quedara
en la libertad de despedir, por tal motivo, a quienes hubieren
intervenido o participado en él, y respecto de los trabajadores,
amparados por el fuero, el despido, no requerira calificacion judicial.

El articulo 26 de Ia ley 361 de 1997, establece gue en ning(n caso la
limitacion de una persona podréd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha [imitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar 0 que se esté desempefiando, asi mismo, establecid dicha
norma, gue ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacidon, salvo que medie autorizacidn de la
oficina del trabajo; la misma norma en su inciso 29 consagrd que en el
evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por
razén de su limitacién, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, el
trabajador tendrd derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de ia
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el
despido del trabajador, de su empleo ¢ terminacién del contrato de
trabajo por razén de su limitacién, sin la autorizacion de la oficina de
trabajo, no produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en
que se obtenga la respectiva autorizacion; en caso de que el empleador
contravenga esa disposicion, deberd asumir, ademas de la ineficacia
juridica de la actuacion, el pago de la respectiva indemnizacidn
sancionatoria, equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere {ugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

=39,




Qrdinarlo No 36 207 00439 01 Pég. 7 de 10
Rl $-2230-S8L.Y-

De:; LUIS RAZARIO BUITRAGO BUITRAGO

V¥S.: COLUMBIA COAL CONMPANY S.A,

PREMISA FACTICA

De otra parte los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., impone al
Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Analizado en conjunto el acerve probatorio recaudada dentro del devenir
procesal, consistente en la prueba documental aillegada, por cada una
de las partes, el interrogatorio de parte absuelto por ef demandante y la
prueba testimonial recepcionada, asi como del sentide y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, resuita facil concluir a la Sala,
que la sentencia de [a Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision; si se tiene en cuenia
que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el art, 167 del CGP., no acredité clara y
fehacientemente, que para la fecha del finiquito del contrato de trabajo,
3 de marzo de 2016, se encontrara amparado, constitucicnal o
legalmente, por el denominado fuero de salud, derivado de la Ley 361
de 1997, por cuanto no demostrd el demandante, dentro del proceso,
que para la fecha del despido, 3 de marzo de 2016, padeciera algtn
grado de discapacidad, moderada, severa o profunda, o, estuviese en
estado de incapacidad temporal laboral o en proceso de calificacién, por
razon de las dolencias en salud que padecia el demandante; no siendo
de recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso
de alzada la parte actora, comoquiera que en el dictamen, rendido por Ia
ARL-POSITIVA, de fecha 7 de noviembre de 2012, en el que se calificd
que el demandante, padecia la enfermedad, de origen PROFESICNAL,
"DISCOPATIA CERVICAL MULTIPLE”, determindndosele un porcentaje
del 10.60%, como se colige de la documental obrante a3 folios 28 a 29
del expediente; de otra parte, tampoco, estd demostrado, que el
contratc de trabajo alegado, haya terminado por parte de Ila
demandada, por causas de sus dolencias en salud, ya que, no fue este
el motivo alegado por la parte accionada, fal como se infiere de la carta
de terminaciéon del contrato de trabajo, vista a folios 10 a 11 del
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expediente; aunado a gue el dictamen, proveniente de la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez, visto a folios 337 a 343 del plenario, fue
practicado al actor, et 31 de enero de 2019, es decir, con posterioridad
a la fecha de terminacién del contrato de trabajo, 03 de marzo de 2016,
y sobre patologias distintas a las derivadas del supuesto accidente de
trabajo, que sufrié el actor, el 12 de abril de 2012, en vigencia del
contrato de trabajo; muy por el contrario, Io que si se infiere de Ia
prueba practicada, es que el demandante, al momento del despido, se
encontraba, en condiciones saludables para el desempefic de sus
funciones; luego, ias dolencias gue se le dictaminaron al demandante,
en vigencia del contrato de trabajo, de acuerdo con la historia clinica,
obrante a folios 14 a 43 del expediente, no tenian la virtualidad de
situar al actor, al momento del finiquito del contrato de trabajo, 03 de
marzo de 2016, en estado de debilidad manifiesta fisica o0 mental o en
estado de discapacidad moderada, severa o profunda; habiendo
cumplido el empleador demandado, fielmente, con la obligacidn de
afiliar al demandante, al sistema general de seguridad social integral, en
pensiones, salud v riésgos laborales, siendo estas las entidades
encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez v muerte del
actor, en quienes se subrogd tal cbligacién; no asistiéndole, por tanto, a
la demandada, la obiigacién de solicitar, ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO, el permiso previo, que echa de menos el actor, para dar por
terminado el contrato de trabajo que vinculd a las partes; amen que, e!
despido del actor, se produjo por parte de la accionada, en ejercicio de
la facultad legal establecida en el numeral 20 del articulo 450 del C.5.T.,
a.consecuencia de la declaratoria de ilegaiidad, que profirié la Saia de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia
del 27 de enero de 2016, que confirma ia decision de ia Sala Laboral de!
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, respecto del
cese, suspension ¢ para colectivo, gue se adelantd, al interior de la
empresa, del 16 al 29 de julio de 2014, por parte de SINTRACOAL vy sus
trabajadores sindicalizados y no sindicalizados, dentro de los cuales se
encontraba el actor, sin que recaiga en cabeza de la accionada, la
obligacién, ni legal ni convencionalmente, de adelantar previamente al
despido, proceso disciplinario © sumario alguno, en contra del
accionante, tendiente a demostrar el grado de participacién activa en el
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paro adelantado, ya que, es una potestad opcional del empleador,
discutir la participacién del demandante, en el terreno de un proceso
previo y sumario o en el terreno judicial, como en el caso que nos
ocupa, quedando plenamente demostrado, con la prueba testimonial
recepcionada, la participacién activa del demandante, en el paro
adelantado, dentro del periodo comprendido del 16 al 29 de julic de
2014, tal como se infiere de las declaraciones vertida por los sefiores
EDGAR LOPEZ MORENO y HOLMAN LEON, quienes fuercn claros,
preciso, ceincidentes y contundentes en afirmar sobre la participacidn
activa que tuvo el demandante, en la ejecucién del paro adelantado en
los mencionados dias, configurandose la justa causa, alegada por la
demandada, para despedir al demandante; en ese orden de ideas, sin
mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidn
del A-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA, en todas sus partes, la
sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo

con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resueltc el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia y per autoridad de |a ley
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RESUELVYE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 22 de mayo

de 2019, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, tal

como se expuso en ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en ésta instancia.

LUCY STE

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

Magistrado Ponente

L Gl o

Magistrada

ASQUEZ SAR TO LILLY/ OLANDA VEG NCO
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Repiiblica de Colombia .

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S EN.TENTCTIA

REF. % Ordinaric 22 2015 00682 01
R.I. : 5-2221
DE : VIDAL TINJACA RIVERA
CONTRA :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
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En Begota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a revisar, en
grado de jurisdiccién de consulta, en favor del demandante, Ja sentehda de
fecha 27 de mayo de 2019, proferida por el Juez 22 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede ia Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que es beneficiario de una pensién de
sobrevivientes, en calidad de cényuge supérstite, de la causante MARTA

-
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DE JESUS CONTRERAS BALVUENA, quien fallecié el 17 de noviembre de
1996; que mediante Resolucién GNR 217915 de 28 de agosto de 2013, la
accionada le nego la pensidon de sobrevivientes, que el 02 de octubre de
2013, presento los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion,
contra dicha resolucidn; que al desatar los recursos interpuestos,
mediante Resolucién GNR 47258 de 20 de febrero de 2014, la demandada
ordenc el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes: que el
05 de mayo de 2014, objeto la liquidacién contenida en dicha resolucién;
que la demandada, mediante Resolucién GNR 327967 de 23 de setiembre
de 2014, ordeno reliquidar [a pension, sobre ia cual también se encuentra
insatisfecho, por cuanto liguidar los retroactivos no se ha tenido en cuenta
la fecha correcta del fallecimiento de su esposa, adeudandole los reajustes
correspondientes causados desde el 17 de noviembre de 1996; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la parte demandada contestd en
tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de {a misma, va que, la pensidén de scbrevivientes, reconocida al
demandante, se hizo bajo los parametros legales, proponiendo como
excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, BUENA FE, PAGO, entre
otras. (fol. 36 a 42). Dandose por contestada la demanda, mediante
providencia del 23 de enerc de 2017, tal como consta a folic 50 dei

expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 27 de mayo
de 2019, resolvié ABSOLVER a la demandada, de todas y cada una de
las pretensiones impetradas en su contra, al estimar que, si bien la
pensidn de sobreviviente, de la cual es titular el demandante, se causé a
partir del 17 de noviembre de 1996, fecha de fallecimiento de la causante,
no obstante, el retroactivo pensional solicitado se encuentra afectado por

s
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el fendmeno de la prescripcién, declarando probado dicho medio

exceptivo, sin condena en costas de primera instancia. -

RECURSO INTERPUESTO

Conoce esta instancia de la revisidn de la sentencia, por grado de
JURISDICCION DE CONSULTA, en la medida en que ninguna de las
partes la impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, dadndose los presupuestos del articulo 69 del C.P.T.S.S.,

para tal efecto.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretariai que antecede, {a parte demandada
COLPENSIONES, dentro del término establecidc en el Decreto 806 de
2020, presento por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio la parte demandante.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en el escritc de demanda y contestacion, estima la Sala,

que el problema juridico a resolver se centra en establecer

Si se configuro el fendmeno prescriptivo, respecto del retroactivo
pensional, objeto de la presente accion, en los términos y
condiciones, en que lo considero y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia

consultada.

Previamente a considerar el problema juridicc planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

g
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico pianteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento de la causante MARIA JESUS CONTRERAS VALBUENA,
ocurrido el 17 de marzo de 1996, la Sala privilegia como preceptos
normativos los siguientes:

El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su numeral 1° establece
gue, tendran derecho a la pension de sobreviviente, los miembros del
grupo familiar del afiliade que fallezca, siempre que éste hubiere
cumplido con 26 semanas de cotizacidn al momento de su
fallecimiento, o que habiendo dejado de cotizar, hubiere efectuado
aportes, por ic menos 26 semanas, dentro del afo inmediatamente

anterior.

Igualmente, el articulo 47, de la Ley 100 de 1993, en su literal a)~
sefiala como beneficiarios de la pensidén de sobreviviente, en forma

vitalicia, al conyuge, compafiera o compariero supérstite.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 que establece los intereses

moratorios peticicnados por la parte actora.

El art.1° dela Ley 717 de 2001, qgue impone al respective fondo otorgar
la pension de sobreviviente, dentro de los dos meses siguientes a |a fecha

de radicacion de la solicitud.

Los articulos 488 del C.5.T., v 151 del C.P.T.S.S,, sefalan que, las
acciones y derechos que emanen de las leyes sociales prescribirdan en 3
aflos, que se contaran desde gue la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reciamo escrito del trabajador, recibido por el patrono,

sobre un derecho o prestacion debidamente determinade, interrumpira la

prescripcion pero soio por un lapso igual.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.5.5. y 164 del CGP, imponen aIAJuez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

De acuerdo con el andlisis de la prueba documental aportada por cada
una de las partes, la Sala, pudo establecer que el demandante, por
primera vez, el 11 de agosto de 2003, solicito ante COLPENSIONES, el
reconocimientc y pago de la pensién de sobreviviente, la cual le fue
negada mediante Resolucidén N° 562 del 17 de enerc de 2007; que al
desatar los recursos de reposicién y apelacion, contra dicha resolucién, la
accionada, confirmo su decisién, mediante Resolucién N 50086 del 28 de
octubre de 2009; que el 12 de junio de 2013, el demandante elevo nueva
solicitud ante Colpensiones, en procura del reconocimiento y pago de la
pensidn de sobreviviente, la cual inicialmente le fue negada mediante
Resolucion GNR 217915 de 28 de agosto de 2013; que al desatar los
recursos de reposicién y apelacién interpuestos contra dicha resoiucion,
la demandada, mediante Resolucion GNR 47258 del 20 de febrero de
2014, reconocid pension de sobreviviente al demandante, a partir del 10
de noviembre de 2009, en cuantia del salario minimo legal mensual
vigente, quedando agotada con esta resolucién la reclamacion
administrativa,; que en respuesta a solicitud del demandante, presentada
el 05 de mayo de 2014, mediante Resolucidn GNR 327967 de 23 de
septiembre de 2014, la demandada, ordenc el pago de la pensién de
schreviviente del demandante, a partir del 11 de agosto de 1999, en
cuantia del salario mensual legai vigente para cada afio; que el
demandante incoo ia presente accién, el 14 de agosto de 2015, segiin
acta de reparto vista a folio 26 del plenario; todo lo anterior, ademas se
colige, de la documental visible a folios 10 a 26 del expediente, prueba
esta que no fue objetada ni desconocida por las partes, la cual ofrece
pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos, acreditados a

través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, demostrados como se encuentran los enunciados
facticos anteriores, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo

A
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citado en'precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del
Juez de primera instancia habrd de CONFIRMARSE, por compartir la
Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, al absolver a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, va
gue si bien, el derecho pensiconal del actor, surgid a partir del 17 de
noviembre de 1996, fecha de fallecimiento de la causante; no obstante,
sobre el retroactivo pensional, objeto de la presente accion, es decir, el
causado dentro del pericdo comprendido del 17 de noviembre de 1996 at
11 de agosto de 1999, opero el fendmeno prescriptivo, a las luces de lo
establecido en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., tal como
lo considero y decidié el Juez de instancia; si se tiene en cuenta que, el
demandante, elevo por primera vez la solicitud de reconocimiento y pago
de la pension de sobreviviente, el 11 de agosto de 2003, interrumpiendo,
a partir de entonces, el termino prescriptivo, respecto de las mesadas
pensionales causadas tres afios atrés, quedando prescritas las mesadas
~ pensionales, causadas con anterioridad al 11 de agosto del afic 2000; no
obstante, la demandada, reconocid al actor, las mesadas pensionales
causadas y no pagadas, desde el 11 de agosto de 1998, tal como se infiere
de la Resolucion GNR 327967 del 23 de septiembre de 2014, vista a folios
17 a 20 del expediente; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisién del a-quo, razdn por la cual, se
CONFIRMARA Ia sentencia consultada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de ia ley,

1
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RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 27 de mayo
de 2019, proferida por el Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, de
acuerdo con 1o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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De: DEOCLIDES MURCIA COLORADO

Contra: UGPP.

En Bogotd, estando en ia hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 30
de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTEN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 20 de
mayo de 2019, proferida por el Juez 22 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de ia referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio del
extinto Fondo Nacional de Caminos Vecinales, como trabajador oficial,
desde el 05 de junio de 1979 al 30 de noviembre de 1993, habiendo
finiguitado el contrato de trabajo, por decisidn unilateral del extinto Fondo
Nacional de Caminos Vecinales v sin justa causa; que el extinto Fondo
Nacional de Caminos Vecinales, en cumplimiento de sentencia judicial,
reconocid pensién sancidn restringida de jubilacion, a partir del 2 de julio

— 16~
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de 2000, fecha de cumplimiento de la edad de 60 afios, en cuantia de
$194.096=, teniendo probadoe como Gltimo salaric la suma de
($357.7302=), sin que la demandada, haya indexado la primera mesada
pensional, hechos sobre ios cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridico procesal, la entidad demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega el tiempo de servicios que
el actor presté a favor del extinto Fondo Nacional de Caminos Vecinales,
como tampoco su calidad de pensionado; sin embargo, se opone a todas
y cada una de las pretensiones de la misma, ya que, al demandante, se
le reconccid y liquidé la pensidn de acuerdo a lo ordenado por sentencia
judicial, emitida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot],
sentencia del 29 de junio de 2001, por lo que, en el sentir de Ia
demandada, el demandante, pretende una nueva condena, por motives
antericres, que vya tienen pronunciamiento judicial, encontrdndose
debidamente ejecutoriada, operando el fendmeno de fa COSA JUZGADA,;
proponiendo como excepciones de fondo las de: COSA JUZGADA,
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre Otras, (fis.86 a 91),
déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 6 de
noviembre de 2018, (fol.95).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El A~-guo, mediante sentencia del 20 de mayo de 2019, resolvidé condenar
a la demandada UGPP, a indexar la primera mesada pensional, de la
pensién sancién reconocida al demandante, a la suma de-$636.038=, a
partir del 2 de junio de 2000, fecha en que cumplié a la edad de 60 afios,
que corresponde al 54.25%, del ingreso base de liquidacidon actualizado a
la suma de $1’172.254,09=, junto con los aumentos legales; igualmente,
condend al pago de las diferencias pensionales, causadas a partir del 24
de marzo de 2014, sumas estas que deberan pagarse debidamente
indexadas; declarando probada parcialmente la excepcidn de
prescripcidn, respecto de ias diferencias dinerarias existentes entre el

monto de la mesada pensional primigenia y €l monte de la mesada

113




QOrdinarlo No 22 2047 00198 01 Pigina3 do 8
BRI 8-2220 -LVSE-

e DLOCLIDES MURCIA COLORAD

V8. UGPP

pensional reliquidada, causadas con anterioridad al 24 de marzo de 2014;
lo anterior, sobre la base que la primera mesada pensional, es susceptible
de ser indexada, de acuerdo con los precedentes jurisprudenciales de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como de la Corte
Constitucional, amen que el ingreso base que determind el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, no fue debidamente actualizado a
la fecha en que el actor, cumplio la edad de 60 afios, 2 de junio de 2000.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de Instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, vy, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, dado que, la pensién
de jubilacion, otorgada al actor, se hizo conforme a lo ordenado en la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota;
de otra parte, el actor, no tiene derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional, ya que, su pensidn fue reconocida con anterioridad de
la ley 100 de 1993, situacién que no lo hace acreedor de {o pretendido,

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
UGPP, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio
de 2020, presento, por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio la parte actora.

De acuerdo con lo establecide en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitaré el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de Inconformidad expresados por la parte demandada, al
momento de interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia

impugnada, como en el recursc de apelacion interpuesto por la parte

—11§°
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demandada, estima la Sala que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si es susceptible de ser indexada la primera mesada pensional, de
la pensidn sancidon reconocida al demandante, a partir del 2 de
junio de 2000, en los términos y condiciones en que lo considerd
y decidio el Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar,
revocar o modificar la sentencia impugnada.

Desde ya advierte la Sala, si encuentran debidamente configurados los
presupuestos procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad
alguna, que invalide lo actuado a esta altura de! proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resclver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

Por su parte el articulo 48 de Ia misma Carta, en su inciso sexto,
establece que, “la Ley definira, los medics para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra como
principios fundamentales del derecho laboral, entre otros, el de la
remuneracidn minima vital y movil, y, el que garantiza el reajuste

periodico de las pensiones legales.

Por su parte, la H. Corte Constitucional en su sentencia SU - 120
de 2003, hizo extensivoc el reajuste de las pensiones legales a las
pensiones de origen voluntaric o convencional.

El articulo 21 de la Ley 100 de 1993, estabiece la actualizacion del
ingreso base de liguidacion con fundamento en la variacion del indice de
precios al consumidor segun certificacion gue expida el DANE.

~11<
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El articulo 36 de la misma Ley, consagra el mismo-derecho, esto es, la
actualizacidn del ingreso base de liquidacién a la fecha en que se hace
exigible el derecho pensional, de acuerdo con el IPC,

El Articulo 74 del Decreto 1848 de 1969, respécto de la cuantia de la
pension sancién o pension por despido injusto, en su numeral 4° sefala
que la cuantia de la pensién de jubilacidn, en todeos los casos citados en
los incisos anteriores, sera directamente proporcional al tiempo de
servicios, con relacidon a la que habria correspondido al trabajador oficial
en el evento de reunir los requisitos exigidos para gozar de la pension
plena y se liguidara con base en el promedio de los salarios devengados

en el Ultimo afo de servicios.

De otra parte, el articulo 303 del C.G.P., establece que la sentencia
ejecutoriada, proferida en proceso Contencicso, tiene fuerza de cosa
juzgada, siempre gque el nuevo proceso, verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misa causa que el anterior, y exista entre ambos procesos,

identidad juridica de partes.

El articulo 306 del C.P.C, sefiala que, cuando el Juez, halle probado los
hechos que constituyen una excepcién, debera reconocerla oficiosamente
en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad
relativa, que deberan alegarse en la contestacidon de la demanda.

Los arts. 488 del CS.T. y 151 del C.P.T.S5.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, v 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidon, en las pruebas regular y oportunamente

aportadas al proceso.

No es motivo de discusién, en el recurso de alzada, que el demandante,
labord al servicio del extinto Fondo Nacional de Caminos Vecinales, como

20
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trabajador ofictal, desde el (5 de junio de 1879 al 30 de noviembre de
1993, habiendo finiquitado el contrate de trabajo, por decisién unitateral
del extintc Fondo Nacional de Caminos Vecinales y sin justa causa; que
el extinto Fondo Nacional de Caminos Vecinales, en cumplimiento de
sentencia judicial, reconocid pension sancion restringida de jubilacidn, a
partir del 2 de julioc de 2000, fecha de cumplimiento de la edad de 60
aflos, en cuantia de $194.,096; todo lo anterior, ademas, se colige de la
documental analizada y vista a folios 3 a 36 y 45 a 46 del expediente,
prueba esta que no fue objetada, desconocida ni tachada de falsa por
ninguna de las partes, razén por la cual ofrece pleno valor probatorio a la
Sala, respecto de los hechos acreditados a través de este medio de

prueba.

Demostradcs como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro nermativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la sala, que la sentencia del Juez de primer instancia
habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los fundamentos sobre
los cuales apoya sut decision; toda vez que, el ingreso base de liquidacion,
de la primera mesada pensicnal del actor, si es susceptible de ser
indexado, para determinar el monto real de la primera mesada pensional
de! demandante, conforme a lo dispuesto por la Corte Constitucional, en
Sentencia SU -~ 120 de 2003, segun la cual, los principios constitucionales
vigentes, buscan proteger al pensionado de los efectos que genera la
devaluacién de la moneda por razdn de la inflacién, haciendo extensiva
tal proteccidn, no sélo a las pensiones de naturaleza legal, sinc también
a las voluntarias o de crigen convencional; guedando demostrado, dentro
del proceso, que en el periodo comprendido del 30 de noviembre de 1993,
fecha del despido del demandante, v el 2 de junio de 2000, fecha a la que
arribd el demandante, a la edad de 60 afios, la economia del pais, sufrié
un fendémeno inflacionario, afectando el peder adquisitivo del peso
Colombiano, conforme se deduce de los indicadores econdémicos
nacionales, expedidos por el DANE, los cuales constituyen un hecho
notorio, que como tal, no requiere prueba; de donde se colige gue, el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, al momento de
determinar el monto de la primera mesada pensional de la pensién
sancidon gue le fue reconocida al demandante, a través de la sentencia

N
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del 29 de junio de 2001, no indexd el ingreso base de liquidacién, que
correspondia al promedio del salario devengado por el actor, durante e}
Ultimo afio de servicios, determinado en la suma de $357.730=, ni fue
objeto de discusién en ese proceso, tal como se colige de la citada
sentencia visible a folios 19 a 36 dei expediente; resultando acertada ia
decisién del a-quo, al condenar a la demandada, a indexar el ingreso base
de liguidacion de la pension del demandante, actualizdndolo a la suma de
$1172.254,09=, con fundamento en la férmula valor actual, igual a valor
historio por indice final sobre indice inicial, seglin sentencia de ia Corte
Suprema de Justicia, con Radicado No 31222, del 13 de diciembre de
2007, Magistrado Ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, que al aplicarle
una tasa de reemplazo del 54,25%, nos arrcja como primera mesada
pensional, la suma de $636.038=, a partir del 2 de junio de 2000, tal
como lo dispusc el Juez de instancia; no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos esbozados por el apoderado de ia entidad demandada, como
fundamento del recurso de alzada, resultando, a su vez, acertada la
decision del a-quo, al declarar probada parcialmente, la excepcién de
prescripcién, respecto de las diferencias pensionaies existentes, entre el
monto de la mesada pensional primigenia que venia pagando la accionada
y el monto de la mesada pensional reliquidada a través de la presente
accion, causadas con antericridad al 24 de marzo de 2014, si se tiene en
cuenta que, el termino prescriptivo, (o interrumpid el actor, con la
presentacién de la demanda, efectuada el 24 de marzo de 2017, seg(n
acta de reparto vista a folio 46 del plenario, ya que, la reclamacion
administrativa que hiciera ante la demanda, el 26 de noviembre de 2013,
{fls.7 y 8), carece de eficacia para tal efecto, por cuanto no se incod la
accidon, dentre de los 3 afios siguientes a la fecha de su contestacion,
mediante las Resoiuciones RDP 054 679 del 2 de diciembre 2013, (fis.9 y
10) v Resolucion RDP-058203 del 26 de diciembre de 2013, notificado
personalmente el 3 enero del 2014. (fls.14 y 15); vy, la demanda, se
interpone, el 24 de marzo del 2017, folio 46; operando el fenémeno de
la prescripcidon, respecto de las diferencias pensionaels causadas con
anterioridad al 24 de marzo de 2014, tal como io advirtio el Juez de
instancia, con fundamento en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del
CPTSS.; asi las cosas, no encuentra la Sala, reparc alguno a la decision
del A-quo, fazén por la cual, habra de confirmarse la sentencia

—T1
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impugnada, por.encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la demandada.

COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia,

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repliblica de Colombia v
por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 20 de mayo de
2019, proferida por el Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTEIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente

ANy

VASQUEZ SARMIENTO LILLY/YOLANDA VEGA 8]
Magistrada

3

LUCY STE

Magistrada
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Replblica de Colombia

. ' Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL"
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: PR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. * Ordinaric 38 2017 00273
R.I. 1 5-2224
DE » ELIANA GUZMAN VELEZ

CONTRA : EPS CONVIDA

En Bogotéd D.C., estando en la hora sefialada en autoe anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribuna! Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso
de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha
27 de mayo de 2019, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que prestd sus servicios
personales, de forma ininterrumpida, bajo una Gnica relacion laboral, a
favor de la demandada, desde el 3 de marzo de 2008 hasta el 16 de
feprero de 2016, brindando asesorfas en el area financiera,
desempefiando  dicha  funcion, inicialmente  como contratista

independiente hasta el 31 de marzo de 2015; y, posteriormente como
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trabajadora coficlal, desde el 7 de abril de 2015 al 16 de febrero de 2016,
mediante sendas drdenes de trabajo, que se fueron sucediendo una tras
otra; que durante el tiempo servido, la actora, realizd labores misionales
y permanentes de la entidad, bajo la continuada subordinacién vy
dependencia de la accionada, cumpliendo érdenes y el horario de trabajo
impuesto y en las mismas condiciones de [os demas funcionarios de la
EPS CONVIDA, sin que se le haya pagado una remuneracion equivalente,
junto con sus prestaciones sociales, devengando como Ultimo salario, la
suma de $4'502.128; que la demandada, el 16 de febrero de 2016, le
comunicé la terminacién del contrato de trabajo a la actora; hechos sobre
ios cuales fundamenta fas pretensiones de la demanda.

'i'ESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la parte demandada, se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento

. que cuando la demandante, prestd sus servicios, mediante la vinculacién

de contratos de prestacién de servicios de caracter independiente, dicha
actividad la ejercié con total independencia y autonomia, ya que, se
trataba de cumplir funciones ajenas al objeto social de la entidad, sin que
se haya ejercido subordinacion alguna, manteniéndose su vinculacién,
bajo contratos de prestacion de servicios, hasta el 31 de marzo de 2015,
habiéndose vinculado la demandante, como trabajadora oficiai, sdlo a
partir del 7 de abrit de 2015 y hasta e! 16 de febrero de 2016; proponiendo
como excepciones de fondo las de COBRC DE LO NO DEBIDOQ,
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, entre otras, (fls.518 a 539); dandosele
por contestada la demanda, mediante providencia del 19 de diciembre
de 2017. (fol. 559).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 27 de mayo de
2019, resolvié absolver a la derhandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento gue entre la demandante
y la demandada, no existié una relaciéon (nica de trabajo, en los términos
alegados en la demanda, sino sendos contratos de prestacion de servicios,

— 4]
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con solucién de continuidad entre uno y otro contrato, habiéndose
vinculado, como trabajadora oficial, mediante contrato de trabajo, a partir
def 7 de abril de 2015 y hasta el 16 de febrero de 2016, habiéndose
finiquitado y liquidado, este Ultimo, en legal forma, sin que le adeude
acreencia laboral alguna a la demandante, condenado en COSTAS, a la
parte actora.

RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en
consecuencia, se accedan a las pretensiones de la demanda, dado que,
dentro del proceso, se acreditd la existencia del contrato de trabajo
alegado, mediante una relacion Gnica de trabajo.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
termino establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, alegatos de conclusién.

De conformidad con lo establecido en ei articulo 66 A del CPTSS, [a Sala,
limitard el estudio del recurso de aizada, (nica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdc con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
apelada, como del recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora,
estima la Sala, que el probiema juridico a resoiver se centra en establecer:

Si efectivamente, entre las partes, existié una Gnica relacién de
trabajo, bajo la modalidad de un contrato de trabajo, en los
términos y condiciones alegadas en la demanda; vy, si en virtud de!
mismo, recae en cabeza de la demandada EPS CONVIDA, Ia
obligacion de reconocer y pagar la totalidad de las acreencias
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laborales objeto de la presente accion; lo anterior, con miras a
CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos procesales
y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide Io
actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos [0s siguientes:

El articulo 5° del decreto ley 3135 de 1968, establece que las
personas que laboran en las empresas ihdustriales y comerciales del
estado, son trabajadores oficiales, por lo tanto, la normatividad aplicable
frente a {as relaciones laborales contractuales, serd la estabiecida en la
ley 68 de 1945 y el Decreto 2127 del mismo afio.

ORDENANZA No 05 del 1° de junio de 2007, que define la naturaleza
juridica de la entidad demandada, como la de una empresa industrial y
comercial del orden Departamental, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente; luego, sus trabajadores
tienen la calidad, por regla general, de trabajadores oficiales, vinculados

mediante contrato de trabajo.

El art. 1° del Decreto 2127 de 1.945 define el contrato de trabajo en

el sector oficial.

El ARTECULO 2°, del mencionado DECRETQ, sefiala que, para que
haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos:
a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;
b. La dependencia del trabajador respecto de! patrono, que otorga a éste
la facuitad de imponerle un reglamento, darle 6rdenes y vigilar su
cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no instantdnea ni

simplemente ocasionhal, vy ¢. El salaric como retribucién del servicio.

A
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El ARTECULO 3° del mencionado decreto 2127 DE 1945, establece
gue, una vez reunidos los tres elementos de que trata el articuio anterior,
el contrato de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le
dé, ni de las condiciones peculiares del patrono, ya sea persona juridica o
natural; ni de las modalidades de ia labor; ni del tiempo que en su
ejecucién se invierta; ni del sitio en donde se realice, asfi sea el domicilio
del trabajador; ni de la naturaleza de la remuneracién, ya en dinero, ya
en especie o ya en simple ensefianza; ni del sistema de pago; ni de otras

circunstancias cualesguiera.

El art. 20 del mismo Decreto, sefiala que el contrato de trabajo se
presume entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe
0 aprovecha; corresponde a este dltimo destruir la presuncién,

El Art. 43, indica que e! contrato celebrado por tiempo indefinido o sin
fijacion de término alguno, salvo estipulacién en contrario, se entenderd
prorrogado en las mismas condiciones, por periodos iguales, es decir, de
seis en seis meses, por el solo hecho de continuar el trabajador prestando
sus servicios con el patrono, con su consentimiento, expreso o técito,
después de la expiracion del plazo presuntivo. La prérroga a plazo fijo del
contrato celebrado por tiempo de terminado deberd constar por escrito.

El art. 48 del Decreto 2127 de 1945, consagra las justas causas que
pueden alegar el trabajador ¢ el empleador para dar por terminado el
contrato de forma unilateral,

El Art. 51 del citado Decreto, sefiala que en casoc de terminacién
injustificada del contrato, por parte del empleador, dard derecho al
trabajador a reclamar los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplirse el plazo pactado o presuntivo, ademads de la indemnizacién

de perjuicics a que haya lugar.

El Art. 32 de la Ley 80 de 1993, en su numeral 3o. define como
Contratos de Prestacién de Servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracién
o funcicnamiento de la entidad.

Y
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Estos contratos sdlo podran celebrarse con personas naturales cuando

dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o

requieran conocimientos especializados.

En ningln caso estos contratos_generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el términc estrictamente indispensable.

Por su parte, el Art. 467 del C.S.T., define la convencidn colectiva de
trabajo, como aquel acto juridico mediante el cual los empleadores y
trabajadores fijan las condiciones laborales gue regirdn los contratos de

trabajo durante su vigencia.

En ese orden de ideas, la convencidn es ley para las partes, y, como los
contratos, solo puede ser modificada por voluntad de las mismas.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS sefialan que las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribirén en 3 afios, gue se contaran
desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible, El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero

solo por un lapso igual.

PREMISA FACTICA

De otra parte, ios articulos 60 del C.P.T.5.S. y 164 del C.G.P., impcnen
al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso,

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documenta! aportada y la prueba testimonial recepcionada, asi como del
sentido vy alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que-la sentencia del Juez de primera instancia, habré
de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los fundamentos sobre los
cuales apoya su decisién; en primer términe, por cuanto la parte actora,
a quien correspendia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado

~ "
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en el articulo 167 del C.G.P., no probd, clara y fehacientemente, la
existencia de la relacién Unica de trabajo o contrato de trabajo realidad,
base de sus pretensiones; esto es, que haya iaborado, de forma continua
e ininterrumpida, al servicic de la accicnada, dentro del periodo
comprendido del 3 de marzo de 2008 al 16 de febrero de 2016,
desempefiando el cargo de profesional especializado cddigo 3300, grado
6, de la subgerencia administrativa y financiera de la entidad accicnada;
ya que, si bien, no desconoce la Sala, que el demandante, prestd servicios
personales a ia demandada, desde el 3 de marzo de 2008, dichos servicios
los ejecutd bajo la modalidad de sendas érdenes administrativas o
contrato de prestacion de servicios de cardcter independiente, existiendo
solucién de continuidad entre uno y otro, tal como se infiere de la
documental obrante a folios 26 a 29 del expediente, cuyo objeto difiere
totalmente, del contrato de trabajo, que suscribid la demandante con la
accionada, a partir del 7 de abril de 2015; ndtese como, entre cada una
de las ordenes de trabajo, que suscribid la demandante con la
demandada, existe solucién de continuidad, sin que la demandante, a
través de la prueba testimonial, consistente en las declaraciones vertidas
pro pos sefiores PIEDAD ROMAN OSPINA, FERNANDO CARRILLO
HOLGUIN, JOAQUIN LOZANO PERDOMO y LEONOR ARIAS BARRETO,
haya demostrado la prestacidn material y efectiva del servicio, de forma
ininterrumpida, dentro de Jos extremos temporales alegados en la
demanda, vya que, sobre el particular, nada les consta a los testigos,
siendo genericos e imprecisos, en las circunstancias de tiempo modo vy
lugar en que la actora, laboré al servicio de Ja accionada; aunado a que,
de la prueba practicada, tampoco emerge con suficiente claridad, la
realidad laboral que alega en la demanda la actora, en contraposicién a
la estipulada en cada una de las 6rdenes de trabajo vista folios 26 a 72
del expediente; téngase en cuenta que, la presuncidon a que alude el
articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, no exime a la demandante, de la
obligacion de demostrar su vigencia en el tiempo v el salario alegado,
como supuestos basicos constitutivos de la relacidon laboral que se
discute; resultando, insuficientes las ordenes de trébajo, relacicnadas a
folios 26 a 72 del expediente, para demostrar la relacién Gnica de trabajo
alegada por la parte actora; obsérvese ademas, gue entre |la fecha de

ejecucion de la dltima orden de trabajo, 31 de marzo de 2015, v, la fecha




Qrdinavin No 38 2017 00273 01 Pigl Rele
RI: 5-2224-5B-

Tre: TLTANA GUZMAN VELEZ

VB.: TPS-CONVIDA

de celebracion del contrato de trabajo, visto a folios 72 a 74 del
expediente, 7 de abril de 2015, también, existié soluciéon de continuidad
(;Ie 7 dias, sin que, con la prueba testimonial se haya demostrado la
prestacion material y efectiva del servicio por parte de la demandante, en
dicho lapso, constituyéndose el contrato de trabajo que suscribid la
demandante con ta demandada, el 7 de abril de 2015, en una relacién
totalmente auténoma e independiente, frente a las ordenes
administrativas, como a los contratos de prestacién de servicios de
caracter independiente que le antecedieron; existiendo total orfandad
probatoria en la actividad de la demandante, tendiente a demostrar los
hechos soporte de sus pretensiones; y, en segundo lugar, habrd de
confirmarse, la sentencia, ya que, la accionada, si bien, termind de forma
injustificada el contrato de trabajo suscrito el 7 de abril de 2015, como se
infiere de la carta del 16 de febrero de 2016, visible a folio 97 del
expediente, en ejercicio de la facultad que le confiere la Ley, no obstante,
pagd la respectiva indemnizacién, sin que le adeude acreencia laboral
alguna a la actora, respecto de dicho contrato de trabajo, tal como se
colige de la liquidacién visible a folio 543 y 544 del expediente; en ese
orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno a la decisidn del A-
quo, al absolver a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda; razon por la cual se confirmard la sentencia impugnada,
por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el recurso de apelacién,

interpuesto por la parte actora.

COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de Io expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

Pagi.9de ¥

PRIMERO.- CONFIRMAR ia sentencia apelada, de fecha 27 de mayo de
2019, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogotd D.C., de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- 5in costa en esta instancia.

LU STEL ANASQ SARMI
istrada

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUTS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado Ponente

h, (J 4 =

LILLY OLANDA VEGA B

Magastrada

A
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL BISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LULS AGUSTIN VEGA CARYAIAL

ACTA DE AURIENCIA DE JUZGAMIEMNTC

REF. : Ordinaric No 26 2017 00674 01
RI 1 $-2362
DiE : CONSTANZA MARCELA DEL PILAR

MEIJIA LOPEZ
CONTRA :COLPENSIONES y CAXDAC

S TETL L O PV SR CRT 1t T ot i P TP T

En Begotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pt,
hoy 30 de octubre del afo 2020, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogots,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apeliacion, interpuestd por {a demandada CAXDAC, contra la
senhtencia de fecha 30 de agosto de 201%, proferida por la Juez 26
Lahoral del tE:i[_rcuit@ de Bogota&, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido vy previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, como beneficiaria del sefior SAUL ENRIQUE
PERTUZ GALOFRE, que en vida labord, con la compafiia AVIANCA S.A.,

__35-(;_
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desde el 7 de julio de 1980 hasta septiembre de 2002, habiendo
efectuado mas de 1.130 cotizaciones, tanto al ISS, hoy, COLPENSIONES,
como a CAXDAC; que Colpensiones, no incluyd el tiempo cotizado a
CAXDAC, del periodo comprendide del 1° de abril de 1994 al 30 de julio
de 1998, debiendo elaborar un calculo actuarial para que CAXDAC, pague
el valor de dichos aportes; y, en virtud de lo cual, se reliquide la pensidn
de sobreviviente otorgada, a partir del 28 de septiembre de 2002, fecha
de fallecimiento del causante sefior SAUL ENRIQUE PERTUZ GALOFRE:
que la demandante, elevé solicitud de reconocimiento de pensidn de
sobreviviente ante el ISS, hoy, COLPENSIONES, en calidad de cényuge
supérstite, la que le fue reconocida, mediante Resolucién No 007787 del
16 de abril de 2004, teniendo en cuenta para liquidar dicha pensidn, ias
semanas cotizadas por el causante en AVIANCA, desde el 7 de julio de
1980 hasta el 30 de marzo de 1994; que la demandante, elevd multiples
solicitudes de reliquidacion de los periodos cotizados y no reconocidos por
CAXDAC, correspondientes del 1° de abril de 1994 al 30 de julio de 1998,
solicitudes que le fueron negadas; hechos sobre los cuaies fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS BE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

La demandada CAXDAC, aun cuando no desconoce el tiempo cotizado
gue reclama la actora, no Qbs’cante, se opane a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, toda vez que, en este caso lo que procede
es el traslado de aportes, realizados con posterioridad a la Ley 100 de
1993, lo cual, es contrario a solicitar el pago de un cédlcule actuarial;
proponiendo como excepcicnes de fondo las de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACIGN, BUENA FE, entre otros, (fls.136 a 142); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 30 de julio de 2018,
(fls.265 a 2686).

Por su parte, COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que a la actora, se le

=35]
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.reconocié y pagd en legal forma, su prestacion econdmica, de acuerdo
con el tiempo efectivamente cotizado ante este fondo; proponiendo
como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, entre otros, (fls.251 a 254); dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 30 de julio de 2018, (fls.265 a 266),

Mediante providencia del 30 de julio de 2018, {fls.265 y 266), el Juez de
instancia, al observar que CAXDAC, propuso la excepcidn de vinculacion
al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITQO PUBLICO, ordend vincular al
MINISTERIO, a dicho proceso, guien procedio a contestar la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que,
el Ministerio, no cumple funcicnes de administradora del Sistema
General de Pensiones, por tanto, no tiene competencia para decidir
sobre solicitudes de reconocimiento vy pago de pensiones, ni es
competente, para determinar ningun tipo de prestaéién econdmicza;
proponiendo como excepciones de fondo las de BUENA FE y la
denominada genérica, (fls. 293 a 305); déndosele por contestada la
demanda, mediante providencia de! 6 de mayo de 2019, (fol.311).

SENTENCTA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 30 de agosto
de 2019, resolvid condenar a la Caja de Auxilio v de Prestaciones de
ACDAC, CAXDAC, a emitir y pagar el respectivo bono pensional Tipo A,
modalidad 1, del causante capitdn Sali Enrique Pertuz Galofre, por el
periode comprendido entre el 12 de abril de 1994 al 30 de julio de 1998,
en los terminos del articulo 65 al decreto 1748 de 1995, modificado por
el decreto 1513 de 1998, con destino a Colpensiones; condenando a
COLPENSIONES, a que, una vez recibido el bono pensional que emita
CAXDAC, proceda a reliquidar la prestacidn de sobreviviente de la
dernandante Constanza Marcela del Pilar Mejia Lépez, en calidad de
conyuge supérstite del Capitdn  Sal! Enrique . Pertuz Galofre, con
inclusién del tiempo comprendido entre el del 1° abril 1994 el 30 Julio
1998, procediendo al pago de la misma de forma retroactiva;
absolviendo a la NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, de todas las pretensiones aqui incoadas; declarar probada la
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) excepcion de buena fe interpuesta por la demandada CAXDAC: v, no
proebadas las demas excepciones propuestas por ambas demandadas,

condenando en Costas a la parte demandada Colpensiones.
RECURSO INTERPUESTO Y OBIETO

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandada
CAXDPALC, interpone el recurso de apelacién, a fin gue se revogue la
sentencig, vy, en su lugar, s¢ absuelva de las condenas impuestas en su
contra, en primer lugar, se debe tener conocimiento pienc de las
caracteristicas o la naturaleza juridica de la entidad CAXDAC, siendo
esta, una entidad de caracter privado, que administra un régimen de
prima media con prestacién definida; sin embargo, las pretensiones no
hacian alusidn a la emisién de un bono, ya que, en 2l escrito de la de la
dermanda, se solicita un calculo actuarial, dejando muy clarc que son los
empleadores, los que deben emitir dicho calculo actuarial; si bien es
cierto, la condena viene a la emisién de un bono tipe A, modalidad 1,
como corresponde en ley, también es cierto que, la peticidén nc iba
encaminada a la expedicidén de un bono, iba encaminada a un cdlculo
actuarial; de igual forma se debe aclarar que dicha obligacidén o condena
a CAXDAC, ya fue realizada, ya se hizo, tan es asi que el Juez de
instancia, enuncia la excepcién de buera fe, porque CAXCAC, desde el
afio 2016, remitid dicha liquidacidn a Colpensiones, sin embargo el
trémite administrativo, va a sequir siendo el rru‘émo, dende ellos no van
a aceptar esa liquidacion, porgue tienen un concepto totalmente distinto
y van a seguir emitiendo un concepto de boro tico (B ), por lo que se
puede hacer una actualizacion de dicho céiculo.

ALEGATOS DE CONCLUSION BN SEGUMDA INSTAMCTA
De acuerdo con el informe secretarizl que antecede, las partes, dentro
del términc establecido en el Decreto No B06 del 4 de junio de 2020,

presentaron, por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo estabiecido er el art. 66 A, del C.P.T.S.5., Ia
Sala, limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a

~25
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‘ los puntos de inconformidad expresados por la demandada CAXDAC, al
momento de interponer el recurso ante el a-guo; n¢ obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, dada la
naturaleza juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo con lo
establecido en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la
demandada CAXDAC, estima la Sala que el problema juridico a resoiver

se centra en establecer:

Si le asiste ia obligacién a la entidad demandada CAXDAC, de
emﬁﬂ:ilr uin Bono pensional Tipo A, modalidad 1, respecto de los
aportes efectuados a esa entidad, por parte del causante Capitdn
Sall Enrique Pertuz Galofre, del pericdo comprendido del 1¢ de abril de
1994 al 30 de julio de 1998; y si, en virtud del mismo, proceds la
religuidacidon pensional peticionada, en los términos vy
condiciones en que lo considerd y decidid Ia Juez de infancia; lo
anterior, com miras a confirmar © revocar la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico pianteado, advierte ia
Sala que se encuentran debidarmente configurados ics presupuestos
procesales, razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna gue
invalide to actuado a esta aitura del procesa.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema jurfdico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normatives, los siguientes:

El articulio 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamenta! del derecho laboral v la seguridad
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’ social, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda, en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho.

El &rt. 17 de la Ley 100 de 1993, establece que las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores, como para los trabajadores, durante

la vigencia de la relacidn laboral.

El Articulo 22 de la misma normatividad, sefiala como
responsabilidad dei empleador, la de pagar su aporte y la del trabajador

a su servicio, que se descontara de su salario.

El literal d) del art. 33 e la Ley 100 de 1993, sefiala que para
obtener el derecho a la pension, deberd computarse, el nGmero de
semanas cotizadas a Cajas previsionales del sector privado, que
tuviesen a su cargo, el reconocimiento y pago de la pension.

El Articulo 115 de la Ley 100 de 1993, sefiala que los bonos
pensionales, constituyen aportes destinades a contribuir a la
conformacidn del capital necesario para financiar las pensiones de ios
afiliados al sistema general de pensiones.

El Literal ¢} del articulo 2° del Decreto 1262 de 2009, segln el cual,
las obligaciones por titulos pensionales, correspondientes a personas que
se hayan trasladado al Régimen de Prima Media con Prestacién definida
administrado por Colpensiones, se calcularan de acuerdo con el Decreto
1887 de 1994 hasta la entrada en vigencia del sistema, a partir de dicha
fecha, se calculard con un Bono Al, a cargo de CAXDAC.

PREMIGA FACTICA
De otra parte los 60 de CPTSSS y 164 del CGP, imponen al juez, el
deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

aliegadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, no es motivo de discusion, que el causante
Capitdn SAUL ENRIQUE PERTUZ GALOFRE, (Q.E.P.D.), estuvo afiliado a
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- CAXDAC, efectuando cotizaciones del periodo comprendido del 190 de abril
de 1994 alf 30 de julio de 1998; que la demandante, es beneficiaria de la
pensién de sobreviviente del sefior SAUL ENRIQUE PERTUZ GALOFRE, la
cual le fue reconocida por Colpensiones, a partir del 28 de septiembre de
2002, fecha de fallecimiento del causante, segiin Resolucidn No 007787
del 16 de abril de 2004, sin incluir el tiempo cotizado ante CAXDAC.

Precisado lo anterior, del andtisis conjurito de la prueba recaudada,
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental
allegada por cada una de las partes, asi como del sentido vy alcance del
cuadro normative citado en precedencia, facil resulta conciuir a ia Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia habrd de
COMFTRMARSE, por compartir Ia 5Sala los fundamentos sobre los cuales
apoya su decision; sl se tiene en cuenta que, de conformidad con o
establecido en el literal c) del articulo 20 del Decreto 1269 de 2009,
recae en cabeza de la demandada CAXDAC, la obligacién de liguidar,
emitir y pagar el respectivo bono pensional, Tipo A, modalidad 1, con
destino a Colpensicnes, respecto del tiempo cotizado a CAXDAC, por ¢!
causante, Capitan SAUL ENRIQUE PERTUZ GALOFRE, dentro del periodo
comprendido de! 10 de abril de 1994 ai 30 de julio de 1998, habiéndose
efectuado dichas cotizaciones, con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, va que, por disposicién del literal d) del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, modificado por e! liceral &) de! articulo 8¢ de
la Ley 797 de 2003, las cotizaciones a Cajas de Previsién del sector
privado, seran computables para la obtencién de la pensién, siendo el
bono pensional, para el presente caso, representativo de aportes
destinados a centribuir a la consolidacién vy causacidn de las
prestaciones econdmicas, derivadas del sistema general de pensiones,
consagrado en [a Ley 100 de 1993; asi las cosas, probado, como quedo,
que el causante Capitén SAUL ENRIQUE PERTUZ GALOFRE, estuvo
afiliado a CAXDAC, durante el periodo comprendido del 1¢ de abril de
1994 al 30 de julio de 1998, surge por antonomasia, la obligacién en
cabeza de CAXDAC, de emitir ef respectivo Bono pensional, recayendo en
cabeza de ila demandada Colpensiones, la obligacién de reliquidar la
pension de sobreviviente reconocida a la demandante, en los términos
ordenados por el A-quo, tal como lo dispone el inciso 2° del literal e) del
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articulo 92 de la Ley 797 de 2003: en ese orden de ideas, sin mas
elucubraciones, no encuentra la Sala, reparc alguno a la decisién del A-
quo, razdn por la cual, se confirmaréd en todo la sentencia impugnada,
por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por fa parte demanda CAXDAC, asi como surtido el Grado de
Jurisdiccion de Consulta, en favor de COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEFTIMA LABORAL DE DEL
TRIBUNAL SUPERIDR, DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA . €.,
administrandeo Justicia- en nombre de la Repiblica de Colombia y por

autoridad de [a ley

RESUELYVYE

PRIMERCQ.~ CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia impugnada,
de fecha 30 de agosto de 2019, proferida por la Juez 26 Laborai del
Circuito de Bogotd D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

! Magistrado

Q7J\-w CJ:} ary L
NTE LYLELY YDLANDA VEGA BL&}Q&?‘

Magistrada

-3
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAG. PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. * Ordinario 38 2016 01083 01
R.I. 1 $§-2430
DE : MARLIODED VILLAREAL RIVAS

CONTRA : FUNDACIGN UNIVERSITARIA SAN MARTIN

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrite Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por cada uno de los apoderados
de las partes, contra la sentencia de fecha 11 de octubre de 2019,
proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de |a
demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, a partir del
05 de mayo de 1999 al 19 de enerc de 2015: mediante contrato de
trabajo a término indefinido, de forma ininterrumpida, desempefiando el
cargo de auxiliar de audiovisuales en la facultad de posgrados de
odontologia; que el 19 de enero de 2015, cuando regreso de sus
vacaciones, tomadas desde el 19 de diciembre de 2014, para
reincorporarse a sus labores, no la dejaron ingresar, comunicandoie gue
debia esperar ser llamada, sin que alid sucedido tal situacidon a pesar de
haberse presentado a la universidad en varias cportunidades; que la
demandada, le adeuda desde el mes de octubre de 2014, hasta enero de
2015, los salarios, que la demandada, a pesar de realizar descuentos para
seguridad social, nunca .cotizo; que la demandada, le adeuda
prestaciones sociales, vacaciones, dotaciones e indemnizaciones,
causadas con ocasion y al termino del contrato de trabajo; hechos sobre
los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, la demandada FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, aun cuando no niega la existencia del
vinculo laboral, su modalidad, ni los extremos temporales del mismo, no
obstante, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, & la demandante, no se le adeuda acreencia
laborai alguna, ya que, las mismas fueron pagadas y liquidadas,
igualmente manifestd que, en atencién al paro de actividades, entre las
partes, ceso la obligacidn de prestar el servicio y remunerar el mismo,
sefiala que, mediante la Resolucidn N° 0841 de 19 de enero de 2015, el
Ministerio de Educacidn, dispuso vigilancia especial a la demandada, razon
por fa cual, es imposible para la demandada, realizar los pagos de
acreencias laborales; proponiendo como excepciones de fondo, las de

D
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COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras.
(fol. 104 a 110) Déndose por contestada la demanda, mediante
providencia del 13 de julio de 2018, obrante a folic 150 dei plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 11 de octubre de
2019, al dar por demostrada la existencia del contrato de trabajo, que
vinculo a las partes, dentro del periodo comprendido del 05 de mayo de
1999 hasta el 19 enero def afio 2015, resolvid condenar a la demandada
FUNDACI(’)N UNIVERSITARIA SAN MARTIN, a pagar las acreencias
laborales relacionadas en los numerales 1° y 290 de la parte resolutiva de
la sentencia, absolviéndola de las demds pretensiones de la demanda,
habiendo declarado probada parcialmente la excepcion de prescripcién
respecto de las acreencias laborales causadas con anterioridad al 18 de
febrere de 2013, condenando en costas de primera instancia a la

demandada.

RECURSQO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decisién del Juez de Primera instancia,

interponen el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La parte demandante, se duele de la sentencia, en cuanto no condeno al
pago de la indemnizacién moratoria del articuio 65 C.S.T., ya que, se ha
evidenciado que a partir del afio 2009, la Fundacién San Martin, ha
actuado de mala fe, al no pagar las acreencias laborales, como tampoco
consignar los valores devengados por la demandante, al sistema de

seguridad social.

Por su parte, el apoderadc de la demandada, FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, interpone parcialmente, el recurso de

AT
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apelacion, a fin que se_ revoque la sentencia, absolviéndola de las
condenas impuestas en su contra, por concepto de indemnizacién por
despido sin justa causa del articulo 64 C.S.T., al considerar que, la
demandante, no volvid a prestar sus servicios a la demandada, tratdndose
de una renuncia voluntaria por parte de la demandante, toda vez que, la
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN no manifestd dar por
terminado el contrato de manera justificada o injustificada mediante
comunicacion del 19 enero 2015, ya que no existe prueba de elio;
igualmente solicita se revoque la condena impuesta, por concepto de
prima de servicios, salarios, vacaciones y auxilio de transporte, de los
afios 2013, 2014 y 2015, toda vez que, de la dispersion de ndémina, que
se allega en medio magnético, se observan los pagos realizados a la
demandante; y, de accederse a la condena por indemnizacidon moratoria
del articulo 65 C.5.T., esta se limite al 10 de febrero de 2015, ya que,
mediante Resolucién 1702 de 2015, del Ministerio de Educacién Nacional,
se ordené la suspensidn del pago de las obligaciones causadas por la

demandada.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, la parte
demandada, dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020,
presento por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando

silencio la parte demandante.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntes de
inconformidad expresados por cada una de las partes, al momenta de

interponer el recurso ante el a-quo.

257
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si en virtud del contrato de trabajo que existié entre las partes,
recae en cabeza de la accionada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN, la obligacion o no de reconocer y pagar la totalidad de
las acreencias laborales objeto de la presente accién; lo anterior,
con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR, la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridice planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos 0s siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 28 del C.S.T., seglin el cual, el trabajador puede participar en las
utilidades de la Empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

El literal a} del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado de forma unilateral el contrato de trabajo.
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Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 de!
' CST., sefiala que, /a parte que termina unilateraimente ef contrato
de trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de Ia
extincién, la causal o motivo de esa determinacion, ya que
posteriormente no pueden alegarse validamente causales o

motivos distintos.

El articulo 64 del C.S.T., establece la indemnizacidn tarifada de
perjuicios, por la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa

causa, por parte del empleador.

El Art. 65 del C.S.T., que consagra la indemnizacién moratoria, por el
no pago oportuno, por parte del empleador, de salarios y prestaciones

sociales, al momento del finiquito del contrato de trabajo.

El Art. 140 del mismo Codigo, establece que durante la vigencia dei
contrato el trabajador tiene derecho a percibir el salario aun cuando no
haya prestado el servicio por disposicion o cuipa del empleador.

El Art. 17 de Ia Ley 100 de 1993, establece que las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores como para los trabajadores, durante la

vigencia de la relacion laboral.

El Art. 22 de la Ley 100 de 1993, sefiala que el empleador es
responsable del page de su aporte y del aporte del trabajador a su
servicio, respondiendo por la totalidad del aporte, aun en el evento en

que no se hubiese efectuado el descuento del trabajador.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociaies especiales relacionadas en el Titulo 92 del mismo Codigo.
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Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran, el
fendmeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones gue

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién, en el recurso de
alzada, que entre las partes, existido un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual estuvo vigente desde el 05 de mayo de 1999 al 19 de
enero de 2015, en virtud del cual, la demandante, devengo como ultimo
salario mensual la suma de $644.350 =; y, gue la demandada, adeuda a
la demandante, las cesantias, intereses a las cesantias y pago de aportes
a seguridad social, sumas que no canceld al momento del finiquito del
contrato, ya que, la demandada, no presento reparo alguno, en ef recurso
de alzada, respecto de estas condenas.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de ias partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de
la relacidn juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habra de REVOCARSE PARCIALMENTE, en cuanto absolvid a
la demandada, del pago de la indemnizacidn moratoria, de gue trata el
articulo 65 del C.S.T., va que, contrario a io estimado por el a-quo, estd
demostrado dentro del proceso, que la demandada, no pago
oportunamente a la demandante, el valor de los salarios y prestaciones
sociales, objeto de condena, causados con ocasidén y al termino del
contrato de trabajo que vinculd a las partes, quedando inmersa, dentro

O3
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de Ios‘ postulados del articulo 65 C.5.T., presumiéndose la maia fe, en la
‘conducta omisiva de la accionada, confoerme a lo preceptuado en la citada
norma, sin que dicha presuncién, haya sido desvirtuada, dentro del curso
del proceso, por parte de la accicnhada, pues, de conformidad con lo
establecido en el articulo 28 del C.S.T., el trabajador no puede asumir la
situacion critica, administrativa y financiera, por la que atraviesa la
accicnada, advirtiendo que, la Resolucion 1702 del 10 de febrero de 2015,
del Ministerio de Educacién, tuvo como objetivo, la de proteger
temporalmente, los recursos financieros de la Fundacidén San Martin, sin
gue ello implicara la sustraccion por parte de la accionada, dei
cumplimiento de sus obligaciones legales, especificamente las de sus
trabajadores, por tratarse de un crédito privilegiado, déndose los
presupuestos del articulo 65 del C.S.T., para imponer dicha sancién,
equivalente a un dia de salario de $21.478=, por cada dia de mora, a
partir del 19 de enero de 2015, fecha de finalizacién del contrato de
trabajo, y, hasta cuando se haga efectivo el pago de las acreencias
laborales cobjeto de condena, en ese orden de ideas, se REVOCARA
PARCIALMENTE, el numeral 3° de la parte resclutiva de la sentencia

impugnada.

En lo demds se mantendra incolume, la decisién del Juez de primera
instancia, por no ser de recibo para la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya el recurso de alzada la demandada; en primer término, toda
vez que, la parte demandada, a quien correspondia la carga de la prueba,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no acreditd
de forma clara y fehaciente, dentro del proceso, la existencia de una de
las justas causas relacionadas taxativamente en el literal a) del articulo
62 del C.S.T., para dar por terminado de forma unilateral el contrato de
trabajo que vinculo a las partes, pues, demostrado como quedo, que la
demandada, le comunicc a la demandante, gue a partir del 19 de enero
de 2015, se le daba por terminado su contrato, tal como lo confiesa el
representaﬁte legal de la demandada, al momento de absolver el
respectivo interrogatorio de parte, quedando con elio probado el despido,

VA
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correspondia a la parte demandada, acreditar la existencia de alguna de
las justa causas mencionadas en el literal a) del articulo 62 del C.5.T.,
actividad probatoria con la que no cumplié la accionada, resuitando
acertada la decisidn del Juez de instancia, al imponer |a condena por este
concepto, en los términos establecidos en el articulc 64 del C.S.T.; vy, en
segundo lugar, habrd de confirmarse la sentencia del a-quo, si se tiene
en cuenta que, [a demandada, tampoco probo el pago de la prima de
servicios, salarios, vacaciones y auxilio de transporte, objeto de condena,
dado que no obra dentro del plenario prueba alguna, que asi lo acredite,
siendo ia actora, beneficiaria de estas acreencias laborales de cardcter
‘ legal, por derivarse del contrato de trabajo, que existid entre las partes,

amén de, devengar la demandante, un salario eguivalente al salario
minimo legal mensual vigente; siendo acertada la decisién del a-quo, al
condenar a fa demandada, el pago de los salarios dejados de percibir por
la demandante, desde el mes de octubre de 2014 al 19 de enero de 2015,
toda vez que, durante dicho periodo permanecié vigente el contrato de
trabajo, v, si bien, la demandante, no presto materialmente el servicio,
tal circunstancia ocurrié por causas imputables al empleador, como quedé
demostrado dentro de! proceso, dandose ios presupuestos del articulo 140
de! C.5.T., resultando procedente las condenas impuestas por estos

conceptos, en contra de la accionada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por cada una de las partes.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de ia Replblica de

Colombia y por autoridad de la ley

~209]
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RESUELVE

PRIMERO- REVOCAR PARCIALMENTE, el numeral 3¢ de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, de fecha 11 de octubre de 2019,
proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia
CONDENESE a la demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN, a pagar a favor de la demandante MARLIODED VILLARREAL
RIVAS, a titulo de indemnizacion moratoria, de que trata el articulo 65 del
C.S.T., un dia de salario equivalente a la suma de $21.478=, por cada
dia de mora, respecto del pago de las acreencias laborales objeto de
condena, a partir del 19 de enero de 2015, y, hasta cuando se verifique
su pago, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas la sentencia impugnada, tal

como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado Ponente

A )

L ASQUEZ SAR NTO LILLY yéLANDA VEGA B&
/' Magistrada Magistrada
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Repdblica de Colombia -
Rama Judicial =,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 13 2019 00176 01

R.I. : 5-2422

DE : SONIA ROZO BERNAL

CONTRA :AFP-PROTECCION S.A., AFP-OLDMUTUAL S.A., vy
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en {a hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, |a Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Labora! del Tribunal Superior de Distrito Judiciai de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a constituirse en
audiencia publica de juzgamiento y a declararla abierta: lo anterior, con ej
fin de RESOLVER el recufso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contre la sentencia de fecha 8 de octubre de 2019,
proferida por el Juez 13 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 24 de noviembre
de 1958; que se afilic a COLPENSIONES, el 1° de abril de 1983; que el
25 de abril de 1994, con efectividad, 1° de mayo de 1994, suscribid
formulario de afiliacién a la AFP- PROTECCION S.A., para trasladarse del!

— 24




2

ORDINARIO No 132019 00176 01 Pig.2de®
NI.: S-2422-SR

De: SONIA ROZO BERYAL

V5. AFP—PROTECCION S.4., AFP-OLDMUTUAL 8.4 y COLVENSIONES

Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad; que postericrmente, se trasladd a la AFP- _

OLDMUTUAL S.A., con fecha de vinculacion, 6 de septiembre de 2007,
Fondo ultimo al cual se encuentra vinculada; que los promotores o
asesores de dichas administradoras, no e suministraron informacién
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro vy los contra, gue le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, respecto que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mds afios que los exigidos en el
régimen de prima‘media, tampoco se e indicéd el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de Iz mesada pensional que
iria a recibir al momento de obtener |a pension, ni de la pérdida dei
régimen de transicidén a causa del traslado; que la actora, el 12 de abri]
de 2018, elevd solicitud ante el fondo privado pensional AFP-OLDMUTUAL
S.A., peticionando la nulidad de su afiliacidn, la cual le fue negada; que
el 13 de abril de 2018, lo hizo con COLPENSIONES, solicitud de
reactivacion de la afiliacién, y tambidn e fue negada; hechos sobre los
cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron {a demanda en los siguientes términos:

La AFP - PROTECCION S.A,, contestd la demandada oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto gue, a la
actora, se le asesord en debida forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, sin que dicha vinculacién se encuentre afectada por
vicio alguno en el consentimiento; proponiendo como excepcicnes de
mérito las de BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.86 a 98),
dandose por contestada mediante providencia del 5 de agosto de 2019,

(fol.206).

La AFP - OLDMUTUAL S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, sf se le
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suministrd informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y veluntaria,
gozando de plena validez el formulario de afiliaciéh de la demandante;
proponiendo como excepciones de mérito las de COBRO DE LO NO
DEBIDO, BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.124 a 142),
dandose por contestada mediante providencia del 5 de agosto de 2019.
(fol.206).

COLPENSIONES, procedid a CONTESTAR la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la misma, por considerarias
improcedentes, con fundamento en que, la actora, efectdo su traslado al
RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en
la afiliacion al Fondo privado, encontrandose vdlidamente afiliada a dicho
régimen; proponiendo como excepciones de fondo, ias de PRESCRIPCION,
BUENA FE, COBRO DE LO NO DEBIDO; entre otras, (fls. 196 a 200},
déndose por contestada mediante providencia del 5 de agosto de 2019,
(fol.206).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Ei Juez de primera Instancia, mediante sentencia del 8 de octubre de
2019, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd
la actora, a la AFP-PROTECCION S.A., el 25 de abril de 1994, para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida al RAIS;
dejando si valor y efecto la realizada a la AFP-OLDMUTUAL S.A, el 6de
septiembre de 2007, a la cual se encontraba afiliada, ordenando, a su
vez, a los fondos .privados demandados, trasiadar a COLPENSIONES,
todos los valores que hubiere recibido y que se encuentren en |a cuenta
de ahorro individuql de la actora, junto con los rendimientos causados;
de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de |a
demandante, al Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida,
administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad declarada; lo
anterior, bajo el argumento que, los fondos privados demandadas, no
probaron el cumplimiento de [a obligacién legal de suministrar
informacién veraz y completa, respecto de las implicaciones que le
acarreaba el traslado al demandante, durante todo el proceso de la

2
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afiliacion, condenando en COSTAS, a la demandada AFP-PROTECCION

S.A.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacién, a fin que se revise la sentencia, en ei
entendido que, con la declaracion que ordend el Juez en su contra, se
estarfa afectando a la Nacién, que funge como garante, ya que,
eventualmente se estaria frente a un reconocimiento pensional a cargo

de Colpensiones.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
las demandadas, dentro del término establecido en el Decreto No 806 dei
4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S,, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interpener el recurso ante el a-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, dada ia
naturaleza juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS,

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el probiema juridico a
resolver, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, Ia vinculacién que efectio la demandante, el
25 de abril de 1994, a la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de

N
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ahorro individual con solidaridad; vy, consecuencialmente, |a
efectuada a la AFP - OLDMUTUAL S.A., €l 6 de septiembre de 2007,
tal como lo consideré vy decidié el Juez de instancia; lo anterior,
cc;n miras a confirmar, modificar 0 revocar la sentencia
IMPUGNADA.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razon por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el probiema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a g pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho faboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion més favorable aj trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de Ias fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas POr ios sujetos de las
relaciones laborales, como Ja garantia a la seguridad social,

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que Ia Seguridad Social es
un servicio ptblico obligatorio que serd prestadc por las entidades
publicas ¢ privadas en los términos y condiciones que establece Ia Ley.

El Art. 13 de Ia misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cuaiquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.
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El DECRETO 656 DE 1994, que establecié |a obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro v los contra que ofrece cada
uno de los regimenes pensionales previstos en la Ley.

Eil art. 1502 del Codigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.5.S., gue consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular Y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte absuelto por ia demandante, asl como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a |a Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habré de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos, sobre los ¢uales apoya su decisiodn,
en cuanto declaré6 la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectuio la
demandante, a la AFP-PROTECCION S.A., el 25 de abril de 1994, segun
formulario visto a folio 16 del plenario, para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacidén Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; si se tiene en cuenta que los fondos privados demandados
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AFP-PROTECCION S.A. y AFP - OLDMUTUAL S.A., a quienes correspondia
la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en ef art. 167 del C.G.P,,
no acreditaron, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de la obiigacién legal de suministrar Informacién veraz,
ampiia, precisa y completa a ia demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar sy vinculacion a dichos fondos, como dentro
del curso de su afiliacién, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994;
resultando insuficiente para demostrar este hecho, la prueba documental
aportada por las accionadas, consistente en [os formularios de
vinculacién, vistos a folios 16 Y 44 del expediente, ya que, de los mismos,
no se infiere, con certeza, que los Fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de los Citados formularios de
vinculacion, por no existir elemento de Juicio alguno que asf lo acredite
dentro del proceso, primando fo sustancial sobre lo formal ; hotese como,
sobre la obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacidn
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resufta necesario y obligado que e/
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afifiar la persona, proporcione al
afifiado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar ef anterior régimen Y Sus posibles
consecuencias futuras...Fn estas condjiciones, sefiala fa Corte, el engafio,
no solo se preduce en o que se afirma, sino en los silencios que guarda
ef profesional, que ha de tener /a Iniciativa de proporcionar todo aguelfo
que resulte relevante para la ftoma de decisién que se persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Penente, ELSY DEL PILAR CUELLG, vy la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; abligacién con la que no
cumplieron los Fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
¢sta Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
tipificandose la nulidad o ineficacia que declaré el a-quo: recayendo en
COLPENSIONES, el deber legal de recibir a Ia demandante, en ias mismas
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condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, &l 25 de abril de 1994, por ser Colpensiones el Unico fondo que
administra el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida; estando
en cabeza de fos fondos privados pensionales AFP-PROTECCION S.A., vy
AFP-OLDMUTUAL S.A., la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el
capital que repose en la cuenta de ahorro individual de Ia demandante,
con sus rendimientos, el bone pensional, silo hubiere, tal como lo dispuso

l[a Juez de instancia.

De otra parte, para la Sala, resuita Imprescriptible, la nuiidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, va gue, fa misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la actora, derecho este que reviste la naturaieza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven de! mismo, Y, CUYO pPago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
desestimandose los medios exceptivos propuestos por cada una de las
demandadas.

También, resulta acertada la decisién del A-quo, al condenar Unicamente
a la AFP-PROTECCION S.A., al pago de las COSTAS de primera instancia,
por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., por cuanto fue este
fondo el causante directo de la nuiidad que se deciara y contra el mismo
se profirid sentencia condenatoria: siendo las COSTAS, una carga que
deberd soportar la parte vencida en juicio, por mandate del legisiador,
como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra le Sala, reproche alguno a la decision
del A-quo, razon por la cual, habrd de CONFIRMARSE, en todas sus
partes, la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de
acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
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En los anteriores términos queda resuelto e! recurso de apelacion,

interpuesto por

la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el

GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la misma.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.,

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA

LABORAL DEL
BOGOTA D.C.,
Colombia y por

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
administrando Justicia en nombre de ia Replblica de
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 8 de octubre de 2019, proferida por el Juez 13 Laboral dei Circuito

de Bogota, de
providencia.

SEGUNDO: Sin

acuerdo con lo expuesto en g parte motiva de esta

Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Q@O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

I?»l ( /4 )']Q
LUCY STE ASQUEZ SARMIENTO  LILLY Y LANDA VEGA B
agistrada Mag|s’crada
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: ) Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL “
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 16 2016 80659 01
R.1. 1 $-2418
DE : ROSA DIANA PATRICIA RODRIGUEZ

CONTRA: AFP-PROTECCION S.A.; AFP-COLFONDOS
S.A. y COLPENSIONES.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del aifo 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso
de apelécién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 7 de octubre de 2019, proferida por el Juez 16 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacidé el 13 de julic de
1959; que se afilié a COLPENSIONES, el 19 de junio de 1980; que el 1©
de marzo de 1995, suscribio formulario de vinculacién ante la AFP-
COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que

—23 |-
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posteriormente, se trasladé a la AFP-PROTECCION S.A., con fecha de
vinculacién, 18 de mayo de 2005, Ultimo fondo por medio del cual se
encuentra vinculada al RAIS; gue los promotores o asesores de dichas
administradoras, no le suministraron informacion suficiente, compieta vy
veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibid una asesoria constante, respecto que para pensionarse, ¢on una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidn oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de ia pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faftando al deber legal de informacidn y asesoria oportuna los fondos
accionados; que elevd solicitud de traslado ante la AFP-PROTECCION S.A.,
para devolverse al régimen de prima media con prestacion definida, la
cual le fue negada, bajo el argumento gue le hacian falta menos de 10
anos para pensionarse; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo,
contestaron la demanda, en sintesis, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, bajo el
argumento que la demandante, se trasiadd al RAIS, de manera libre y
voluntaria, sin que exista vicio alguno en el consentimiento de ia actora,
por tanto, dicho traslado goza de plena validez; proponiendoc como
excepciones de fondo, las de COBRO DE LO NC DEBIDQO, BUENA FE,
PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 70 a 76), dandose por contestada
mediante providencia del 14 de junio de 2018. (fol.113).

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, la actora, se afilié libre y
voluntariamente a dicho fondo, sin que exista prueba sobre las razones
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que la lleven a sustentar la nulidad o ineficacia de la afiliacién que se
solicita, ademas de habérsele explicado las caracteristicas y bondades del
RAIS, mediante reasesoria; proponiendo como excepciones de mérito las
de, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls.97 a 1110), déndose por
contestada mediante providencia del 14 de junio de 2018. (fol.113).

El Juez de instancia, en audiencia del 24 de septiembre de 2018, (fis.150
a 152), al resolver la excepcion previa, de falta de integracién del
contradictorio, propuesta por la AFP - PROTECCION S.A., decidié vincular
al proceso a la AFP-COLFONDOS S.A., a quien se le notificé en legal forma,
el auto admisorio de la demanda, contestando oportunamente la misma,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
carecer de sustento factico y juridico, ya que, el traslado de la
demandante, del régimen de prima media con prestacién definida, al
régimen de ahorro individual, obedecié a una decision libre, espontédnea
y voluntaria de ésta, decision que fue debidamente informada, completa
y suficiente de manera oportuna; proponiendc como excepciones de
mérito las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls.167 a 183),
dandose por contestada mediante providencia del 30 de julio de 2019.

(fol.184).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 7 de octubre de
2019, resolvié ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que, la actora, si
conocia de las consecuencias que le traeria su traslado entre los dos
regimenes pensionales, tal como quedé acreditado con la prueba
documental aportada, consistente en las constancias que obran dentro de
cada formularic de vinculacién y con el interrogatorio absuelto por la
actera; aunado a que, no se configurd ningdn vicio del consentimiento,
dado gue, la demandante, no demostré que se le haya forzado o
presionado, por parte de los fondos privados demandados, para suscribir
el formulario de afiliacidn al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ni tampoco, logré demostrar el engafio alegade en Ia
demanda, condenandc en COSTAS a la demandante.

— 55T
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidn de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia; v, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez
que, los fondos privados demandados, no probaren, dentro del proceso,
el cumplimiento de su obligacidon legal de proporcionar informacion
suficiente, completa, clafa, precisa y veraz al momento de su trasiado de!
régimen de prima media al régimen de ahorro individual, como dentro del
curso de su afiliacién al RAIS, configurandose ia nulidad alegada; pues, la
reasesorias que dicen los fondos privados demandados, haberle
suministrado a la demandante, confundieron a la demandante, para

trasiadarse al RAIS.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
la demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrdnico, sus alegaciones; guardando silencio los fondos privados

demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante €l A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidon, interpuesto por la parie
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si es nula o ineficaz, 1a vinculacién que efectiio la demandante, el
19 de marzo de 1995, a la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse
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del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente, la
efectuada posteriormente a la AFP - PROTECCION S.A., el 18 de
mayo de 2005, en los términos y condiciones alegadas, tanto en
el libelo demandatorio, como en el recurso de alzada; [o anterior,
con miras a confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al frabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de ias
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, estabiece que la Seguridad Social es
un servicio publico cbligatorio que serd prestado por las entidades
pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b}, la {ibertad de! afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensicnales

previstos en esta Ley.

~235
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El DECRETO 656 DE 1994, que establecid la obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa vy
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro
del curso de ia misma, respecto de los pro y ios contra gue ofrecen cada
uno de los regimenes pensionales previstos en la |ey.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracidon de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto ¢ declaracion y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza vy el dolo,

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos gue

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueha
documentai allegada por cada una de las partes y el interrogaterio de
parte absuelto por cada uno de los extremos de la relacion juridica-
procesal, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resuita concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia, habra de REVOCARSE; por no compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decisidon; ya que, si bien, no estd
demostrado, dentro del proceso, que a la demandante, se le haya forzado,
coaccionado o presionado, por parte de los fondos privados demandados,
para suscribir el formulario de vinculacidn a dichos fondos, el 1° de marzo
de 1995 vy 18 de mayo de 2005, respectivamente; también lo es que,
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contrario a lo considerado por el Juez de instancia, para la Sala, los fondos
privados demandados AFP-COLFONDOS S.A. y AFP-PROTECCION S.A., a
quienes correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, dentro del proceso,
de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la obligacién legal de
suministrar informacidn oportuna, veraz, amplia, precisa y suficiente a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individua! con solidaridad, tanto al momento de materializar su
trasiado, con la vinculacion efectuada el 19 de marzo de 1995, a la AFP-
COLFONDOS S.A., como la del 18 de mayo de 2005, a la AFP-
PROTECCION S.A., asf como dentro del curso de su afiliacién al RAIS;
tampoco aparece demostrado que se le haya informado a [a demandante,
de las bondades de permanecer en el regimen de prima media con
prestacion definida, todo lo anterior de acuerdo con las exigencias
establecidas en el BDECRETO 656 DE 1994; resultando insuficiente para
demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los fondos
privados demandados, consistente en los formularios de vinculacion,
vistos a folios 9 y 165, del expediente, ya gue, de los mismos, no se
infiere con certeza que los fondos privados demandados, hayan cumplido
materialmente con su obligacidn legal de informacién, por carecer de
soporte real [as constancias que sobre el particuiar cbran dentro de cada
uno de los formularios de vinculacién, al no existir elemento de juicio
alguno, dentro del proceso, que asi lo acredite, primando lo sustancial
sobre lo formal; informacion que callaron u ocultaron los fondos privados
demandados, de forma deliberada, siendo su Unico objetivo el de ganar
un nuevo afiliado; ndtese como, sobre el deber legal de informacién que
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: "resuifa
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afifiar
la perscna, proporcione al afifiado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en fo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquelio que resulite relevante para fa toma

2291
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de decision que se persigue.”; segin sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, v la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.

Asf las cosas, siguiendo ios lineamientos trazados en las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, citadas en precedencia, estima la Sala, que
ante el incumplimiento de la obligacion legal de informacién por parte de
los Fondos privados demandados, de acuerdo con las exigencias
establecidas en el DECRETO 656 DE 1994, resulta perentorio declarar la
nulidad o ineficacia de la vinculacion de la demandante, a dichos fondos,
en los términos alegados en el libelo demandatorio, como en el recurso
de alzada; en ese orden de ideas, se DECLARARA la nulidad de la
vinculacién que realizé la actora, el 1° de marzo de 1995, ante la AFP-
COLFONDOS S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacidn definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, v,
consecuencialmente, la realizada el 18 de mayo de 2005, ante la AFP-
PROTECCION, tal como se infiere de |a documental, vista a folios 9 y 165
del expediente, manteniendo como valida y sin soiucidn de continuidad la
afiliacién efectuada por la demandante, ante el Régimen de Prima Media
con . Prestacién Definida, a través de COLPENSIONES S.A., en las mismas
condiciones en gue se encontraba afiliada la demandante, al momento de
efectuar inicialmente su traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, el 19 de marzo de 1995 AFP-COLFONDOS S.A. y AFP-
PROTECCION S.A.; asi las cosas, se CONDENARA a los fondos privados
demandados, remitir a COLPENSIONES, el capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono
pensional, si lo hubiere, junto con el valor de las cuotas de administracion
que le hayan descontado, pues, al declararse la nulidad del traslado,
carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos
privados demandados, para apropiarse de dichas sumas, por dejar de
existir las cauéas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la
declaratoria de una nulidad absoluta, todas ias cosas vuelven a las
condiciones de su estado anterior; igualmente, se ORDENARA a la
demandada COLPENSIONES, a recibir, como afiliada activa de ese Fondo,

—L3K-
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a,la sefiora ROSA DIANA PATRICIA RODRIGUEZ TOBON, en las mismas
condiciones en que se encontraba al momento en que se vinculd
inicialmente a la AFP-COLFONDOS S.A., 1° de marzo de 1995: resultando
imprescriptible, la nuiidad propuesta por la parte demandante, por
tratarse de una nulidad absoluta, la cual puede alegarse en cualquier
tiempo, ya que, la misma, es insaneable con el paso del tiempo, ai tener
relacion directa con el derecho a la pensidn de la actora, derecho este que
reviste [a naturaleza de un derecho Vvitalicio, imprescriptible e
irrenunciable, conforme a lo preceptuado en el art. 48 de la Constitucién
Politica Colombiana, siendo prescriptibles, tan solo, los derechos
econdmicos que de la pension se deriven y cuyo pago nho haya sido
reclamado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, conforme a
lo precéptuado en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS.

Dadas las resultas de la presente decisidn, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por las accicnadas, imponiendo las costas
de primera instancia, exclusivamente a cargo de los fondos privados
demandados AFP-COLFONDOS S.A. y AFP-PROTECCION S.A., quienes
fueron los que motivaron el ejercicic de la presente acciéon judicial, por
parte de la demandante, al configurarse con su actuar omisivo la nulidad
declarada, déndose los presupuestos del art. 365 del CGP., conforme a lo
razonado en precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En Jos anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.

COSTAS
Sin costas en la alzada.

En mérito de o expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIéN, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando 3usticia en nombre de la RepUblica de
Colombia v por autoridad de la ley
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RESUELVYE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 7 de octubre de
2019, proferida por el Juez 16 Laboral del Circuito de Bogotd D.C.,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por las
accionadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como censecuencia de lo anterior, DECLARESE la nulidad o
ineficacia de la vincuiacién que efectlo la demandante ROSA DIANA
PATRICIA RODRIGUEZ TOBON, el 1° de marzo de 1995, a la AFP-
COLFONDOS S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida al regimen de ahorro individual con solidaridad, v,
consecuencialmente, la efectuada ante la AFP-PROTECCION S.A., el 18
de mayo de 2005, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la
demandada COLPENSIONES, recibir a la demandante ROSA DIANA
PATRICIA RODRIGUEZ TOBON, como afiliada activa del régimen de prima
media con prestacion definida, administrado por dicho fondo, sin solucién
de continuidad y en las mismas cendiciones en que se encontraba afiliada
a ese fondo, al momento en que efectlio su traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, el 19 de marzo de 1995, talicomo Se expuso en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a las
demandadas AFP-COLFONDQS S.A. y AFP-PROTECCION S.A., a remitir
con destino a COLPENSIONES, la totalidad del capital acumulado en la
cuenta de ahorro individual del demandante ROSA DIANA PATRICIA
RODRIGUEZ TOBON, con sus rendimientos y el bono pensional, si a ello
hubiere lugar, junto con el valor de las cuotas de administracién que le
hayan descontado a la actera, tal comoe se expuso en la parte motiva de

esta providencia.
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QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a las
demandadas AFP-COLFONDQOS S.A. y AFP-PROTECCION S.A., tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO-. Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

. /)
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= — — a o 5 M / /
LJCY ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANC
agistradia Magistrada
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAG. PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTICTIA
N\

REF. s Ordinario 24 2017 00639 01
R.I1. 2 §-2417
DE : LUZ MARINA VILLA RIOS

CONTRA : FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p-in., hoy
30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandada
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, contra la sentencia de fecha
26 de septiembre de 2019 proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que suscribié contrato de trabajo a
término fijo, con la demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
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MARTIN, para laborar al servicio de esta, dentro del periodo comprendido del
22 de julio de 2013 al 21 de diciembre de 2013; devengando como
remuneracion, la suma de $1.112.271=; que el 20 de enero de 2014, suscribid
otro contrato de trabajo a término fijo, para laborar dentro del periodo
comprendido del 20 de enero al 19 de junio de 2014, devengando como
remuneracién $1.167.885=; que el 21 de julio de 2014, suscribié nuevo
contrato a término fijo, para laborar al servicio de la demandada, dentro de!
periodo comprendido del 21 de julio al 20 de diciembre de 2014, devengando
como salario [a suma de $1.167.885=, sin que la demandada le haya pagado
el valor de! salario correspondiente a los meses de septiembre y octubre de
2014, que este ditime contrate finalizo por decisién unilateral de Ia
demandante, pero por causas imputables al empleador segln carta del 29 de
octubre de 2014, es decir, bajo la modalidad del despido indirecto;
adeudandole el valor de sus prestaciones sociales, vacaciones e
indemnizaciones causadas con ocasion y al término de este Ultimo contrato;
hechos scbre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, la demandada FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, aun cuando no niega la existencia de los
- sendos contratos de trabajo, que suscribid con la demandante, a término fijo,
dentro de los extremos alegados en la demanda, asf como el monto del salario
devengado en cada uno de los contratos; no obstante, se opone a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, a la
demandante no se le adeuda acreencia laboral alguna, va que, las mismas
fueron pagadas y liquidadas, igualmente manifestd que, la renuncia de la ex
trabajadora, fue libre y voluntaria, también manifiesta que, a la demandante
se le cancelo en debida forma el salario del mes de septiembre de 2014, como
se evidencia en la dispersion de nédmina; gue mediante Ia Resolucién No (841
de 19 de enero de 2015, el Ministerio de Educacidn, dispuso vigilancia especial
a la demandada, razdn por la cual, es imposible para la demandada, realizar
los pagos de acreencias laborales; proponiendo como excepcicnes de fondo,
las de COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, PRESCRIPCI(')N, entre otras.
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{fol. 72 a 81) Dandose por contestada la demanda, mediante providencia del
19 de marzo de 2018, obrante a folio 96 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 26 de septiembre de
2019, resolvié declarar la existencia de cuatro contratos de trabajo a término
fijo inferior a un afio, dentro de los siguientes periodos: del 1° de abril de 2013
al 21 de junio de 2013, devengando como salario un salarioc minimo legal
mensual vigente; del 22 de julio de 2013 al 21 de diciembre de 2013,
devengando como salario la suma de $1.112.271= mensual; del 20 de enero
de 2014 al 19 de junio de 2014, devengando como salario la suma de

$1.167.885=mensual; y, del 21 de julioc de 2014 al 29 de octubre de 2014, -

devengando como salario la suma de $1,167.885= mensuai; y, en virtud del
Ultimo contrato de trabajo suscrito entre las partes, condeno a la demandada
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, a pagar las acreencias
laborales relacionadas en el numeral 20 y 39 de la parte resolutiva de la
sentencia, absolviéndola de las demds pretensiones de la demanda, condenando

en costas de primera Instancia a la demandada.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN, parcialmente, con la decisién de la Juez de Primera instancia,
interpone el recurso de apelacion, en cuanto la condeno al pago del salario del
mes de septiembre de 2014, ya que dicho pago se encuentra acreditado, con
la dispersion de némina, tal come se demuestro con la prueba documental

denominada dispersion de némina.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, la parte demandada,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presento por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencic la parte

demandante.

-
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Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitard el estudio
del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de inconformidad
expresados por la parte demandada, al momento de interponer el recurso ante

el a-guo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion féctica pianteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si la demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, dentro del
proceso, acredito el pago efectuado a la demandante, respecto de los
salarios correspondientes al mes de septiembre de 2014, tal como se
peticiona en el recurso de alzada; lo anterior, con miras a CONFIRMAR
o REVOCAR parcialmente, la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala, gue
se encuentran debidamente configurados los presupuestos procesales; razon
por la cual, no existe causal de nuiidad alguna que invalide lo actuado a esta

altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, ta Sala, privilegia como preceptos

normativos [os siguientes:

La Ley 115 de 1994, en su articulo 196, establece que el régimen laboral
aplicable a las relaciones laborales y a las prestaciones sociales de los
educadores de establecimientos educativos privados, serd el del Codigo

Sustantivo de Trabajo.
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El Art. 22 del C.5.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 28 del C.S.T., segin el cual, el trabajador puede participar en las
utilidades de ta Empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

El literal a) del articulo 62 del CST, que establece de forma taxativa, las
justas causas que puede alegar el empleador, para dar por terminado e forma

unilateral el contrato de trabajo.

El paragrafo Gnico del literal b) del art. 62 del CST, segin el cual, la
persona que termina ei contrato, debe manifestar a la otra, en el momento de
su extincion, el motivo o causal de su determinacion, ya que, posteriormente,

no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Codigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por la terminacidén injustificada del contrato de

trabajo, por parte del empleador.

El Art. 65 del C.5.T., que consagra la indemnizacién moratoria, por el no
pago oportuno, por parte del empleador, de salarios y prestaciones sociales,
al momento del finiquito del contrato de trabajo.

De otra parte, el articulo 101 del C.S.T., estipula que el contrato de trabajo
con los profesores de establecimientos particulares de ensefianza, se entiende

celebrado por el afio escolar, salvo estipulacion.

A rengldon seguido, el art. 102 del citado Cédigo, sefiala que, para el
efecto de los derechos de vacaciones y cesantias, se entiende que el trabajo
del afio escolar, equivale a trabajo en un afio de calendario; igualmente, sefiala
la norma, que las vacaciones reglamentarias del respectivo establecimiento,
dentro del afio escolar, seran remuneradas y excluyen las vacaciones legales,

en cuanto aquellas excedan de 15 dias.
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El Art. 17 de la Ley 100 de 1993, establece que las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores como para l0s trabajadores, durante la

vigencia de la relacién laboral.

El Art. 22 de la Ley 100 de 1993, sefiala que el empleador es responsable
del pago de su aporte y del aporte del trabajador a su servicio, respondiendo
por la totalidad del aporte, aun en el evento en gue no se hubiese efectuado

el descuento del trabajador.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empieadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 89 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones soclales

especiales relacicnadas en el Titulo 8° dei mismo Cédigo.

Los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS., que consagran el fenémeno
prescriptivo, respecto de los derechos y acciones que emanan de las leyes

sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.5. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber de
fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
pProceso.

Desde va, resalta [a Sala, que no es motive de discusién, en el recurse de
alzada, que entre las partes, existieron cuatro contratos de trabajo a término
fijo, en los siguientes términos: del 1° de abrii de 2013 al 21 de junio de 2013,
devengando como salario un salario minimo iegal mensual vigente; del 22 de
julio de 2013 al 21 de diciembre de 2013, devengando como salario la suma
de $1.112.271= mensual; del 20 de enero de 2014 al 139 de junio de 2014,
devengando como salario la suma de $1.167.885=mensual; y, del 21 de julio
de 2014 al 29Ade octubre de 2014, devengando como salario [@a suma de
$1.167.885= mensual; en virtud de los cuales desempeiio el cargo de docente
la demandante; y, que el gltimo contrato finalizo por decisién unilateral de la
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demandante, perc por causas imputables al empleador, tal come lo hayo
probado el a-quo.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro del
devenir procesal, consistente en la prueba documental allagada por cada una
de las partes y el interrogatorio absuelto por los extremos de la relacidn
juridica procesal, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia, habra de REVOCARSE PARCIALMENTE, en cuanto
condeno a la demandada, al pago de los salarios de la demandante,
correspondientes al mes de septiembre de 2014; va gue, contrario a lo
considerado por el a-quo, la parte demandada, a quien correspondia la carga
de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., si
acredito, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacidn,
consistente en el pago de [os salarios del mes de septiembre del 2014 de la
demandante, tal como se evidencia de los extractos bancarios de la cuenta,
de la cual es titular la demandante, en la entidad financiera Colpatria, segin
documental vista a folic 114 del expediente, sin que la demandante, haya
controvertido o desconocido dicha prueba, sumado que la misma fue aportada
directamente por la demandante, en.la que se refleja dicho pago, en cuantia
~de $1.167.885=, gozando de pleno valor probatorio para la Sala, a efectos de
acreditar el pago de ios salarios del mes de septiembre de 2014, que realizo
la demandada, a favor de la demandante, hechc gue se sustenta, con la
dispersién de némina vista a folio 82 del plenario, prueba que tampoco fue
controvertida por la demandante; obsérvese como en el contrato de trabajo,
que suscribieron las partes, el 21 de julio de 2014, visto a folio 22 a 23 del
éxpediente, pactaron como salario, la suma de $1.167.885=, suma que le fue
consignada en el mes de septiembre a [a demandante, tal como se expuso en
precedencia; en ese orden de ideas, se REVOCARA PARCIALMENTE, la condena
por concepto de salarios insolutos, condenando a la demandada, a pagar por
gste concepto, solo la suma de $1.167.885=, que corresponde al salario del
mes de octubre de 2014; en lo demas, de acuerdo con el objeto del recurso
de alzada, interpuesto por la demandada, se CONFIRMARA, la sentencia del a-

quo.
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En log anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién interpuesto
por la demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de o expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION,'DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de Ia Replblica de Colombia

y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO- REVOCAR PARCIALMENTE, el numeral 2° de la parte resolutiva
de la sentencia impugnada, de fecha 26 de septiembre de 2019, proferida por
la Juez 24 Laboral dei Circuito de Bogotd, en consecuencia, CONDENESE z la
demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, a pagar a la
demandante LUZ MARINA VILLA RICS, a titulo de saiarios insolutos, la suma
de $1.167.885=, correspondiente al salaric del mes de octubre de 2014, tal
COMO se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas la sentencia impugnada, tal

como se expuso en |a parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y COMPLA
"

ENGU
d I b -

EZ SARMIENTO LILLY ) OLANDA VEGA BL O

Magistrada




Ordinario No 26 2047 00874 01 Pazina 1dc ED

RL 5-21455h.-
Doz REINALDO MOSQUERA POLNLES
¥§.: COEPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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REF. : Ordinario 36 2017 00874 01
RIII H 5'2145
DE : REINALDO MOSQUERA PUENTES

CONTRA : COLPENSIONES

En Bogota, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del aito 2020, |la Sala Séptima de Decisién, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver el recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia de fecha 22 de marzo de 2019, proferida por la
Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del

Caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que
se le reliquide la pension de jubilacidén, a partir del 24 de enero de
2009, con fundamento en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, esto

—IF=
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es, con los ingresos promedio mensual, devengados durante el
ultimo afc de servicios; y, subsidiariamente, con los aportes
efectuados, durante los dltimos 10 afios cotizados de conformidad
con el art. 21 de fa Ley 100 de 1993, a partir del 24 de enero de
2009, junto con los Intereses moratorios consagrados en el art, 141
de la Ley 100 de 1993, igualmente, solicita se ordene devolver los
aportes efectuados a partir del 24 de enero de 2009 al 30 de
septiembre de 2010; gue el 10 de julio de 2009, radicd solicitud de
pensién de jubilacion, gue mediante Resolucidn No 042636 del 18 de
noviembre de 2011, el ISS, hoy, Colpensiones, reconocid pension de
jubilacién, bajo las disposiciones de la Ley 33 de 1985, por via de
transig:ién, a partir del 1° de diciembre de 2011, en cuantia de
$1'563.648=, que corresponde a una tasa de rempiazo del 75% del
ingreso hase de cotizacion, que cotizdé durante toda su vida laboral

1,154 semanas; que Colpensiones, al resolver los recurso de ley,,

reliquidd la pensién del actor, mediante Resolucién VPB 18145 del 27
de febrero de 2015, modificando la primera mesada pensional en la
suma de $1'515.603=; que Colpensiones, al momento de estabiecer
el IBL, no tuvo en cuenta los aportes eféctuados, tanto en el ultimo
afio de servicios, como los cotizados en los Uitimos 10 afios, segin
se concluye del certificado de salarios mes a mes, emitido por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota E.S.P., el 8 de febrero de
2013; que el actor, nacid el 24 de enero de 1954; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contesté la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de [a misma, por considerarlas carentes de
fundamentos factice y juridico, toda vez que, la demandada, liquidd
y religuidd la pension de jubilacién al actor, teniendo en cuenta lo
establecido en el artf’culovl0 de la Ley 33 de 1985, liquidando el IBL,
conforme al articulo 21 de {a Ley 100 de 1993, es decir, con el ingreso
promedio base de cotizacion de los Ultimos 10 afios, por ser el actor,
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beneficiario del régimen de transicién y faltarle mas de 10 afios para
adquirir el derecho, al momento en que entré a regir la Ley 100 de
1993, segln la Resolucion VPB 18145 del 27 de febrero de 2015;
proponiendo como excepciones de fonde las PRESCRIPCION, BUENA
FE, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls.22 a 108); ddndosela
por contestada la demanda, mediante providencia del 31 de julic de
2018, (fol.125},

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 22 de marzo
de 2010, resolvid condenar a la demandada Colpensiones, a
reliquidar la primera mesada pensional del demandante, teniendo
como primera mesada pensional la suma de $1°827.865,07, a partir
del 4 de octubre de 2010, bajo el argumento que, hechas las
operaciones matemdticas correspondientes, de acuerdo con los
salarios reportados en la historia laboral del demandante, del periodo
a liquidar, junto con los IPC, certificados por el DANE, se evidencid
que efectivamente el monto del ingreso base de liquidacién de la
pension del actor, correspondia a la suma de $2°437.153,43=, que
al aplicarle la tasa de remplazo del 75%, nos arroja como primera
mesada pensional, la suma de $1'827.865,079=, y en tal sentido,
ordend reliquidar la pension del actor, por ser superior el monto de
la mesada pensional establecida por la accionada, al mome.nto de
reconocer y reliquidar la pensién de vejez del demandante, no
habiendo lugar a retroactivo aiguno, ni a la devolucién de los aportes,
dado que la pensidn se hizo exigible, a partir dl 4 de octubre de 2010,
fecha de pago de la dltima cotizacién, efectuada el 30 de septiembre
de 2010, absolviendo a la demandada, de ias demas pretensiones
de la demanda, por resultar improcedentes los intereses moratorios
del art, 141 de la Ley 100 de 1993, sobre la reliquidacién pensional
deprecada, ordenando el pagc indexado de las diferencias
pensionales, declarando no probada, la excepcién de prescripcién,
respecto de las diferencias pensionales objeto de condena.

EYA




Ordinarlo No 36 2017 00874 01 Pagira 4 de 10
R 8- 214550~

et REINALDO MOSQIERA PULNTES

V5.: COLPENSMINES

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia,

interpone el recurso de apelacnon a fin que se REVOQUE ia sentencna

} -‘e,ntfld;a;c:.lf;"_'f:.e.._r_g_:_uaim.en:te,.;s;e 0 po__.r:l-e:-‘a

e-diferenciaspensionales, teniendo 7.‘eh=

r;'?I'a‘-'-’,-e;n -:d‘a-c!- -y a ‘I‘a' -~~q:ue«.eonfor-m-e a Iro

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio
de 2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones.

De acuerdo con lo establecide en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a
los puntos de inconformidad, expresados por la parte demandada,
al momento de interponer el recurso ante el a-queo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, dada la
naturaleza juridica de ia demanda CCLPENSIONES, de acuerdo con
lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

-n
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
parte demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver

se centra en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a que su pension de
vejez, sea liquidada con fundamento en el ingreso base de
cotizacion de los 10 Gltimos aiios, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidi6 la Juez de instancia;
lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR
LA SENTENCIA APELADA.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso. o

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Saia, privilegia como

preceptos normatives, los siguientes:

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, sobre el cual apoya el
demandante sus pretensiones, en su inciso 29, sefala que, la
edad para acceder a ia pensidn de vejez, el tiempo de servicios o el
numero de semanas cotizadas y el monto de la pensidn de vejez, de
las personas amparadas con dicho régimen, serd la establecida en el
régimen anterior al cual se encontraba afiliada. Las demds
condiciones, como el IBL, y requisitos aplicables a estas personas,
para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones

contenidas en la presente ley.
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Igualmente, sefiala la norma en su inciso 39, que el ingreso base
para liquidar la pensidn de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempe que les
hiciere faita para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del
Indice de Precios al consumidor, segun certificacién que expida el
DANE. |

En el evento de faitarle mas de 10 afios, al momento de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993, para adquirir el derecho, el Tribunal de
cierre de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, en sentencias reiteras,
estimé que deberd aplicarse, al correspondiente caso, las
disposiciones del articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

El art. 21' de la Ley 100 de 1993, que en su inciso 29, establece
el derecho a optar el trabajador, cuando haya cotizado 1.250
semanas como minimo, por el sistema de determinar el ingreso base
de liquidacién de su pensién, de acuerdo con el promedio de los
ingresos de toda su vida laboral, siempre y cuando resuite superior

a cualguier otro sistema.

El Art. 1° del Decreto 1158 de 1994, establece como factores de
liquidacion de la pensién de los trabajadores del sector plblico,
regidos por la Ley 33 de 1985, amparados por el régimen de
transicion, los siguientes:

a) La asignacion basica mensual,;

b} Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario:

d) Las primas de antiglledad, ascensional de capacitacidn cuando
sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneraciéon por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacidn por servicios prestados”.

0
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Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de
1'9.93, tenemos la Ley 33 de 1995, entre otros, en cuyo art. 19,
sefiala que ef empleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) aiios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco aiios (55) tendra derecho a que por la respectiva
Caja de Prevision se le pague una pensidn mensual vitalicia de
Jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvio de base para los aporte durante el (itimo afio de

servicio.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, sefala que para entrar
a disfrutar la pensidn, serd necesaria la desafiliacién del sistema.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS sefialan que las
acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdan en 3 afios,
que se contaran desde que la respectiva obligacidn se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion pero solo por un lapso igual.

PREMISA FACTICA

De otra parte, el articulo 60 del CPTSS., como el articulo 164 de!
CGP., Impone al Juez, el deber de fundar toda decision, en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

Analizado en conjunto la prueba recaudada, dentro del devenir
procesal, consistente en la prueba documental allegada por cada una
de las partes, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, fécil resulta concluir a la Sala, que la sentencia
de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en todas
sus partes, por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales
apoya su decisién, no siendo de recibo para la Sala, las alegaciones
sobre la cuales sustenta el recurso de alzada la demandada; ya que,
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a todas luces, estéd demostradoe que el derecho pensional del
demandante, por via de transicidn, se rige por las disposiciones de la
Ley 33 de 1985; sin embargo, dicha normatividad, solo le es
aplicable al actor, respecto de los requisitos de edad, tiempo de
servicios y monto de la pension, tal como lo dispone el inciso 2° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993; ndtese como, para la fecha en que
entrd a regir dicha preceptiva, 30 de junio de 1995, para el Sector
Distrital, al demandante, le hacian faita mas de 10 afios para adquirir
el derecho a la pensién, en la medida en que arribé a la edad de 55
ahos, el 24 de enero de 2009: por lo tahto, el ingreso base de
liquidacion de su prestacién, se rige por lo dispuesto en el inciso 3°
del art. 36 ¢ del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, v, no del articulo
10 de la Ley 33 de 1985, como tampoco por el articulo 19 de la Ley
62 de 1985, respecto de factores salariales, ya gue, para tal efecto
se establecié el Decreto 1158 de 1994; siendo la norma aplicable,
para el presente caso, en lo que concierne a determinar el ingreso
base de liguidacion de |a pensidn, ias disposiciones del articulo 21 de
la Ley 100 de 1993, por faltarle al demandante, més de 10 afios para
adquirir el derecho, como el Decreto 1158 de 1994, en lo que a
factores salariales se refiere, siguiendo el sentado por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un caso analogo
al presente, segin sentencia de fecha 29 de noviembre de 2001,
radicacion No. 15921, M.P. Carlos Isaac Nader, criterio acogido por
la Corte Constitucional en sentencia SU-230 de! 29 de abril de 2015,
esta Ultima, de obligatorio acatamiento para los Jueces, rasultando
improcedente la reliquidacidon pensional peticionada por Ia parte
actora, con fundamento en el salario promedio base de cotizacién del
altimoe afio de servicios, éomo a acertada conclusidn arribd la Juez de
instancia; pues, en aplicacién del principic de inescindibilidad
normativa, es deber del juzgador, aplicar un texto en su integridad,
no por partes, al momento de resolver el caso bajo estudio, como en

el caso que nos ocupa, frente a la aplicacidn del art. 36 de Ja Ley 100

de 1993, normatividad que no conservé el ingreso base de liquidacion
establecido en la norma anterior, es decir, en la Ley 33 de 1985;
ajustandose a derecho el ingreso base de liquidacién que tuvo en
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cuenta la Juez de instancia, esto es el ingreso promedio base de
cotizacién de los ultimos 10 afios, para reconocer la pension de vejez
al demandante, determinado en la suma de $2/437.153.43=, que al
aplicarle-uha tasa de’reemplazo del 75%, conforme a la ey 33 de
1985, Juladora, del derecho pensional del-demaridante, por

via- de "transicién, nos .a'r_'r_Q]a; la suma de $_,.1’8-27.-865=-.07=,, Como

a.pensional-para-el afio 2010, la. que se sustenta. con

i’h_ ners mese
el -monto® de- les” salaries. repertados base de: cotizacivn, segin
ible-a.folios 60 a 81 del expediente, tal como, lo deécidié

18 Juez delinstancia; stima: que’ eféctivamente resulta superior a: la

determmada POY - C@lpensmnes en ia Resolumon No 042636 del 18

ré- de; 2011,. vista. "3 ‘folios 32 a 34 -del expediente;,

. Acertada..la: decision. del a-quo, “al disporer el pago de las
difer: nales causadas ‘a partic del 4.de ‘octubre de 2018,
debld‘a?mente indexadas,. al .declarar no probada Ta. excepcién de
ipcidn:propuesta bo;— la' demiandada; en ese orden de ideas, sin
mas eIucubraaones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del A-quo, razdén por la cual, se confirmara en todo la
sentencia apelada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo
con las pruebas, regular y opertunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto pro Colpensiones, asi como surtido el GRADO DE
JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de Colpensiones,
manteniendo en firme las COSTAS de primer instancia, a cargo de
Colpensiones, al darse ios presupuestos del art. 365 del CGP., toda
vez que se profirid sentencia condenatoria en su contra, conforme a
lo razonado en precedencia; amen de ser [as COSTAS, una carga que
debera soportar la parte vencida en juicio, por mandato del
legislador, como en &l caso que nos ocupa.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

—~[ €2




Ordinario No 36 2017 80874 04 Péaina 10 da 10
R.I §-214&sb~

De; REINALDO MOSQUERA PUENTLES

v&: COLPENSIONLS

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 22 de marzo
de 2019, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogotd D.C.,
tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< \OFDOo

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

EAC@

YASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BL,
Magistrada

~1¥3
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. '

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL

S ENTENTCTA

REF. : Ordinaric No 02 2016 00672 01
RII! H S'2142
DE : JORGE EDUARDO CRUZ CASALLAS

CONTRA : ABS RED ASSIST COMPANIA DE ASISTENCIA
MUNDIAL S.A.; SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.
y Otros.

En Bogotd, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuestc por ia parte actora, contra la sentencia de fecha 29
de marzo de 2019, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que fue vinculado a la
sociedad ABS RED ASSIT COMPANIA DE ASISTENCIA MUNDIAL S.A,
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mediante contrato de trabajo a término indefinido, desde el 8 de junio
. de 2011; gue SERVICIOS DE COLOMBIA S.A. SERVICOL S.A., actlo
como intermediaria, sin hacérselo saber al demandante, en el contrato
laboral celebrado entre el demandante y la sociedad ABS RED ASSIT
COMPANIA DE ASISTENCIA MUNDIAL S.A.; gque estando el actor,
desempefiando sus funciones, el 16 de abril de 2012, sufre un accidente
de trabajo, produciéndocle EPICONDILITIS LATERAL, LUXACION DE LA
ARTICULACION, entre otras enfermedades, razén por la cual, tanto Ia
EPS CAFESALUD, como la ARL-COLPATRIA, ordenaron su reubicacidn,
con recomendaciones médicas, teniendo en cuenta su estado de salud;
que el Ultimo salario devengado por el actor, fue la suma de
$1/200.000=; que el 8 de junio de 2012, SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.
SERVICOL, dio por terminado su contrato de trabajo; gue encontrandose
el demandante, en tratamientos médicos, fue despedido, hechos que
motivaron instaurar la accién de tutela, que cursd ante el Juzgado 67
Civil Municipal de Bogota, quien el 25 de septiembre de 2012, ampard
los derechos fundamentales del actor, de forma transitoria, ordenando
su reintegro, concediendo a su vez, un términc de 4 meses para que la
actora, acudiera a la Justicia Ordinaria Laboral; que el 28 de marzo de
2016, nuevamente SERVICOL, emite oficio de terminacién del contrato
de trabajo, sin previa autorizacion del MINISTERIO DEL TRABAIOQ, va
gue, gozaba de fuero de salud, dada su condicidén de discapacidad
laboral, valorada por la respectiva ARL; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada sociedad ABS RED
ASSIT COMPANIA DE ASISTENCIA MUNDIAL S.A.; en tiempo contestd la
demanda, oponiéndoée a las pretensiones de la demanda, dado gue
entre dicha entidad y el demandante, jamas existid relacidn laboral
alguna; pues, el verdadero empleador del actor es la empresa temporal
SERVICIOS DE COLOMBIA S.A. SERVICOL S.A., dado que entre ABS
RED ASSIT COMPANIA DE ASISTENCIA MUNDIAL S.A.; y, SERVICIOS
DE COLOMBIA S.A. SERVICOL S.A., se suscribid contrato de prestacion
de servicios para el suministro y administracion de trabajadores en

(33
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misidn, siendo el demandante, un trabajador en misién; aunado a que
. dichas pretensiones y hechos, ya fueron estudiados, fallados vy decididos
por las autoridades y operadores judiciales competentes, surgiendo la
excepcién de COSA JUZGADA; proponiendo como excepciones de fondo,
las de COSA JUZGADA, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, COBRO
DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCIC)N, entre otras, (fls.278 a 299);
dandose por contestada, mediante providencia del 3 de septiembre de
2018, (fol.555).

CAFESALUD EPS S.A., maniflesta no oponerse ni allanarse a las
pretensiones de la demanda; proponiendo como excepciones de fondo,
las de TEMERIDAD, MALA FE, entre otras, (fis.501 a 508); ddndose por
contestada, mediante providencia del 3 de septiembre de 2018,

(fol.555).

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., manifiesta atenerse a lo gue
se pruebe dentro del proceso, dadc que las pretensiones, no estan
dirigidas contra dicha entidad; proponiende como excepciones de
fondo, las de CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE AXA
COLPATRIA, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.513 a 518), déndose por
contestada, mediante providencia del 3 de septiembre de 2018,
(fol.555).

SERVICOL S.A., contesté la demanda, mediante Curador Ad-Litem,
manifestando gue no se opone ni se allana a las pretensiones de fa
demanda, ateniéndose a lo que se demuestre probado dentro del curso
del proceso; proponiendo la excepcion de IENXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, (fls.599 a 550 y 553 a 554); déndose por contestada,
mediante providencia del 3 de septiembre de 2018, (fol.555).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia del 28 de marzo de 2019,
resolvio declarar probadas las excepciones de inexistencia de las
obligaciones y cosa juzgada, propuesta por la demandada ABS RED
ASSIT COMPANIA DE ASISTENCIA MUNDIAL S.A.; en consecuencia,

3
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absolvié a todas las demandadas, de las pretensiones de la demanda, al
. haberse acreditado dentro del broceso, qgue las circunstancias de
terminacién del contrato de trabajo, de fecha 8 de junio de 2012, ya
fueron conocidas y decididas en procesc ordinario anterior, seg(n
sentencia del 18 de febrero de 2016, proferida por la Sala Laboral de!
Distrito Judicial de Bogota, cesandc los efectos del amparo transitorio
dispuesto por el Juez de Tutela 67 Civil Municipal de Bogotd, mediante
providencia del 25 de septiembre de 2012, sin que e-I actor, haya
demostrado dentro del proceso, que al momento de la terminacion del
contrato de trabajo, 28 de marzo de 2016, haya sido por razén de sus
dolencias en salud o0 que gozara de fuero de salud alguno* condenando
en COSTAS a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisidn de instancia, interpone el
recursc de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan las pretensiones de la demanda, por cuanto las pretensiones
que se ventilan en la presente accién, como su sustento factico, son
totalmente diferentes a las que se decidieron dentro del proceso
ordinario, adelantado ante el Juzgado Tercero Laboral, v, en razén a
que se demostrd que para la fecha del despido, el demandante, se
encontraba discapacitado, por razon de las dolencia que padecia,
estandc amparado por el denominado fuero de saiud, a que alude la Ley
361 de 1997,

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora,
como las demandadas AXXA COLPATRIA SEGUROS y CAFESALUD,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando silencic las demandadas ABS RED ASSIT COMPANIA DE
ASISTENCIA MUNDIAL S.A, v SERVICOL S.A.

63
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De conformidad con fo establecido en el art, 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, (inica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad, expresados por la parte actora, al momento

de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién féctica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por (a parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra en

establecer:

Si efectivamente el demandante, el 28 de marzo de 2016, fecha
en que se fe comunica fa terminacion del contrato de trabajo, por
parte de la demandada ABS RED ASSIT COMPANIA DE
ASISTENCIA MUNDIAL S.A., se encontraba o no amparado
constitucional o legalmente por el denominado fuerc de salud,
derivado de la Ley 361 de 1997; si en virtud del mismo, [e asistia
a la accionada, la obligacién de solicitar, previamente al despido
del actor, el respectivo permiso ante la oficina de trabajo; y, si
recae en cabeza de dicha demandada, la obligacién de reconocer
y pagar las pretensiones objeto de la presente accion; lo
anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde va,
advierte fa Sala, que se encuentran debidamente configurados los
presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad
alguna que invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
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-El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo, puede
celebrarse por tiempo determinado; por el tiempo que dure Ia
realizacion de una obra o labro determinada; por un tiempo indefinido o
para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El art. 61 del C.S.T., en su literal d), establece, entre otras, como
causal legal de terminacién del contrato de trabajo, la terminacién de la

obra o labor contratada.

El articulo 64 del mismo cddigo, que establece la facultad legal en
cabeza del empleador, para dar por terminado de forma unilateral y sin
justa causa el contrato de trabajo, asumiendo el pago de la respectiva
indemnizacién, en los términos establecidos en {a citada norma.

El Art. 230 de la Constitucion Politica, establece que los Jueces, en
sus providencias, solo estdn sometidos al imperio de la Ley.

La equidad, la Jurisprudencia, los principios generales del derecho vy ia

Doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial

El Art. 302 del C.G.P., preceptla que las providencias guedan
ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando
carecen de recurso o han vencido los términos sin haberse interpuesto

los que fueran procedentes.

A rengldon seguido, en el Art. 303 del mismo Coédigo, establece que
la sentencia ejecutoriada proferida en proceso Contencioso, tiene fuera
de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, v se funde en la misa causa que en la anterior, y que entre

ambos procesos haya identidad juridica de partes.

El Art. 304 del mismo Cédigo, de forma expresa v taxativa sefiala
qué sentencias no constituyen cosa juzgada.

B3
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. El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademds, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo 'deJ Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Codigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece gue en ningdn caso la
limitacion de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacidén laboral, @ menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar o que se esté desempeifiando, asi mismo, establece dicha
norma, que hinguna persona limitada podra ser despedida ¢ su contrato
terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la
oficina del trabajo; a rengidn seguido, sefiala la norma, en su inciso 29,
que en el evento de ser despedidc el trabajador o su contrato
terminado, por razén de su limitacién, sin la autorizacidn de la oficina de
trabajo, el trabajador tendré derecho a una indemnizacién de 180 dias
de salario, sin perjuicic de las demas prestaciones e indemnizaciones a

que hubiere lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el
despido del trabajador, de su empleo o terminacién del contrato de
trabajo por razén de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de
trabajo, no produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en
que se obtenga la respectiva autorizacién; en caso de que el empieador
contravenga esa disposicién, debera asumir, ademas de la ineficacia
juridica de la actuacién, el pago de la respectiva indemnizacion
sancionatoria, equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran e!
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de Jlas leyes sociales.

_bye
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya resalta Ia Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada que entre el demandante y ABS RED ASSIT COMPANIA DE
ASISTENCIA MUNDIAL S.A., existi® un contrato de trabajo, e! cual
estuvo vigente,'entre el 8 de junio de 2011 al 8 de junio de 2012; que
dicho contrato de trabajo, finiguitd en legal forma, tal como se dispuso
en las sentencias del 4 de febrero de 2015, proferida por el Juez 3°
laboral del Circuitc de Bogotd, y en la sentencia del 18 de febrero de
2016, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd dentro de! procese ordinario, bajo radicado No 03
2013 0057 G1; que la vigencia de dicho contrato de trabajo se prolongé
de forma transitoria, por orden del Juez 67 Civil Municipal de Bogota,
mediante providencia del 25 de septiembre de 2012, mientras |a Justicia
Ordinaria decidiera sobre el amparo definitivo; amparo que cesd con la
sentencia proferida por el Juez 3° laberal del Circuito de Bogotd, el 4 de
febrero de 2015 y con la proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Begotd, el 18 de febrero de 2016, dentro
del proceso ordinario, bajo radicade No 03 2013 0057 01, al declarar
legalmente el despido del actor, efectuado el 8 de junio de 2012, hechos
que a su vez se corroboran con la documental visible a folios 39 a 49 ,
54 a 65 y 482 a 496, prueba esta que no fue objetada ni desceonocida

por las partes.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto del acervo probatorio
recaudado dentro del devenir procesal, asi como del sentido y alcance
del cuadro normativo citado en precedencia, resulta facil concluir a la
Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habra de
CONFIRMARSE, en cuanto absolvid a las demandadas, de todas y cada
una de las pretensicnes de la demanda, no siendo de recibo para la
Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la
parte actora, si se tiene en cuenta que, la ilegalidad del despido, del 8
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de junio de 2012, que se discute en la presente accion, ya habia sido
-objeifo de discusidn y decisidn, en proceso anterior, tal como se colige
de las sentencias proferidas por el Juez 3° laboral del Circuito de
Bogotd, del 4 de febrero de 2015 y por la Sala Laboral dei Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, €l 18 de febrero de 2016, dentro
del proceso ordinario, bajo radicado No 03 2013 0057 01, vistas a folios
54 a 65 y 482 a 496, del expediente, providencias estas que declararon
legaimente el despido del demandante, haciendo transitc a cosa
juzgada, conforme a [o preceptuado en el articulo 303 del C.G.P.:
prolongandose la vigencia del contrato de trabajo, de forma transitoria,
por orden constitucional, proferida por el Juez 67 Civil Municipal de
Bogotd, mediante providencia del 25 de septiembre de 2012, mientras
la justicia ordinaria decidiera, cuyos efectos cesaron con las citadas
sentencia del Juez 3° Labcral del Circuitc de Bogota y Sala lLaboral del
Tribunal Superior de Bogotd, quedando facultada legalmente la empresa
demandada ABS RED ASSIT COMPANIA DE ASISTENCIA MUNDIAL S.A,,
por orden de las mencionadas sentencias, para desvincular laboralmente
al actor, mediante la comunicacién del 28 de marzo de 20186, visible a
folio 30 del expediente; aunado a que la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., tampoco probd que para esa fecha 28 de marzo de
2016, se encontrara amparado, constitucional o legalmente por el
denominado fuero de salud, derivado de la Ley 361 de 1997, por cuanto
no demostro el actor, dentro del proceso, que para dicha data,
padeciera de alglin grado de discapacidad, moderada, severa o
profunda, o, estuviese en estado de Incapacidad laboral temporal ¢ en
proceso de calificacidon, a consecuencia del supuesto accidente de
trabajo que sufrio al interior de la empresa el 16 de abril de 2012, por
no existir elemento de juicio alguno que asi lo acredite, yva que, el
dictamen médico legal, que obra a folics 23 a 27 del expediente, fue
practicado el 14 de octubre de 2016, es decir, con posterioridad a la
fecha de terminacion de! contrato de trabajo, 28 de marzo de 2016;
aunado a que las recomendaciones laborales, relacionadas en la
comunicacion del 04 de marzo de 2015, vista a folios 70 a 74 del
expediente, sugeridas por CAFESALUD EPS, fueron atendidas y acatadas
por la accicnada; habiendo cumplidc el empleador demandado,

y
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flelmente, con la obligacion de afiliar al demandante, al sistema general
- de vseguridad social integral, en pensiones, salud y riesgos laborales,
siendo éstas las entidades encargadas de velar por los riesgos de
invalidez, vejez y muerte del actor, en quienes se subrogd tal
obligacién; no asistiéndole, por tanto, a la demandada, la obligacién de
salicitar, ante el MINISTERIO DEL TRABAJC, el permiso previo, que echa
de menos el actor, para dar por terminado el contrato de trabajo gue
vinculé a las partes, tal como lo advirtid la Juez de instancia; en ese
orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche
alguno a la decision del A-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA Ia
sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo
con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,

interpuesto por [a parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En méritc de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI(}N, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR ia sentencia apelada, de fecha 29 de marzo de
2019, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

Esta decision queda notificada en ESTRADOS a ias partes

L
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

| @L;‘ gyl

ASQUEZ SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA BLANCO /
Magistrada

L CYST?Z»
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TRIBUNAL SUPERTOR DEL DISTRITO JUDICIAL © .
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 5 2014 00557 01
R.I. : 5-2209
DE : JOSE GUSTAVO MENDEZ MARTINEZ

CONTRA : POSEG SAS. “LIME S.A. E.S.P.” Y OTROS.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de octubre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas LIME S.A. ESP y POSEG SAS,
contra la sentercia de fecha 10 de mayo de 2019, proferida por el Juez
5¢ Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCTA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demahdante, a nivel de sintesis, que mediante contratc de
trabajo, laboré al servicio de la demandada LIME S.A.. E.S.P., en el cargo
de conductor, desde el 19 de noviembre de 2011 v hasta el 16 de febrero
de 2012, actividad que desarrollaba en la conduccién de un carro
recolector de basura de la ciudad de Bogotd; que la labor la desempefiaba

-3%9
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directamente y a favor de LIME SA ESP., quien suscribidé contrato con la
empresa POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS
GENERALES; que devengd como salaric, el minimo mensual legal
vigente, sin que las demandadas, ie hayan reconocido el valor de horas
extras laboradas durante toda la vigencia del contrato, como los
dominicales y festivos; que la demandada, POSEG S.A.S.
PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS, es una simple intermediaria,
ya que, el servicio personal lo prestd directamente a LIMPIEZA
MEROPOLITANA S.A. E.S.P.” ~ “"LIME S.A. E.S.P.”, quien a su vez,
suscribid contrato de concesién con la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DEL HABITAD-UNIDAD ADMINSITRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS “UAESP”, siendo solidariamente
responsables de las acreencias laborales que reclama el actor; hechos
estos sobre |os cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términecs:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS, -
UAESP-, se opone a las pretensiones de la demanda, bajo el argumento,
que no le asiste, obligacidn de responder solidariamente, por las
acreencias laborales que pueda tener la empresa LIME S.A. ESP. o Ia
EMPRESA PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS GENERALES SAS,
POSEG SAS, con el demandante; proponiendoc como excepciones de
fondo, las de FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR
PASIVA, POR INEXISTENCIA DE RELACION CONTRACTUAL LABORAL CON
EL DEMANDANTE, INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD LABORAL
CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 34 DEL CODIGO LABORAL, RESPECTQO
DE LA UAESP, (fls, 61 a 72 del expediente); dédndosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 7 de julio de 2015, (fol.132 vy 133);
quien a su vez, solicita llamar en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS ~ CONFIANZA S.A, y SEGURQOS DEL ESTADO S.A., para gue
responda por i{as obligaciones de tipo laboral, (fls.85 a 89); procediendo
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la Juez de instancia, acceder a dicho llamamiento, mediante providencia
del 7 de julio de 2015, (fls. 132 y 133).

COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - CONFIANZA S.A,, se
Opuso a las pretensiones del lamamiento, manifestando que no le constan
la mayoria de los hechos, toda vez que, la aseguradora no fue parte de la
relacion laboral, ni beneficiaria de la misma, ateniéndose a lo que resuite
probado en el proceso, y que, en gracia de discusidn, la Unica que goza
de cobertura es la indemnizacién por despido injusto, que no es
pretendida en esta demanda; proponiendo como excepciones de fondo,
las de: necesidad de acreditar para cudl de los contratos celebrados entre
la UAESP y LIME trabajo el demandante, entre otras. (fls.153 a 160 y 199
a 201); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
27 de noviembre de 2015, (fol.202).

La demandada LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. ESP-LIME S.A. ESP.,
contesté la demanda, oponiéndose a todas v cada una de las pretensiones
de la misma, bajo el argumento que, entre esta Entidad y e! actor, jamas
existié contrato de trabajo alguno, razén por ia cual, no se le adeuda
acreencia laboral alguna; proponiendo como excepciones de fondo, las de
- INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO, INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES PRETENDIDAS, PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 176 a
188); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 16
de octubre de 2015, (fis.197 a 199).

‘Mediante providencia del 20 de octubre de 2016, se declard desierto el
flamamiento en garantia de la sociedad SEGURQS DEL ESTADO S.A.,

(fol.243).

l.a demandada POSEG SAS, aun cuando acepta la existencia de! contrato
de trabajo con el demandante, sus extremos temporales y salario: no
obstante se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
manifestando no adeudarle al actor, acreencia laboral alguna, ya que,
siempre se le liquidd, la totalidad de prestaciones sociales y vacaciones,
sin que exista solidaridad alguna con las demas demandadas;
propeniendo como excepciones de fondo, las de PAGO, COBRO DE LO NO

,—4(
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DEBIDO, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, PRESCRIPCION, BUENA
FE, entre otras, (fls.263 a 281); dandosele por contestada Ia demanda,
mediante providencia del 19 de febrero de 2017, (fol.282),

Mediante escrito del 3 de noviembre de 2016, (fls. 249 a 261), ia parte
.actora, presenta REFORMA a la demanda, la que fue admitida, mediante
providencia del 1° de febrero de 2017, (fol.282); procediendo cada una
de las demandadas, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS, -UAESP-, (fls.284 a 295); LIMPIEZA METROPOLITANA S.A.
ESP-LIME S.A. ESP., (fls.296 a 306); y POSEG SAS, (fls.307 a 320), a
contestar la reforma a la demanda; dandoseles por contestada dicha
reforma, mediante providencia del 4 de agosto de 2017, (fol.331).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 19 de mayo
de 2019, declard que entre el demandante y la demandada LIME S.A.
ESP, existid un contrato de trabajo a término indefinido, desde el 19 de
noviembre de 2011 hasta el 16 de febrero de 2012, declarando a POSEG,
como simple intermediario; de otra parte, condendé a LIME S.A. ESP y
solidariamente a POSEG SAS, a pagar al actor la suma de $560.324=, por
concepto de trabajo extra; y, $18.890=, diarios, a partir del 17 de febrero
de 2012, por concepto de indemnizacién moratoria, de que irata el art.
65 del CST., y hasta cuando se verifique el correspondiente page extra;
absolviendo a las demandas UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS, -UAESP-, y a la Liamada en Garantia ACOMPARNTA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.- CONFIANZA S.A., de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda; condenande en costas a las
demandadas LIME S.A. y POSEG SAS.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. ESP-LIME
S.A. ESP. y POSEG SAS, con la decisidon de instancia, interponen el recurso

de apelacidn, en los siguientes términos:
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La demandada LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. ESP-LIME S.A. ESP.,
solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las
condenas impuestas en su contra, toda vez que, entre ésta Entidad y el
actor, jaméas existié contrato de trabajo alguno, razén por la cuai, no se
le adeuda acreencia laboral alguna.

La demandada POSEG SAS, solicita se revoque la sentencia, Y, €n su lugar
se absUelva de las condenas Impuestas en su contra, manifestando que
el unico y verdadero empleador de! actor, fue POSEG SAS, sin gue esta
demandada, le adeude acreencia laboral alguna, ya que, siempre liquidd
al actor, la totalidad de prestaciones sociales y vacaciones al actor, sin

que exista solidaridad alguna.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora,
dentro dei término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presenté por escrito, via correc electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio las demandadas.

De conformidad con io estabiecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., Ia Sala
limitara el estudio del recurso de alzada Unica v exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas LIMPIEZA
METROPOLITANA S.A. ESP-LIME S.A. ESP. y POSEG SAS, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por las
demandadas LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. ESP-LIME S.A. ESP. %
POSEG SAS, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si efectivamente existid un contrato de trabajo entre el
demandante y la sociedad demandada LIMPIEZA METROPOLITANA

~
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S.A. ESP-LIME S.A. ESP; y, si en virtud del mismo, son
solidariamente responsables las demandadas, del pago de las
condenas impuestas en su contra, tal como lo consideré y decidié
el Juez de instancia; lo anterior, con miras a revocar, modifica o

confirmar la sentencia impugnada.,

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, ia Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art. 71 de la Ley 50 de 1990, establece que las Empresa de servicios
temporales, son verdaderos empleadores y como tales responden pOr- SuUs
obligaciones legales, respecto de sus trabajadores, sean estos de planta

0 en misién.

El Articulo 72 de la misma Ley sefiala que las empresas de servicios
temporales deberdn constituirse como personas juridicas y tendrdn como
tnico objeto el previsto en el articulo anterior.

El Articulo 73 de la citada Ley establece que se denomina usuvario,
teda persona natural o juridica que contrate los servicios de las empresas

de servicios temporales.

El ART. 77, de la mencionada Ley 50, establece los casos en que las
Empresas Usuarias pueden contratar personal de las Empresas de

servicios temporales.
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Por su parte el ART. 34 del C.S.T. establece que son contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no representantes
ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucidén de una o varias cbras o la prestacién de servicios en beneficio
de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para
realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y
directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que

se trate de labores extrafias a las actividades normales de sy empresa o

negocio, serd solidariamente responsable con el contratista por el valor
de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obhsta para que el
beneficiario estipule con el contratista las garantfas del caso o para que
repita contra é&i lo pagado a esos trabajadores...”.

El Art. 65 del C.S.T., indica que si a ia terminacién del centrato el
empieador no paga al trabajador los salarios & prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo.

ElArt. 161 del C.8.T., sefiala que ia duracién maxima legal de la jornada
ordinaria de trabajo es de 8 horas al dia v 48 horas a la semana, salvo
las excepciones que establecen los literales “a”, “b”, “¢” y “d” del

mencionado articulo.

El Art. 22 de la Ley 50 de 1990, limita el trabajo suplementario a dos
horas diarias y doce horas semanales,

El art.- 259 del C.S.T., que consagra las prestaciones sociales, de
caracter comin y especial, que estdn a cargo del empleador, derivadas

de la ejecucion del contrato de trabajo.
PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

aliegadas al proceso.

1
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Descendiendo al caso bajo examen, del anilisis conjunto de la prueha
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en Ia prueba
documental aportada por cada una de las partes, la prueba testimonial
recepcionada y los interrogatorios absueitos por las partes, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de Primera Instancia, habrg
de REVOCARSE; por no compartir la Sala, los argumentos sobre los
Cuales apoya su decisién; ya que, contrario a lo estimado por el A-quo, la
parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
lo preceptuado en el art. 167 de! C.P.C,, no acreditd, de forma ciara y
fehaciente, que sus servicios personales hayan sido contratados
directamente por la demandada LIME S.A. E.S.P., para desempefiar el
carge de conductor de camién recolector de basura; y, que en virtud de
dicho contrato, haya ejecutado horas extras, por orden de su empleador,
en los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; pues,
contrario a lo afirmado por el actor, como a lo estimado por el a-guo, de
la prueba testimonial recepcionada, como de la documental vista a folios
18 del plenario, emerge con suficiente claridad que los servicios
personales | del demandante, fueron vinculados directamente por la
demandada POSEG S.A.S., como trabajador en misidn, para desempefiar
el cargo de conductor en la Empresa LIME S.A. ESP., dentro del periodo
comprendido del 19 de noviembre de 2011 al 16 de febrero de 2012, tal
como se deduce de la certificacién laboral, vista a folio 18 del plenario, la
cuai no fue objetada, desconocida ni tachada de falsa por parte del actor,
ofreciéndole pleno valor probatorio a la Saia, respecto de su contenido;
notese como, POSEG S.A.S., estd constituida como una EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES, como se colige de su certificado de existencia
y representacidon legal, visto a folios 22 a 24 del expediente,
constituyéndose en un verdadero empleador, frente a los servicios
personales del demandante, conforme a [o dispuesto en el articulo 71 de
la Ley 50 de 1990, no como un simple intermediario, como erradamente
lo estimo el a-quo, siendo POSEG SAS, en su condicién de empleador, e
directo responsable del pago de las acreencias laborales derivadas del
contrato de trabajo suscrito con el demandante, sin que emerja, de dicha
relacion laboral, ia solidaridad que prohija el articulo 34 dei CST, respecto
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de la Empresa LIME S.A,; pues, ambas empresas, tienen objeto social
diferente, como se colige del certificado de existencia y representacién
obrante dentro del plenario: en ese orden de ideas, resulta claro para la
Sala,-que entre el demandante y la demandada LIME S.A., no existié
contrato de trabajo alguno, en los términos y condiciones alegados en el
libelo dermandatorio; aunado a que, respecto del trabajo suplementario
alegado, objeto de condena, contraric a lo estimado por e a-quo,
tampoco acreditd el actor, dentro del proceso, gue por orden de la
demandada POSEG S.A.S., haya laborado dos horas extras diurnas,
durante la vigencia de [a rejacién laboral, tal como se afirma en el escrito
de la demanda, por cuanto no se demostrd la prestacién material y
efectiva de los servicios personales del actor, en dichas horas ; ya gue,
dentro del plenario, no existe elemento de juicio alguno, que asi lo
acredite, esto es, que haya laborado, el tiempo suplementario, dentro de
la jornada alegada, por cuanto, sobre el particular nade dicen los testigos
lamados a declarar, JOSE ALFREDO DUCUARA DUCUARA y LUIS
ALFONSO RODRIGUEZ, quienes si bien, sostienen que los contratos de
trabajo se celebraron con POSEG S.A.S., sin embargo, no son contestes
Yy precisos respecto de las horas extras especificamente taboradas por el
demandante, en los términos alegados en el escrito de demanda;
existiendo total orfandad probatoria en la actividad del demandante,
tendiente a acreditar tales hechos; pues, siguiendo el criterio trazado por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en Sentencia de!
23 de mayo de 2000, Magistrado Ponente, Dr. JOSE ROBERTC HERRERA
VERGARA, incumbe al trabajador la carga de la prueba de la realizacidn
especifica del trabajo suplementario en los dias alegados; lo que no puede
demostrarse de manera genérica, como lo pretende el demandante,
dentro del presente juicio, con la prueba testimonial recepcionada; asi las
cosas, no le queda otra alternativa a la Sala, que la de REVOCAR la
sentencia apelada, ABSOLVIENDO a las demandadas LIMPIEZA
METROPOLITANA S.A. ESP-LIME S.A. ESP. y POSEG SAS,, de todas y cada
una de las condenas impuestas en su contra, como de las demds

pretensiones de la demandada.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. ESP-
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LIME 5.A. ESP. y POSEG SAS; imponiendo ias costas de primera instancia,
en cabeza de la parte demandante.

COSTAS ~
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C,, administrando Justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR, ia sentencia de fecha 10 de mayo de 2019,
proferida por el Juez 5° Laboral del Circuito de Bogota, ABSOLVIENDO a
las demandadas LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. ESP-LIME S.A. ESP. Y
POSEG SAS, de todas y cada una de las condenas impuestas es su contra,
como de las demas pretensiones de la demanda, impetrada en su contra
por GUSTAVO MENDEZ MARTINEZ, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a la parte

actora.
TERC