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DEMANDANTE: INDUSTRIA NACIONAL DE CASEOSAS S.A. INDEGA
S.A.

DEMANDADO: CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN - organizacion
sindical ASOTAINCERV

ASUNTO: Apelacion Auto y apelacion de sentencia de fechas 25
de abril de 2023

JUZGADO: Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: NULIDAD y LEVANTAMIENTO FUERO SINDICAL

DECISION: CONFIRMA

Hoy, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL INTEGRADA por los
Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, EDGAR RENDON
LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se
procede a proferir la decision previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la parte DEMANDADA en contra del Auto que rechazé
de plano las nulidades invocadas y de la sentencia proferidos en audiencia del 25
de abril de 2023 por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso Especial de Fuero Sindical promovido por la INDUSTRIA NACIONAL
DE GASEOSAS S.A. — INDEGA S.A. y ASOTRAINCERV contra CIRJAMES
OCHOA ALBARRACIN, con radicados Nos. 11001-31-05-011-2021-00423-01 y
11001-31-05-011-2021-00423-02.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la sociedad INDUSTRIA NACIONAL DE
GASEOSAS S.A.- INDEGA S.A. formulé demanda de levantamiento de fuero
sindical y permiso para despedir un trabajador contra CIRJAMES OCHA

ALBARRACIN, con miras a que se declare que el demandado es trabajador de
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INDEGA S.A. desde el 25 de julio de 1994 y hace parte de la Junta Directiva de la
organizacion sindical ASOTAINCERYV por lo que goza de fuero sindical. Se declare
que le fue reconocida por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. la pension
de invalidez mediante Resolucion 2021141004 lo que constituye una justa causa
para dar por terminado el contrato de trabajo, por lo que solicita se ordene el
levantamiento de fuero sindical y se conceda a INDEGA S.A. el permiso para
despedir al trabajador CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN 1

Dentro de la continuacién de la audiencia de que trata el articulo 114 del
C.P.T.yS.S,, celebrada el 25 de abril de 2023, la apoderada de la parte demandada
CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN y ASOTRAINCERV presentd solicitud de
nulidad de lo actuado en el proceso, argumentando en sintesis la existencia de

cuatro causales de nulidad las cuales se concretan en lo siguiente:

1) Falta de notificacion en debida forma, en atencion a lo dispuesto en el articulo
8° del Decreto 806 de 2020, pues no existié6 acuse de recibido del correo
electronico.

2) La segunda causal invocada es la contenida en el articulo 133 numeral 8°
con fundamento en que no se cité en debida forma al Ministerio Publico.

3) Como tercera causal, indica la apoderada de la parte demandada que se
encuentra la contenida en el Inciso 2° del numeral 8° del articulo 133 pues no
se notificé el auto que tuvo por no contestada la demanda.

4) Por ultimo, cita como cuarta causal la contenida en el numeral 3° del articulo
133 del CGP., pues considera que el proceso se adelanté después de
ocurrida una causal de suspension, debido a la incapacidad del demandado

y se realiz6 la audiencia sin designarle Curador ad-litem.

Conforme a estas causales, solicita se decrete la nulidad de lo actuado y se

garantice el debido proceso.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia
del 25 de abril de 2023, rechazo de plano las nulidades propuestas por la apoderada

de la parte demandada.

1 Fs. 1-12 Archivo 01 Expediente Digital
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Como fundamento de su decision, el A guo manifestd que no se cuenta con
los requisitos para alegar la nulidad por indebida notificacion y en todo lo que tiene
que ver con las nulidades relacionadas con irregularidades en la citacion, traslados,
presencia del Ministerio Publico, el traslado de la reforma de la demanda y omision
del traslado al Ministerio Publico manifestdé que era a éste a quien le correspondia

alegarla.

En cuanto a la nulidad contenida en el numeral 8 del articulo 133 del CGP,
indicé que la apoderada no hizo la manifestacion bajo la gravedad del juramento y
pretende en un proceso especial de fuero sindical que tiene un tramite especial y
que permite al juez continuar aun sin asistencia de las partes, se aplique lo

dispuesto para los procesos ordinarios.

Resaltd que todos los hechos que se invocan podian alegarse como
excepciones previas como lo dispone el articulo 32 del CPT lo que no hizo la parte
demandada; ademas, la parte demandada actu6 de manera significativa en el
proceso, en nombre propio por tener la calidad de abogado y en diferentes
oportunidades, durante mas de 2 afios, para argumentar en esta oportunidad que
no fue notificado a pesar de haberse accedido en seis diferentes oportunidades a
los aplazamientos solicitado por él y haberse enviado el link del expediente digital,
por lo que tanto el actor como el sindicato tienen acceso al expediente digital, razén
por la que consider6 que debid comparecer a la audiencia anterior que era la

oportunidad legal.

Por otra parte, indicé que el acto de notificacion al Ministerio Publico cumplié
su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa, porque el demandado ha estado
plenamente enterado del proceso y ha actuado de manera constante. Indicé que
segun el articulo 114 del CPT, se debia dar celeridad al proceso; razones por las

gue nego de plano las nulidades invocadas.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDADA recurrio la decisién argumentando,
en sintesis, que respecto de la causal de nulidad por la notificacién se debe verificar

gue el demandante alleg6 las notificaciones, pero el sindicato solo se vinculé en

marzo de 2022 y por ello las actuaciones que ya habia realizado el despacho se

hicieron sin verificar la notificacion y no se requeria la manifestacion bajo la
gravedad del juramento pues ésta se entendia prestada al momento de manifestar
la nulidad.
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Respecto a la legitimacion para las nulidades en relacion con el Ministerio
Publico, sefial6 que tiene legitimacion para proponerla porque afecta el debdo
proceso de los demandados, pues el Ministerio publico dej6 pasar los términos para
manifestar las irregularidades existentes en el proceso, lo que afectdé a la parte

demandada.

Que el articulo 114 del CPT, no establece requisitos de presentacion por
escrito de las nulidades, por lo que no se entiende como se exige que se presentara
la nulidad antes de la audiencia ya que no se podia proponer en el momento
oportuno por cuanto se presentd una incapacidad del actor, respecto de lo que el
despacho nada manifesté y con lo que se desconoce el derecho de contradiccién,
ya que el demandado no podia hacer presencia en la audiencia por la incapacidad
acreditada, por lo que no se saneo la nulidad. Manifiesta que la indebida notificacion
se refiere a la organizacion sindical y no al demandado, respecto del cual sefiala
que se debi6 designar Curador ad-litem y si bien el proceso es perentorio ello no
puede generar una vulneracion a los derechos fundamentales de los demandados.
Por lo que solicita se verifiquen las causales de nulidad invocadas, sobre lo cual

ampliara el recurso en el momento en que se le corra el traslado para alegar.

El recurso fue concedido en el efecto devolutivo por cuanto el juez consideré
gue conforme al articulo 65 del CST por ser un proceso especial y en aras de cumplir

con la celeridad que corresponde al proceso, respecto de o cual nada manifesto la

apoderada de la parte demandada al momento de notificarse la decision.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto y concedido en el efecto devolutivo, el
problema juridico a resolver se centra en determinar, en sintesis, si €s 0 no
procedente declarar las nulidades invocadas por la parte demandada que se
contraen a las contenidas en el articulo 133 del C.G.P numerales 3°, 62, 8°, asi:

1) No se practico en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
la organizacion sindical;

2) No se cit6 en debida forma al Ministerio Publico.

3) Se omitio la notificacion del auto que tuvo por no contestada la demanda.

4) Se adelanto el proceso después de ocurrida cualquiera de las causales legales

de interrupcion o de suspension.

CONSIDERACIONES
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La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Inicialmente hay que destacar que el debido proceso es el principio sobre el
cual se fundan todas las actuaciones judiciales y administrativas, por lo que todo
ordenamiento procesal indefectiblemente debe estar sujeto a sus postulados. Con
base en el derecho fundamental al debido proceso, el ordenamiento juridico desde
el Cadigo Procesal Civil y actualmente en el Codigo General del Proceso ha
establecido un régimen de las nulidades con el fin de contrarrestar las
irregularidades o vicios en que se incurra dentro del curso del proceso, sefialando
de forma taxativa cuales son las causales legales tendientes para sanear el juicio

segun la etapa en gque se encuentre.

Es por ello que teniendo en cuenta su propia naturaleza, el régimen de las
nulidades procesales esta presidido por una serie de principios que las gobiernan,
entre los cuales se destaca el principio de la especificidad, en virtud del cual, s6lo
pueden predicarse como hechos que atentan contra el debido proceso aquellos
vicios que taxativamente se encuentren consagrados la norma, ya que no cualquier
irregularidad en el tramite de la accion, estructura per se un fenédmeno anulatorio,
motivo por el cual ni el juez ni las partes pueden calificar circunstancias extrinsecas
0 ajenas a las enunciadas en el ordenamiento juridico y, en ese sentido, no es
posible atribuir una nulidad a cualquier deficiencia que se estructure en la
tramitacion de un asunto, pues sélo adquiere esa connotacién aquella circunstancia
especificamente enmarcada en el supuesto de hecho contenido en la norma como

sancion legal al acto procesal imputado.

Por su parte, el articulo 29 Constitucional dispone en su inciso final que es
nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso, principio
que es aplicable en materia de nulidades procesales segun la doctrina,
jurisprudencial emanada de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de
Justicia, la cual ha precisado que ademas de las nulidades de naturaleza legal, se
erige como motivo constitutivo de anulacion supralegal, aquél que subyace en la

violacion del debido proceso.?

Se resalta, en este caso, que el proceso especial de fuero sindical, dispuesto
en los articulos 112 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, preve, frente al tramite procesal en segunda instancia en esa clase de
asuntos, lo siguiente: “ARTICULO 117. APELACION. La sentencia seré apelable en

2 Ver, entre otras, CC A159-2018 y CSJ AL3622-2020.
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el efecto suspensivo. El Tribunal decidir4d de plano dentro de los cinco (5) dias
siguientes al en que sea recibido el expediente. Contra la decision del Tribunal no
cabe recurso alguno”. Lo anterior, para sefalar que en esta instancia no se corre
traslado, como parece entenderlo la recurrente, pues se resuelve de plano, tal y

como expresamente establece la norma en cita.

Descendiendo al caso concreto, pasa la Sala a analizar en su orden las

causales de nulidad invocadas por la parte demandada:

1) No se practicé en legal forma la notificacion del auto admisorio de la

demanda a la organizacion sindical (articulo 133 Numeral 8).

Para ello argumenté la apoderada que la organizacion sindical ASOCIACION
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LAS CERVEZAS,
MALTAS, REFRESCOS Y BEBIDAS “ASOTRAINCERV”, no fue notificada
conforme al Decreto 806 de 2020 articulo 8° y pues no existié acuse de recibido del

correo electrénico remitido a la organizacion sindical.

La Corte Constitucional en Sentencia C-381 de 2000 sefialé que “el fuero
sindical en la medida en que representa una figura constitucional para amparar el
derecho de asociacidon es un mecanismo establecido primariamente a favor del
sindicato, y so6lo secundariamente para proteger la estabilidad laboral de los
representantes de los trabajadores. O, por decirlo de otra manera, la ley refuerza la
proteccion a la estabilidad laboral de los representantes sindicales como un medio
para amparar la libertad de acciéon de los sindicatos”, es decir que, para los
trabajadores que gozan de fuero sindical, la proteccion se otorga debido a su

pertenencia a un sindicato y como proteccién a sus derechos de asociacion.

El articulo 118-B del CPTSS dispone que la organizacion sindical de la cual
emana el fuero que sirve de fundamento a la accion, por conducto de su
representante legal podra intervenir en los procesos de fuero sindical, ya sea
instaurando la accion por delegacion del trabajador o interviniendo en coadyuvancia
del aforado si lo considera, caso en el cual debera serle notificado el auto admisorio
por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz. Es decir, que la citacion
al sindicato del cual forma parte el aforado es forzosa y en consecuencia el juez
tiene el deber de notificar a la organizacion sindical el auto admisorio y correrle
traslado de la demanda, para que el sindicato, como parte en ese proceso decida,

en ejercicio de sus funciones si participa en el proceso como parte.

La notificacion establecida en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, esta

Sujeta a varios requisitos, como es que el interesado informe al juez, bajo la
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gravedad de juramento, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar; la parte interesada esta obligada
a indicar la forma como obtuvo esa informacién y a allegar la evidencia
correspondiente a fin de que la notificacion se entienda surtida luego de dos dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al momento en el que el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje (sentencia C-420 de 2020).

En lo referente al «acuse de recibo» y a la leyenda «el servidor de destino no
envi6 informacion de notificacion de entrega», la jurisprudencia ha sefalado que la
‘notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como
instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su
bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién, pues habilitar este proceder
implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido
con el tramite de notificacion.(STL13900 de 2022).

Revisado el expediente, la parte demandante allegé al proceso la notificacion

a los demandados, conforme al archivo 9 en el que se observa lo siguiente:

“Abogados | L6pez & Asoc | <abogados@lopezasociados.net>
Mar 19/10/2021 10:25 AM

Para: gabrielmorenoalvarez@hotmail.com.

gabrielmorenoalvarez@hotmail.com;

James Ochoa james8al@hotmail.com

CC: Juzgado 11 Laboral - Bogota - Bogotd D.C.
jlatoll@cendoj.ramajudicial.gov.co

5 archivos adjuntos (3 MB)

INDEGA VS CIRJAMES.pdf; DEMANDA INDEGA VS CIRJAMES OCHOA
(FINAL).pdf; CERL INDEGA.”

De acuerdo con el documento anterior, esta claro que la notificacion se
remitié el 19 de octubre de 2021 y conforme al archivo 10 se tiene que en la misma
fecha se expidié constancia por medio de la cual se comunicé al remitente que “se

completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no

envié informacion de notificacion de entrega” y relaciona los correos a los que se

remitié la notificacion.
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De lo anterior se concluye que la parte demandante cumplio con el tramite de
la notificacién, por lo que se debia tener por notificada la organizacion sindical el 19
de octubre de 2021 y no cuando abriera el correo y acusara el recibido del correo
electronico, pues conforme a la jurisprudencia, habilitar este proceder implicaria que

la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor.

Aunado a lo anterior, como el requisito de recibido de la notificacion por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccidn se observa
que al revisar las actuaciones posteriores al 19 de octubre de 2021, en el archivo
23 obra comunicacion de fecha 3 de mayo de 2022 en la que el sefior GABRIEL
MORENO ALVAREZ en calidad de representante legal de la organizacion sindical
ASOTRAINCERYV, allegando prueba de ello, manifesté concurrir al despacho para

solicitar copia del expediente digital; incluso la apoderada en su recurso manifiesta

que el sindicato “se vinculd en marzo de 2022”, fecha anterior al inicio de la
audiencia del articulo 114 del CPT, que fue el 23 de enero de 2023 (archivo 86), con
lo que se corrobora que la organizacién sindical se encontraba debidamente

notificada con anterioridad a la audiencia.

Por lo hasta aqui expuesto se confirma la decision de primera instancia que

nego la nulidad invocada.

2) La segunda causal de nulidad que se invoca esta igualmente contenida en
el numeral 8° del articulo 133 del CGP, para lo que la recurrente manifiesta que no
se citd en debida forma al Ministerio Publico. Argumenta que esta legitimada para
proponerla porque afecta el debido proceso de los demandados, pues el Ministerio
publico dej6 pasar los términos para manifestar las irregularidades existentes en el
proceso, lo que se afecté a la parte demandada.

Sobre el particular el articulo 135 del CGP, indica que “La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla...”, y no podra proponerla

quien después de ocurrida haya actuado en el proceso sin proponerla.

En este caso, no puede ser de recibo la manifestacién de la recurrente en
cuanto a que tiene legitimacion para proponerla porque el Ministerio Publico dejo
pasar los términos para manifestar las irregularidades existentes en el proceso, toda
vez que la parte demandada como se indicé anteriormente, esto es, la organizacion
sindical y el demandado CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN se encontraban
validamente notificados y no comparecieron a la audiencia, no obstante los seis
aplazamientos previos que el juzgado aceptd en atencion a las incapacidades que

le otorgaron al trabajador demandado y quien es abogado y no confirio poder a
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pesar de haber sido requerido por el juzgado, por lo que correspondia a la parte
demandada asistir a la audiencia del articulo 114 del CGP para proponer las
nulidades que consideraba se presentaban en el proceso, por lo que le asiste razén
al a-quo al resolver que no solo carece de legitimidad para proponer la nulidad, sino
gue actud en el proceso cuando habia pasado la oportunidad para ello, y ademas

el Ministerio Publico actud en el proceso y no interpuso recurso alguno.

Conforme a lo expuesto, se confirmara en este aspecto lo dispuesto en la

providencia recurrida.

3) Se invoc6 como tercera causal, que se omitio la notificacion del auto que

tuvo por no contestada la demanda. (Inciso 2°. Numeral 8° Art. 133 CGP)

Al respecto es de anotar que ante la inasistencia de la parte demandada el
a-quo procedid6 a sefalar que ante los mdultiples aplazamientos se vio en la
necesidad de citar al Ministerio Publico, quien se encontraba presente, y procedié a
tener por no contestada la demanda (Min. 6:.25) y concedio el uso de la palabra a
las partes, quienes no hicieron manifestacion al respecto, por lo que se encuentra
notificada legalmente tal decisién y a continuacion la parte actora presentoé reforma
de la demanda, lo que igualmente se notificd al Ministerio Publico y se le corri6 el
traslado correspondiente, quien en esa oportunidad solicit6 como prueba la
certificacién por parte del Banco respectivo, del pago de la mesada pensional al
demandado.

De lo anterior se concluye que no se presenté la causal de nulidad que invoca
la recurrente, toda vez que las partes tuvieron la oportunidad de hacer manifestacion

al respecto y no presentaron ninguna objecion.

4) La cuarta causal de nulidad (numeral 3 art. 133 del CGP) se fundamenta
en que se adelant6 el proceso después de ocurrida causal legal de interrupciéon o

de suspension del proceso.

En materia laboral no existe norma especifica que regule la suspension del
proceso, por lo que dada la especialidad de la materia no seria aplicable esta

disposicion que se encuentra contenida en el articulo 161 del CGP.

Sin embargo, en gracia de discusion se tendrd en cuenta que el citado

articulo sefala que el juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,

decretara la suspension del proceso en los siguientes casos: “2._Cuando las partes

la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado...” y en el presente asunto, no
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existe solicitud de parte ni verbal ni escrita, razén suficiente para que no fuera

decretada, pues no es una figura que se decrete oficiosamente.

Ahora, el articulo 159 del CGP, contempla la interrupcion del proceso por
enfermedad grave de quien no ha estado representado por Curado ad-litem; no
obstante, en el caso en estudio, si bien es cierto que el actor tiene reconocida una
pension de invalidez, no puede decirse que esta situacion afecte su participacion en
el proceso, toda vez que durante 2 afios ha actuado en nombre propio en el proceso
y si bien ha presentado incapacidades estas no constituyen una enfermedad grave
pues se trata la misma situaciébn que genero6 la pension de invalidez, por lo que

tampoco se presenta la causal contenida en el numeral 3° del articulo 133 del CGP.

Igualmente, la Sala comparte lo considerado por la A quo, en el entendido
que, si la demandada tenia algun reparo, debié hacer uso de los recursos
dispuestos para tal efecto dentro de la oportunidad procesal debida y no esperar a
la continuacion de la audiencia del articulo 114 del CPTSS para proponerlas,
maxime si se tiene en cuenta que se trata de un proceso especial cuya audiencia

se aplazo6 en seis oportunidades.
Asi las cosas, la providencia apelada sera confirmada en su integridad.

A continuacién, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia proferida en la misma audiencia del 25 de
abril de 2023 en el mismo proceso, recurso que quedé radicado con el No. 11-2021-
0423-02.

DEMANDA Y REFORMA?3

El promotor de la accion pretende se declare que el demandado CIRJAMES
OCHOA ALBARRACIN es trabajador de INDEGA S.A. desde el 25 de julio de 1994
y hace parte de la Junta Directiva de la organizacién sindical ASOTAINCERYV por lo
que goza de fuero sindical. Se declare que a CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN le
fue reconocida por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. la pension de
invalidez mediante Resoluciéon 2021141004 lo que constituye una justa causa para
dar por terminado el contrato de trabajo, por lo que solicita se ordene el
levantamiento de furo sindical y se conceda a INDEGA S.A. el permiso para
despedir al trabajador CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN

3 Archivo 85 audiencia del 19 de enero de 2023 Expediente Digital
Sala Laboral
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Como sustento de sus pretensiones, manifiesta que celebré contrato de
trabajo a término indefinido con el demandado CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN
el 25 de julio de 1994 y actualmente se desempefia como “auxiliar publicidad” y
ostenta la calidad de tercer Suplente de la Junta Directiva Nacional de la
organizacion sindical ASOTRAINCERV.

Mediante sentencia del 6 de julio de 2014 la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota condend a la ARL SURATEP S.A. areconocer y pagar al sefor
OCHOA ALBARRACIN la pension de invalidez de origen profesional a partir del 25
de mayo de 2008 y la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL629 de 2021 no

caso la sentencia.

De conformidad con el RUAF el demandado OCHOA ALBARRACIN se
encuentra pensionado, y mediante derecho de peticion de fecha 24 de agosto de
2021 INDEGA S.A. solicité a la ARL SURATEP S.A. copia de la Resolucién de

reconocimiento pensional vy certificaciéon respecto a que el demandado se

encontraba incluido en némina de pensionados, sin respuesta a la fecha de

presentacion de la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LA REFORMA*

En la audiencia celebrada el 19 de enero de 2023, el A-quo ante la
inasistencia tanto del trabajador demandado CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN
quien actuaba en su propio nombre, como de la organizacion sindical
ASOTRAINCERYV, tuvo por no contestada la demanda (archivo 85).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, mediante Sentencia del
25 de abril de 2023 autoriz6 el levantamiento del fuero sindical del cual es
beneficiario el sefior CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN como miembro de la
organizacion sindical ASOTRAINCERV, para dar por terminada la relacion laboral

con INDEGA S.A. y condend en costas a la parte demandada.

Como fundamento de su decision, manifestdé que esta acreditada la calidad
de aforado del trabajador CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN por tener la calidad de

4 Archivo 85 Expediente Digital
Sala Laboral
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suplente de la Junta directiva del sindicato, encontré acreditada la representacion
del sindicato, asi como el reconocimiento de la pensién de invalidez al trabajador
por parte de SURTEP S.A. quien fue ingresado en ndmina de pensionados el 8 de
abril de 2021 (f. 8 archivo 84), conforme al histérico de pagos (f.1. archivo 93) y la
certificacion de pagos expedida por Bancolombia (archivo 98). Resaltd que
conforme al articulo 62 del CST es justa causa para la terminacion del contrato el
reconocimiento de la pension toda vez que esta probado que se esta efectuando el

pago de la mesada pensional, conforme a la sentencia C-1037 de 2003.

En cuanto a la inmediatez argumentada por la demandada, sefalé que, para
contabilizar el término de 2 meses establecida en la norma, el empleador debia
tener conocimiento pleno de que el trabajador habia sido ingresado a némina de
pensionados, pero para el momento en que se presentd la demanda en septiembre
de 2021 la ARL SURATEP no le habia dado respuesta a la pensioén relacionada con

la fecha de inclusién en némina.

En relacion la discriminacion por salud, consider6 que no existe tal
discriminacion, pues se trata de una persona que esta incapacitada para laborar
desde el afio 2008 y la empleadora esperé a que se cumplieran los procedimientos
judiciales e incluso la inclusibn en némina de pensionados por lo que no puede

hablarse de una discriminacion por la salud del trabajador.

Respecto al inicio de dos procesos con iguales pretensiones, indicé que ello no
habia sido probado en el proceso y que la parte demandada no lo manifesto
oportunamente ni solicitd o aporté prueba de ello, por lo que no era la oportunidad

para manifestarlo.

Concluyé que conforme a la documentacion la causal de terminacion del
contrato era una casual objetiva que se encontraba acreditada ya que se reconocio
la pension de invalidez al demandante y un retroactivo desde el afio 20008, época
en que le fue reconocida la pension de invalidez, por lo que autorizo el levantamiento
del fuero sindical y la terminacion del contrato de trabajo. Condeno en costas a la

parte demandada.
RECURSO DE APELACION

La parte demandada presento recurso de apelacion y, como sustento de este,
argumento que no se concedio el recurso en el efecto suspensivo respecto a las
nulidades presentadas. Solicita se revoque la sentencia por cuanto en relacién con

la inmediatez, el proceso se radico el 14 de septiembre de 2021 cuando habian
Sala Laboral
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transcurrido 5 meses desde que la demandada conocio de la causal, por lo que no
existe inmediatez. Cit0 la sentencia SL5264 de 2018 que dej6 claro que debe existir

inmediatez, lo que no se da en este caso.

Respecto a la existencia de otro proceso con iguales pretensiones, sobre lo
cual el juez manifesté que no fue alegado en el momento oportuno, existia una
casual de nulidad por interrupcién del proceso por enfermedad del actor que le
impidi6é alegar que se estaban llevado 2 procesos y que la demanda en el juzgado
18 no se ha terminado, lo que el juzgado no valoro, lo que tiene incidencia en las

resultas del proceso.

Ademas, manifestd que el juez declar6 que no es posible declarar la
prescripcion, pero el articulo 118 provee que las acciones de fuero sindical
prescriben en dos meses y que en este caso debia de oficio declarase la
prescripcién, bajo las facultades ultra y extra petita, pues el juez ya conocia que por

las condiciones de salud del demandante no se pudo alegar.

Que el despacho dijo que el trabajador debi6é presentar su contestacion sin
tener en cuenta el articulo 29 del CPL conforme al cual se le debia nombrar curador
ad-litem, ya que segun el juicio del despacho existié contumacia. Reitera que existe
en este caso una estabilidad laboral reforzada por la condicién de salud del

trabajador.

PROBLEMA JURIDICO

Analizados los fundamentos facticos y las pretensiones de la presente
accion, lo decidido por la Primera Instancia, y el recurso de apelacion propuesto por
la parte demandada, esta Sala de Decisidbn en cumplimiento de sus atribuciones
legales, se permite establecer como problema juridico a resolver en el sub lite, en
estricta consonancia con las inconformidades planteadas en la alzada, el
determinar si era procedente la autorizacion del levantamiento del fuero sindical y
la autorizacion para terminar el contrato de trabajo en atencién a que la parte
demandada considera que no se cumple con el requisito de la inmediatez; ya que
no procede dada la estabilidad laboral reforzada del trabajador por su salud y a la
prescripcion de la accién que considera se debid declarar de oficio.

CONSIDERACIONES

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Para establecer si la demandada estaba o no obligada a solicitar autorizacion
del Juez Laboral para terminar el contrato de trabajo del promotor de la accién,
debemos empezar por indicar que el articulo 405 del C.S.T., preve que la garantia
del fuero sindical se traduce en la estabilidad laboral de que: “gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo,
ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o0 a un municipio

distinto sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo”.

Segun el articulo 406 ibidem, estan amparados por el fuero sindical, en lo

gue interesa al presente caso:

“c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo
sindicato, federacion o confederacién de sindicatos, sin pasar de cinco
(5) principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités
seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este
amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6)

meses mas;...”

El fuero sindical es un instrumento destinado a garantizar el derecho
fundamental de asociacion vy libertad sindical, ademas de ser un privilegio y una
garantia establecida en el ambito del derecho colectivo del trabajo para los
trabajadores sindicalizados. Protege también, la libertad de la actividad sindical y
ampara la estabilidad del beneficiado a través de una accion expedita, agil e idonea
en la que se controvierten los actos de desvinculacién que atenten contra la garantia

sindical.

Por su parte, el articulo 410 del C.S.T., establece que son justas causas para
que el Juez autorice el despido de un trabajador amparado por el fuero:

‘a) La liquidacion o clausura definitiva de las empresa o
establecimiento y la suspension total o parcial de actividades por parte
del {empleador} durante mas de ciento veinte (120) dias, y

b) Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo para dar por terminado el contrato.”

En el presente caso, previo al estudio de los aspectos que fueron objeto de
inconformidad, la Sala hara referencia a los hechos que no ameritan discusion

dentro del presente asunto:

Sala Laboral
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1. Que el sefior CIRJAMES OCHOA ALBARRACIN suscribié un contrato de
trabajo a término indefinido con INDEGA S.A. actualmente vigente;

2. Que el demandado es suplente en la Junta Directiva de la organizacion
sindical ASOTAINCERYV,

3. Que SURATEP S.A. reconocié pension de invalidez al trabajador
demandado;

4.- Que el trabajador demandado se encuentra incluido en némina de

pensionados.

No se tendran en cuenta en relacion con la apelacion de la sentencia los
argumentos relacionados con las nulidades invocadas al inicio de la audiencia, toda
vez que estas fueron resueltas previamente en el auto que se profirié en esta misma

fecha.

Frente a la existencia de otro proceso con iguales pretensiones que se
adelanta en el Juzgado 18 Laboral del Circuito, se resalta por la Sala que la parte
recurrente solo hizo esta manifestacion a este hecho en la audiencia del 25 de abril
de 2023, y al respecto no se aportd prueba alguna en el curso del proceso, por lo
que se dira que no es esta la oportunidad para proponer este hecho como causal
de nulidad ni como fundamento de la apelacion de la sentencia, puesto que se trata

de un hecho nuevo que no fue objeto de controversia en la primera instancia.

Como argumentos centrales del recurso de apelacién conforme a lo
manifestado en el recurso interpuesto por la demandada, seran objeto de analisis
los siguientes aspectos:

1. La falta de inmediatez entre la fecha de ingreso a nébmina de pensionados
del demandado y la fecha de presentacion de la demanda.

2. Si el trabajador cuenta con estabilidad laboral reforzada dada su condicion
de salud.

3.- La declaratoria de oficio de la prescripcion

En relacién con la falta de inmediatez alegada, el articulo 118 del CPTSS
sefiala que las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses
y que para el empleador este término cuenta desde la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya
agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun el
caso.
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Conforme a lo indicado en el citado articulo se revisa la documental aportada
al proceso para determinar la fecha en que la empleadora tuvo conocimiento del
hecho que invoca como justa causa, para lo cual se tendra en cuenta lo dispuesto
en la sentencia C-1037 de 2003, respecto a que para que se de esta casual, debe
el trabajador estar incluido en ndmina de pensionados, por lo que seré esta la fecha
en gque inicie a contar el término de dos meses, por lo que para el efecto es necesario

establecer la fecha en que la empleadora conoci6 de la inclusién en nébmina.

Al respecto fue aportada por la actora con el archivo 3 la siguiente

documental:

A folio 12 obra RUAF conforme al cual al 2021-06-04 el trabajador era activo
como cotizante.
A folio 15 se observa solicitud de INDEGA a la ARL SURA de fecha 24 de

agosto de 2021 mediante la cual le solicita la Resolucion de reconocimiento

pensional y la confirmacion de que se encentra incluido en némina de pensionados,
respecto de lo cual la parte actora manifestd al presentar la demanda que aun no
habia recibido respuesta.

A folios 16 a 37 se anex0 la sentencia proferida por la Corte Suprema de
Justicia el 15 de febrero de 2021 mediante la cual no caso la sentencia de segunda
instancia dictada el 6 de julio de 2014 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota.

En audiencia del 19 de enero de 2023 (archivos 85 y 85) el juzgado decretd
como prueba de oficio oficiar a la ARL SURA para que certificara la fecha en que el
actor fue incluido en ndbmina, el nimero de la cuenta y la entidad bancaria en la que
se realizan dichos pagos, y oficiar a la entidad bancaria para que acredite si la

cuenta corresponde al demandado y quien recibe los dineros consignados.

En el archivo 92 se observa la respuesta de la ARL SURA de fecha 13 de

febrero de 2023 donde informa que el trabajador ingres6 a ndmina de pensionados

el 8 de abril de 2021 e indica en niamero de la cuenta a la que se consigna en
Bancolombia y anexa la relacion de los pagos efectuados, lo que igualmente es

confirmado con la respuesta dada por Bancolombia (archivo 96 y 97).

De lo anterior, se puede establecer que la demandada a la presentacién de

la demanda, que conforme al acta de reparto que obra en el archivo 6 del expediente
Sala Laboral
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digital, fue el 14 de septiembre de 2021, no tenia conocimiento de que el trabajador
hubiera sido incluido en nédmina de pensionados, pues solo se comunicé cuando el
juzgado hizo el requerimiento, esto es el 13 de febrero de 2023, por lo que no
transcurrio el término de 2 meses establecido en la norma para la presentacion de
la demanda, pues era necesario que el empleador tuviera conocimiento de la fecha
de inclusién en nGmina, puesto que no basta el reconocimiento de la pension, razén
por la que el juzgado orden6 de manera oficiosa ala ARL SURAy a BANCOLOMBIA

informaran el pago de la mesada pensional.

De lo expuesto se concluye que no se presenta en este caso la falta de
inmediatez, toda vez la empleadora no conocia a la fecha de presentacion de la
demanda, la fecha a partir de la cual el trabajador habia sido incluido en némina,

conforme lo indica la sentencia C-1037 de 2003.

2. En relacién a que el trabajador cuenta con estabilidad laboral reforzada
dada su condicién de salud, es claro que debido a su estado de salud se reconocié
la pension de invalidez por parte de la ARL SURA S.A., lo que no es objeto de
discusion y de lo que se puede inferir que al tener reconocida la pensiéon por
invalidez no goza de estabilidad laboral reforzada, teniendo en cuenta que
precisamente esta pension se reconoce debido a la pérdida de la capacidad laboral
y es por ello que se da el retiro del servicio con ocasion de una causal objetiva que
no afecta derecho fundamental alguno al trabajador, y por lo que el numeral 14 del

articulo 62 del CST, estableci6 como causal para la terminacion del contrato de

trabajo el reconocimiento de la pension de jubilacién o invalidez estando al servicio

de la empresa .

Conforme a lo expuesto, no es de recibo lo manifestado por la recurrente
pues, precisamente para proteger al trabajador que ha perdido su capacidad laboral,
se reconoce la pension de invalidez, la que solo se otorga cuando la pérdida de la
capacidad laboral supera el 50%, lo que impide al trabajador realizar sus labores,
por lo que no se trata de una discriminacion por salud ni requiere de autorizacion

del Ministerio de Trabajo, pues se reitera no vulnera derechos del trabajador.

3.- La declaratoria de oficio de la prescripcion. El articulo 282 del CGP
aplicable al proceso laboral establece que, en cualquier tipo de proceso, cuando el
juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla

oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad

relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.
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Asi las cosas, no era procedente declararla de oficio, pues la prescripcion

debe formularse por cada una de las partes interesadas, por lo que, al no haberlo

hecho, debe la parte recurrente asumir las consecuencias de su actuar.

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia sera confirmada en su
integridad. Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante, por no haber
prosperado su recurso de apelacién, incliyanse como agencias en derecho una

suma equivalente a dos SMMLV al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 25 de abril de 2023 y la Sentencia
del 25 de abril de 2023, proferido por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito

de Bogot4, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada.
Incliyanse como agencias en derecho una suma equivalente a dos SMMLV al

momento de su pago
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