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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARINA RONCANCIO
SANCHEZ CONTRA ROBERTO LINARES CANTILLO.

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), cinco de
la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las partes, revisa la Corporacion
el falio de fecha 11 de abril de 2019, proferido por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido, en consecuencia, se le reconozcan horas extras diurnas,
dominicales y festivas, auxilio de cesantias con intereses y sancion por
No consignacién, vacaciones, primas de servicios, moratoria, aportes a

pension, costas, ulira y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para Roberto
Linares Cantillo en el cargo de oficios varios, de 13 de junio de 1998 a 30
de noviembre de 2013, a través de un contrato de trabajo verbal que
finaliz de manera injusta, siendo $718.000.00 su Ultimo salario mensual.
El empleador no le canceld horas extras ordinarias ni en dominicales y
festivos, primas de servicio y auxilio de cesantias del tiempo laborado,
intereses de 01 de enero a 30 de noviembre de 2013 v, los tres Uitimos
periodos de vacaciones; no la afilié a un fondo de cesantias y pensiones,

solo le reconocié las acreencias laborales del UGltimo afo!.

CONTESTACION DE LA DEMARND

Al dar respuesta al fibelo iricoatorio Roberto Linares Cantillo se opuso a
la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la
prestacion de servicios de la demandante mediante un contrato de trabajo
verbal, la data de inicio de labores, el dGltimo salario devengado y, la fecha

de la desvinculacion. En sy defensa propuso las excepciones de

! Folios S a 8.
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inexistencia del derecho de la demandante, cobro de lo no debido,
cumplimiento de obligaciones por el empleador, no causacion de prima
de servicios para empleados ddmésticos, exoneracion de condenas
moratorias y su buena fe, prescripcion, temeridad y mala fe de la actora,
ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones vy

requisitos formales y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANGIA

El juzgado de conocimiento condend a Linares Cantillo a pagar a
Roncancio Sanchez diferencias sobre el auxilio de cesantias e intereses,
compensacion de vacaciones de 30 de noviembre de 2010 a 12 de junio
de 2012, indexadas a la fecha de pago, aportes a pensién con destino a
COLPENSIONES con un IBC equivalente a un SMLMV de 13 de junio de
1998 a 31 de enero de 2006, de 01 a 31 de diciembre de 2006 y de 01 de
abril a 31 de julio de 2012 vy, costas; declaré parcialmente probada ia
excepcion de prescripcidn respecto a los derechos causados con
anterioridad a 30 de noviembre de 2010 a excepcién del auxilio de

cesantias y aportes; absolvié de las demas pretensiones?®.

RECURSOS DE APELACION

2 Folios 105 a 120.
2 CD y Acta de Audiencia Folios 169 a 172.
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Inconformes con la decision anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacion®.

Roncancio Sanchez en resumen expuso, que aplica la pérdida de lo
cancelado en forma directa por cesantias de 2008 a 2010, atendiendo
el régimen contenido en la Ley 50 de 1990, ademas, para 2011y 2012
no obra prueba de su pago, siendo procedente Ia sancién del articulo
99 numeral 3°, porque, el demandado no actué de buena fe al efectuar
pagos parciales directos y no al fondo administrador, atendiendo que la
jurisprudencia los ha considerado inexistentes cuando se hacen de
manera defectuosa; proceden las primas de servicios, porque ejecutd
labores domésticas en una finca que desarrollaba actividades
comerciales que generaban ganancias, como lo confesé el demandado

en su interrogatorio de parte.

Linares Cantillo en suma arguys, la improcedencia de la indexacién de
las condenas, pues, no fue solicitada; se debe regular el pago del auxilio
de cesantias para gue no se imponga doble condena, atendiendo el
recurso de la actora; en cuanto a las vacaciones obra prueba de su

pago, ademas, la trabajadora confesé que no se le adeudaban valores
por este rubro.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

4 CD Folio 170.
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Se encuentra demostrado dentro del proceso que Luz Marina
Roncancio Sanchez laboré péra Roberto Linares Cantillo mediante
conirato de trabajo de duracion indefinida, vigente de 13 de junio de
1998 @ 30 de noviembre de 2013, vinculo que finalizd por decisidn
unilateral del empleador, situaciones facticas que se coligen de la
liquidacion final®, el acta de diligencia de descargos de fecha 01 de
octubre de 2013°, la comunicacién de despido de 26 de noviembre de
20137 vy, lo aceptado por el enjuiciado al contestar la demanda®,
situaciones facticas determinadas por el a quo, sin que fueran objeto de

reproche en la alzada.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en las

impugnaciones resefiadas y, en las alegaciones recibidas.

AUXILIO DE CESANTIAS

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 254 del CST?® y 99 de

la Ley 50 de 1990'°, asi como a lo adoctrinado por la Corporacién de

5Folio3y17.

6 Folios 19 a 20.

7Folio 2y 22,

& Folios 105 a 108. Dijo ser cierto los hechos primero, segundo, quinto y sexto,

9 Artfculo 254 “Se prohibe a los empleadores efectuar pagos parciales del auxilio de cesantfas antes de la terminacién del contrato de
trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados, y si los efectuaren perderdn las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado.”
10 Articulo 99. Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991, “Ef nuevo régimen especial de auxilio de cesantfa, tendrd las siguientes
caracterfsticas: ’

14, £1 31 de diciembre de cada afio se hard lo liquidacion definitiva de cesantia, por la onualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacidn del contrato de trabajo.

2¢. El empleador cancelard of trabajador los intereses legales del 12% anual o proporeional por fraccién, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de cesantfa, con respecto a fa suma causada en el afio o en la fraccidn que se liquide definitivamente.
3¢, £l valor figuidado por concepto de cesantfa se consignard antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta Individual o nombre del
trabajodor en el fondo de cesantia que el mismo eljja. Ef empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada
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cierre de la jurisdiccién ordinaria, en cuanto que, por mas comun que
parezca la cancelacion del auxilio de las cesantias en forma directa a
los trabajadores en vigencia del contrato de trabajo, en momento alguno
este modus operandi puede ser avalado por el juez del trabajo, toda vez
que la normatividad que regula la materia, prohibe expresamente
efectuar pagos parciales, ademas la obligacion de la consignacién de
su liquidacion a mas tardar al 14 de febrero del afo siguiente a su
causacion, en una cuenta individual que escoja el trabajador en un

fondo administrador’?.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) cédula de ciudadania de la demandante'?: (il) cheque N°
9092818 - 5 de fecha 10 de diciembre de 2013, por valor de
$8°839.000.00 girado a favor de la demandante, como pago de la
liquidacion final del contrato de trabajo'; (i) memorando de 01 de
octubre de 2013 dirigido a la actora, suscrito por el demandado como
empleador™,; (iv) formulario de afiliacién a Saludcoop EPS con radicado
19 de diciembre de 2008, que relaciona como empleador a Inversiones
Crispa Ltda.'®; (v) liquidacion de prestaciones econémicas emitido por
Saludcoop EPS, gue refiere como empleador Inversiones Crispa Ltda.'";
(vi) certificado de incapacidad™ e historia clinica’™ a nombre de la
demandante, emitidos por Corporacién IPS Cruz Blanca: (vii) formulario

retardo. 42, 5i al término de la relacion laboral existieren soldos de cesantia a favor del trabajador que no hayan sido en tregados al Fondo,
el empleador se los pagard directamente ton los intereses legales respectivos.

54, Todo trabajador podrd trasladar su saldo de un fondo de cesantia a otro de la misma naturaleza. El Gobierno fijard el procedimiento
que deba seguirse para el efecto. {...)".

(), Sala Laboral, Sentencia con radicado 79983 de 24 de junio de 2020.

2 Folio 87.

B Folio 18.

1 Folio 21.

15 Folio 23.

18 Folio 23.

7 Folio 24.

18 Folio 25.

1 Folio 26.
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de afiliacion de la demandante a Saludvida EPS de 21 de marzo de
| 2006 y, certificado de 05 de junio de 2009 emitido por esta entidad, que
anotan como empleador a Inversiones Crispa Ltda.20: (viii) planillas de
pagos de aportes a seguridad social a nombre de I3 actora efectuados
por Inversiones Crispa Lida.?"; (ix) comunicacién de 19 de septiembre
de 2012 suscrita por el contador de Inversiones Crispa Ltda., dirigida a
Saludcoop EPS para la correccion de pagos de aportes??: (x) formulario
de vinculacion de la actora al 1SS suscrifo por el Representante de
Inversiones Crispa Ltda.??; (xi) formulario de afiliacion de la demandante
firmado por el Representante de Inversiones Crispa Ltda. con anexos?*:
(xii) constancia de pago a la convocante de auxilio de cesantias para
1998%°, 199928, 2000%7, 200128, 20022°, 2003%, 2004%', 2005%2, 20063,
2007°4, 2008, 2009%, 2010% y, 201138; (xiii) constancia de pago a.la
actora de $359.000.00 por vacaciones de 13 de junio de 2012 a 13 de
junio de 2013%%; (xiv) constancia de pago a la demandante de
$172.000.00 por vacaciones, de fecha 01 de julio de 2009%: (xv)
constancia de pago a la accionante de $130.000.00 por vacaciones, de
28 de junio de 2005*; (xvi) reporte de semanas cotizadas emitido por
COLPENSIONES*? y; (xvii) certificado de 10 de diciembre de 2018,

2 Folios 27 y 28,
2 Folios 29 2 34,36 a 50, 69 a 77,79 a 86.
2 Folio 35y 78.
% Folio 51.

2 Folios 52 a 67.
%5 Folio 88.

6 Folio 89.

27 £olio 93

8 Folio 94,

2 Folio 95.

30 Folio 100.

31 Folio 90.

#2 Folio 92.

3 Folio 99,

3 Folio 91.

35 Folio 98.

36 Folio 97.

37 Folio 96.

3 Folio 101.

22 Folio 102.

48 Folio 103.

M Folio 104.

2 Folios 134 a 141y 152 a 155.
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emitido por Colsubsidio que da cuenta de la afiliacion de la demandante
de 01 de marzo a 30 de noviembre de 2013, por el empleador Roberto

Linares*,

Se recibieron los interrogatorios de parte de la demandante* y el

convocado a juicio®.

Los medios de conviccion resefiados en antecedencia, valorados en
conjunto, demuestran que en vigencia del contrato de trabajo Linares
Cantillo efectud pagos parciales de auxilio de cesantias a Roncancio
‘Sanchez, sin encontrarse autorizado, transgrediendo la prohibicion legal
contenida en el articulo 254 del CST, omitiendo [a obligacién de
consignarlas en un fondo administrador a mas tardar el 14 de febrero
del afio siguiente a su causacion, conforme lo impone el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, por ello, los valores recibidos por la trabajadora por

este concepto, se tendran por no cancelados.

43 Folio 157.

“ CD Folio 170 min 12:40 manifesto que nunca existic retardo en el pago de sus guincenas; eh su lugar de trabajo habitaba con su esposo
y sus dos hijos; sus hijos fueron afiliados un tiempo a la caja de compensacién familiar, omitiéndose ello los dos primeros afios; el pago de
las cesantfas se daba como una bonificacién, porque cuando fue al fondo a retirarlas le informaron que el demandado no la habfa afiliado;
si se revisan los comprobantes de pago de Jas cesantias, no aparece el salario que realmente devengaba, por eso era una bonificacién; lo
que se pact6 con el demandado, fue una remuneracién de un SMLMV, con todo lo de fey; el demandado no la afilié en seguridad social,
sino hasta el 2006; si recuerda haber recibido pagos por concepto de vacaciones por parte del demandado; aparte de los salarios y demds
devengos de ley, las bonificaciones que le pagé el demandado a modo de bonificacién, fueron las cesantias; los motivos por [os que finalizé

el contrato de trabajo fue porque el demandado se cansé de sus servicios; acordé con el demandado no laborar los dfas sabados, porque
su horario era desde las 5:00 a.m. 2 11:00 p.m.

4 €D Folio 170 min 3:36 dijo que la demandante en vigencia de la relacién de trabajo, siempre cumplié el mismo horario de trabajo;
ejecutaba labores de mayordomo, por lo que habitaba en la casa en la que prestaba los servicios; su funcién era cuidar la casa en la que
permanecia, suministrar la comida a los perros; la demandante no tenfa como funciones la alimentacidn del ganado ni la comercializacién
de la leche, porque estas actividades las realizaba su esposo; la demandante no atendié criadero de conejos; cuando eventualmente
visitaban [a casa los atendia la demandante; desde que inicié |a relacion laboral con la demandante, cumplié con todas obligaciones que le

correspondfan como patrono, canceldndole las quincenas y fas prestaciones de ley; la demandante se ausentaba en periodo de vacaciones
si las tomaba, sino se le cancelaban.
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Efectuadas las correspondientes operaciones con apoyo del grupo
liquidador, adjuntas a esta d'ecisién, se obtuvo $57692.564.00 por auxilio
de cesantias adeudado de 13 de junic de 1998 a 31 de diciembre de
2012, atendiendo la remuneracién un SMLMV, prestacion que de 01 de
enero a 30 de noviembre de 2013 se canceld en la liquidacién final®,
frente a la que ademas no operd la prescripcion, como lo sefiald el a
quo en su decision, aspecto que no fue objeto de reproche, en
cdnsecuencia, se modificara la decision apelada, para condenar a

Linares Cantillo a cancelar el valor indicado.

SANCION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS

La Sala se remite a lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
asi como a la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Corte Suprema de
Justicia, en cuyos términos, dicha sancién no es de caracter automatico
ni inexorable, entonces, si &l emplead'or acredita en el proceso que su
actuar estuvo revestido de buena fe, a fravés de medios de conviccion y
argumentos validos que justifiguen su conducta omisa, se le debe

absolver?’.

Pues bien, las pruebas resefiadas en precedencia no permiten colegir
mala fe del empleador en la omisidén en que incurrié respecto a la
consignacion de las cesantias de los afios 1998 a 2011, pues si bien su

proceder no se ajustd al mandato legal para efectuar de manera vélida

“SFolio3y 17.
47 €S, Sala de Casacién Laboral, Sentencia 32529 de 05 de marzo de 20089.
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el pago, éste no pretendié desconocer derechos de la trabajadora, actué
bajo la conviccidn gue estaba haciendo o coh*ecto al pagar de manera
directa las cesantias a la demandante, en tanto, al ser ineficaces estos
pagos en los términos del articulo 254 del CST, la consecuencia que se

impone al empleador es satisfacerlos en su totalidad.

No acontece igual respecto a la cesantia causada en 2012, pues, no se
advierte justificacion en la falta de su consignacién en un fondo
administrador, ademas de la ausencia de prueba de su pago directo a
la actora, lo que hace procedente la sancidn solicitada, de 15 de febrero
a 30 de noviembre de 2013, en tanto a partir de la terminacién del
contrato de trabajo operaria la indemnizacién moratoria del articulo 65
del CST, negada por el juez de primera instancia, aspecto que no
reprochd la demandante en el recurso de alzada.

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del grupo liquidador,
se obtuvo $5°402.540.00 como sancién por la no consignacién de
cesantias, en consecuencia, se revocara parcialmente la decisién

censurada, para imponer esta condena al demandado.

PRIMA DE SERVICIOS

La Sala se remite a lo dispuesto en &l articulo 2° de Ia Ley 1788 de 20186,

que modificd el articulo 306 del CST Y, garaniizé el acceso en




11
Repiiblica de Colombia

RS
S

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 009 2015 00388 01
Sala Laboral Ord. Luz M. Roncancio S. Vs. Roberto Linares C.

condiciones de universalidad al derecho prestacional de pago de la

prima de servicios para los trabajadores domésticos.

Quedod probado dentro del proceso, que Roncancio Sanchez prestd
servicios de empleada de servicio doméstico en una propiedad del
enjuiciado ubicada en el municipio de la Calera - Cundinamarca, siendo
sus funciones el cuidado de la casa, preparacion de alimentos, lavar y
doblar ropa, mantener la cocina organizada y, atender al demandado
con su familia cuando eventualmente asistian a la vivienda; asi lo
manifestd ésta en el acta de la diligencia de descargos de fecha 01 de
septiembre de 2013%, su interrogatorio de parte® v, lo corroboré Linares
Cantillo en su declaracién de parte®®; siendo ello asi, el empleador no
tenia la obligacién de reconocer primas de servicio a la trabajadora en
vigencia del contrato de trabajo — 13 de junio de 1998 a 30 de noviembre
de 2013 -, atendiendo la promulgacion posterior de la norma que
incluyé a estos trabajadores en el reconocimienio de esta prestacion,
sin que se demostrara que la actora ejecutara labores diferentes que
desvirtuaran su condicién de empleada de servicio doméstico, lo que

impone confirmar la sentencia apelada en este aspecto. |

VACACIONES

48 Folios 19 a 20.
4% CD Folio 170.
50 CD Folio 170.
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En el examine el sentenciadoer de primera instancia condené al
demandado a cancelar compensacién de vacaciones de 30 de
noviembre de 2010 a 12 de junio de 2012.

Pues bien, revisado el expediente no se observa prueba del
reconocimiento del descanso remunerado a la trabajadora para el
periodo en cita, su pago tampoco fue confesado por Roncancio
Sanchez, pues, si bien aceptd haber recibido dinero por vacaciones, no
admitié que el empleador cumpliera con esta obligacion durante toda la
vigencia del conirato de trabajo, ademas, las constancias de pago
firmadas vy la liquidacion final refieren su cubrimiento de 13 de junio de
2012 a 12 de junio de 2013%", 13 de junio a 30 de noviembre de 2013%2,
también, en 2005% y 2009%, en consecuencia, el enjuiciado no cumplié
la carga probatoria que le correspondia en los términos del articulo 167
del CGP para ser absuelto de esta condena, situacién por la que se

confirmara la sentencia apelada en este tema.

INDEXACION

La indexacién es un método econémico utilizado para reajustar el valor
del dinero por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de

la inflacion y, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de

5L Folio 102
2 Folio 3y 17.
53 Folio 104.
54 Folio 103,
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la economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve

afectado necesariamente con el transcurso del tiempo®®.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacidn ordenada por el juez de conocimiento
con excepcion de lo adeudado por concepto de auxilio de cesantia para
2012 respecto de la que se ordend la sancidn por falta de consignacion,
sobre las sumas a cargo del demandado hasta la fecha de su pago

efectivo.

Y, si bien la demandante en &l libelo incoatorio no solicitdé de manera
expresa la actualizacién de las condenas, el a guo la ordend ante la
improcedencia de la moratoria, decisién valida atendiendo la facultad
extra petita que le otorga el articulo 50 del CPTSS, por ende, se
confirmara la decisidn censurada en este aspecto. Sin costas en la

instancia.

En mérito de lo expuesio, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de ia Lay,

RESUELVE

55 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, sentencia con radicado 52290 de 30 de julio de 2014, citando la sentencia con
radicado 46832 de 12 de agosto de 2012.
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Sala Laboral

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero la sentencia apelada, para
CONDENAR a Roberto Linares Cantillo a cancelar a Luz Marina
Roncancio Sanchez $5'692.564.00 como auxilio de cesantias 2
$264.223.00 como diferencias de los intereses sobre las cesantias,

indexadas a la fecha de pago, salvo el auxilio de cesantias de 2012,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- REVOCAR parcialmente el numeral quinto de la decisién
censurada, para CONDENAR al demandado a cancelar a la actora
$5°402.540.00, como sancién por no consignacién de cesantias.
CONFIRMARLA en lo demés, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin costas en la lazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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