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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE AURA CECILIA NOVA CONTRA
COLPENSIONES. RADICACION 1100131050-21-2019-00105-01

Bogotd, D. C., treinta (30) de noviembre del dos mil veinte (2020)

Por apelacion de la apoderada de la parte ejecutante, revisa el Tribunal el auto de fecha
21 de julio del 2020 proferido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, mediante
el cual el a quo resolvid la excepcion de prescripcion propuesta por la ejecutada.

ANTECEDENTES

Aura Cecilia Nova instauré demanda ejecutiva laboral a continuacién del proceso
ordinario en contra de Colpensiones.

Mediante auto del 24 de julio del 2019 el fallador de primera instancia libro
mandamiento de pago en contra de Colpensiones y a favor de la sefiora Aura Cecilia
Nova por la suma de $4'000.000 que corresponde a las costas del proceso ordinario.
(fl. 139)

Colpensiones contestd la demanda proponiendo excepciones, entre otras, la de
prescripcion. (. 142)

Auto apelado

Mediante proveido del 21 de julio del 2020, el a quo resolvid las excepciones
presentadas, declar6 probada la excepcidén de prescripcion y dio por terminado el
presente proceso. (. 165)

Sefald que la prescripcion es de 3 afios en materia laboral; que la suspension de la
prescripcion mientras que la entidad resuelve la peticion sélo opera para los procesos
ordinarios y no para los procesos ejecutivos; que el auto que aprobd las costas fue del
21 de julio del 2014; que una vez quedo ejecutoriado comenzo a contar el término que
tenia el ejecutante para reclamar las costas procesales; que el 15 de agosto del 2014
presentd reclamacion ante Colpensiones con la cual interrumpid la prescripcion y desde
alli tenia 3 afios para demandar, es decir, tenia hasta el 15 de agosto del 2017, sin
embargo, solo demandd hasta el 2018, por lo que se debe declarar probada la
excepcion de prescripcion.

Recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decisién el apoderado de la parte ejecutante interpuso
recurso de apelacién argumentando que el término de prescripcion se suspendid por
el tiempo que Colpensiones tardd en pronunciarse frente a si otorgaba o no el derecho;
gue no es posible que después de haberse demorado 4 afios Colpensiones en resolver
sea la parte ejecutante quien deba hacerse cargo de su demora. Que la oficina judicial
también se demord con la solicitud de desarchivo del expediente. . 10 cuademno x2)
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CONSIDERACIONES

Advierte la Sala que el auto apelado por la parte ejecutada es susceptible de apelacion
conforme a lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 65 del Codigo de Procedimiento
Laboral, el cual indica que es apelable el auto que decida sobre excepciones en el
proceso ejecutivo.

El problema juridico que centra la atencion de la Sala consiste en establecer ¢El
actor logré interrumpir la prescripcion o, por el contrario, como lo sostiene la falladora
de primera instancia, se debe declarar probada la excepcién de prescripcion?

Sea lo primero indicar que, si bien es cierto la Sala Mayoritaria tiene sentado que la
prescripcion de las acciones ejecutivas es de 5 afos conforme lo dispone el C.C. al cual
nos remitimos por disposicion expresa del art. 145 del CPT y de la SS y no de 3 afos
como lo dijo la falladora de primera instancia, no es menos cierto que, esto no fue
apelado, por lo que no se hace ninguna modificacién al respecto.

Para resolver el problema juridico debe la Sala remitirse a las pruebas aportadas en el
proceso, entre las cuales encuentra lo siguiente:

e El auto que aprobd las costas dentro del proceso ordinario es del 21 de julio del
2014 y fue notificado en estados del 22 de julio del 2014, quedando ejecutoriado
el 25 de julio del 2014, por lo que desde el dia siguiente (28 de julio del 2014)
comienza a contabilizarse el término de 3 afos que tenia la parte ejecutante para
reclamar dicha acreencia, es decir, tenia hasta el 28 de julio del 2017. (. 121)

e El 15 de agosto del 2014 la parte ejecutante solicitdé ante Colpensiones el
cumplimiento de la sentencia proferida dentro del proceso ordinario . 131); con lo cual
considera esta Colegiatura que se logré interrumpir el término prescriptivo, término
que contrario a lo sefialado por la falladora de primera instancia y conforme lo ha
indicado la CSJ, entre otras, en la sentencia SL 10250-2017 quedd suspendido hasta el
momento en que Colpensiones le resolvid y notificd la respuesta a la solicitud, lo cual
hizo con la Resolucién SUB 118374 del 3 de mayo del 2018, notificada al apoderado de
la ejecutante el 9 de mayo del 2018. (7. 132ys.s)

De esta manera, el término prescriptivo se suspendid hasta el 9 de mayo del 2018,
fecha a partir de la cual comienza a contabilizarse nuevamente el término de 3 anos,
es decir, la ejecutante tenia hasta el 9 de mayo del 2021 para solicitar la ejecucion
de la sentencia, lo cual hizo el 17 de agosto del 2018 (1. 127ys.s.), por lo que contrario
a lo dicho por el A quo no ha transcurrido el término trienal establecido en el art. 151
del CPT y de la SS y por tanto, se debe revocar el auto proferido en primera instancia,
para en su lugar, declarar no probada la excepcidon de prescripcién propuesta por la
parte ejecutada, debiéndose continuar con el tramite pertinente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 21 de julio del 2020, por el Juzgado 21
Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido, en lo que tiene que ver con la prosperidad de la excepcidn de prescripcion y
la terminacion del presente proceso ejecutivo, para en su lugar, DECLARAR NO
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PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION presentada por Colpensiones,
motivo por el que se ordena continuar con el tramite pertinente.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

\l |
DIANA MARCEI;IIAagg%r/g%‘IfQIl: %‘k%h

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
Salva Voto

W fot
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE GERARDO BERBEO DIAZ CONTRA NESTOR
RAUL LOZANO BERNAL. RADICACION 1100131050-12-2015-00662-02

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre del dos mil veinte (2020)

Por apelacion de la apoderada de la parte ejecutante, revisa el Tribunal el auto de fecha 25 de
febrero del 2020 proferido por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual
el a quo decreté una medida cautelar.

ANTECEDENTES

Gerardo Berbeo Diaz instaurd demanda ejecutiva laboral a continuacion del proceso ordinario
en contra de Néstor Raul Lozano Bernal.

Mediante auto del 6 de octubre del 2015 el fallador de primera instancia libr6 mandamiento
de pago en contra del sefior Néstor Raul Lozano Bernal y a favor del sefior Gerardo Berbeo
Diaz; decretdé medidas cautelares y sefialdé que de conformidad con el art. 101 del CPT y de
la SS y el inciso 8° del art. 513 del CPC, se limitan las medidas cautelares solicitadas hasta
tanto se tenga conocimiento del embargo decretado en esa providencia. (. 79 cuaderno N°1)

En auto del 30 de junio del 2016 teniendo en cuenta que la parte ejecutada no presentd
excepciones, el fallador de primera instancia ordend seguir adelante con la ejecucion. . ss

cuaderno N° 1)

Auto apelado

Mediante proveido del 25 de febrero del 2020, el a quo ordend el embargo y retencion de
los dineros que la ejecutada posea en BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
POPULAR, BANCO FALLABELA, BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA, BANCO ITAU, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO FINANDINA, BANCO COOMEVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO
PICHINCHA, BANCO AGRARIO, BANCO BANCAMIA, BANCO DE LA MUIJER, BANCO
PROCREDIT, BANCO HSBC y BANCO SUDAMERIS, limitando la medida a la suma de
$10’000000 (fl. 9 cuaderno N° 2)

Recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decision el apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion argumentando que “antes de haberse decretado la medida
de embargos de dineros en algunas cuentas debio haberse dado cumplimiento al numeral 5 del auto
de Mudamiento (sic) de Pago de fecha 6 de octubre del 2015 visible a folio 208 del proceso en el gue
se expresa "De conformidad con el articulo 101 C.P.L., y el inciso 8 del Articulo 153 del CPC, se limitan
las medidas cautelares solicitadas, hasta tanto se tenga conocimiento del resultado del embargo
decretado en esta providencia”, por lo cual debio haberse dado cumplimiento al mencionado auto,
antes de haber proferido el auto resefiado y por consiguiente debio esperarse el resultado del
embargo del inmueble que habia ordenado su despacho, tal y como lo requiere el juzgado en el
numeral tercero del auto impugnado. ” s 10 cuaderno N°2)
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El fallador de primera instancia mediante proveido del 28 de agosto del 2020 no repuso su
decision sefalando que debe tenerse en cuenta que el mandamiento de pago es del 6 de
octubre del 2015 y a la fecha la medida cautelar decretada no se ha visto materializada, por
tanto, si bien es cierto que en el numeral quinto del mandamiento de pago se limitaron las
medidas cautelares segun el art. 599 del CGP, también lo es que el Juez debe adoptar las
disposiciones necesarias para lograr la materializacion de los derechos.

CONSIDERACIONES

Advierte la Sala que el auto apelado por la parte ejecutada es susceptible de apelacion
conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 65 del Codigo de Procedimiento Laboral,
el cual indica que es apelable el auto que decida sobre medidas cautelares.

El problema juridico que centra la atencion de la Sala consiste en establecer: ¢Acerto el a
quo al decretar las medidas de embargo sobre las cuentas bancarias de propiedad del
ejecutado a pesar de haber decretado anteriormente una medida de embargo sobre un
inmueble frente a la cual no existe certeza si se materializ6 o no?

Para resolver el problema juridico debemos remitirnos a la siguiente normatividad:

El articulo 101 del C. P. del T. y de la S.S. establece que “Solicitado el cumplimiento por el
interesado, y previa denuncia de bienes hecha bajo juramento, el Juez decretard
inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o e/ mero embargo de
inmuebles del deudor, que sean suficientes para asegurar €l pago de lo debido y de las costas
de la ejecucion”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 599 del C. G. del P. indicé que "Desde /a
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado...El Juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado,
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas...”

Conforme a lo expuesto, y si bien es cierto las medidas cautelares comportan instrumentos
procesales para asegurar al interior de los procesos ejecutivos, el cumplimiento de las
decisiones que se adoptan en procura de la materializacién del derecho pretendido, lo cierto
es, que encuentra la Sala que se equivoco el fallador de primera instancia al decretar el
embargo de los dineros que se encuentren en las cuentas bancarias del ejecutado, como
quiera que al proferir el mandamiento de pago mediante providencia del 6 de octubre del
2015 se decretd el embargo del inmueble con matricula N° 50C-1442587 y se limitd la medida
a la suma de $30°000.000, sehalando de manera expresa que se limitaban las medidas
cautelares hasta tanto se tenga conocimiento del resultado del embargo decretado en esa
providencia.

Y es que aunque le asiste razén al fallador de primera instancia al sefalar que desde el
decreto de embargo del anterior inmueble han pasado mas de 5 afos, lo cierto es, que a
folio 6 del cuaderno N° 3 aparece que el oficio dirigido a la oficina de Instrumentos Publicos
de Bogotad para el embargo del inmueble precitado fue retirado del Juzgado de Primera
Instancia el 12 de enero del 2018 y no aparece dentro de las copias allegadas a esta instancia
constancia del tramite que le imprimié el ejecutante a dicho oficio, si lo radicd o no en la
oficina de instrumentos publicos y en caso afirmativo, si la medida se efectivizo.

Lo anterior resulta necesario, pues el fallador de primera instancia fue claro al momento de
decretar la medida de embargo sobre el inmueble de propiedad del ejecutado, que se
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limitaban las demas medidas cautelares hasta que se tuviera conocimiento del resultado del
embargo del inmueble.

Por tanto, previo a resolver sobre las nuevas medidas cautelares solicitadas por el ejecutante
y con el fin de no exceder del doble del crédito cobrado, conforme los parametros contenidos
en el art. 599 del C. G. del P., se debiod requerir al ejecutante para que explique qué tramite
se le dio al oficio de embargo sobre el inmueble de propiedad del ejecutado a efecto de
cerciorarse si la medida se hizo efectiva o no, en caso negativo, si se mantiene la referida
solicitud.

Virtud de lo dicho se revoca el auto apelado en su integridad y se le ordena al fallador de
primera instancia, que previo a decidir sobre la medida cautelar del embargo de cuentas
bancarias de propiedad del ejecutado, revise si la medida del embargo del inmueble de
propiedad del ejecutado se hizo efectiva o no, si se mantiene la peticién por parte del
ejecutante respecto de la misma, para de esta manera verificar que al decretar el embargo
no se excede del doble del crédito cobrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 25 de febrero del 2020, por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido,
para que previo a decidir sobre la medida cautelar del embargo de cuentas bancarias de
propiedad del ejecutado, revise si la medida del embargo del inmueble de propiedad del
ejecutado se hizo o no efectiva.

dtiﬁqg_ese y cumplase,

YO A ,G(g;] Q&T
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.,
r

(/4»‘//&‘* St

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

W
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
Salvo voto

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE EL JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA Y EL JUZGADO CATORCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, treinta (30) de noviembre del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES

TAPIAS RESTREPO SERVICIOS TEMPORALES EST S.A.S. presenté demanda
ordinaria a través de apoderado judicial en contra de CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION, con el fin de que se condene a la demandada a pagar a su favor las
incapacidades vy licencias de maternidad que reconocié a sus trabajadoras, a saber:
(i) Lizeth Omaira Loaiza Gbez, 4 y 7 dias de incapacidad por enfermedad general;
(i) Cindy Patricia Colon, 5 dias de incapacidad por enfermedad general (iii) Liliana
Vargas Gonzalez, 8 dias de incapacidad por enfermedad general; (iv) Luz Yesenia
Martinez Valencia, 126 dias de licencia de maternidad; (v) Ana Yelena Perea Riasco,
126 dias de licencia de maternidad; (vi) Ruth Elena Ospina Jaramillo, 126 dias de
licencia de maternidad. Asimismo, solicitd los intereses moratorios a la tasa
establecida para los tributos administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, desde que las obligaciones se hicieron exigibles hasta la fecha en que
se verifique el pago, junto con la indexacion y las costas del proceso. (fols. 230 y s.s.;

subsanacion fols. 5y s.s.)s

La demanda fue inicialmente radicada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
autoridad que, mediante auto del 4 de abril del 2019, dispuso su rechazo por no
corresponder a un asunto de su competencia, conforme a lo establecido en el articulo
6° de la Ley 1949 de 2019 y, en consecuencia, ordend su traslado a los Jueces
Laborales del Circuito de Bogotd, siendo por tanto repartida, al Juzgado Catorce
Laboral de dicho Circuito.

En proveido del 11 de febrero de 2020, después de haber sido subsanada la
demanda por la parte actora, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
rechazd la misma por falta de competencia, al considerar que la cuantia de las
pretensiones asciende a un valor de $7.562.892, incluidos los intereses moratorios,
monto que no supera el umbral fijado por el articulo 12 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, es decir, los 20 SMLMV, que
para el afio 2019, equivalen a la suma de $16.562.320.

Es asi como el Juzgado en mencion ordend enviar las diligencias a la Oficina Judicial
de Reparto, para que las mismas sean repartidas entre los Juzgados de Pequeiias
Causas Laborales de Bogota D.C.
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Por reparto le correspondié el proceso al Juzgado Segundo de Pequefias Causas
Laborales de Bogota, quien mediante auto del 9 de octubre del 2020, manifestd que
una vez subsanada la demanda, se advierte una falta de competencia para conocer
del presente asunto, conforme al articulo 12 del CPT y de la SS, modificado por el
articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, pues analizada la subsanacion en la que se
adecuaron las pretensiones y se realizd estimacidon concreta y real de la cuantia
hasta la fecha de presentacidn de la demanda, se tiene que la suma pedida
corresponde a $19.110.596, la cual supera con amplitud los 20 SMLMV, que para el
ano 2019 en el que se radicé la demanda, equivalian a $16.562.320.

Por lo anterior, formuld conflicto negativo de competencia y ordend la remision del
expediente a la Sala Laboral de este Tribunal.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar el conflicto de competencia al ser planteado en los términos
del articulo 139 del CGP, disposicion que al efecto determina:

"..Slempre que €l juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el confiicto se decida
por €l funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que
enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso...”

Previo a resolver el conflicto planteado en lineas precedentes, es necesario indicar
que teniendo en cuenta la naturaleza de los Juzgados Municipales de Pequefias
Causas Laborales cuyas decisiones no son susceptibles de recurso alguno, los
Juzgados del Circuito no pueden ser tomados como superiores jerarquicos ni
funcionales de aquellos, pues si bien la Corte Constitucional en sentencia C — 424 de
2015 dispuso que los Jueces Laborales del Circuito conoceran de las consultas de
las sentencias de Unica instancia cuando éstas fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario, ello no implica que éstos tengan
tal calidad, en tanto lo Unico que hizo la Alta Corporacién fue asignarles una
competencia a los Jueces del Circuito que no tenian, de ahi que la Sala proceda a
dirimir el presente conflicto.

El problema juridico que convoca la atencion de la Corporacidn consiste en
establecer si el proceso presentado por TAPIAS RESTREPO SERVICIOS TEMPORALES
EST S.A.S. contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, corresponde conocerlo al
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota o al Juzgado Segundo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota.

Pues bien, el articulo 12 del C. P. del T. y de la S.S. modificado por el articulo 46 de
la Ley 1395 del 2010 sefialé que:

"Los jueces laborales del circuito conocen en unica instancia de los negocios
cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente, y en primera instancia de todos los demas. (SIC) (Entiéndase
NO exceda...)

()
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Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde
existen, conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Teniendo en cuenta el derrotero anterior, y con el propdsito de determinar el juez
competente, deben liquidarse las pretensiones de la demanda a la fecha de su
presentacion, a fin de obtener el valor de la cuantia, conforme los términos del
numeral 1° del articulo 26 del CGP, en concordancia con el articulo 145 del CPT y
de la S.S.

En ese orden, se tiene como pretensiones de la demanda: que se condene a la
demandada a pagar las incapacidades y licencias de maternidad que reconocio la
convocante a sus trabajadoras, a saber: (i) Lizeth Omaira Loaiza Gdez, 4 y 7 dias de
incapacidad por enfermedad general; (ii) Cindy Patricia Coldn, 5 dias de incapacidad
por enfermedad general (iii) Liliana Vargas Gonzalez, 8 dias de incapacidad por
enfermedad general; (iv) Luz Yesenia Martinez Valencia, 126 dias de licencia de
maternidad; (v) Ana Yelena Perea Riasco, 126 dias de licencia de maternidad; (vi)
Ruth Elena Ospina Jaramillo, 126 dias de licencia de maternidad. Asimismo, solicitd
los intereses moratorios a la tasa establecida para los tributos administrados por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, desde que las obligaciones se
hicieron exigibles hasta la fecha en que se verifique el pago, junto con la indexacion
y las costas del proceso.

Asi las cosas, se procede a realizar la liquidacién correspondiente, para lo cual se
toma como salario de cada trabajadora, el reportado ante el Sistema de Salud que
se certifica a folios 38 y s.s.; asimismo, se considera la fecha de presentacion de la
demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud, cual fue el 8 de marzo de
2020 (fol. 230), ¥ Se toman los periodos de incapacidad, asi como de licencia de
maternidad, indicados por la parte convocante en su escrito de demanda.

Teniendo en cuenta los datos en mencion, se obtiene la siguiente liquidacion:

LIZET OMAIRA LOAIZA (Incapacidad enfermedad general 66,67% del salario)

L Fecha ; Dias a cargo Total Subsidio
Fecha Iniclo terminacion Total dias IBC EPS incapacidad
4/02/17 7/02/17 4] % 689.455,00 21 $ 30.643,98
15/07/17 21/07/17 71% 785.979,00 50% 87.335,37

CINDY PATRICIA COLON (Incapacidad enfermedad general 66,67% del salario)

. Fecha p Dias a cargo Total Subsidio
Fecha inicio terminacion Total dias IBC EPS incapacidad
4/06/17 8/06/17 5% 2.000.000,00 31 % 222.233,33

LILIANA VARGAS GONZALEZ (Incapacidad enfermedad general 66,67% del salario)

L Fecha ; Dias a cargo Total Subsidio
Fecha Iniclo terminacion Total dias IBC EPS incapacidad
21/07/17 28/07/17 8| $ 785.979,00 6| % 157.195,80
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LUZ YESENIA MARTINEZ VALENCIA (Licencia de maternidad 100% del salario)

L Fecha p Dias a cargo Total Subsidio
Fecha inicio terminacion Total dias IBC EPS incapacidad
6/02/17 11/06/17 126 | $ 786.000,00 126 $ 3.301.200,00
CINDY PATRICIA COLON (Licencia de maternidad 100% del salario)
s Fecha p Dias a cargo Total Subsidio
Fecha inicio terminacion Total dias IBC EPS incapacidad
9/06/17 12/10/17 126 $ 2.000.000,00 126| $ 8.400.000,00

ANA YELENA PEREA RIASCO (Licencia de maternidad 100% del salario)

L Fecha . Dias a cargo Total Subsidio
Fecha Iniclo terminacion Total dias IBC EPS incapacidad
20/01/17 25/05/17 126 | $ 1.000.000,00 126 $ 4.200.000,00

RUTH ELENA OSPINA JARAMILLO (Licencia de maternidad 100% del salario)

L. Fecha p Dias a cargo Total Subsidio
Fecha inicio terminacion Total dias IBC EPS incapacidad
6/05/17 8/09/17 126 | $ 785.979,00 126 $ 3.301.111,80

TOTAL INCAPACIDADES Y LICENCIAS DE MATERNIDAD

s

19.699.720,28

La anterior liquidacién arroja la suma total de $19.699.720,28 por concepto de
incapacidades y licencias de maternidad, que incluso no involucra los intereses
moratorios deprecados, por lo que encuentra la Sala que las pretensiones de la
presente demanda exceden los 20 salarios minimos para el 2019, afio en el cual fue
radicada, pues dicho limite equivale a $16.562.320, por tanto, la competencia en el
presente proceso corresponde al Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota.

En consecuencia, se ordena la remision de las presentes diligencias al Juzgado
Catorce Laboral del Circuito Bogota para que asuma el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el JUZGADO
CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES de la misma ciudad, en el sentido
de declarar que es el primero de ellos, el que tiene competencia para conocer del
proceso ORDINARIO presentado por TAPIAS RESTREPO SERVICIOS TEMPORALES
EST S.A.S. contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, por las razones expuestas.



CONFLICTO DE COMPETENCIA 2020-00711-01

SEGUNDO: ORDENAR que, por la Secretaria de la Sala Laboral, se remita el
expediente al JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para los
fines pertinentes.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a los despachos judiciales
involucrados en el conflicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~\

HTni. Sg |
DIANA MARCELA CKWA%LUO/%Eg%i% l‘y

Magistrada

‘J//‘, ',}:,
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

o e fat
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccién Social y D. 417/ 20-
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA GUTIERREZ CARRILO
DEMANDADO: BLANCA MARCELA BERMUDEZ ROJAS
RADICACION: 11001-3105-025-2019-00551-01
ASUNTO: APELACION AUTO.

TEMA: DECRETO DE DICTAMEN PERICIAL

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusidn, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. BLANCA CECILIA GU,TIERREZ CARRILLO instauré demanda
ordinaria contra BLANCA MARCELA BERMUDEZ ROJAS solicitando se declare que la
ineficacia de la terminacion de su contrato de trabajo, ocurrido el 28 de febrero de
2019 y que el reintegro ordenado por el Juzgado 17 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogotda, mediante sentencia del 5 de abril del 2019, confirmada por
el Juzgado 50 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota,
mediante sentencia del 26 de junio del 2019, tiene efecto definitivo; también
pretende que se declare que no ha habido solucion de continuidad en el contrato de
trabajo suscrito entre las partes desde el 1° de marzo del 2016. Como consecuencia,
se condene a la demandada a pagar desde el 1° de marzo de 2019, las sumas
correspondientes a salarios, primas de servicios, vacaciones, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, aportes a seguridad social en salud, con sus intereses,
junto con la sancidn por mora en el pago a los intereses a las cesantias, indexacion
de las sumas adeudadas, la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 indexada, los aportes a seguridad social en pensiones y las costas del
proceso.

De manera subsidiaria, solicitd que se condene a la demandada al reconocimiento y
pago de la indemnizacidn por despido sin justa causa (fois. 5 y s.s.)-

Dentro del acapite de pruebas de la demanda, la parte actora solicitd entre otras
cosas, designar como perito a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca, a fin de que determine al 2 de febrero de 2019 o antes de
la fecha de terminacién del contrato de trabajo, si su porcentaje de PCL es superior
al 25% vy si se estructuré con anterioridad al 2 de febrero de 2019. Lo anterior,
teniendo en cuenta que a su juicio, tiene derecho a la reistalacion, conforme a lo
establecido por la CSJ en la sentencia del 28 de agosto del 2018, radicado 39207,
M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz. (fol. 14 vuelto).
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2. Auto apelado En audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS,
celebrada el 21 de septiembre de 2020, el Juzgado decretd las pruebas solicitadas
por las partes, excepto la prueba pericial requerida por la demandante, al considerar
que conforme al articulo 227 del CGP, la parte que pretenda hacer valer un dictamen
pericial, debe ser allegado en la respectiva oportunidad para pedir pruebas, lo cual
no fue atendido por la convocante en el momento procesal oportuno, esto es, con
la presentacion del escrito inicial, o en la reforma de la misma, para que ademas, se
surtiera la contradiccién de que trata el articulo 228 del mismo estatuto procesal,
amén que lo pretendido en el proceso no se corresponde con una pension de
invalidez, que necesariamente requiera definir el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral. (cp fol. 272).

3. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién, el
apoderado de la parte actora formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion
sefalando que "...s/ bien es cierto el Codigo General del Proceso y también el CPT y de la
SS sefialan que la prueba deben ser aportadas con la demanda, la contestacion de la
demanda, la reforma, la contestacion a la reforma y en los incidentes, también lo es y una
de esas pruebas, es el dictamen pericial, debemos tener en cuenta que para efectos de los
dictamenes de las juntas de calificacion de invalidez o para los dictdmenes de perdidas de
capacidad laboral u origen, segun el caso, existe una norma especial, esa norma especial
sefor juez es el articulo 1352 del ano 2013 compendiado por el Decreto Unico Reglamentario
1072 de 2015, de conformidad con el articulo 2.2.5.14, en virtud del paragrafo 3° de ese
articulo 4° del Decreto 1352 del afio 2013, es posible ordenar a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez o a un auxiliar de la justicia o a una universidad o entidad u
organismo competente en el tema de calificacion de origen y pérdida de capacidad laboral,
como perito, quiere decir lo anterior, que también a peticion de parte se puede solicitar la
calificacion de pérdida de capacidad laboral, me permito leer, el pardgrafo 3° del articulo
mencionado. "Sin perjuicio del dictamen que el juez laboral pueda ordenar a un auxiliar a
la justicia o a una entidad u organismo competente en el tema de calificacion del origen y
perdida de la capacidad laboral, el juez podrd ordenar como perito a una Junta Regional de
Calificacion de Invalidez que no sea la Junta a la que corresponda el dictamen demandado”,
bueno aqui se refiere también a un dictamen demandado, lo cual no obsta, para que en
casos como este, donde se determina la pérdida de capacidad laboral se solicite la
calificacion. También es cierto, que la CSJ ha sefalado que no existe tarifa legal para
demostrar la pérdida de capacidad laboral y ocupacional de una persona, en este caso, la
demandante opto por esa prueba, y se le niega esta prueba ella perderia la oportunidad de
demostrar con claridad la pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15% porque no
ha sido calificada, independientemente de que el objeto de este proceso verse sobre la
situacion de que no se le debe exigir calificacion de pérdida de capacidad laboral u
ocupacional, precisamente porque fue terminado su contrato en vigencia de ese Decreto
1352 del afio 2013 que derogo €l articulo 7° del Decreto 2463 del afio 2001, que era el gue
sefalaba los porcentajes y es el bastion de la jurisprudencia actual de la Corte Suprema de

Justicia...” (cD fol. 272)
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.
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Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Es
procedente el decreto del dictamen pericial solicitado en la demanda, en virtud del
Decreto 1352 de 2013?

Del dictamen pericial

Sea lo primero indicar que el auto que deniegue el decreto o practica de una prueba,
es apelable en los términos del numeral 4° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual se
nego el dictamen pericial solicitado por la parte convocante, recuerda la Sala que el
decreto de pruebas es una facultad establecida en cabeza del juez quien es el
director del proceso, y quien tiene la potestad de negar su decreto o su practica, asi
como mediar en su desarrollo. Lo anterior, siempre con el propdsito de encontrar la
verdad real de los hechos, y con el limite de la proteccidn de los derechos de defensa
y debido proceso de las partes.

Dicha potestad, se materializa en el poder directivo del Juez (articulo 48 del Cddigo
de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), en el deber de inmediacién en la
practica de las pruebas (articulo 52 del mismo compendio), y en la facultad de
rechazar pruebas y diligencias inconducentes (articulo 53 idem).

Respecto del decreto de las pruebas, debe tenerse en cuenta que este poder del
juez se manifiesta de dos formas: i) cuando decreta o niega las pruebas que solicitan
las partes al considerar que son 0 no necesarias dentro del proceso, vy ii) cuando de
oficio ordena la practica de éstas, por considerarlas indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos.

En el caso de autos, el juez de conocimiento, en audiencia celebrada el 21 de
septiembre de 2020, decretd a favor de las partes, las pruebas solicitadas en la
demanda y en su contestacidn, a excepcion del dictamen pericial deprecado por la
parte demandante, por considerar que el mismo no fue allegado en la oportunidad
procesal establecida en el articulo 227 del CGP.

Al respecto debe decirse que, de acuerdo a la norma mencionada por el Juzgado,
aplicable a los juicios del trabajo y de la seguridad social, por virtud del articulo 145
del CPT y de la SS, "La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberad
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. ”(Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se tiene que conforme a la nueva normativa procesal general, el
dictamen pericial es procedente a peticion de parte, siempre y cuando ésta lo allegue
al proceso con la demanda, su reforma, la contestacion de la demanda o en el
tramite de las excepciones previas, y en caso que dicha oportunidad sea insuficiente
para aportar el respectivo experticio, la parte interesada debera anuciarlo en el
escrito correspondiente, y allegarlo dentro del término que el juez conceda, el cual
no puede ser inferior a 10 dias, como asi lo establece la norma de la que se viene
hablando.
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En el caso concreto, se tiene que la parte demandante a folio 14 vuelto, solicitd
como prueba pericial que el Despacho se sirva designar como perito a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, a fin que esta
determine la pérdida de su capacidad laboral al 2 de febrero del 2019, o antes de la
fecha de terminacion de su contrato de trabajo, pedimento que claramente no se
ajusta a los parametros establecidos por el articulo 227 del CGP, porque la parte
demandante no aportd junto con su peticidn probatoria, el respectivo dictamen, ni
tampoco anuncio que lo haria en el término que para el efecto estableciera el a guo.

Y es que si bien el Juzgado puede ordenar el decreto y la practica de un dictamen
pericial, como asi lo establece el articulo 230 del CGP, lo cierto es que ello procede
de oficio, y no, a peticion de parte, lo cual ademas, constituye una facultad que él
puede desplegar cuando asi lo considere, por ser necesaria para el esclarecimiento
de los hechos objeto de controversia, como asi preceptua el articulo 54 del CPT y
de la S.S., decision que dicho sea de paso, no es controvertible, pues no admite
ningun recurso conforme el articulo 169 del CGP.

Conforme a lo anterior, considera la Sala que, tal y como lo establecio el Juzgado de
primera instancia, no es procedente decretar el dictamen pericial solicitado por la
parte actora, y menos aun si se echa mano de lo establecido en el paragrafo tercero
del articulo 4° del Decreto 1352 de 2013 "Por e/ cual se reglamenta la organizacion y
funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y se dictan otras disposiciones”,
en tanto que dicha norma, contrario a lo afirmado por la parte recurrente, no
establece de manera especial que el juez deba decretar el dictamen pericial
solicitado por alguna de las partes, sin que sea allegado por ellas, pues nétese que
dicha norma a la letra dispone:

"PARAGRAFO 3. Sin perjuicio del dictamen pericial que €l juez laboral pueda
ordenar a un auxiliar de la justicia, a una universidad, a una entidad u organismo
competente en el tema de calificacion del origen y pérdida de la capacidad
laboral, el juez podra designar como perito a una junta regional de calificacion
de invalidez que no sea la junta a la que corresponda el dictamen demandado.”

De la lectura de la norma anterior, advierte la Sala que el recurrente en su alzada le
ha dado el alcance que no corresponde, pues de su texto lo que se advierte es que
en los casos en los cuales se demanda un dictamen de la junta regional o nacional
de calificacién de invalidez, ante la justicia laboral ordinaria, el juez puede designar
como perito a un auxiliar de la justicia, a una universidad, a una entidad u organismo
compentente en el tema de calificacion del origen y pérdida de capacidad laboral, e
incluso, a una junta regional de invalidez, que no sea a la junta que emitié el
dictamen discutido, sin que pueda concluirse que ello ademas procede a peticion de
parte, pues la norma asi no lo esteblece, siendo claro que alli se hace alusion al
alcance de la facultad oficiosa que el juzgador tiene en el tipo de controversias en
las que se discute la validez de un dictamen proferido por una junta de calificacién
de invalidez, que en todo caso, no se corresponde con la controversia planteada por
la aqui demandante.

Asi las cosas, se concluye que acerté el Juzgado de primera instancia en cuanto negd
la prueba pericial solicitada, maxime que en el sub /ite, tampoco se discute la
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procedencia de una pensién de invalidez, ni, se reitera, la validez de un dictamen
pericial, para que el a guo en uso de sus facultades oficiosas, procediera a decretar
el dictamen peticionado, por asi considerarlo necesario a finde esclarecer los hechos
controvertidos.

Virtud de lo dicho, no queda otro camino que confirmar el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 21 de septiembre de 2020, por el

Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota por lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,

DIANA MARCELA CA@IZ@I&%@Q&W&&E&

Magistrada

S
\ '/./ P

,;//&_ B
‘_,_//;T,,,,/. 2
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
O i 5 , .
LUIS AL BARON CORREDOR

MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccién Social y D. 417/ 20-
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR PAR TELECOM
CONTRA WILLIAM CARDENAS QUINONEZ (RAD. 10 2019 00438 01).

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Vencido el término de traslado otorgado, y habiéndose presentado los alegatos
de instancia unicamente por el ejecutado (folios 571 a 575), el Magistrado
Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de
Decisién, con fundamento en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, profieren la siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
ejecutado contra la providencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de esta ciudad, en audiencia celebrada el 21 de septiembre de 2019

(Cd. folio 565, record: 18:50 acta a folio 566), por medio del cual se resolvio:

“PRIMERQO: Declarar no probada la excepcion de confusion y se determina
seguir adelante la ejecucion conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR con SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION con los

sefialamientos previstos en esta providencia.

TERCERQO: Se ORDENA presentar la liquidacion del crédito en conformidad del
articulo 446 del codigo general del proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, tdsese por secretaria.”

Para arribar a la anterior decisién, la Juez de primer grado considerd, en primer
lugar, que la excepcion de confusion propuesta no se enmarca dentro de las
condiciones para la operancia de la misma en los términos del ordenamiento

civil, y en segundo, no avizoro error alguno en la distribucion del valor de las
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costas, objeto de mandamiento de pago, que le corresponde a cada una de las
ejecutantes, pues estas fueron divididas entre la cantidad de personas que
fungieron como demandadas dentro del tramite ordinario, a favor de quien se
condenaron las mismas, pues en su sentir, el extremo pasivo estuvo
conformado por cuatro personas juridicas, entre ellas dos integrantes del
consorcio de remanentes TELECOM que deben ser individualmente
consideradas dada la falta de capacidad del consorcio para comparecer por si

mismo.

Inconforme con la decision el ejecutado interpuso recurso de apelacion,
considerando, el proceso ordinario siempre se trabajé sobre la base de tres
entidades a saber: Colombia Telecomunicaciones y el Consorcio de
Remanentes Telecom integrada por Fiduagraria y Fiduciaria Popular como una

sola entidad, lo cual, dice, fue advertido por la parte ejecutante.

Insiste, pese a que FIDUAGRARIA y FIDUCIARIA POPULAR son dos entidades
diferentes, estan representadas por el CONSORCIO DE REMANENTES DE

TELECOM, es decir, se toma como una sola.

Asegura, se presenta confusién porque el mandamiento de pago se refiere a

tres personas pero se divide la suma en cuatro.

Bajo tales argumentos, dice, debe tenerse como ejecutada una sola persona y
en esa medida, la suma solicitada es de $1.777.080,66, monto por el cual,
asegura, debié librarse la orden de apremio, advirtiendo, COLOMBIA DE
TELECOMUNICACIONES y la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACION —CAPRECOM no tuvieron ningln interés en el cobro de las
costas y como no accionaron, no tienen por qué ser tenidas en cuenta en el
ejecutivo’ (Cd. folio 565, record: 20:00 acta a folio 566).

' “De forma respetuosa me permito de interponer el recurso de apelacion a la decision tomada por su
sefioria por el despacho, toda vez que en cuanto lo que hace referencia a las entidades demandadas en
principio del proceso ordinario siempre se ha trabajado sobre la base de tres entidades ya se mencionaron
Colombia Telecomunicaciones y el Consorcio de Remanentes Telecom que ha sido integrada por
Fiduagraria y fiduciaria popular como una sola entidad, entonces siempre se han presentado las tres
entidades demandadas en el proceso ordinario.

Ahora en este caso en el proceso ejecutivo como consecuencia de las condenas a que fue sometido el sefior
William Cdrdenas, toda vez que no le prosperaron sus pretensiones, estamos frente a una apreciacion que
se ha venido tomando en cuanto incluso la propia parte ejecutante insiste cuando solicita la condena que
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Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este especial, en orden a desatar el recurso
de apelacion propuesto por la apoderada de la parte ejecutada, contra el auto

que declaré no probada la excepcion de confusion.

Asi las cosas, lo que se evidencia en primer término es que el titulo ejecutivo
esta constituido por la liquidacion de costas (Folio 510) y las providencias
calendadas 18 de febrero de 2019 (folio 511) y 26 de abril de 2019 (folio 516)
que le impartieron aprobacién, decisiones que prestan mérito ejecutivo ya que
se tratan de cumplir una obligacién impuesta a favor de la parte ejecutante y en
contra del ejecutado siendo ésta clara, expresa y exigible en términos del

articulo 100 del C.P.L., en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.

De tal manera, mediante proveido de 29 de agosto de 2019 (folios 522 y 523) se

libr6 mandamiento ejecutivo, en los siguientes términos:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de
CONFORMADAS POR (sic) PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
TELECOM PAR CUYO ADMINISTRADOR Y VOCERO ES EL CONSORCIO
DE REMANENTES DE TELECOM INTEGRADO POR FIDUAGRARIA SA. Y

son tres entidades y habla a prorrata de cada una de las cantidades, de tal manera se sigue insistiendo y
es parte de la inconformidad de mi parte de que el hecho de que FIDUAGRARIA y FIDUCIARIA
POPULAR sean dos entidades completamente diferentes estdn siendo representadas por el consorcio de
remanentes Telecom y por esa razon entonces es que se ha dicho que solamente son tres entidades , como
quiera que el despacho a decidido tomar las cuatro entidades como ya hace el despacho con la aclaracion
que hace la doctora yo sigo insistiendo en ese aspecto, ademds en la parte del mandamiento de pago se
efectiia la condena y se habla por la siguiente suma a cada una de las tres ejecutantes demandadas,
entonces cuando se habla de tres en una parte en el mandamiento de pago y en este en la parte resolutiva
se habla de las tres entidades, es cuando se ha presentado la confusion y por esa razon es que el despacho
a decidido dividir por cuatro y no por tres.

Como quiera que se sigue insistiendo que son tres las entidades demandadas en este caso las ejecutadas
en el proceso ordinario, pero solo una de ellas entonces es la que ha venido presentado el proceso
ejecutivo o solicitando, de tal manera que la suma solicitada por la parte ejecutante que es de 1 777
080.66 esa es la suma que debe contener el mandamiento de pago y las otras entidades inicialmente
demandadas Colombia Telecomunicaciones y Caja de prevision social de comunicacion CAPRECOM no
tuvieron ningiin interés en el cobro de las costas del proceso y por lo tanto como quiera que no accionaron
ejecutivamente no tienen por qué ser tenidas en cuenta en el mandamiento de pago. En principio considero
que esos son los argumentos que yo he basado para efecto de hablar que se ha presentado una confusion
ya pues la doctora ha hecho las declaraciones pertinentes desde el punto de vista estrictamente juridico y
yo he solicitado que el juzgado debe ceiiirse en forma estricta a las peticiones que ha hecho la parte
ejecutante en este caso.”
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FIDUCAR S.A (sic) contra WILLIAM CARDENAS QUINONEZ por la siguiente
suma a cada una de las tres ejecutantes demandadas:

VALOR A LIBRAR
CONCEPTO MANDAMIENTO PARA
CADA UNA

COSTAS DE LA PRIMERA
INSTANCIA $ 195.310,50
COSTAS DE LA
SEGUNDA INSTANCIA $ 200.000,00
COSTAS CASACION $ 937.500,00
TOTAL $ 1.332.810,50

()"

Asi pues, dentro del término legal, el apoderado del ejecutado propuso como
excepcion de mérito la de confusién (folios 528 a 535), las cual como se anuncio
desde el inicio de este proveido, fue resuelta por la Juez de primera instancia
declarandola no probada, y en ese orden, dado que en la alzada el recurrente
insiste en su procedencia, aborda la Sala el estudio de los argumentos

expuestos en la apelacion en virtud del principio de consonancia.

En ese orden, sea del caso sefalar en primer lugar, el numeral 2 del articulo 442
del C.G.P., aplicable al asunto por remision del articulo 145 del C.P.T y la S.S.
prevé que “2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
Jurisdiccional —que es lo que aqui ocurre- solo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Bajo tal entendido, aunque la excepcion de mérito propuesta por el encartado
contra el mandamiento de pago librado en su contra, denominada “confusion”,
en principio, podria enmarcarse dentro de los medios exceptivos procedentes en
los términos de la norma citada, dada su taxatividad, lo cierto es que los
argumentos propuestos por el ejecutado, encaminados a su demostracion, no
corresponden propiamente a la “confusion” entendida como modo de extinguir

las obligaciones, que es en ultimas a la que se refiere el postulado normativo.
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Al punto, téngase en cuenta, en los términos del articulo 1724 del C.C., la
confusibn —como modo de extincidon de las obligaciones- ocurre “Cuando
concurren en una misma persona las calidades de acreedor y deudor”; sin
embargo, el sustento factico sobre el que se funda el medio exceptivo, apunta a
demostrar una “confusion” vista desde su acepcion simple y natural, al estimar
el ejecutado, confunde la juez la cantidad de personas entre las que debe
prorratearse el valor de las costas objeto de ejecucion, lo que redunda en el
valor por el que debia librarse la orden de apremio a favor del Patrimonio

Autonomo de Remanentes de Telecom, unica que funge como ejecutante.

En esa medida, palmaria resulta la improcedencia de la excepcidén, en los
términos que fue propuesta, pues en el asunto no se presenta la situacion de

concurrencia de las calidades de deudor y acreedor en cabeza del ejecutado.

Ahora, con independencia de la denominacion dada a la excepcioén, lo cierto es
que los hechos y razones que pone de presente el extremo pasivo no se
enmarcan en ninguna de las excepciones procedentes contra el mandamiento
de pago, enlistadas en el citado numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., cuando lo
que se persigue es el cobro de obligaciones contenidas en una providencia. De
hecho, el medio exceptivo planteado ni siquiera tiene por objeto enervar el
mandamiento de pago o el titulo ejecutivo, que es el fin de las de las mismas,
pues en realidad, el ejecutado no desconoce la obligacion, ni acredita

presupuesto alguno que conlleve a su extincion.

En todo caso, para la Sala, y como bien lo anot6 la juez de primer grado, no es
esta la oportunidad procesal pertinente para resolver la discusién propuesta por
el encartado, pues de evidenciarse la presencia de yerros en el auto que libré
mandamiento de pago debieron formularse los recursos respectivos en contra
de tal providencia, conforme los articulos 63 y 65 del C.P.T. yla S.S., a efectos
de sanear la falencia que ahora es advertida por el ejecutado, empero, tales
remedios procesales no fueron desplegados en su debida oportunidad procesal,
insistiendo la Sala, con la formulacion y decision de las excepciones de mérito —
etapa en la que nos encontramos- lo que se busca es restarle los efectos al
titulo ejecutivo y, en autos, el ejecutado pretendié discutir, por este medio, la

interpretacion que al titulo ejecutivo le otorgd la a quo al distribuir la obligacién
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en la forma en que lo dispuso el auto de mandamiento de pago, el cual

permanece incolume.
Corolario de lo anterior, se confirmara la decision de primer grado.
COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por la Juez 10 Laboral del Circuito de
Bogota, en audiencia celebrada el 21 de septiembre de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del ejecutado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Die oI 1beo Moneyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RﬁEHAORﬁNo VARGAS

DIEGO FERNANDOQ GUERRERO OSEJO

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $300.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de

costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR BLANCA LILIA
HERNANDEZ DE MARTINEZ Y OTROS CONTRA ALCALIS DE COLOMBIA
LTDA, ALCTO LTDA EN LIQUIDACION, INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL
IFI EN LIQUIDACION Y LA NACION- MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA
Y TURISMO (RAD. 16 2005 00494 02).

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre del afio dos mil veinte
(2020), el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes

integra la Sala de Decision, profieren la siguiente

PROVIDENCIA

Se decide por la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada FIDUCOLDEX en contra del auto de fecha 15 de noviembre de 2019
(folio 714, cuaderno 2), mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas en las
sumas de $4.140.580 en primera instancia, para cada uno de los demandantes y
$8.000.000 en el recurso extraordinario de casacion prorrateado entre los actores,
para un total de $28.702.900.

Fundamenta su recurso en que las agencias en derecho impuestas dentro del
proceso a cargo de su representada resultan elevadas, advirtiendo, el Acuerdo 1887
de 2003 sefiala dos alternativas a favor del trabajador: i) el 25% del valor reconocido
en la sentencia o, ii) conforme al paragrafo del numeral 2.1.1, hasta 20 salarios

minimos cuando se trata de prestaciones periddicas como aqui acontece.

En ese entendido, teniendo en cuenta que para el 2019 los 20 salarios minimos
correspondian a $16.562.320, la condena maxima a imponer en agencias en
derecho arrojaria la cantidad de $8.562.320, que adicionadas a los $8.000.000
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dispuestos por la Corte Suprema de Justicia, corresponderia al tope establecido
(folio 715, cuaderno 2).

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar advierte la Sala, ha de recordarse que el legislador nacional ha
acogido el criterio objetivo, en virtud del cual, las costas corren siempre a cargo de
la parte vencida en juicio, por asi disponerlo el articulo 365 C.G.P., el cual contiene
el principio general, segun el cual “se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso (...)", sin consideracion a su intencién, razonabilidad de su discusion en el
conflicto juridico en litigio o su conducta en el tramite procesal, sino el hecho de
haber sido vencido en juicio, de tal manera que al haber sido totalmente
desfavorable a la parte demandada tanto la sentencia de primer y segundo grado,
no siendo casada por la Corte Suprema de Justicia, lo atinente a derecho es que
sea condenada en costas, teniendo en cuenta para ello las tarifas establecidas por
el Consejo Superior de la Judicatura conforme lo prevé el articulo 366 en su
numeral 4° del C.G.P.

Asi las cosas, se tiene entonces, la liquidacion de las costas a cargo de la parte
demandada FIDUCOLDEX (antes IFl), en primera instancia se aprobd en cuantia
de $4.140.580 para cada uno de los demandante (5 en total) -los cuales debe ser
canceladas de manera conjunta con ALCALIS DE COLOMBIA LTDA EN
LIQUIDACION- y en sede de casacién por $8.000.000 (folio 714, Cuaderno 2), para
un monto final de $28.702.900 por concepto de agencias en derecho a cargo la
referida accionada, suma respecto de la cual pretende se modifique su valor y en

consecuencia el Juzgador las disminuya.

Sobre el punto, es menester sefalar, en la actualidad rige el Acuerdo PSAA16-
10554 que entré en vigencia el 5 de agosto de 2016, el cual debe aplicarse
unicamente para los procesos iniciados con posterioridad a su vigencia y como
quiera que el presente proceso fue iniciado con anterioridad a ello (17 de junio de
2005 fl. 136 Cuaderno 1), se debe dar aplicacion es al Acuerdo 1887 de 2003, para

fijar las tarifas o agencias en derecho que correspondan a las respectivas
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instancias, por lo que, en atencion a lo sefialado por la recurrente, se revisara la
tasacion elaborada por el Juzgado de conocimiento a efectos de verificar si la
apelaciéon planteada por la apoderada judicial de la parte demandada
FIDUCOLDEX tiene o no la virtud de prosperar.

En ésta direccion se estima que en autos, la norma que debe aplicarse, como atras
se anoto, es la del Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003, articulo 6° acapite segundo

Il del articulo 2.1.1 a favor del trabajador paragrafo y 2.6.2.1, normas que sefalan:

“2.1. Proceso Ordinario.

(...)

2.1.1. A favor del trabajador.

(...)

PAR. — Si la sentencia reconoce prestaciones periodicas, hasta veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes. (Negrilla fuera del texto)

2.6. Recursos.

(...)
2.6.2.1. Casacion.

Hasta veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes. (Negrilla fuera del texto)”

En dichas circunstancias, y frente a las agencias en derecho, resulta conveniente
recordar, la facultad discrecional del funcionario judicial para moverse dentro de un
rango, no debe desconocer la actividad ni la gestion desarrollada al interior del

proceso, asi como tampoco las obligaciones impuestas en la sentencia.

De tal manera, se tiene que la suma fijada por el Juez de primer grado, la impuesta
por esta Corporacion y la establecida por la Corte Suprema de Justicia no supera
la cantidad maxima sefalada por la normatividad atras citada, precisandosele a la
recurrente, cada instancia y los recursos presentados ante las mismas conllevan
una condena en costas o agencias en derecho, las cuales son totalmente
independientes unas de las otras, por ende, la imposicidén de las mismas se realiza

por separado y no de forma global como lo pretende hacer ver la apelante.

De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta que en primera y segunda instancia se

condend al reconocimiento de la pension sancién, decisién que si bien fue objeto
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del recurso extraordinario de casacion, mediante proveido del 7 de mayo de 2019
la maxima Corporacion NO CASA la sentencia de éste Tribunal (folios 110 a 120,
cuaderno de la Corte), se ha de entender que el derecho de los demandantes se
trata de una prestacién periodica y por ello es viable la condena de agencias en
derecho como integrante de las costas hasta por 20 salarios minimos mensuales
legales vigentes, por tal razén la suma de $4.140.580 dispuesta en primera
instancia, impuesta a favor de cada uno de los actores, se encuentra dentro de dicho
rango, considerado este monto de manera individual para los demandantes, pues
los 20 salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2019 (calenda en
que se dispuso tales valores fls. 712 cuad. 2) ascendian a $16.562.320 ($828.116
salario mensual), igual sucede con las impuestas por el recurso extraordinario de
casacion presentado -$8.000.000 fl. 120 cuaderno de la Corte- cuyo limite es el
mismo (20 smmlv), reiterando estos valores deben tomarse por separado y no como

lo interpretd la apoderada judicial de la parte demandada.

Advirtiendose entonces, las anteriores sumas se encuentran dentro del margen

sefalado en la norma antes mencionada, esto es, hasta 20 SMMLYV.

Por las consideraciones expuestas, se estima por la Sala procedente confirmar el
monto sefialado por concepto de agencias en derecho, toda vez que el valor de las
mismas se acompasa con las aristas minimas y maximas fijadas por el Acuerdo
1887 de 2003 citado, sumas que se considera, son apenas equitativas y razonables

de acuerdo a las resultas del juicio.
En estas circunstancias se confirmara el proveido atacado.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C. - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido apelado de fecha 15 de noviembre de 2019

(fl. 714, cuaderno 2), de conformidad a las motivaciones que anteceden.
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SEGUNTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIE@O’%%@Q}%: ‘38‘»]’-?8?3&”.‘\2 |TLAN

e e
ﬁmawo,QENo VARGAS

\
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SALUD TOTAL
E.P.S CONTRA LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES Y
OTROS (RAD. 35 2015 00697 02)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El Tribunal de conformidad con lo acordado en la Sala de Decision, procede a
dictar la siguiente,
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, contra el proveido calendado del 27 de febrero de 2020,
(folio 1165 a 1166) mediante el cual se negd el llamamiento en garantia
respecto de la Union Temporal Fosyga 2014, en razon a que el juez de
primera instancia considero innecesaria la intervencion de tales sujetos, bajo
el argumento que los contratos a través de los cuales LA NACION contraté a
las empresas auditoras, no establecen la subrogacién de la obligacion o la
responsabilidad en caso de incumplimiento de los deberes derivados de los
contratos; ademas, porque en su sentir, el debate procesal que se pretende
es la declaratoria de responsabilidad por dano contractual, situacién que no
corresponde a la jurisdiccidon ordinaria laboral.

Como se indicod, la decision anterior, fue objeto de apelacién por el
apoderado de ADRES, como se advierte en el escrito visible a folios 1167 a
1168, en el que sehala que en el examine se cuestiona precisamente el
proceso de auditoria que adelantd la Unién Temporal Fosyga 2014, quien
auditd los recobros objeto de demanda, la que ademas, segun los contratos
suscritos con el Ministerio de Salud, se obligd a responder por las condenas
derivadas de los errores o deficiencias ocurridas en el proceso de auditoria,
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por lo que considera se cumplen los presupuestos de la figura procesal que

se invoca.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este ordinario, en orden a desatar el
recurso de apelacién propuesto por ADRES, contra el auto que negd la
intervencién como llamada en garantia a la Uniones Temporal Fosyga 2014
(folio 1167 a 1168), debiendo sefialar, en primer lugar, tal proveido, se
encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacion, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 20 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformé el articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el

estudio del recurso de marras.

Inicialmente es de recordar que la figura procesal del llamamiento en
garantia, consagrada en el articulo 64 del C.G.P'., se origina cuando la parte
de un proceso hace intervenir en el mismo a un tercero que debe proteger o
garantizar al llamante, cubriendo los riesgos que se derivan de las peticiones
de otro sujeto distinto, siempre y cuando haya un riesgo en el que llama y
que por ley o por contrato deba ser protegido o garantizado por el que se

llama.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que

“El llamamiento en garantia es un instrumento procesal por el cual se provoca
la comparecencia forzosa de un tercero a un proceso en curso, intervencion
que tiene su germen en la citacion que le formula una de las partes en dicha
contienda, con fundamento en la relacion de garantia de naturaleza personal
entre ellos existente, que le confiere el derecho de exigirle que corra con las
consecuencias perjudiciales que deba soportar en el evento de resultar vencida
en el juicio, de ahi que lo llame a afrontar la pretension de regreso que
introduce para que sea considerada in eventum, es decir, en el caso de perder
el pleito. En otras palabras, lo trae al proceso para que se resuelva sobre la

' “Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.”
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obligacion legal o contractual que tiene de reembolsarle o indemnizarle las
pérdidas economicas que experimente en el caso de un sentenciamiento
adverso.

Con el llamamiento en garantia, tiene dicho la Corte, se suscita un ‘evento de
acoplamiento o reunion de una causa litigiosa principal con otra de garantia
que le es colateral, dando lugar a una modalidad acumulativa cuyos alcances
precisa el art. 57 del C. de P.C.’ (...), que conjuga dos relaciones materiales
distintas. Por un lado, la que une al demandante con el demandado, y por el
otro, la que liga al demandado con el llamado. ‘la del demandante contra el
demandado, en procura de que este sea condenado de acuerdo con las
pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la del demandado contra el
llamado en garantia a fin de que éste lo indemnice o le reembolse el monto de
la condena que sufriere’ (...).""

Ademas, esa Corporacidon precis6 que “La relacién material del llamamiento
involucra unicamente al llamante y a la llamada. No se expande a ningun otro sujeto
procesal ni siquiera a la parte actora, al punto que solo sera objeto de estudio en el
evento de prosperidad de las suplicas, de modo que si éstas se desestimaren el

andlisis resulta inocuo o innecesario, por regla general™®

Asi las cosas, como se indico desde el inicio de este proveido, el apoderado
de ADRES, insiste en el llamamiento en garantia de la Union Temporal
Fosyga 2014, pues asegura que en virtud del Contrato de Consultoria 043
de 2013, es su obligacién indemnizar los dafios y perjuicios que se le

ocasionen a la entidad.

Pues bien, a efectos de resolver se hace necesario precisar, el FOSYGA, era
una cuenta adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion social cuyo manejo se
ejecutaba mediante encargo fiduciario, conforme lo dispuesto en el articulo
218 de la ley 100 de 1993, en armonia con lo dispuesto en el Decreto 1283

de 1996°, es decir, que la obligacion del pago de los servicios prestados no

2 CSJ SC 16 dic. 2006, rad. 2000-00276-01
3 CSJ SC5885-2016, reiterada en auto AC2900-2017.

4 ARTICULO. 218.-Creacidn y operacién del fondo. Créase el fondo de solidaridad y garantia,
como una cuenta adscrita al Ministerio de Salud que se manejard por encargo fiduciario, sin
personeria juridica ni planta de personal propia, de conformidad con lo establecido en el estatuto
general de la contratacion de la administracion piblica de que trata el articulo 150 de la
Constitucion Politica.

El consejo nacional de seguridad social en salud determinard los criterios de utilizacion y
distribucion de sus recursos.

3 "Articulo I°. Naturaleza del Fondo. El Fondo de Solidaridad y Garantia, Fosyga, es una cuenta adscrita al
Ministerio de Salud manejada por encargo fiduciario, sin personeria juridica ni planta de personal propia.

()
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incluidos en el POS, se encontraba en cabeza del Ministerio de Salud vy

Proteccion Social, los cuales eran cubiertos a través del FOSYGA.

Tal aspecto fue modificado con la expedicién de la Ley 1753 de 20176, y el

Decreto 2265 de 2017, por medio de los cuales se dispuso la creacion de

Articulo 7° Encargo fiduciario. En los contratos de encargo fiduciario que se celebren, se deberdn incluir,
adicional a las obligaciones propias requeridas para el manejo de cada una de las subcuentas y a las comunes a
este tipo de negocio, entre otras las siguientes obligaciones a cargo de la entidad fiduciaria:

1. Supervisar y garantizar el recaudo oportuno de las cotizaciones a cargo de las entidades promotoras de salud.
2. Reportar cualquier anomalia o inconsistencia en el recaudo, a la Direccion General de Gestion Financiera del
Ministerio de Salud y a la Superintendencia Nacional de Salud.

3. Instrumentar e implementar un sistema que garantice la obtencion de la informacion estadistica financiera,
epidemioldgica y las demds que sean requeridas por el Sistema General de Seguridad Social en Salud, de acuerdo
con las solicitudes presentadas por el Ministerio de Salud a través de la Direccion General de Gestion
Financiera.

4. Disponer de la infraestructura necesaria que permita acceder a las bases de datos que deben mantener
actualizadas las entidades promotoras de salud y las demds entidades administradoras del sistema general de
seguridad social en salud, segiin su naturaleza, con la siguiente informacion minima:

a) Relacion de afiliados cotizantes, debidamente identificados con el respectivo documento, fecha de nacimiento y
sexo, asi como la plena identificacion de su grupo familiar, el salario base de cotizacion de los cotizantes del
grupo familiar por departamento y por municipio:

b) Licencias, suspensiones, retiros, nuevas afiliaciones y demds novedades de personal que se estimen necesarias:
¢) Recaudo por cotizaciones y su distribucion por cada subcuenta;

d) Desembolsos por el pago de la prestacion de servicios, efectuados por las entidades promotoras de salud.

e) Relacion de afiliados al régimen subsidiado en salud, debidamente identificados:

f) Relacion de aportantes (empleadores y cotizantes independientes) detallando aquellos que se encuentran en
mora en el pago.

Esta informacion debe estar a disposicion del Ministerio de Salud y de la Superintendencia Nacional de Salud, en
cualquier momento.

5. Garantizar el apoyo técnico que requiera la Direccion General de Gestion Financiera del Ministerio de Salud
para el manejo integral del Fosyga, la auditoria especializada en el manejo financiero y de gestion y la
realizacion de los estudios necesarios que se requieran para mejorar y fortalecer su funcionamiento.

6. Suministrar a la auditoria del Fosyga la informacion que requiera para el desarrollo de su labor, presentar los
informes que ésta exija y prestar el apoyo necesario para el cumplimiento de su funcion.

7. Realizar las operaciones financieras a que haya lugar para garantizar la liquidez y el pago oportuno a las
entidades promotoras de salud deficitarias, en el momento de efectuar la compensacion interna de las subcuentas
de compensacion y promocion, segin sea el caso.

8. Adelantar con sujecion a la ley, los procesos de contratacion y celebrar los contratos que se requieran para el
funcionamiento del Fosyga de acuerdo con las instrucciones recibidas por la Direccion General de Gestion
Financiera. En todos los casos, los criterios técnicos para adelantar los procesos de licitacion y la adjudicacion
son competencia del Ministerio de Salud.

Pardgrafo. El sistema de informacion es de propiedad exclusiva del Ministerio de Salud y estard, en cualquier
momento, a disposicion de la Superintendencia Nacional de Salud o de cualquier otro organismo de control y
vigilancia que ast lo requiera.

El Fosyga recopilard la informacion a que se refiere el presente decreto, con base en los datos que le suministren
las entidades promotoras de salud y demds instituciones que hacen parte del sistema de salud, de conformidad
con los requerimientos del Ministerio de Salud. "

8 ARTICULO 66. DEL MANEJO UNIFICADO DE LOS RECURSOS DESTINADOS A LA FINANCIACION DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS). Con el fin de garantizar el adecuado jlujo
y los respectivos controles de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, créase una entidad de
naturaleza especial del nivel descentralizado del orden nacional asimilada a una empresa industrial y comercial
del Estado que se denominard Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (SGSSS). La Entidad hard parte del SGSSS y estard adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social
(MSPS), con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente.

(...)

La Entidad tendrd como objeto administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias
(Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), los que financien el
aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del
Régimen Contributivo, los recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensiona! y Contribuciones Farafiscales de la Proteccion Social (UGPP); los
cuales confluirdn en la Entidad. En ningiin caso la Entidad asumird las funciones asignadas a las Entidades
Promotoras de Salud. (...)
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ADRES, con el objeto de administrar los recursos que hacen parte del

Fosyga.

En ese orden, al tenor de las disposiciones normativas referidas, las
subcuentas integrantes del FOSYGA eran administradas mediante encargo
fiduciario, en virtud de lo cual el Ministerio de Salud y Proteccién Social
adjudico el contrato de consultoria 0043 de 2013 con la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014 conformada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS
S.A.S, GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.AS -
GRUPO ASD S.A.S, y SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A.S el
cual conforme las manifestaciones de la traida a juicio, tiene como funciones

(folio 1017, expediente digital, carpeta 7.1.1 Contratos):

"...Realizar auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes de
recobro por beneficios extraordinarios no incluidos en el plan general de
beneficios y a las reclamaciones por eventos catastroficos y accidentes de
transito, - ECAT con cargo a los recursos de las sub cuentas
correspondientes del Fondo de solidaridad y garantia FOSYGA del Sistema
General de Seguridad Social en Salud... "’

Ahora, en el Contrato de Consultoria N° 043 de 2013, suscrito entre el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Union Temporal Fosyga 2014, se
pactaron entre otras, como obligaciones generales el contratista — Clausula

Séptima-, las siguientes:

“7.2.1.30 Responder patrimonialmente cuando el FOSYGA y/o el Ministerio,
0 _quien haga sus veces, sea condenado judicialmente por eventuales errores o
deficiencias en el proceso de auditoria atribuibles al Contratista. (Folio 3226
reverso)

(...)

7.2.1.50 Responder al Ministerio o_a_quien haga sus veces por los perjuicios
que pueda causar el retardo o los errores cometidos en desarrollo de las
labores de auditoria de los recobros por servicios extraordinarios no incluidos
en el Plan de Beneficios y a las reclamaciones ECART a cargo del contratista.
Si como consecuencia de lo anterior se generan acciones judiciales en contra
del Ministerio o_quien_haga sus veces el contratista podrd ser llamado al
proceso como responsable.”®

PARAGRAFO 2o0. El cobro de los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del
régimen contributivo tendrd en cuenta la capacidad de pago de los usuarios y en consideracion a los usos
requeridos por pacientes con enfermedades cronicas y huérfanas.

7 Esta obligacion se verifica de la clausula primera del Contrato de Consultoria 043 de 2013, que
reposa en el expediente digital. folio 1017, expediente digital, carpeta 7.1.1 Contratos
8 Negrilla y subrayas del Despacho.
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Asi mismo, en la clausula décima segunda se estipulé una “clausula de
indemnidad” en la que se consigné que ‘“con ocasiéon de la celebracion y
ejecucion del presente contrato EL CONTRATISTA se compromete y acuerda en
forma irrevocable a mantener indemne al MINISTERIO por cualquier dafio o
perjuicio originado en reclamaciones de terceros que se deriven de sus actuaciones
o de las de sus subcontratistas o dependientes” (folio 1017, expediente digital,

carpeta 7.1.1 Contratos)

Esta estipulacion contractual —indemnidad- busca la proteccién del
patrimonio de la Nacién, y aunque no exonera de responsabilidad a esta
ultima, aunada a las obligaciones a las que se hizo mencion, si obliga al
contratista a asumir los costos que podrian generarse sobre los reclamos
que formulen terceros ajenos al contrato, como ocurre en el sub judice, lo

que hace procedente la integracién del tercero.

De otra parte, si bien el contrato al que se hizo mencion fue suscrito con el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, lo cierto es que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 27 Decreto 1429 de 2016, “Todos los derechos y
obligaciones que hayan sido adquiridos por la Direccion de Administracion
de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, con ocasion de la administracion de los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia FOSYGA y del Fondo de Salvamento y Garantias

para el Sector Salud FONSAET, se entienden transferidos a la

Administradora de los Recursos del Sistema General de Sequridad Social en

Salud — ADRES™, dependencia que fue suprimida como consecuencia,

precisamente, de la entrada en operacion de ADRES'%; ademas, el articulo
24 de la norma ejusdem contemplé que “Los contratos y convenios
celebrados por la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion
Social del Ministerio de Salud y Protecciéon Social vigentes a 1° de abril de
2017 y cuyo objeto corresponda a las funciones y actividades propias la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, se entienden subrogados a ésta, la cual continuara con

? Subrayas del Despacho.
19 De acuerdo a lo previsto en el articulo 21 del 1429 de 2016 modificado por el Decreto 546 de 2017
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Su ejecucion en los mismos términos y condiciones, sin que para ello sea

necesaria la suscripcion de documento adicional alguno”.

En consonancia con lo expuesto, a juicio de la Sala, dada la supresién de la
Direccion Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, que, como se dijo, era la encargada de
administrar los recursos del sistema general de seguridad social en salud, y
la transferencia de las competencias, derechos y obligaciones que radicaban
en esa dependencia a la nueva entidad del sistema, es claro que la
obligacién contractual adquirida por la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014
de mantener indemne a la Nacién, y las demas adquiridas en virtud del

contrato de consultoria 043 de 2013, se hacen extensivas a ADRES.

En consonancia con lo expuesto, una eventual obligacion naceria de manera
indirecta entre ADRES y la Unién Temporal Fosyga 2014, encontrandose
configurados los presupuestos establecidos en el articulo 64 del C.G.P., para
la viabilidad del llamamiento en garantia con esta ultima, razones suficientes
para revocar parcialmente la decision de primer grado, y en su lugar aceptar
el llamamiento en garantia de la Union Temporal Fosyga 2014, advirtiendo
que dada la falta de capacidad para comparecer de esta, su integraciéon se
hard a través de las sociedades que la integran, esto es, CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.AS, GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A'S -GRUPO ASD S.AS, y SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO S.A.S, por lo que fungiran en doble calidad
de litisconsortes necesarias por pasiva, dada su vinculacion actual proceso,

y llamadas en garantia de ADRES.

Agotada la competencia en esta instancia por el estudio de los motivos de
apelacién, conforme las motivaciones precedentes, se revocara parcialmente
el auto apelado, en su numeral segundo, para en su lugar acceder al

llamamiento en garantia en los términos referidos.
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SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C, SALA LABORAL, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto impugnado en cuanto nego el
llamamiento en garantia realizado por ADRES, para en su lugar ACCEDER
al LLAMAMIENTO EN GARANTIA de CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.S, GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
S.A.S —-GRUPO ASD S.A.S, y SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO
S.A.S como integrantes de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, de

conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto proferido por el Juez Treinta y

Cinco Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERO: sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dicani3abed Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

an—Y ) ] n
Coft K’
RAF OR#NO VARGAS

DIEGO FERNANDOQ GUERRERO OSEJO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIO GERMAN
CUADROS PEREZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-Y PORVENIR S.A (RAD. 29 2019 00368 01).

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante escrito visible a folios 180 a 183, el apoderado de PORVENIR S.A.
solicita la adicion de la sentencia proferida por esta Corporacion el 20 de agosto
(sic) del afio en curso, que en realidad corresponde al 31 de agosto del 2020
(folios 173 a 178), solicitando a esta Sala, pronunciamiento sobre los siguientes

aspectos:

“l. Cudl fue el andlisis probatorio que realizé para concluir que mi representada no
suministro la informacion completa y oportuna, en consideracion a que no tuvo en
cuenta la publicacion que se hizo en el diario El Tiempo el 14 de enero de 2004, en la
que se hizo la publicacion del Comunicado de Prensa de varios de los fondos
privados, entre ellos PORVENIR S.A., mediante el cual se le advertié (sic) a los
afiliados sobre el derecho de retracto y las consecuencias de su silencio conforme lo
establece el articulo 2° del Decreto 3800 de 2003, historia del laboral (sic) y relacion
de aportes del actor en mi representada, que evidencian analizados en conjunto,
demuestran “la voluntad inequivoca” del afiliado de permanecer en el régimen de
ahorro individual.

2. Aclarar si el presupuesto juridico para declarar la “ineficacia del traslado”, es el
articulo 1740 del C.C., el 271 de la Ley 100 de 1993 o el 897 del Coédigo de
Comercio.

3. En el evento que sea el articulo 1740 del C.C., aclarar cudl es la consideracion
fadctica alegada y acreditada en el proceso para no declarar la nulidad del traslado,
sino la ineficacia del mismo.

4. Ahora, si el fundamento legal de la decision fue el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, aclarar cudl fue el supuesto fdctico probado para indicar que mi representada
incurrié en las conductas que alli se mencionan; de igual forma, cudl es el andlisis
realizado para imponer unas consecuencias juridicas diferentes, pues en forma clara
y sin lugar a interpretaciones distintas a su tenor literal, como quiera que no se trata
de una ley oscura, menciona que, cuando cualquier persona natural o juridica,
hubiera realizado actos atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado,
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se hard acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de
Trabajo, ya que, si bien esta norma especial, menciona que quedard sin efecto la
dfiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del C.C., como quiera este
compendio normativo como se indico, en forma expresa, seilala cudles son los
presupuestos legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos —articulo
1740 y ss-,se itera, esto en virtud del principio general del derecho denominado
inescindibilidad de las normas.

5. De tratarse del articulo 897 del Codigo de Comercio, cudl es el andlisis juridico
que se realizo, para resolver un asunto especifico del sistema de seguridad social, con
las normas propias de los comerciales y de los asuntos mercantiles, segiin lo indica el
articulo 1° del Decreto 410 de 1971.”

CONSIDERACIONES

Para resolver inicialmente debe anotarse, en cuanto a la adiciéon de providencias
se refiere, nuestra norma procesal civil aplicable al procedimiento laboral en virtud
del principio de integracién contemplado en el art. 145 del C.P.C., en su articulo
287 del C.G.P., preceptua:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

(.).”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto de una
sentencia, solamente puede ser objeto de adicion cuando “omita la resolucion de

cualquiera de los extremos de la Litis”.

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los
cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener una adicion por la
omision en la resolucion de uno de los extremos de la Litis, sino a controvertir
mediante interrogantes la decision alli plasmada, sin que ello sea procedente, por
lo que la solicitud elevada debera ser denegada, advirtiendo, el fallo dictado por
esta Corporacion lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de
apelacion presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto de

censura y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
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advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban la

determinacioén de la Sala.

Valga anotar también, la forma en que se concretaron los puntos respecto de los
que se pide adicion por parte de PORVENIR en el escrito objeto de
pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracién de la providencia, pues ello
solamente procede cuando la decisién contenga frases o conceptos que “ofrezcan

verdadero motivo de duda”.

Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, entre muchas
otras en providencia del 28 de julio de 2010, M.P. Wiliam Namen Vargas,
expediente 11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mds exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro, incoherencia,
inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigiiedad, sea en su parte resolutiva, ora
en la motiva con incidencia en la decision adoptada, en particular, tratandose “de
redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia
con la parte resolutiva del fallo” (cas. civ. sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido genuino, pristino o
didfano, en cuyo caso, no solo es deseable sino exigible la aclaracion..

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar, reformar o variar la decision,
por estar vedada al mismo juez la modificacion, reforma o revocacion de su propia
providencia. Tampoco, sirve al propésito de un andlisis nuevo de la cuestion, no es
otra instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades procesales para
reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre
verdaderos motivos de duda.

Igualmente en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se dejo sentado que:

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la aclaracion
de los fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o frases que le abren paso
a dicho correctivo “no son los que surjan de las dudas qgue las partes aleguen acerca
de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino
aquellos provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto de una
frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo” (subrayas fuera del texto).

En este orden de ideas, se observa que en autos, los cuestionamientos de la
peticionaria no estan dirigidos a controvertir la claridad de las expresiones
relacionadas con la parte resolutiva de la decision adoptada por esta Corporacion,
o que influyan en ella, que puedan dar lugar a emitir un pronunciamiento adicional

sobre la materia objeto de controversia.
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En mérito de lo anterior la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia elevada el 15
de septiembre de 2020 formulada por PORVENIR, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dicani3aped Monimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RAFAEL ORLNO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AURA AMPARO ORTIZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD. 09 2019 00074 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N° 09 2019 00074 01

Demandante AURA AMPARO ORTIZ

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
@1&&9\?@\52 o e et o

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CESAR AUGUSTO
TIJARO FERNANDEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES (RAD. 19 2018 00205 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N° 19 2018 00205 01

Demandante CESAR AUGUSTO TIJARO FERNANDEZ

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
@1&&9\?@\52 o e et o

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR YAMILE ARANGO
OLIVEROS CONTRA CARBONES DEL CERREJON LIMITED Y ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS RAD. (15 2017 00729 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto la demandante. De conformidad

con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de

junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la

(s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2017 00729 01

Demandante: YAMILE ARANGO OLIVEROS

Demandada: CARBONES DEL CERREJON LIMITED Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Sv,e_’-w\,%(\})?‘ i ‘;\:\O'v \‘)R‘*‘)C'\

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALICIA CORDOBA
LOVERA CONTRA COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- (RAD.
37 2019 00198 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la

misma. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada
una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la

(s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 37 2019 00198 01

Demandante: ALICIA CORDOBA LOVERA

Demandadas: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
9’6 L‘)O\,R(‘-})?_ § R ‘:\:\ow \}M jen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA EUGENIA
AHUMADA BELTRAN CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES (RAD. 22 2019 00089 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por las demandadas
Porvenir y Proteccioén, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de

COLPENSIONES. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del

articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste
proveido, corrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia

el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 22 2019 00089 01

Demandante: MARIA EUGENIA AHUMADA BELTRAN

Demandadas: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
9&6 N \,%(‘})\; 5% "\:\O" \}p« jen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MIGUEL ANGEL MARIN
CATANO CONTRA LA EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA ESP y COLPENSIONES (RAD. 11 2017 00426 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada E.A.B. ESP,
asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 11 2017 00426 01

Demandante: MIGUEL ANGEL MARIN CATANO

Demandadas: E.A.B. ESP vy otra

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
9’6 L\Dﬂ("})(’. § R ‘{\:\o'v P jeN

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PABLO ENRIQUE
CASTELLANOS RODRIGUEZ CONTRA TRANSPORTES TEV S.A.S (RAD. 19
2016 00025 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 19 2016 00025 01

Demandante: PABLO ENRIQUE CASTELLANOS RODRIGUEZ

Demandada: TRANSPORTES TEV S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
®1€_ L&p\,{-‘\:‘)«? S% ‘,’\:\o-' \}Rh‘ N

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LILIANA PATRICIA
BOTERO TRUJILLO CONTRA LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES- (RAD. 33 2018 00356 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)
ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas, asi

como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 33 2018 00356 01

Demandante LILIANA PATRICIA BOTERO TRUJILLO

Demandada: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
®1€_ L&p\qp\:‘)? s% ‘,’\:\o-' \}w N

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HUMBERTO BAQUERO
CESPEDES CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES- (RAD. 19 2019 00183 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, asi como
el grado jurisdiccional de consulta en su favor. De conformidad con lo dispuesto en

el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez

ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s),

vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 19 2019 00183 01

Demandante HUMBERTO BAQUERO CESPEDES

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
®1€_ L&p\,{-‘\:‘)«? S% ‘,’\:\o-' \}Rh‘ N

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR TOMAS ALBERTO
DISANTO MOLINA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES (RAD. 22 2019 00519 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por el demandante y la
demandada COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en su

favor. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 22 2019 00519 01

Demandante TOMAS ALBERTO DISANTO MOLINA

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
9&6 5% ﬂo\b«’. s‘\m ‘;\:\m \}w jen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BANCOLDEX BANCO
DE COMERCIO EXTERIOR S.A CONTRA COOMEVA EPS S.A., EL FONDO DE
SOLIDARIDAD Y GARANTIA FOSYGA Y LA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
ADRES (RAD. 312019 00501 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la demandada COOMEVA

EPS S.A. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15

del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido,
cérrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el

término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 31 2019 00501 01

Demandante: BANCOLDEX BANCO DE COMERCIO EXTERIOR S.A

Demandadas: COOMEVA EPS S.A.Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
D’e_ ‘-wﬂ(\})é 5% ‘;\:\0', \}‘p\( )c‘t\

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ STELLA
CEBALLOS ALZATE CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., AFP PROTECCION S.A., OLD
MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A, Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES- (RAD. 22 2018 00711 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 22 2018 00711 01

Demandante: LUZ STELLA CEBALLOS ALZATE

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
9’6 twﬂ("})*’. § R ‘{\:\o'v P jenN

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A.,, CONTRA RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. (RAD.
21 2017 00666 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por la demandante vy la

demandada. De conformidad con lo dispuesto en el nhumeral primero del articulo

15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido,
cérrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)

dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 21 2017 00666 01

Demandante POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

Demandada: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
@SG_ N \’2(\})\; 5% ‘:\:\0', \}p\( jen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HECTOR CAMPOS
MONROY CONTRA EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
AFP COLFONDOS S.A, Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONS (RAD. 21 2019 00017 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral sequndo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira providencia escrita.

Expediente N°: 21 2019 00017 01

Demandante: HECTOR CAMPOS MONROY

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicas Rabetd Meametyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAVIER MAURICIO
MONTERO CONTRA RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC
(RAD. 23 2019 00798 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral seqgundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira providencia escrita.

Expediente N°: 23 2019 00798 01

Demandante: JAVIER MAURICIO MONTERO

Demandada: RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicas Rabertd Mametyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARMEN VICTORIA
ZERDA AGUIRRE CONTRA COLPENSIONES, AFP PROTECCION, AFP
PORVENIR S.A., OLD MUTUAL PENSIONES S.A. y COLFONDOS S.A,, (RAD.
38 2018 00211 01)

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 38 2018 00211 01

Demandante: CARMEN VICTORIA ZERDA AGUIRRE

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
9&6 A \qp\:‘)?_ s% ‘}\:\o‘v P jon

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado PABLO ENRIQUE
CHAVARRO PULIDO contra COLPENSIONES Rad. 110013105-002-
2019-00142-01.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva la doctora LAURA ROCIO MARTINEZ
LIZARAZO, identificada con C.C. 33.368.799 y T.P. No. 280.323 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la APDMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 009-2019-00206-01

Demandante: SONIA CASTILLO BALLEN

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS
S.A.

Bogota D.C. Veintisiete (27) de noviembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENIONES, respecto de la sentencia emitida el 22 de septiembre de

2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
término que empieza a correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

od:‘a -
MEia e

<

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 016-2018-00598-01

Demandante: JOSE EDUARDO RIVERA SAAVEDRA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 016-2018-00598-01

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuestos
por la apoderada de la parte demandada, COLPENSIONES, contra la sentencia
emitida el 04 de noviembre de 2020, asi como el grado jurisdiccional de consulta en

favor de la misma.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 022-2019-00627-01

Demandante: PORVENIR S.A.

Demandada: RAYUELA TALLER INFANTIL LTDA

Bogota D.C. Veintisiete (27) de noviembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

por el ejecutante, contra el auto emitido el 29 de noviembre de 2019.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de
manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El
correo  electrénico  dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 023-2019-00566-01

Demandante: 5
EDISSON NUNEZ CALDERON

Demandada: NEIRA IMPRESIONES S.A.S

Bogota D.C. Veintisiete (27) de noviembre dos mil veinte (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta que las audiencias celebradas el 25 de agosto y 22 de septiembre
de 2020, por medio de las cuales se adelantaron las audiencias de que tratan los
articulos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S., dado que no se encuentran grabadas en el
medio magnético remitido a folio 59 del expediente, especificamente las audiencias de
conciliacién que no esta completa, la decision de excepciones previas, saneamiento y
fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, cierre del debate probatorio, alegatos
de conclusiéon y mucho menos se encuentra la audiencia de juzgamiento, situaciéon que
por obvias razones, impide adelantar en forma completa el estudio del presente
proceso, es la razon por la cual se ORDENA su devolucion inmediata al Juzgado de
origen, para que incorpore y/o reconstruya por medio magnético el contenido de la
audiencia completamente diligenciada y lo remita nuevamente de la manera mas
pronta a ésta Corporacion con la finalidad estudiar la viabilidad de desatar el recurso
de alzada interpuesto, respecto de la sentencia proferida en primera instancia, segiun

quedo consignado en las actas visibles a folios 57y 58.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

RAFAEL/MORENO VARGAS
agistrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 027-2017-00664-01

Demandante: LIRIA JANET PORTELA MONJE

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ

Bogota D.C. Veintisiete (27) de noviembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de la parte actora, LIRTA JANET PORTELA MONJE
y de la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el 28 de octubre de
2020, asi como el grado Jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



EXPEDHNTE No 029201900076 01
DIE ORFEANDO ARTURO LOPL Z SALCADO
DDO: ADMINIS TRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-~

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C.,zf},.u{.l( 70 ) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Seria del caso entrar a resolver sobre el desistimiento del recurso de

casacion impetrado por la parte accionante!, sino fuera porque se advierte

que el apoderado no cuenta con la facultad de desistir pues en el expediente

no reposa poder con dicha facultad.

Previo a resolver lo pertinente se ordena por secretaria oficiar a la parte
recurrente, por el medio mas expedito a la direccidn que reposa en el
expediente, a fin de que incorpore poder con la facultad de desistir de su
apoderado, para lo cual se otorgara el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia habil siguiente al envio de la comunicacién, so pena de

continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

> 3 ”
, /(‘(-r./--}f [N A () ':/,,_, _/)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyectd: Luz Adnana 6,

" Eoho |18
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LELIA AMANDA GARCIA VANEGAS
CONTRA COLPENSIONES Y OTRA

RAD 006-2016-00621-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia contra la sentencia proferida el 10 de febrerc de 2020 por el Juzgado
06 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.cov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija ¢l dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ 7
Mé /o 54,!&- - Wﬂ/
EFA LUCIA MURILL RON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESOQO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LUCIA CORSO CORSO CONTRA
COLPENSIONES

RAD 003-2019-00394-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida ¢l 10 de marzo

de 2020 por el Juzgado 03 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comnsulta a favor de la
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%’2 J’/ L«fé‘ ]}:;Z‘{/ /

ANGELA LUCIA MURILLO VARGN

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR EDUARDO CUBIDES SUAREZ
CONTRA PASION DOMINGO GALEANO

RAD 035-2019-00715-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apeiaciéon presentado por 2l
apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el 18 de noviembre de
2020 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.zamajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFiQU’ESE Y CUMPLASE

ANG LA LUCIA n‘éuug»ﬁao/

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ISABEL CAICEDO VARGAS
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 011-2018-00247-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada Colfondos y Proteccién contra el auto

proferido el 23 de julio de 2020 por ¢l Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsitribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

f éz 'ZZ’: V.'é/df.{ ro%/
ANGE] LUCIA MURILL A

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ANGEL GARCIA ESQUIVEL
CONTRA COLPENSIONES

RAD 037-2019-0274-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandante contra la sentemcia proferida el 3 de

septiembre de 2020 por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija ¢l dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisiéon en el proceso de la

referencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

éﬁ:’ é & -(f Mq{,‘,{,
ANGELA LUCIA MURILLO VARGN

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA PRISCLILA GOMEZ ROMERO
CONTRA UGPP

RAD 021-2019-00715-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por los
apoderados de la parte demandante y demandada contra la sentencia proferica

el 30 de octubre de 2020 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP
respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtacendej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisiéon en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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ANGEVA LUCIA MURILLO VARGN

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GAEBRIEL TOMAS ABERECIA CONTRA
COLPENSIONES

RAD 006-2019-00193-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandante y demandada contra la sentencia proferida

el 26 de octubre de 2020 por ¢l Juzgado 06 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

los articulos 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija ¢l dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/(J" K - _
ANG;‘/If( LUCIA MURILLOVARGN

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIRIAM YOFASA GARCIA CONTRA
CONJUNTO RESIDENCIAL ZULIA III PH.

RAD 016-2017-00798-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandante contra la sentencia proferida el 28 de agosto

de 2020 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secslitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija ¢l dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

ANG ,LUCIA' MURILLM'

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA MILENA ARIAS PAEZ CONTRA
GOURMET Y VACATION PEOPLE S.A.S.

RAD 015-2019-00248-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandante y demandada contra la sentencia proferida

el © de septiembre de 2020 por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7
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ANGELA LUCIA MURILLG VARON
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO ROJAS SANCHEZ CONTRA
COLPENSIONES

RAD 015-2019-00573-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia contra la sentencia proferida el 11 de septiembre de 2020 por el

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en €l proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

o
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Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PORVENIR S.A CONTRA ASOCIACION DE
PADRES USUARIOS HOGAR INFANTIL SANTO

RAD 026-2019-0644-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte ejecutante contra el auto proferide el 19 de noviembre de

2020 por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) vy el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija ¢l dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- . o=
ANGELA LUCIA MURILLOVARON

o

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ALBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ
CONTRA BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

RAD 009-2019-00351-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia contra la sentencia proferida el 21 de octubre de 2020 por el Juzgado
09 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comin de CINCO (5) dias para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOCS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisidn en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANGEFA LUCIA MURILLO VARON

Magistracla




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS VICENTE CARDENAS GOMEZ
CONTRA COLPENSIONES

RAD 030-2019-00047-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta contra la
sentencia proferida el 13 de marzo de 2020 por el Juzgado 30 Laboral del Circuito

de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@acendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DCS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN 'E/Z{ LUCIA MURILLOVARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PAOLA CAROLINA ARGUELLO PRIETO
CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

RAD 016-2017-00040-02

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la seatencia proferida el 21 de octubre

de 2020 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

T i %‘M 7
ANGE%.UCIA MURILLO WARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE HUMBERTO ESTUPINAN
APARICIO CONTRA ECOPETROL

RAD 027-2019-00159-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el 19 de octubre de

2020 por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendoej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J
= ’% (A( L /

ANGELA LUCIA MURILLOVARON

\

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA CALDERON ABELLA CONTRA
COMCEL S.A.

RAD 036-2018-00213-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Senalese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que sz proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANGELA LUCIA MUR!LM“ ON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN ROCIO MEJIA PARADA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 039 2018 0349 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Sefialese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021},

fecha en la que se proferira la decision en el preceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

m@fﬁﬁ:ﬁéﬁﬁ%ﬁ{

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLC VARON

PROCESO ORDINARIO LAEORAL DE SALUD TOTAL EPS CONTRA NACION
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL ¥ OTROS

RAD 035-2014-00476-02

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Senalese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

P S A
B i A=Y A \ vt

ANGELA LUCIA MURILLY VARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FERNANDO LEON SOTO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

RAD 031 2019 0589 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Senialese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que sz proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

WAl S o

ANGE fucia MURILLO VARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIOGENES MUNCA LEAL CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 028 2019 0488 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Schalese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que sz proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- ~
P

5 / —% oééé}‘?ﬂ/
ANG]E)'Z{UCIA MURILLY VARG N

Magistrada




SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE FERNANDO BERMUDEZ
CENDALES CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 028 2019 0390 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Senalese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que sz proferira la decision en el preceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

%7 7z
< < Cé:(ﬁ' /
A LUCIA MURILL ARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA FRANCISCA MARTINEZ QUINTERO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 026-2019-0733-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Senalese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que s2 proferira la decision en el preceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 & c? géﬁ([ s
ANG A Lucia MUR]LL ARON

Magistrada




SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN ELISA RODRIGUEZ GALINDO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 022 2018 0377 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

V Senalese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021), fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AN% Léhi%fiﬁi ‘sfﬁzg
7%

Magistrada




SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURO AMAYA ANGARITA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO|

RAD 019 2019 0634 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Sehalese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7
= é/“’% ué:‘-(ﬁ M/

ANGEL/A LUCIA MURILLO VARON
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADOLFO SERRADA GONZALEZ CONTRA
COLPENSIONES y OTROS

RAD 013 2019 0298 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Sefidlese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que se proferira la decisiéon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Mgﬁ‘tﬁzm“%‘ﬁ%ﬁﬁé«/

Magistrada




SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS DANIEL ZARATE BERNAL CONTRA
COLPENSIONES ¥ OTRO

RAD 012 2019 0395 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Senalese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que se proferira la decision en el prcceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P & = e m{
ANGELA LUCIA MURILLG VARON
Magistrada’




SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM STELLA GOMEZ LUQUE
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 010 2018 0484 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Senalese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que se proferira la decisién en el preceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLY TARGN
: Magistrada




SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA GRACIELA MORALES GONZALEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO |
RAD 009 2018 0338 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Sefialese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

/ﬁf% Lo pr




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA LEONOR MORENO MORENO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 003 2019 0583 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Sefialese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que sz proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
,
chm R]LL/ ARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA BETCY LEON SERRATO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 003 2019 0350 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Senialese el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),

fecha en la que se proferira la decision en el preceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/L/ £ il P22
ANGELA LUCIA MURIL VARON

M aglstrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FREDY ALEXANDER SOLANO PALMA
CONTRA SEGURIDAD ATEMPI LTDA

RAD 039-2016-00503-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parie demandante contra la sentencia proferida el 15 de julio de
2020 por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE
_ % \é&(/ = {#—0/
ANGELA CIA MURILLO VARON
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YIMY NICOLAS OTALORA RODRIGUEZ
FONADE

RAD 027-2017-00365-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos miil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante y demandada contra la sentencia proferida

27 de octubre de 2020 por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisiéon en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
g ;,% Lo o
ANGELA LUCIA MURILLO ¥ARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NESTOR ESCOBAR MARTINEZ CONTRA
CR INGENIEROS CIVILES S.A.8

RAD 022-2017-00245-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por ¢l
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 6 de julio de
2020 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de ia

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L /,;L;ﬁ/ Sowee t22...7

NGEEA LUCIA MURILL( ARON
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEXANDER POLANCO SILVA CONTRA
SERVISION DE COLOMBIA Y CIA LTDA

RAD 013-2019-00473-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacidon presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 10 de

noviembre de 2020 por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

3 2/, L/"“f" g ..,,“/
AN LUCIA MURILLO"VAROQN

-

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES ACDAC CONTRA VERTICAL DE AVIACION SAS

RAD 001-2017-00601-02

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la seatencia proferida el 26 de octubre

de 2020 por el Juzgado 001 Laborzl del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apels, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

7 . i
- { ,dé Wltctes %{( o
ANGELA'LUCIA MURILLO (0]

Magistrada

~




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE NINO CONTRA COLPENSIONES

RAD 001-2019-0046-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por los
apoderados de la parte demandada y demandante contra la sentencia proferida

el 27 de julio de 2020 por el Juzgado 001 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en
les articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberéan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

2

L = et

AN ELA/fUCIA MURILLO VA N
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GENARO VEGA SOTELO CONTRA
PORVENIR Y OTROS

RAD 014-2017-00735-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada PORVENIR contra la sentencia proferida el 7
de septiembre de 2020 por el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: seesitribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisiéon en el proceso de la

referencia.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

WA .
ANGE A LUCIA MUR]LI. GARGN

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO ACUNA ROJAS CONTRA UGPP

RAD 011-2016-0145-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por los
apoderados de la parte demandada y demandante contra la sentencia proferida

el 28 de septiembre de 2020 por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP
respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69

del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas gue deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oA )O%,.,/“

ANGELA'LUCIA MURILLO ¥ARON
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FERNANDO LONDONO GIRALDO
CONTRA COLPENSIONES

RAD 022-2019-00243-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Sccial, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia contra la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2020 por el

Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (S) dias para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendcej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- / &% ‘/“"’ il ‘—5«6/
ANG%@%L CiA MURILLQVARD

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL CARMEN ZAMORA CONTRA
POSITIVA

RAD 018-2018-0276-02

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 1 de agosto de
2020 por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota.

Sartase igualmente el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas gque deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cencdoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

B LW z
ANGETA LU 1Lt 0()%,, S
Gl;l.ﬁ LUCIA MURILLO VARG N

P

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLC VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MERY SUAREZ CHACON CONTRA
TECNICAS AMERICANAS DE ESTUDIOS SAS

RAD 036-2017-0853-01

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Sccial, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
curadora Ad litem de la parte demandada contra la sentencia proferida el 14 de

octubre de 2020 por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) vy el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apelé, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.zamajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P W AW [ v 4
ANG A LUCIA MURILL ARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TELMA ERNESTINA ONATE RENGIFO
CONTRA COLPENSIONES

RAD 002-2019-00116-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por las
apoderadas de la parte demandada y demandante contra la sentencia proferida

el 10 de noviembre de 2020 por el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se orcena surtir el grado jurisdiccionzal de comnsulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

les articulos 69 cel Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (8) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Z/\ ‘14 4:.( = e eeetd o

-

ANGELA LUCIA MURILLO YARGN
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ISABEL ORTIZ RODRIGUEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 021 2019 327 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por los
apoderados de la parte demandada PORVENIR y COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 20 de agosto de 2020 por el Juzgado 21 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se orcdena surtir el grado jurisdiccional de comsulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

les articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.rzamajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?/' e é“, AN ( :
ANGEVA LUCIA MURILLG VARG

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA LUISA MEDINA DELGADO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 008 2019 415 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por los
apoderados de la parte demandada PORVENIR y COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 24 de septiembre de 2020 por e! Juzgado 08 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en

los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.sov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de ia

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L 9% 445 g?w/
ANGELA LUCIA MURILLO RON

Magistrada




SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YENIDIA VIRRAREAL RIVAS CONTRA
COLPENSIONES ¥ OTRO

RAD 008 2019 0067 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recursc de apelaciéon presentados por los
apoderados de la parte demandada PORVENIR, PROTECCION y COLPENSIONES
contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2020 por el Juzgado 8

Laboral del Circuito de Bogoté.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

les articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secslitribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se fija el dia VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

} 4 -

. 4: 5’% 4{4‘ \ r/

ANGELA LUCIA MURJLL%{E;N
Magistrada ~




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROCIO BARAHONA NAVIA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 036-2018-0105-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por las
apoderadas de la parte demandada COLPENSIONES y OLD MUTUAL SKANDIA
S.A. contra la sentencia preoferida el 1 de octubre de 2020 por el Juzgado 36
Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en

los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendeoj.ramajudicial.zov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- P ”
o p s
i i R

e

ANGELA LUCIA MURILLG VARON
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA LILIA MOLINA SEGURA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 035-2019-00585-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por las
apoderadas de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la
sentencia proferida el 5 de noviembre de 2020 por ¢l Juzgado 35 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comnsulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, v a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/5/&‘/ /ma P i

ANGELA LUCIA MURILLOVARON
Magistrada ‘




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIBIA YANIRA PUERTO VILLAMIL
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 011-2017-0747-02

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y OLD MUTUAL S.A. contra
la sentencia proferida el 14 de agosto de 2020 por el Juzgado 11 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en

los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il oo O

ANGE LUCIA MURILLO"VARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CLEMENCIA BULLA ARCINIEGAS
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 030-2018-0691-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por los
apoderados de la parte demandante y demandada PORVENIR S.A. contra la
sentencia proferida el 13 de marzo de 2020 por el Juzgado 30 Laboral del Circuito

de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberadn ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

= /
AN LUCIA RILLO M‘ 3

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE INGRID JEANET RAMIREZ BOTIA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 018-2019-00443-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codige Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la
sentencia proferida el 16 de octubre de 2020 por el Juzgado 18 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir €l grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en

los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articule 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (8} dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, v a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.zamajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

R e R

ANGEEA LUCIA MURILLO"VARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MIRIAM ESPINEL NARANJO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 028-2019-0505-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES, PROTECCION y PORVENIR
S.A. contra la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2020 por el Juzgado 28

Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabgjo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (58) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L LT | e

ANGEFLA LUCIA MURILLO (ARG N

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA JULIANA COTE PENA CONTRA
COLPENSIONES y OTROS

RAD 018-2019-00316-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES, PROTECCION y PORVENIR
S.A. contra la sentencia proferida el 22 de octubre de 2020 por el Juzgado 18
Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas gue deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

5 % 6/-’,7 Mé{-/&-' gfq(
AN GE.I LUCIA MURILLO VARQO

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO ENRIQUE FLOREZ DIEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 023-2019-704-02

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 25 de junio de 2020 por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se orcdena surtir el grado jurisdiccionzl de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 69 cel Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Arméfvcm MURJLL%R/

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUCY ESTHER GAMBOA OROZCO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 015-2018-00633-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de le parte demandante contra la sentencia proferida el 15 de

septiembre de 2020 por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se orcdena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en
les articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGE LUC MURILLO ARC

;

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA ELVIA QUINTERO VILLA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 018-2019-0455-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada PORVENIR v COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 3 de septiembre de 2020 por el Juzgado 18 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendcej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GEL/( LUCIA MURILL ARGN

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA PATRICIA CALDERON PEREZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 019-2017-00818-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por las
apoderadas de la parte demandada PORVENIR ¥ COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 4 de noviembre de 2020 por el Juzgado 19 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se orcdena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

g ﬁ 4/{ .:_4;/5 X gw{{
ANG, A LUCIA MUR.ILLO ARQ!

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA AURA GARCIA PARADA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 039-2019-00548-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por las
apoderadas de la parte demandada PORVENIR Y COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 13 de agosto de 2020 por el Juzgado 39 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabzjo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuaciéon la que no apelé, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsitribsupbta@cendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

ANGELA LUCIA MURILLO YARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ VILMA GUEVARA CRUZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 014-2018-00566-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por las
apoderadas de la parte demandada PORVENIR Y COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 27 de octubre de 2020 por el Juzgado 14 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en

los articulos 69 cel Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendej.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,/ ;4{,,J%,/

AN GE A LUCIA MURILLO
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FANNY CONSUELO HERNANDEZ NINO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 014-2018-00716-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por las
apoderadas de la parte demandada COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 13 de octubre de 2020 por el Juzgado 14 Lzboral del Circuito de Bogoté.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en

los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (3-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término de CINCO (8) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbtaacendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

gin eee 27

ANGEVA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada




EXPEDIENTE No 019-2014-0331-02
DTES: SAUL CAMACHO AMAYA 'Y OTROS
DDO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto
contra el auto de fecha seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), por el apoderado de los demandantes SAUL CAMACHO
AMAYA, ZOILA ROSA CANDIA GOMEZ, CESAR CHACON
FIGUEROA, JOSE IGNACIO DUARTE CRUZ, BLANCA LUCIA
GALINDO DE CHACON, PEDRO ALEJANDRO GARNICA
CONTRERAS, ESTEBAN GONZALEZ, LUIS CARLOS GRANADOS,
JOSE HIDALGO HERNANDEZ, JAIME LARA OLARTE, TERESITA
DE JESUS MARTINEZ ROZO, JOSE ALCIBIADES MOLINA, JOSE
ELIAS MORALES, RAUL RODRIGUEZ OSORIO, ARTURO
RODRIGUEZ RIANO, ALFONSO YUSEMID RODRIGUEZ
VELANDIA, JULIO ROMERO REYES, RODRIGO VERJAN
TORRES, GABRIEL ANGEL CARANTON, JESUS ANTONIO
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EXPEDIENTE No 019-2014-0331-02
DTES: SAUL CAMACHO AMAYA Y OTROS
DDO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTAS.A ES.P.

CIFUENTES OSORIO, MARIA INES CUBILLOS DE ACUNA,
PEDRO ENRIQUE LEIVA, CARLOS ALFONSO LINARES,
GUSTAVO PEREZ, PABLO VARGAS PINTO y HERMES ANTONIO
MOLANO INFANTE.

Mediante memorial visible a folios 547 a 549 del expediente, el dia
3 de febrero de 2020, el apoderado de los demandantes, interpuso
recurso de reposicidn, contra el auto notificado el diecisiete (17) de
enero de dos mil veinte (2020) que negd el recurso de casacion.

CONSIDERACIONES

No le asiste razdn al recurrente en sus argumentos, ya que, para
estabiecer el interés econdémico para recurrir en casacion, la sala
siguid los lineamientos de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido
que este se establece por el agravio sufrido con la sentencia de
segunda instancia y, tratdndose de la parte demandante equivale al
valor de las pretensiones denegadas.

Ahora bien, conforme a lo anterior, esta Corporacion hizo un estudio
minucioso del expediente y evidencio que la pretensién subsidiaria
no fue objeto de apelacién, por tanto las demas pretensiones no
alcanzan los 120 salarios minimos mensuales vigentes para recurrir
en casacion teniendo en cuenta lo dicho por la Sala de Casacion
Laboral de Ia H. Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada



EXPEDIENTE No 019-2014-0331-02
DTES: SAUL CAMACHO AMAYA Y OTROS
DDO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A E.S.P.

sujeto activo conserva su propia individualidad, por lo que para
efectos de la concesion o no del recurso de casacion, tratandose del
interés juridico para recurrir de los demandantes, se debe tomar en
cuenta de manera singular las pretensiones de cada uno, pues
aunque estas se conceden o se niegan en una misma sentencia no
se pierden sus efectos individuales y auténomos para lograr o no ei
recurso de casacion?

En consecuencia, la Sala mantiene la decision emitida en auto de
fecha seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), de negar
el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, pues la cuantia no es igual ni superior a los ciento
veinte (120) salarios exigidos para recurrir en casacion.

Por Secretaria de la Sala Especializada, expidanse las copias
solicitadas con las constancias y formalidades de ley, a costa de la
parte recurrente, a efectos de surtir el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del seis (6) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019), por las razones anteriormente expuestas.

¥ Auto del 2 de julio de 2003, Rad. 21866.
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EXPEDIENTE No 019-2014-0331-02
DTES: SAUL CAMACHO AMAYA Y OTROS
DDO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Sala Especializada, expidanse las
copias solicitadas, a costas de la parte recurrente, a efectos de
interponer el recurso de queja, con las constancias y formalidades

de ley.

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

20 =
LORENZO TORRES RUSSY
B el -Magistrad_ —

.5
f

10 //}’1
SN b £

RHINA.PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
agistrada .
oy

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

Proyectd: Viviana Murillo P.
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EXPEDIENTE No 11001310502120150078101
DTE: VICTOR HUGO NINO CANON
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes demandada Federacion Nacional de Cafeteros,
Colfondos S.A. y demandante interpusieron recursos extraordinarios de casacion
dentro del término establecido, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiuno
(21) de enero de dos mi! veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir, que de
forma clara fa H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la demandada
Federacidn Nacional de Cafeteros, debemos decir que estas recaen sobre las
condenas que le fueron impuestas con [a sentencia de segunda instancia, tales como
el pago del calculo actuarial causado entre el 21 de febrero de 1983 y el 28 de agosto
de 1990 teniendo en cuenta el salario certificado por la Fiduprevisora S.A. y Asesores
en Derecho, dando como resultado lo siguiente:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 18.266.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 308.194.912,00
Total liquidacion $ 326.460.912,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 326.460.912,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Por otra parte, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto
por Colfondos S.A. observa la Sala que si bien el A quo la condena a realizar el
respectivo calculo actuarial por concepto de aportes para pensiéon del demandante,
y a tener en cuenta dicho calculo en la cuenta de ahorro individual, y en el eventual
derecho al reconocimiento de una pension o la devolucién de saldos, no es esta una
condena econdmica sino una obligacién de hacer, razdn por la cual no se observan

" Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juritico para
recutrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con fa sentencia acusada, gue
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en I3 cuantia de las resofuciones que
econdmicamente /o perjudiquen y, respecto def demandante, el monto de fas prefensiones gue Radicacion n. °
73011 4 hubiesen sido negadas por I3 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta Ia conformidad o
inconformidad def interesado respecto del faflo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310502120150078101
DTE: VICTOR HUGO NINO CANON
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETERQS Y OTROS

perjuicios ni agravios causados que puedan determinar el interés econémico para
recurrir en casacion, por lo que se niega el recurso extraordinario de casacion
respecto de esta parte.

Adicionalmente, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante debemos decir que estas recaen sobre las
pretensiones que no le fueron reconocidas, las diferencias tenidas en cuenta para
realizar el correspondiente calculo actuarial, es decir:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo [ $20.005.000,00
Actualizacion reserva actuarial | $ 337. 536.363 _00_
Total liquidacion $ 357.541.363,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que pudo haber recibido el accionante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 357.541.363,00 suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de o expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de casacion impetrados por
las partes demandada Federacion Nacional de Cafeteros y demandante.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada Colfondos S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

A PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

\_M/aglstrad

.xuu;h\; el % I
RHI (irﬁ\

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

1565

3
1




Kanrar Jredlic Pithlice

'-ﬂ', ) Fribunal Superior de

a2
-

¥
o

-
TRIBUNAL SUPE ? DE BOGOTA. SALA LABORAL T — _l
MAGISTRADO ) TORRES RUSSY ..
Al 1] { 1 )
EMANDANTE . VIC ‘ i
DEMANDADO, FEDERACION NACIONAL DE DE ¢ y
FECHA SENTENCIA “2a_INSTANCIA CASACION
IETO [ LIQUIDACICON } ¥ e naga .
J !

S i

Valor de fa Reserva A

\n g0 la reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1994)

Fecha Inicial Fecha Final IPC Inictal IPC Fina Factor de indexacion Capital |
1 Ir [E o™ .

Fuente ! i D ) dleés 106

JONN SAMANEEGH)
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Tribanal Superior de
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL

MAGISTRADD: DR. LORENZO TORRES RUSSY
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DEMANDADQ: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
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SALA LABORAL
Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotda D.C., Ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada (INFORMATICA SERVICIOS Y
SOLUCIONES DE COLOMBIA, $.A), dentro del término !egal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el falio proferido en esta
instancia el cuatro {04) de tebrero de dos mil veinte (2020), dado su resultado

adverso.

A fl. 605 €l apoderado de la parte demandante, allega memorial en donde
sustituye el poder o él conferido en el Dr. CARLOS GUILLERMO FONTALVO
RUIZ.

A efectos de resolver lo ertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la-sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cbodigo Procesal del Trabgjo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del falio de segunda
instancia (04 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360. toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego
de modificar el numeral primero, segundo y revocar el item numero 1°

numeral tercero del falio proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
reliquidacién de cesantias, prima de servicios, indemnizacién por despido
injusto articulo 64 CST, y la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno
de las prestaciones sociales articulo 65 CST, a favor del sefior JOSE RICARDO
CASTELLANOS RODRIGUEL.

Al cuantificar obtenemos:

CONCEPTO VALOR
DIFERENC!IA CESANTIAS 534.846.516,70
DIFERENCIA PRIMA DE SERVICIOS 519.192.863,00
RELIQUIDACION DE LA INDEMNIZACION ART 64
Q ZACio 543.801.901,00
CST
INDEMNIZACION MORATORIA ART 65 CST, $298.932.432,00
VALOR TOTAL $396.773.712,70
! ALISI4-2046 Radicacidn n.° 7300 L del 16 de marzo dy 2006, M2 CLARA CECILER DOENAS QUETEDL.
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Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, ai hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por la apoderada de la parte accionada.

Atendiendo a ta solicitud vista a fl. 605 se reconoce personeria para actuar
al Dr. CARLOS GUILLERMO FONTALVQ RUIZ, identificado con la cedula de
civdadania No 1.019.089.754 expedida en Bogotd y con T.P. No 2336.294 del
C.5.J., como apoderado sustituto de la parte demandante, para los fines y

efectos del poder conferido.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. ANDRES ZAHIR
CARRILLO TRUJILLO, identificado con la cedula de ciudadania No
1.082.915.78%9 expedida en Santa Marta y con T.P. No 267746 del C.S.J., para

los fines vy efectos del poder conferido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
la apoderada de la parte demandada (INFORMATICA SERVICIOS Y
SOLUCIONES DE COLOMBIA S.A).

(o
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TERCERO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiqguese y Cumplase,

Magistrado X
/_ ‘.

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Provecto: YCMR




EXPEDIENTE No 018-2017-0063-02
DTE: SAMUEL FALLA TUNJANO
DDO: PETROLEOS DEL MAR - PETROMAR Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogoté D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido por esta Corporacién el once (11) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econémico

para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que




EXPEDIENTE No 018-2017-0063-02
DTE: SAMUEL FALLA TUNJANO
DDO: PETROLEOS DEL MAR - PETROMAR Y OTROS

sufre el impugnante con la sentencia recurrida, que tratandose del
demandante se traduce en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la providencia que se intenta revocar, en
ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad
del interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86
de! Cédigo Procesal de!l Trabajo y de la Sequridad Social en la cual
preceptia que: "“Sélo serdn susceptibles del recurso de
casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, y que
a la fecha del fallo de segunda instancia (11 de diciembre de 2019),
asciende a la suma de $99.373.920, se tiene que, el salario minimo
legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el fallo de
segunda instancia, luego de confirmar la decision proferida por el A-

quoZ?.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago por
perjuicio de dafios morales en cuantia de mil (1.000) salarios
minimos mensuales vigentes, causados con ocasion del accidente
de trabajo al sefior SAMUEL FALLA TUNJANO; perjuicio que al

1 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.

2 Falio de primera instancia, folios 489 a 490 del expediente.
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multiplicar 1.000 SMMLV3 por $828.116* se obtiene valor por
$828.116.000.

Efectuada la operacion aritmética correspondiente y una vez
verificada por esta Corporacion, se tiene que arrojé la suma de
$828.116.000 guarismo gue supera los ciento veinte (120) salarios
minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el

cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE
el recurso extraordinario de casacidon interpuesto por la apoderada

del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, D.C., Sala de Decisidn Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado del demandante SAMUEL FALLA
TUNJANO en contra del fallo proferido el dia once (11) de diciembre

3 Pretension No. 2 de la demanda, vista a folio 3 del expediente.

4 Salario minimo a la fecha del fallo de segunda instancia.
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de dos mil diecinueve (2019) con arreglo a lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintdese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- !!

20 ~/ -
LORENZO TORRES RUSSY i '

MARCELIANO THAVEZ AVILA

Magistrado

Proyect6: Viviana Murillo P.

M7
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Doctor LORENZO TORRES RUSSY
Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO POR RESOLVER

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion y subsidio la
expedicion de copias para recunir en queja, obrante a folios 177-179 del
plenario, interpuesto en tiempo, por la apoderada de la demandante,
contra el auto emitido por esta Sala de Decision Laboral, el 29 de noviembre
de 2019, notificado por anotacién en Estado No. 020 del 13 de diciembre
del mismo afo, por medio del cual se negd el recurso extraordinario de

casacion a la parte actora,

Como sustento de su inconformidad, en sintesis manifiesta estar en
desacuerdo con la liquidacion visible a folios 172-173 del plenario, por
cuanto se toméd como salario base de liquidacién la suma de $1.941.255, y

no el Ultimo salario devengado por la accionante equivalente a $15.908.972

Por lo anterior, solicita se reponga la providencia recurrida y en
consecuencia se conceda el recurso extraordinario de casaciéon: contrario
censu, de manera subsidiaria se expidan las copias pertinentes para recurrir

en queja ante |la Corte Suprema de Justicia.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

\

O

L
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Sala Laboraf Martha Lucette Guarin Pulecio 15
ETB S A ES.P.

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la Jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrr
en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones gque hubiesen sido negadas en la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado se traduce en la cuantia de

las condenas que econdomicamente lo perjudiquen.!

Descendiendo al caso objefo de estudio, se tiene que el A guo
declaré probadas las excepciones de inexistencia de la obligacién por
parte de la ETB de pagar a la demandante compensacién variable y
ausencia de causa para demandar, en consecuencia absolvid a la
demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra; decisién que

fue confirmada por esta Corporacién al decidirse el recurso de alzada.

Asi las cosas, se tfiene que revisada nuevamente la liquidacion
efectuada en esta instancia, se observa que la indemnizacién moratoria
asciende a ia suma de $381.815.328, tomando como referencia el Uitimo
salario devengado por la demandante de $15.908.972, Cifra que supera €l
monto exigido por el arficuio 86 del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120
salarios minimos legales mensuales. En consecuencia, habrd de reponerse el

auto atacado.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

! AL1514-2016 Radicacion n.* 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUERNAS QUEVEDO.

52
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 037 2017 257 01
Sala Laboral Martha Lucette Guarin Pulecio 5.
ETB S A ES.P

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido por esta Sala de Decision, el veintinveve
(29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), para en su lugar CONCEDER
el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por |a demandante
MARTHA LUCETTE GUARIN PULECIO.

SEGUNDO: En firme el proveido, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{ al (

IECN2 0 &

LORENZO TORRES-RUSSY
¥ j Magistrado

{

RHINA PATRICIA ESCOBAR B RfBOI!fA0
‘ -'Magistrt’:dc \
MARCELIZ&%EZ AVILA
Magistrada

Yolanda D.
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veinte {(2020).

Se procede a resolver la procedencia del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte accionada (POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A), contra el fallo proferido en esta instancia el dia

dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte {2020).
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de Ia jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senifencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia {18 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

L ALLI62- 2008 Radicaciin n.® 78796, del 14 de febrero dp 2018, M.p. Jorge Lis Quirez AMendn

=
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

Ast las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de modificar los numerales 1, 2 vy 3 del fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reactivar el pago de la pensidén de
invatidez de origen profesional, a partir del 13 de agosto de 2008 y hasta el
29 de junio de 2015, prescritas con anterioridad al 2 de noviembre de 2012,
debidamente indexada y con los intereses de mora correspondientes, o
favor del sefior JOSE VICENTE GARZON GALEANO,

El mencionado proceso, fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J)., con el fin de

realizar el cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente, arrojé la suma de $62.218.256,67
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada (POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

“Grupo fiquidador dv actuarios creado por ef acuerdo PYAA 13- 10402 de 2045 fiquidacién ff 303,
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TEXPD. No. 30 2017 00261 01
Ord. José Vicente Garzon Galeano Vs
Colpensiones y Otro

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado demandada (POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A).

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Noftifiquese y Cumplase,

DIEMZ

LORENZO TORRES RUSSY
__Magistrade———————  ~

e

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

agistrado

Proyecto: CMR
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Ord. Glora Stella Bello Rici 15
Administeadora (olombiana de Pensiones (olpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotda D.C., Ocho (8} de septiembre de dos mil veinte {2020).

El apoderado de la parte demandante denfro del termino legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.]

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de Ia
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda ios 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (04 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.803, ioda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

TALLS14-2000 Radicacion u. ¢ 73011, del 16 de marze de 2016, MP. CLARA CECIELA DUENAS QUETEDO.
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Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefora GLORIA STELLA BRLLO RICI, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahcrro Individual con Solidaridad, ordenando a las
AFP PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual con

sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casaciéon  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderorori al aio 2016, a folio 37-106 del
expediente reposa documental de Ia cual se puede colegir el valor de la
mesada pénsional para cada regimen, arrojado una diferencia de
$776.192,76.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liguidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $295.130.577
guarismo que supera los 120 salarios minimos legates vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

*Grupo fiquidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 fiquidacion fT 187 a 190.




-2

Republica de Colombu

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. I7 2017 00668 01
Ord. Glonia Stella Bello Rici s
Admimistradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el cuatro (04) de febrero de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Froyecto: YCMR
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M.P.: Doctor LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO POR RESOLVER

Corresponde a la Sala resolver la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién formulado por el apoderado del
demandante, conira el fallo proferido por esta Corporacién, el dia
treinta y uno (31} de julic de dos mil diecinueve {2019), dado su
resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el Articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social, “sélo serén susceptibles
delrecurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120} veces el salario minimo legal mensual vigente"”, que a la fecha del
fallo de segunda instancia (31 de julio de 2019), ascendia a la suma
de $99.373.920, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anudlidad era de $828.116.-

Tal cuantia se determina bagjo el concepto de “interés juridico
para recurrir”, que de forma clara la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose
para el demandante, en las pretensiones que no hubieren sido

acogidas y para el demandado por las condenas impuestas en



Rad. No, 031 2018 00282 01

LUIS IGNACIO JIMENEZ JIAIMES Vs
ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE
COLOMBIA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Esi Republica de Colombia

su contra.  En ambos casos teniendo en cuenta los recursos de
apelacion que hubieren sido interpuestos.?

Con miras a determinar el valor del interés juridico para recurrir
ante la Corte, cabe anotar que la sentencia de primer grado absolvié
a la demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en su contrg; decisidon que fue apelada por la parte demandante,

siendo confirmada por esta Corporacién.

En consecuencia, para el demandante el interés juridico para
recurrir en casacién equivale a las pretensiones que le fueron
denegadas en las instancias.

Dichos pedimentos corresponden al pago de prestaciones
sociales, indemnizacién legal por terminacion unilateral del contrato
sin justa causa, sancién por no pago de intereses a las cesantias,

sancidn moratoria, entre otras:

PRETENSIONES VALOR
Primas de servicio 43.317.894
Auxilio de cesantias 43.317.894
Intereses sobre cesantias 5.106.105
Vacaciones 17.902.712
Indemnizacidn por terminacion unilateral 14,082.763

del contrato

Sancion por no pago de intereses sobre 5.106.105
cesantias

Sancidén moratoria Art. 99 Ley 50/90 423.441.406
TOTAL 552.274.879

! AL1514-2016 Radicacion n.* 7301 1, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO.

\§¢©



Rod. No. 031 2018 00282 01

LUIS IGNACIO IMENEZ JAIMES Vs
ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE
COLOMBIA

Rama Judicial

%5\ Consejo Superior de a Judicatura
U Republica de Colombia

La cifra anterior supera ampliamente los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casaciéon, sin gque sea necesario calcular las
demas pretensiones, por lo tanto, es procedente el recurso interpuesto

por la parte demandante.
® DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado del demandante LUIS IGNACIO JIMENEZ
JAIMES.

‘ SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la
Sala de Casacién Laboral de ia Corte Suprema de Justicia, para el

surtimiento del recurso.

~ LORENZO TQRRES RUSSY ..
. agistrado T

. - )
Vasa st j@ IV ,%{3
RHIN P%TRI IA ESCOBAR BARBOZA MARCELIAN VEZ AVILA

gistrada / Magistrado

YOLANDA D.



EXPEDIENTE No 11001310502020180033601
DTE: ANA FRANCISCA SOLER DE CASTRO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

H. MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502020180033601,
informandole que la apoderada de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacidon en contra del fallo de
segunda instancia dictado por esta Corporacion el veinticuatro (24) de julio de 2019.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., nueve (9} de septiembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor

CHCM



EXPEDIENTE No 11001310502020180033601
DTE: ANA FRANCISCA SOLER DE CASTRO
DDQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferide en ésta instancia el veinticuatro
(24) de julio de 2019, dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: “sdlo
serdn susceptibles def recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de forma
clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada fas condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de
apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que la demandante era
beneficiaria de la pension de sobrevivientes en calidad de compafiera permanente supérstite,
con ocasion al fallecimiento del sefior Fermin Castro Guevara y condend a la entidad
demandada al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a partir del 6 de junio
de 2015 en cuantia de $644.350 en un 100%, declarando parciaimente probada la excepcion
de prescripcién; decision que fue apelada por Colpensiones y revocada en su totalidad por
esta segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandante,
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas y que fueron apeladas en su
oportunidad, asi como las que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso.

Por lo anterior y una vez hecho los calculos correspondientes, se extrae lo siguiente:

Pension de Sobrevivientes VALOR

Mesadas causadas desde el 30 de junio de 2008 hasta | $ 122.405.951,66
la fecha del fallo de segunda instancia

TOTAL $ 122.405.951,66

' Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: el desarroilo histdrico wuestra que se
han manejado dos conceptos: el de la cuantfa del juicio v el del interés juridico para recusrir en casacion o cuantia del
recurso. (..} puede decirse que ¢! concepto cuantia del juicio cerresponde a la cnantia de la demanda inicial del proceso.
Esta nocidn de cuantia del juicio estuvo vigente hasta of wito 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para
recurvir por el decreto 528 de cse afo. (5 Pl interés jovidics puva reciorvir 20 casacion es el agravio o perjnicio que sufre
{a parte afectada con la semiencia impugnudy. Lu resolucion judicial. gue no la demanda icial, marca la pauta para
determinar si el negocio judicial admite v no of recirso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacidn
Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



EXPEDIENTE Ne 11001310502020180033601
DTE: ANA FRANCISCA SOLER DE CASTRO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

Por lo anterior, se concluye que lo apelado y lo reconocido por el @ quo, asciende a la suma
de $ 122.405.951,66 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion.

Finalmente, obra a folios 126 a 128 poder conferido mediante escritura pablica No. 3368 del
2 de septiembre de 2019 por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES- a la doctora CLAUDIA LILIANA VELA identificada con C.C. No. 65.701.747
y T.P, No 123.148 del C.S. de la J., quien a su vez sustituye poder a la doctora YESBI
YADIRA LOPEZ RAMOS identificada con la C.C. No. 1.022.947.861 y T.P. No. 285.844 del
C.S. de la J, de conformidad con el poder obrante a folio 125 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala de
Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.
SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora CLAUDIA LILIANA VELA para actuar
como apoderada judicial principal de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- de conformidad con el poder conferido visible a folios 126 a 128 y como
apoderada sustituta a la doctora YESBI YADIRA LOPEZ RAMOS conforme a poder visible a
folio 125 del expediente.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Caimplase,

MARCELIAN AVEZ AVILA
Magistrado

(]



Radicacion 11001310502020180033601

Mesadas adeudadas con retroactivo

Numero
Fecha inicial Fecha final Valor de la mesada de Retroactivo anual |I.P.C. Inicial
mesadas
30/06/2008 31/12/2008 461500 7| $3.230.500,00 64,82
1/01/2009 31/12/2009] $ 496.900,00 14| $6.956.600,00 69,8
1/01/2010 31/12/2010| S 515.000,00 14| $7.210.000,00 71,2
1/01/2011 31/12/2011| § 535.600,00 14| $7.498.400,00 73,45
1/01/2012 31/12/2012| S 566,700,00 14| $7.933.800,00 76,19
1/01/2013 31/12/2013| § 589.500,00 14| $8.253.000,00 78,05
1/01/2014 31/12/2014] $ 616.000,00 14| $8.624.000,00 79,56
1/01/2015 31/12/2015| $ 644.350,00 14| $9.020.900,00 82,47
1/01/2016 31/12/2016| S 689.455,00 14| $9.652.370,00 88,05
1/01/2017 31/12/2017| S 737.717,00 14 $10.328.038,00 93,11
1/01/2018 31/12/2018| $ 781.242,00 14| $10.937.388,00 96,92
1/01/2019 24/07/2019| § 828.116,00 14| $11.593.624,00 100,00
Total mesadas $101.238.620,00
En Resumen
Mesadas

causadas desde
el 2008 hasta la
fecha del fallo de
2da instancia

$122.405.951,66

Total

$122.405.951,66




I.P.C. Final

Resulta

Indexacion anual

do
105,53 1,39 $4.474.532,94
105,53 1,35 $9.405.893,63
105,53 1;33 $9.563.490,45
105,53 1,28 $9.595.078,84
105,53 1,20 $ 9.508.846,27
105,53 1,28] $10.560.677,70
105,53 1,20] S$10.336.067,23
105,53 1,28 $11.543,295,47
105,53 1,20 $11.568.592,91
105,53 1,13 $11.705.701,32
105,53 1,09 $11.909.023,48
105,53 1,06 $12.234,751,41

$122.405.951,66




EXPEDIENTE No 11001310500920180034001
DTE: ADRIANA CECILIA MESA PATRON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria, interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el
veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo Y de la Seguridad Social, establece gue:
“s0lo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado realizado por la demandante entre el régimen de prima media con prestacidn
definida y el régimen de ahorro individual con solidaridad, asimismo, ordend a
Proteccion S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacidén junto con los intereses y rendimientos que se
hubieren causado, asi como las demas sumas de dinero que se encuentren depositadas
en la cuenta de ahorro individual y declaré probadas las excepciones de imposibilidad
declaratoria de nulidad, imposibilidad juridica de efectuar la activacién, cobro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacién, buena fe, prescripcién;
decisién que fue apelada por Colpensiones y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora bien, para cuantiﬁcarf el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

I Al respecto de tlempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurriv en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia dcusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de l3s resoluciones Ggue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por (2 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformiidad def interesado respecto del fallo ae primer grado“Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

e




EXPEDIENTE No 11001310500920180034001
DTE: ADRIANA CECILIA MESA PATRON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

5 : INCIDENCIAFUTURA
Fecha de Nacimiento _ il 17/05/66 - |
Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas ' _18/05/23
Edad a la Fecha de la Sentencia _ I L 5 =
‘Expectativa de Vida ) : Sul SN . -
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) gl = 93679 . |
Valor Incidencia Futura | $1.359.476.716,43

Teniendo en cuenta el célculo anterior, lo que debié pagérsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 1.359.476.716,43
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

. PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
g Ly

“ Magistrado,

PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

MARCELIANO VEZ AVILA
Magistrado

s iSRRG



Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogoti

Sala Laboral

Bogoti — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

;Ma'—'

cees s b ANEYISENDRS .

MAGISTRADO: DR. LORENZO TORRES RUSSY
RADICADO: 11001310500920183401
DEMANDANTE : ADRIANA MESA
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y Regimen de
Prima Media, calcular incidencia futura.
Promedio Salarial Anual
Afo 2008
: Numero Salario " 7 : Salariq Sa!ario_
Fecha Inicial | Fecha Final s s Salario diario | Salario anual pro_med:o promedio
diario mensual
11/05/08 31/05/08 20 5.626.000,00 187.533.33 | § 3.750.666 67
01/06/08 30/06/08 30 10.830.000,00 361.000.00 | § 10.830.000.00
01/07/08 31/07/08 30 5.626.000.00 187.533.33| § 5626.000.00
01/08/08 31/08/08 30 5 626.000.00 187.533.33 | § 5626.000.00
01/09/08 30/09/08 30 5.626.000,00 187.533.33| § 5626.000.00
01/10/08 31/10/08 30 10.664.000.00 355.466.67 | § 10.664.000.00
01/11/08 30/11/08 30 5626.000.00 187.633.33 | § 5.626.000.00
01/12/08 31/12/08 30 5.626.000,00 187 633.33 | § 5.626.000.00
Total dias 230 $ 53.374.666 67| §232063,77| $6.961.913,04
Ario 2009
. Numero Salario Salanio_ Salario'
Fecha Inicial | Fecha Final o & erkial Salario diario | Salario anual prafnedm promedio
diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 5.626.000.00 187.633.33 | $ 5.626.000.00
01/02/09 28/02/09 30 10.855.000,00 361.833.33 | § 10.855.000.00
01/03/09 31/03/09 30 6.076.000,00 202.533.33| § 6.076.000,00
01/04/09 30/04/09 30 6.076.000,00 202 533.33| § 6.076.000,00
01/05/09 31/05/09 30 6.076.000.00 202 533 33| $6.076.000,00
01/06/09 30/06/09 30 6.076.000,00 202.533,33 | § 6.076.000,00
01/07/09 31/07/09 30 6.076.000.00 202.533,33 | $6.076.000,00
01/08/09 31/08/09 30 6.076.000.00 202 533,33 | § 6.076.000.00
01/09/09 30/09/09 30 6.076.000,00 202.533.33 | § 6.076.000.00
01/10/09 31/10/09 30 6.504.000,00 216.800.00 | $ 6.504.000.00
01/11/09 30/11/09 30 6.076.000.00 202.533.33| § 6.076.000.00
01/12/09 31/12/09 30 6.076.000,00 202.533.33| § 6.076.000,00
Total dias 360 $77669.00000| $215747,22| $6.472.416,67
Afio 2010
Numero Salario . . i Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final s Nk Salario diario | Salario anual prome_dio promedio
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 6.076.000,00 202 533.33| § 6.076.000.00
01/02/10 28/02/10 30 8.020.000,00 267 333,33 | § 8.020.000.00
01/03/10 31/03/10 30 6.264.000,00 208.800,00 | § 6.264.000.00
01/04/10 30/04/10 30 6.264.000.00 208.800.00 | $§ 6.264.000.00
01/05/10 31/05/10 30 6.264.000.00 208.800.00 | $ 6.264.000.00
01/06/10 30/06/10 30 10.904.000.00 363 466,67 | § 10.904.000,00
01/07/10 31/07/10 30 6.264.000.00 208.800,00 | $ 6.264.000,00
01/08/10 31/08/10 30 6.264.000,00 208.800,00 | $ 6.264.000.00
01/09/10 30/09/10 30 6.264 000,00 208.800,00 | $ 6.264.000.00
01/10/10 31/10/10 30 9.360.000.00 312.000.00 | $ 9.360.000.00
01/11/10 30/11/10 30 6.264.000.00 208.800.00 | $ 6.264 000,00
01/12/10 31/12/10 30 6.264.000.00 208.800.00 | § 6.264.000.00
Total dias 360 $ 84472 00000| $23464444| $7.039.333,33
Ao 2011
7 Numero Salario . Sa.'arlo_ Sa!ariq
Fecha Inicial | Fecha Final dies Hiariaal Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/02/11 28/02/11 30 555.319,00 18.510,63 $ 555.319,00
01/03/11 31/03/11 30 555.819,00 18.527,.30 $ 555.819.00
01/04/11 30/04/11 30 815.556,00 27.185.20 § 815.556.00
01/05/11 31/05/11 30 6.370.000,00 212.333.33| § 6.370.000.00
01/06/11 30/06/11 30 6.370.000.00 212.333.33| § 6.370.000.00
01/07/11 31/07/11 30 6.370.000.00 212 333,33 | § 6.370.000.00
01/08/11 31/08/11 30 6.370.000.00 212.333.33 | § 6.370.000.00
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 16/09.2020 - 10:48 a. m.
Eluborado por: JOHN SAMANIEGO lded
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01/09/11 30/09/11 30 6.370.000.00 212.333.33 | § 6.370.000,00 1
01/10/11 31/10/11 30 6.370.000.00 212 33333 | $ 6.370.000,00 t
01/11/11 30/11/11 30 6.370 000 00 212.333.33 | $6.370.000.00 y
01/12/11 31/12/11 30 6.370.000,00 212.333,33 | § 6.370.000.00
Total dias 330 $ 52.886.694.00| § 160.262,71| $4.807.881,27
Afio 2012
o . Nimero Salario BT . B8y Ssero
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 6.370.000.00 212.333,33 | § 6.370.000.00
01/02/12 29/02/12 30 6.370.000,00 212.333,33| $6.370.000.00
01/03/12 31/03/12 30 6.370 000,00 212.333 33| $§ 6.370.000.00
01/04/12 30/04/12 3 637.000.00 21.233.33 $ 63.700.00
01/08/12 31/08/12 18 2.400.000,00 80.000.00 | § 1.440.000,00
01/09/12 30/09/12 30 5.334.000,00 177.800.00 | § 5.334.000.00
01/10/12 31/10/12 30 6.729.000.00 224.300,00 | § 6.729.000,00
01/11/12 30/11/12 22 6.403.000.00 21343333 | $4.69553333
01/11/12 30/11/12 8 1.067.000,00 35.566.67 § 284.533.33
01/12/12 31/12/12 30 6.660.000,00 222.000,00 | § 6.660.000.00 .
Total dias 231 $44.316.766.67 | § 191847.47| $5.755.424,24
Afo 2013
i ) Nimero Salario 2 S Setario
Fecha Inicial | Fecha Final P Wiorichal Salario diario | Salario anual promedio promedio 4
diario mensual 4
01/01/13 31/01/13 30 6.306.000.00 210.200,00 | § 6 306 000,00 :
01/02/13 28/02/13 30 6.581.000.00 219.366,67 | § 6.581.000.00 ¢
01/03/13 31/03/13 30 7.165.000,00 238833.33 | § 7.165.000,00
01/04/13 30/04/13 30 6.413.000.00 213.766,67 | $ 6.413.000,00 1
01/05/13 31/05/13 30 7.455.000,00 248.500,00 | § 7.455000.00
01/06/13 30/06/13 30 6. 522.000,00 217.400.00 | § 6.522.000.00
01/07/13 31/07/13 30 6 847.000,00 228.233.33 | §6.847.000.00
01/08/13 31/08/13 5 1.104.000.00 36.800,00 $ 184.000,00
01/08/13 31/08/13 22 7.662.000.00 255.400.00| $ 5618 800.00 .
01/09/13 30/09/13 30 6 624 000,00 220.800,00| §6.624.000.00
01/10/13 31/10/13 30 6 624 .000.00 22080000 | §6.624.00000 |
01/11/13 30/11/13 30 6.624.000.00 220.800,00 | § 6.624.000,00
01/12/13 31/12/13 30 5.364.000,00 178.800.00 | $ 5364.000.00
Total dias 357 § 7832780000 §219.40560| $6.582.168,07
Afio 2014
- Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final m:;;im "?:;as:[:; / Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 5.606.000,00 186.866.67 | § 5606.000.00
01/02/14 28/02/14 30 7.356.000,00 245.200.00| & 7 356.000,00
01/03/14 31/03/14 30 6.361.000.00 212.033 33| $6.361.000.00
01/04/14 30/04/14 30 6.683.000.00 222.766,67 | $ 6.683.000.00
01/05/14 31/05/14 30 5.998 000.00 19993333 | § 5998 000.00 .
01/06/14 30/06/14 30 6.576 000,00 219.200,00 | § 6.576.000.00 :
01/07/14 31/07/14 30 6.649 000.00 221.633.33| $ 6649 000.00 #
01/08/14 31/08/14 30 6.096.000,00 203.200,00 | § 6.096.000.00 x
01/09/14 30/09/14 30 8.151.000,00 271.700,00| $ 8.151.000,00 .
01/10/14 31/10/14 30 7.864 000,00 262 133.33| § 7.864.000,00
01/11/14 30/11/14 30 6.484.000,00 216.133,33 | § 6.484.000.00
01/12/14 31/12/14 30 7.190.000,00 239.666.67 | § 7 190.000.00
Total dias 360 $8101400000] §22503889| §6.751.166,67
Afio 2015
Numero Salario e 2 83!qu Sa!an‘q b
Fecha Inicial | Fecha Final Ales ol Salario diario | Salario anual pm{nedfo promedio
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 8.402.000,00 280.066,67 | § 8.402.000.00
01/02/15 28/02/15 30 7.851.000.00 261,700,00| § 7.851.000,00
01/03/15 31/03/15 30 7.961.000,00 265366.67 | $7.961.00000 =)
01/04/15 30/04/15 30 7 950 000,00 26500000 | § 7.950.000.00
01/05/15 31/05/15 30 7.838.000.00 261.266,67 | § 783800000
01/06/15 30/06/15 30 7.123.000.00 237.433,33| $7.123.000,00
01/07/15 31/07/15 30 8.825.000,00 294.166,67 | $ 8.825.000.00
01/08/15 31/08/15 30 6.830.000.00 227.666.67 | § 6.830.000,00
01/09/15 30/09/15 30 7.948.000.00 264.933,33 | § 7.948.000.00
01/10/15 31/10/15 30 6.709.000.00 223.633,33 | § 6.709.000.00
01/11/15 30/11/15 30 7.991.000,00 266.366,67 | § 7.991 .000.00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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: @ Consejo Superior de la Judicatura %
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e e Sala Laboral
Bogord — Cundinamarca
01/12/15 31/12/15 30 : 8.279.000,00 275966,67 | § 8.279.000.00
Total dias 360 $93707.00000| §260.297,22| $7.808.916,67
Afio 2016
. A Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nimero Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual i
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 8.065.000.00 26683333 | $ 8.065.000.00
01/02/16 28/02/16 30 8.469.000,00 282.300.00 | § 8469.000,00
01/03/16 31/03/16 30 8.515.000,00 283.833.33| $8515000.00
01/04/16 30/04/16 30 8.448.000,00 281.600.00 | § B.448.000.00
01/05/16 31/05/16 30 8 509 000,00 283.633.33| $ 850900000
01/06/16 30/06/16 30 8.403 000,00 280.100.00 | $ 8.403.000,00
01/07/16 31/07/16 30 8.365.000,00 278.833.33| 8 8.365.000,00
01/08/16 31/08/16 21 5.635.000.00 187.833.33 | $§ 3.944.500,00
01/08/16 31/08/16 1 1.947.000,00 64 900.00 $ 64.900 00
01/09/16 30/09/16 30 8.050.000,00 268.333.33 | § 8.050.000,00
01/10/16 31/10/16 30 8.050.000.00 268.333.33| § 805000000
01/11/16 30/11/16 30 8.050.000.00 268.333.33 | § 8050.000.00
01/12/16 31/12/16 30 8.050.000,00 268 333,33 | $ 8.050.000.00
Total dias 352 $94.983400.00| $269.839.20| $8.095.176,14
Afo 2017
ot ) Numero Salario ] Seldnio Sso
Fecha Inicial | Fecha Final e Sansial Salario diario | Salario anual profnedro promedio
diario mensual
01/01/17 31/01117 30 8.291.000,00 276.366.67 | $8.291.000,00
01/02/17 28/02/17 30 10.741 000,00 358.033,33 | § 10.741.000,00
01/03/17 31/03/17 30 10.741.000.00 358.033,33 | § 10.741.000,00
01/04/17 30/04/17 30 10.741.000,00 358.033.33 | § 10.741.000,00
01/05/17 31/05/17 30 10.742.000,00 358.066.67 | § 10.742.000.00
01/06/17 30/06/17 30 11.149 624.00 371654,13 | § 11.149.624,00
01/07/17 31/07/17 30 10.552 321,00 351.744,03 | § 10.552 321,00
01/08/17 31/08/17 30 9.835.826.00 327 860,87 | $9.835826.00
01/09/17 30/09/17 30 10.254.563,00 341.818.77 | $ 10.254.563,00
01/10/17 31/10/17 30 11.054.153,00 36847177 | $ 11.054.153.00
01/11/17 30/11/17 30 12 152 603,00 405.086,77 | § 12 152.603.00
01/12/17 31/12/17 30 10.845.013.00 361.500,43 | § 10.845.013.00
Total dias 360 $ 127.100.103,0| $ 353.055.84| $10.591.675,25
Arfio 2018
s q Niamero Salario o . Salariq Salarfq
Fecha Inicial | Fecha Final dias Bannil Salario diario | Salario anual pmfned:o promedio
diario mensual
01/01/18 31/01/18 30 10.944.850.00 364.828,33 | § 10.944.850.00
01/02/18 28/02/18 30 11.711.980,00 390.399,33 | § 11.711.980.00
01/03/18 31/03/18 30 12 249.225,00 408.307,50 | § 12.249.225,00
01/04/18 30/04/18 30 11.753 490,00 391.783.00 | $ 11.753.490,00
01/05/18 31/05/18 30 11.422 128,00 380.737,60 | § 11.422 128,00
01/06/18 30/06/18 30 11.554.621,00 385.154,03 | § 11.554.621.00
01/07/18 31/07/18 30 11.953.666,00 398 455,53 | § 11.953 666.00
01/08/18 31/08/18 30 11.183.865,00 372.795.50 | § 11.183.865,00
01/09/18 30/09/18 30 11.781.403,00 392.713.43 | § 11.781.403,00
01/10/18 31/10/18 30 11.487.798.00 382.926,60 | $ 11.487.798.00
Total dias 300 § 116.043026,0| $ 386.810.09| $ 11.604.302,60
Calculo Ultimos Diez Anos de Vida Laboral
i Factor de S Salario .
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final iensidn promedio actualizado | Salrio anual
mensual
2008 230| 64.820 96.92 1,495 $6961.913| § 10409574 $ 79.806.737
2009 360| 69,800 96.92 1.389 36472417 $ 8.987.201 $ 107.846.411
2010 360| 71200 96,92 1,361 $7039333| $§09582194 § 114.986.324
2011 330| 73450 96,92 1,320 $ 4.807.881 $6344.178 $ 69.785.955
2012 231 76,190 96,92 1.272 $ 5755424 $7.321.377 $ 56.374 603
2013 357 78,050 96.92 1,242 $ 6.582 168 $ 8.173.526 $ 97.264.963
2014 360| 79,560 96,92 1,218 $6.751.167 $ 8224272 $ 98.691.263
2015 360 82,470 96,92 1,175 $ 7808917 $9.177.158 $ 110.125 894
2016 352| 88,050 96,92 1.101 $ 8.005.176 $ 8910670 $ 104.551.858
2017 360| 93110 | 96,92 1,041 $ 10.591.675| § 11.025.080 § 132.300.956
2018 300| 96,920 96,92 1,000 $ 11.604.303| § 11.604.303 § 116.043.026
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2018 $ 1.087.777.989

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

16092020 - 10:48 a. m.
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Total semanas 514,29 Ingreso Base Liguidacion $9.064.816,58
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 70%
Primera mesada| § 6.363.361,46 ;
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ao 2018 $781.242,00 '
calculo de monto mensual de pension en RAIS
VP saldo de la cuenta de ahorro indivicual
N tiempo de disfrute proyectado
VP a saldo cta CAl 2018 3§ 536.853.589
L
Bono - saldo a 2018 $ 104.142.000 1
$ 640.995.589 ’
Semanas cotizadas 1658,43
nacio el 17-5-1966; expectativa de
. vida probable Res. 0110/14 N 283
Monto pension RAIS a 2018 = | $2.668.127,11
SMMLV a 2018 |__$781.242,00
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % Reg:men‘ RAIS Diferencia
prima media
01/12/18 31/12/18 0.00% $6.36336146) §2668127,11|8 3.695.234,35 g
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimienio 17/05/66
Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas 18/05/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 57
Expectativa de Vida 283
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367.9 b
Valor Incidencia Futura [ $1.359.476.716,43 $
Tabla Liquidacion "
Incidencia fulura § 1.359.476.716
Total $1.359.476.716
b
Fuente Tabla del IPC - DANE . folios del proceso.
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho
Fecha liquidacion miercoles, 16 de septiembre de 2020 Recibe.
*
L]
Grupa liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 16092020 - 10:48 . m.

Eluborado por: JOHN SAMANIEGO dded .
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Q“\'\‘ =

*,

o ¥

N :
Kimgan o

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., Ocho (08) de septiembre de dos mil veinte {2020).

Se procede a resolver la procedencia del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
fallo proferido en esta instancia el dia once {11) de diciembre de dos mil

diecinueve (2019).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Jus:icia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 846 del Cdédige Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (11 de diciembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920.

L ALII14-2016 Radicaciin m > 73011, del 16 den 0 de 2016, MF CEART CECITA DUENIS QUECE DO
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- i Rama Judicial i Rad No. 172018 305 0]
e Consejo Superior de fa Judicatura

| : Manuel Antonin Tocar {orrea 15
U Repiiblica de Colombia Admrnistradora {ofombiana de Pensiones Cofpensiones

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacidn, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez anticipada por hijo invalido, a favor del sefior MANUEL ANTONIO
TOVAR CORREA, a partir del 4 de octubre de 2017, se cuantificard con un
salario minimo legal mensual vigente, Unicamente para determinar el interés

juridico.

Teniendo en cuenta la posicion de ta Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Jusﬂéio en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a
cuanfificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucidén No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones cbtenemaos:

) A ADAS VALOR TOTAL

ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA

2017 7.00% $ 737.717.00 3 $ 2213.151.00

2018 5,90% 3 781.242,00 14 $ 10.937.388,00

2019 6.00% $ 828.116.00 12 $ 9.937.392.00

VALOR TOTAL S 23.087.931.00

Fecha de fallo Tribunal 11/12/2019
fecho de Nacimiento 04/08/1964 $ 296.796.774 .40
Edad en la fecha fallo Tribunal 55

S Auto de L1 de febrero de 1993 Rad. 5.789 3 Auto de 17 dy Octubre &y 2007 Rad, 33565

3
3
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rad. No, 172018 39307

. ’ Manuel Antonio Tovar Correa 15,

U Repablica de Colombia Adutuistradora Colombiana de Pensiones ( olpenstones

Expectativa de vida 25.6

No. de Mesadas futuras 358,4

Incidencia fulura $828.116,00X358.4 )
VALOR TOTAL $ 319.884.705,40

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casqacion.
En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente o la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Noftifiguese y Cumplase,

Magistrado
o

= 7
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MARCELIAN AVEZ AVILA
Magistrado

Magistrada

1' Provecto: YCOMR




EXPEDIENTE No 11001310503220180062401
DTE: LUZ MARINA MEJIA ISAZA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante en audiencia interpuso recurso extraordinario
de casacidn, contra la sentencia proferida en esta instancia el cuatro (4) de febrero
de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera
El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:

“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,

. definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos €asos,
atendiendo los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré no probadas las
excepciones propuestas por las demandadas y declard la nulidad del traslado de
régimen efectuado por la d:2mandante a Porvenir S.A. y como consecuencia de ello
condend a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los dineros que
obren en la cuenta de ahorro individual junto son sus rendimientos, asimismo, ordend
a Colpensiones tener a la demandante afiliada sin solucién de continuidad desde Ia
afiliacion inicial al ISS; decisién que fue apelada por Porvenir S.A. y revocada en
segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en-menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 20/05/62
Fecha de calculo de les mesadas proyectadas 31/05/20
Edad a la Fecha de la Sentencia 58
Expectativa de Vida 27,4
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 356,2
Valor Incidencia Futura | $ 242.106.086,10

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds juridico para
recutrir en casacion estd determinade por ef agravio gue sufre ef impugnante corr 13 sentencia acusada, que
tratdandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantiz de las resofuciones que
econdmicamente fo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, feniendo en cuenta fa conformidad o
nconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310503220180062401
DTE: LUZ MARINA MEJIA ISAZA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 242.106.086,10
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

AL oA \ AP ;

/ e ad
RHIN PéRICIA ESCOBAR BARBOZA
~\_ -Magistrada

® HR |

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatira
Tribunal Superior de Bogoti

Sala Laboral
Bogoti — Cundinamarca

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LORENZO TORRES RUSSY

RADICADO: 110013105032201862401
DEMANDANTE : LUZ MEJIA
DEMANDADO:

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y Regimen de
Prima Media, calcular incidencia futura

Promedio Salarial Anual
Afio 2004
3 Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nur_nero Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/03/04 31/03/04 30 508.000.00 16.933,33 $ 508.000,.00
01/04/04 30/04/04 30 508.000,00 16.933.33 $ 508.000.00
01/05/04 31/05/04 30 508.000,00 16.933.33 $ 508.000,00
01/06/04 30/06/04 30 508.000.00 16.933.33 $ 508.000.00
01/07/04 31/07/04 30 508 000,00 16.933,33 $ 508.000,00
01/08/04 31/08/04 30 508.000.00 16.933.33 § 508 000,00
01/09/04 30/09/04 30 508.000.00 16.933.33 $ 508.000,00
01/10/04 31/10/04 30 508.000,00 16.933.33 $ 508.000,00
01/11/04 30/11/04 30 508.000,00 16.933 33 $ 508.000,00
01/12/04 31/12/04 30 440.266.00 14.675.53 § 440.266,00
Total dias 300 $ 5.012.266,00 $ 16.707.55 $ 501.226,60
Aflo 2005
A Nimero Salario . Pawio Seiio
Fecha Inicial | Fecha Final diad il Salario diario | Salario anual progr:e_dio promedio
diario mensual
01/01/05 31/01/05 30 581.000,00 19.366,67 $ 581.000,00
01/02/05 28/02/05 30 623.000.00 20.766,67 $ 623.000,00
01/03/05 31/03/05 30 623.000.00 20.766,67 § 623.000.00
01/04/05 30/04/05 30 623.000.00 20.766,67 $ 623.000.00
01/05/05 31/05/05 30 623.000.00 20.766,67 § 623.000.00
01/06/05 30/06/05 30 623.000.00 20.766.67 $ 623.000.00
01/07/05 31/07/05 30 623 000.00 20.766.67 $ 623.000,00
01/08/05 31/08/05 30 623.000,00 20.766.67 $ 623.000.00
01/09/05 30/09/05 30 623 000.00 20.766.67 $ 623 000,00
01/10/05 31/10/05 30 623.000.00 20.766.67 $ 623.000.00
01/11/05 30/11/05 30 623.000,.00 20.766.67 § 623.000,00
01/12/05 31/12/05 30 623.000,00 20.766.67 § 623.000.00
Total dias 360 $ 7.434.000.00| $ 20.650,00 $ 619.500,00
Ario 2006
; ; Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N:::;:m "‘?::‘a;:;! Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/06 31/01/06 30 623.000.00 20.766.67 $ 623.000,00
Total dias 30 § 623.000.00 § 20.766,67 $ 623.000,00
Afio 2009
- ; Namero Salario - ; . Sa!arlo_ Salarlq
Fecha Inicial | Fecha Final dias matsiiial Salario diario | Salario anual promgdio promedio
diario mensual
01/10/09 31/10/09 30 497 000,00 16.566. 67 $ 487.000.00
01/11/09 30/11/09 30 1.000.000,00 33.333.33 | § 1.000.000,00
01/12/09 31/12/09 30 1.000.000.00 33.333.33| § 1.000.000.00
Total dias 90 $ 2.497.000,00 $ 27.744,44 $832.333,33
Afio 2010
. Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nl.:;iro ,:::;’:; / Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 1.000. 000,00 33.333,33| § 1.000.000,00
01/02/10 28/02/10 30 1.000.000,00 33.333,33| § 1.000.000,00
01/03/10 31/03/10 30 1.000.000,00 33.333.33 | $ 1.000.000.00
01/04/10 30/04/10 30 1.000.000,00 33.333,33 | $ 1.000.000.00
01/05/10 31/05/10 30 1.000.000,00 33.333.33| $ 1.000.000.00
01/06/10 30/06/10 30 1.000.000,00 33.333.33| § 1.000.000.00
01/07/10 31/07/10 30 1.000.000.00 33.333.33| § 1.000.000.00
01/08/10 31/08/10 30 1.000.000.00 33.333.33| § 1.000.000,00

Grupo ligwidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO

1674092020 - 10:49 a. m.
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it | Rama Judicial del Poder Piblico
@ | Conscjo Superior de la Judicatura
Nosre’ Tribunal Superior de Bogori
ry | Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca
01/09/10 30/09/10 30 1.000.000,00 33.333.33| $§ 1.000.000.00
01/10/10 31/10/10 30 1.040.000.00 34.666,67 | $ 1.040.000,00
01/11/10 30/11/10 30 1.050.000,00 35.000.00| $ 1.050.000.00
01/12/10 31/12/10 30 1.050.000,00 35.000.00 | § 1.050.000,00
Total dias 360 $ 12.140 000,00 $3372222| $1.011.666,67
Afio 2011
: Salario Salari
Fecha Inicial | Fecha Final Nt;?aem e Salario diario | Salario anual promedio promedoio
as mensual ;
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 1.050.000,00 35.000.00 | $ 1.050.000,00
01/02/11 28/02/11 30 1.050.000,00 35.000.00 | § 1.050.000,00
01/03/11 31/03/11 30 1.050.000.00 35.000.00 | $ 1.050.000,00
01/04/11 30/04/11 30 1.050.000,00 35.000.00 | § 1.050.000,00
01/05/11 31/05/11 30 1.050.000,00 35.000.00 | $ 1.050.000.00
01/06/11 30/06/11 30 1.050.000.00 35.000.00 | § 1.050.000,00
01/07/11 31/07/11 30 1.050.000,00 35.000.00 | $ 1.050.000.00
01/09/11 30/09/11 30 256.000.00 8.533.33 § 256.000.00
01/10/11 31/10/11 30 2.173.000,00 72.43333 | $2173.000,00
01/11/11 30/11/11 30 1.918.000,00 63.933,33| § 1.918.000.00
01/12/11 31/12/11 30 1.918.000.00 63.933,33| $§ 1.915.000,00
Total dias 330 $13.615.00000| §41.257,58| §1.237. 727,27
Afio 2012
. Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nidmenn Safario Salario diario | Salario anual promedio promedio
. aas it diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 1.918.000,00 6393333 | § 1.918.000,00
01/02/12 29/02/12 30 1.918.000.00 6393333 | § 1.918.000,00
01/03/12 31/03/12 30 1.918.000,00 63.933.33| $ 1.918000,00
01/04/12 30/04/12 30 1.918.000,00 6393333 | § 1.918.000.00
01/05/12 31/05/12 30 2 .397.000.00 79.900.00| § 2.397.000,00
01/06/12 30/06/12 30 2.014.000.00 67.133.33| §2.014.000,00
01/07/12 31/07/12 30 2.014.000,00 67.13333| $2014.000.00
01/08/12 31/08/12 30 2.014.000,00 67.133.33 | $§2.014.000.00
01/09/12 30/09/12 30 2.718.000,00 90.600.00| $ 2 718.000,00
01/10/12 31/10/12 30 2.014.000.00 67.133,33| § 2014.000.00
01/11/12 30/11/12 30 2.014.000.00 67 13333 | $2014.000.00
01/12/12 31/12/12 30 2.014.000.00 6713333 | $2.014.000,00
Total dias 360 §24871.00000| $69086.11| §2.072.583,33
Afo 2013
Numero Salario ; Sa!an‘q S/
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 2.014.000.00 67.133,33| §2014.000,00
01/02/13 28/02/13 30 2.014.000,00 67.133.33| §2.014.000.00
. 01/03/13 31/03/13 30 2.014.000,00 67 13333 | §2014.000.00
; 01/04/13 30/04/13 30 2.014.000,00 67.133.33| §2014.000.00
01/05/13 31/05/13 30 2014 000,00 67.133.33| $2014.000.00
01/06/13 30/06/13 30 2.083.000,00 69.433.33| § 208300000
01/07/13 31/07/13 30 2 083.000.00 6943333 | § 208300000
01/08/13 31/08/13 30 2.083 000.00 69.433.33| § 2.083.000.00
01/09/13 30/09/13 30 2.812.000,00 9373333 § 281200000
01/10/13 31/10/13 30 2.083.000,00 69433.33| § 2083 000.00
01/11/13 30/11/13 30 2.083.000.00 69.433.33| § 2083.000.00
01/12/13 31/12/13 30 2.083.000,00 69.433.33| $§ 2.083.000,00
Total dias 360 §25368000000| §70.50000| $2.115.000,00
Afio 2014
X : Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final NI'.::‘IE!‘O et Salario diario | Salario anual promedio promedio
S mensual diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 2.144.000,00 71.466.67 | $ 2.144.000,00
01/02/14 28/02/14 30 2.144.000,00 71.466,67 | $ 2 144.000,00
01/03/14 31/03/14 30 2.144.000,00 71.466,67 | § 2 144.000.00
01/04/14 30/04/14 30 2 144.000,00 71466.67 | §2 14400000
01/05/14 31/05/14 30 2 144.000.00 71.466,67 | § 2 144.000,00
01/06/14 30/06/14 30 2.144.000,00 71.466,67 | § 2 144.000,00
01/07/14 31/07/14 30 2.144.000,00 71.466.67 | $ 2 144.000.00
01/08/14 31/08/14 30 2 144.000,00 71.466.67 | § 2 144.000.00
01/09/14 30/09/14 30 2.894.000,00 96 466,67 | $ 2.894.000,00
01/10/14 31/10/14 30 2 144.000,00 71.466.67 | $ 2 144.000,00
01/11/14 30/11/14 30 2 144.000,00 71.466.67 | $2 144 00000
Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 16/09/2020 - 10:49 a. m.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogoti

Py & s Sala Laboral
i : Bogoti — Cundinamarca
01/12/14 ] 31/12/14 30 | 2144 00000 7146667 | $§ 2 144.000.00
Tolal dias 360 [ § 26 478 000,00 $ 73.550,00| § 2.206.500,00
Afio 2015
. - Numero Salario : 4 Sa!ario_ Sa.fan'q
Fecha Inicial | Fecha Final i R Salario diario | Salario anual proma_'d:o promedio
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 2.243.733.00 74.791.10| §2243.733,00
01/02/15 28/02/15 30 2.340.000.00 78.000,00 | § 2.340.000,00
01/03/15 31/03/15 30 2.483.000,00 82.766,67 | $ 2.483.00000
01/04/15 30/04/15 30 2 585 000,00 86.166.67 | $2 585 000.00
01/05/15 31/05/15 30 2.585.000,00 86.166,67 | $ 258500000
01/06/15 30/06/15 30 2.566.000,00 85.533.33 | § 2.566.000.00
01/07/15 31/07/15 30 2 566.000,00 85.533.33| § 2.566.000.00
01/08/15 31/08/15 30 2.566.000,00 8553333 | § 256600000
01/09/15 30/09/15 30 3.464.000,00 115.466,67 | $ 3.464 000,00
01/10/15 31/10/15 30 2.566.000,00 8553333 | $§ 256600000
01/11/15 30/11/15 30 2 566.000,00 856553333 | $ 2566.000,00
01/12/15 31/12/15 30 2.566.000,00 85.533.33| § 2566 000,00
Total dias 360 $ 31.096 733.00 $ 86.379.81 $ 2.591.394,42
Ario 2016
e Numero I Salario b, Saladq Sa!arfq
Fecha Inicial Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual e
. diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 2.765.000,00 92 166 67 | $ 2 765.000,00
01/02/16 28/02/16 30 2.765 000.00 92 166,67 | $ 276500000
01/03/16 31/03/16 30 2.765.000,00 92 166,67 | $ 2 765.000.00
01/04/16 30/04/16 30 2.765.000,00 92.166.67 | $ 2 765.000,00
01/05/16 31/05/16 30 2. 765.000.00 92.166,67 | $ 2.765.000,00
01/06/16 30/06/16 30 2.765.000,00 92.166,67 | § 2 765.000.00
01/07/16 31/07/16 30 2 765.000.00 92.166.67 | $ 2 76500000
01/08/16 31/08/16 30 2.765.000.00 92.166,67 | $ 276500000
01/09/16 30/09/16 30 3.733.000.00 124.433.33| §3.733.000.00
01/10/16 31/10/16 30 2.765.000.00 92 166,67 | § 2 765.000,00
01/11/16 30/11/16 30 2 765.000.00 92.166.67 | § 2 765.000,00
01/12/16 31/12/16 30 2 76500000 92.166,67 | $ 2 765.000.00
Total dias 360 $ 34.148.000.00 $ 94.85556| §2.845.666,67
Ao 2017
o a Numero Salario . 2 v SN0
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual i
diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 2951.875,00 98.39583 | §2951.875.00
01/02/17 28/02/17 30 2.951 87500 98.39583 | $2951.875.00
01/03/17 31/03/17 30 2.951.867.00 98.395.57 | §2951867.00
01/04/17 30/04/17 30 2951.867,00 98.39557 | $2951.867.00
01/05/17 31/05/17 30 2.951.867.00 98.395.57 | §2951.867.00
01/06/17 30/06/17 30 2.951.629.00 98.387.63| $ 295162900
01/07/17 31/07/17 30 2.951.629,00 98.387.63| $2.951.629.00
01/08/17 31/08/17 30 2.951.629,00 98387 63| $2951.629.00
01/09/17 30/09/17 30 3.984.699.00 132.823,30 | $§ 3.984.699.00
01/10/17 31/10/17 30 2.853.223,00 9510743 | § 285322300
01/11/17 30/11/17 30 2.951.629,00 968.387.63| $ 295162900
Total dias 330 $33403.789.00| § 101.22360| $ 3.036. 708,09
Calculo Ultimos Diez Anos de Vida Laboral
Sueldo .
ANO N°.Dias | IPC inicial |  IPC final Ly sl promedio Saario Salario anual
indexacion actualizado
mensual
2004 300| 53070 100.00 1,884 $ 501.227 § 944.463 $ 9.444 632
2005 360| 55,990 100,00 1,786 $ 619.500 $ 1.106.448 $ 13.277.371
2006 30 58,700 100.00 1,704 $ 623.000 $ 1.061.329 $ 1.061.329
2009 90| 69800 100.00 1.433 § 832333 $ 1,192 455 § 3577 364
2010 360 71.200 100,00 1,404 $ 1.011.667 $ 1.420.880 $ 17.050.562
2011 330 73,450 100,00 1,361 $ 1.237.727 $ 1.685.129 $ 16.536.419
2012 360| 76.190 100.00 1.313 $ 2072583 $2.720.283 $ 32643 392
2013 360| 78050 | 100.00 1.281 $2115.000 $2.709.801 $ 32.517.617
2014 360| 79,560 | 100,00 1,257 $ 2.206.500 $2773.379 $ 33.280.543
2015 360| 82470 | 100,00 1,278 $ 2591394 $3.142 227 $ 37.706 721
2016 360| 88050 100.00 1,136 § 2.845 667 $3231.876 $ 38782510
2017 330 93,110 100,00 1.074 § 3.036.708 $3261.420 $ 35875619

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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. ! Rama Judicial del Poder Piblico

' @ Consejo Superior de la Judicatura
et | Tribunal Superior de Bogoti

oy s Sala Laboral

Bogowi — Cundinamarca

Total dias 3600 ’ Total devengado actualizado a: | 2018 $ 273.754.078,15
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion| $ 2.281.283,98
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 64,0%
Primera mesada| $ 1.460.933,43

Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2018 $781.242,00

calculo de monto mensual de pension en RAIS

VP saldo de la cuenta de ahorro indivicual
N tiempo de disfrute proyectado

VP a saldo cta CAl 2018 $ 80.237.006

Bono - saldo a 2018 $87.743.916
167.980.922
Semanas cotizadas 1174

nacio el 20-05-1962; expectativa de

vida probable Res. 0110/14 N 27,4
Monto pension RAIS a 2018 = $ 1.460.933,43
SMMLV a 2018 $781.242,00
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % | Re9iMen | pais ssmmLv | Diferencia
prima media
01/01/18 31/12/18 0,00% $ 1.460.933.43 $781.242.00| $679.691.43

Debe seguir cotizando durante 126 semanas con una fidelidad del 100% hasta completar las 1300
semanas requeridas en el RPM

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 20/05/62
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 31/05/20
Edad a la Fecha de la Sentencia 58
Expectativa de Vida | 274
Numero de Mesadas Fuluras '3 mesadas) 356,2
Valor Incidencia Futura | $ 242.106.086,10
Tabla Liquidacion
Incidencia futura $ 242 106.086
Total § 242.106.086
Fuente Tabla del IPC - DANE ., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion miercoles. 16 de septiembre de 2020 Recibe:
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 1609/2020 - 10:49 a. m.

Elaborade por: JOHN SAMANIEGO dded




EXPEDIENTE No 11001310501320190036001
DTE: MARIA CLAUDIA GONZALEZ CANCINO
DDO: UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el cinco (5)
de junio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 de! Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120} veces el salarioc minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10s recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada por esta Corporacién en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor

Mesadas causadas desde el 2015 $ 156.647.011,37
Intereses Moratorios $ 76.309.080,41
Total $232.956.091,78

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef inferés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con 12 sentencia acusada, qgue
tratandose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, e monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310501320190036001
DTE: MARIA CLAUDIA GONZALEZ CANCINO
DDO: UGPP

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $232.956.091,78,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

f
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




Radicacion 11001310501320190036001

Mesadas adeudadas con g
Fecha Inicial Fecha final Incremento v:{\lg;:nh R::::;:;:F Retroactive anual 1P.C. Indcial IFTn:F Resultado | Indexacion anu-‘el-“
01/01/2015 31/12/2015 6.77%| 5 1.661.600,00 13 $ 24.533.230,77 H2.47| 105,36 1,28 $ 11.342.563,28
01/01/2016 31/12/2016 5.75%) 5 1.757.142,00 13 $ 25.465493,54 BB,05| 105,36 120 53047182736
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| 5§ 1.829.009,11 13 $ 25.832.196,64 93,11] 10536 1,13 $ 29.230.804 84
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| 5  1.887.17160 13 $ 24.533.230.77 96,92 105,36 1,09 S 26.669.636,75
01/01/2019| 10/04/2019 3R0%| S  1.958.884 12 13 $ 25 46549354 100,00| 105,36 1,05 S 26.830.443 99
01!01.-"2020[ 05/06/2020 144%| 5 1.987.092.05 B $ 11,922 552,30 103,80] 105,36 1,02 5 12.101.735 16
Total d | | 5125.829.685,25 | $156.647.011,37|
Intereses M i
Fecha inicial Fecha final h,lumem " Mesada pensianal | Interés de mora Tasa Interés Valor intereses
dias en mora
01/01/2015 05/06/2020 1982 $2.334.689.01 29,52% 0.07% § 3.280.436,20
01/02/2015 05/06/2020| 1951 $2.298.172 69 29.52% 0,07% $3,178.621,63
01/03/2015 05,/06/2020| 1923 $ 2.265.190,20 29,52% 0,07% $ 3.088.039,62
01/04/2015 05/06/2020| 1:892 5222867387 29,52% 0.07% $2.989.279,75
01/05/2015 05/06/2020 1.862 $2.193.335,49 29,52% 0,07%: $ 2.895.233 86
01/06/2015 05/06/2020 1831 $ 2.156.819,17 29,52% 0,07% $2.799.632,23
01/07/2015 05/06/2020 1.801 $2.121.480,78 29,52% 0,07% $2.708.64271
01/08/2015 _05/06/2020 1.770 $ 2,084,964 46 29.52% 0,07% $ 2.616.199,32
01/08/2015 05/06/2020 1.739 5 2.048.444,13 29,52% 0,07% $ 2.525.360,94
01/10/2015 05/06/2020 1.709 52.013.109,75 29.52% 0.07% S 2.438.981,02
01/11/2015 05/06/2020 1678 5 1.976.593,42 29.52% 0,07% $2.351.300,89
01/12/2015 05/06/2020 1648 $1.941 255, 29.52% 0.07% $2.267.977,34
01/01/2016/ 05/06/2020 1617 $2.014.261,19 29.52% 0,07% 5 2.309.004,14
01/02/2016: 05/06/2020/ 1 586 $1.975.645,18 29,52% 0,07% 52.221.319,54
01/03/2016 05/06/2020 1557 > 1.939.520,52 29,52% 0,07%: 5 2,140.828,59
01/04/2016 05/06/2020 1526 > 1.7%:0,904,50 29,52%| 0,07% 5 2.056.429.08
01/05/2016 05/06/2020 1496 $15.4.534.16 29,52% 0,07%: 51.976.368.21
01/06/2016 05/06/2020 1.485 5 1.824.918,15 29.51% 0,07%| 5 1.895.308,55
01/07/2016 05/06/2020 1,435 5 1.787.547.81 29.52% 0,07%| $1.818.479.77
01/08/2016 05,/06/2020 1.404 5 1.748.931 80 29,52% 0,07%| $1.740.759 95
01/09/2016 05/06/2020 1373 51.710.315,78, 29,52% 0,07%| S 1,664,737 44
01/10/2016 05/06/2020 1.343 $ 1.&?2,9&5.44] 29,52% 0,07%| $1.592.783.31
01/11/2016 05/06/2020 1312 $1.634.329.43] 29,52% 0.07% $1.520.100,64
01/12/2016 05/06,/2020 1.282 1.596,959,09 29,52% 0.07%) $1.451.378,62
01/01/2017 15/06/ 2020 1.251 5 1.622.079,31 29,52% 0,07%: $1.438561,06
01/02/2017 05/06/2020 1.220 > 1.581.883,90| 29,52% 0.07% 5 1.368.148,82
01/03/2017 05/06/2020) 1192 5 1.545.578,36 29.52% 0.07% 5 1.306.069,21
01/04/2017 05/06/2020 1161 % 1.505.382,95 29.52% 0,07% 51.249.019,44
01/05/2017 05/06/2020 1.131 S 1.466.484,17 29,52% 0,07% $1,175814.71
01/06/2017| 05/06/2020 1.100 $1.426.288,76 29,52% 0,07% $1.112.241,39
01/07/2017/ 05/06/2020 1070 S 1.387.3R9,97 29.52% 0,07% $ 1.052.400 96
01/08/2017 05/06/2020/ 1.039 S 1,347.194,56 29,52% 0,07% S 8492304 ,08
01/08/2017 05/06/2020 1,008 $ 1,306,999,15 29.52% 0.07%: 5 433.973,91
01/10/2007 05/06/2020 978 1.268,100,37 29.52% 0,07%; S 879.207,51
01/11/2017 05/06/2020 947 1.227.904,96 29,52% 0,07%: S824.353,79
01/12/2017 05/06/2020 917 1.189.006,17 29.52% 0,07% % 77295169
01/01/2018 05/06/ 2020 BRE S 1.185.342.95 29.52% 0,07% € 744.520,48
01/02/2018 05/06/2020 855 $1.143.869,32 29.52% 0.07% $ 693.332,30
01/03/2018 05/06/2020 827 $1.106.409,27 29.52% 0.07% $ 648 664,64
01}&;‘2018! 05/06/2020 796 $ 1.064 935 65 29,52% 0,07%] S 600.945,85
m;osmlai 05/06/2020 766 % 1.024.7945, 88 29,52% 0.07%| § 556.502,02
GI(WZDIBI 05/06/2020 735 5 983.326,26 29,52% 0,07%:| §512.370,22
mfwzms[ 05/06/2020 705 594319049 29,52% 0,075 § 471,397 68
OIMHGIGI 05/06/2020 674 5901.716,87 29,52% 0.07%) $ 430.852 88
EII;’DQ!IOIB]_ 05/06/2020 B43 $ 60,243, 24 29,52% 0,07%| $392.130,98
nmmzmsl 05/D6/2020 613 S 820 10?.4&! 29,52% 0,07% S 356,393,581
01/11/2018 05/06/2020) 582 578 633,8.‘)] 29,52% 0.07% $ 321.258,90
01/12/2018 05/D6/2020] 552 % 738,498,089 29,52% 0.07% $ 288.993,02
01/01/2019 05/06/2020 521 $ 723511,39 29.52% 0,07% S 267.228,03
(1/02/2019 05/06/2020 490 S 680.461,77 29,52% 0,07% $236.373,16
01/03/2013 05/06/2020 462 5 B41.578,24 29,52% 0,07% $ 21013118,
01,/04/2019] IJSMHLQZ_’_UI 431 5 598.528,62 29,52% 0.074%: S 18287785
01/05/2019 05)'05!’20201 40 5 556.867 69 29,52% 0,07% S 158.305,24
01/06/2019 0‘5!95!2020] 370 5 513.818,07 29,52% 0,07%! $ 134,775,214
01/07/2019 DS,’%}JO?D[ 340 547215715 29,52% 0.075% $ 113.805,80
01/08/2019 USFOﬁROIﬂ] 308 $429.107.53 29,52% 0,07% 5 93.999,06
01/03/2019 05;*06;’20201 278 5.386.057,90) 29.52%| 0,07%: 5 T6.084,49)
01/10/2019) 05/06/2020 248 § 344.3596,98) 29,52%| 0,07% 5 60.549,41
01/11/2019 05/D6/2020 217 £301.347,36 29.52% 0,07% 5 46.358,14
01/12/2019 05/06/2020 187 5 259 GAG,A3 29,52% 0,07% 5 34.426,25
01/01/2020| 05/06/2020 156 §.219.756, 38 29.52% 0,07% $ 24,303,219
01/02/2020 05/06/2020 125 S 176,086,584 29,52% 0,07% S 15.604,00
01,/03/2020] 05/06/2020 96 $ 135.234,69 29,520 0,07% $9.201,61
01/04/2020 05/06/2020 65 5 91.565,16 29,52% 0,07% 5 4.219,32
01/05/2020| 05/06/2020 a5 $49.304,32 29,52% 0,07%) $1.223.35
01/06/2020) 05/06/2020 4 5 5.634, 78 29.52% 0,07% 515,98
Total intereses | il § 76.309,080,41
En R
Mesadas causadas desde ol 201 § 156,647 011,37
Intereses Moratorios S 76.309.080,41
Total [ $232.956,091,78
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS EDUARDO RAMIREZ LOPEZ
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 28-2018-00514-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

Il

:|I'=I | ,'ﬂ_
DIANA MARCELA CAJML(@% Plicﬁmﬂ&gy

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MISSRAIN QUINTERO BERDUGO
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 37-2019-00450-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, p

|I:I 1 1( .'f. n[’ j‘o ¥ ﬁ ﬂ

WO QAL G(Jm]lr

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



EXPEDIENTE No 008-2018-00234-01
DTE: YASID LIBARDO QUINTERO QUINTERO
DDO: BANCO DE LA REPUBLICA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado del demandante dentro del término legal establecido interpuso
recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 008-2018-00234-01

DTE: YASID LIBARDO QUINTERO QUINTERO

DDO: BANCO DE LA REPUBLICA

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptua que: "Sdélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de julio de 2020),
asciende a la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal

mensual vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacidon se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia proferida por el A-

quo.

Dentro de las que se encuentra la reliquidacién de la pension de vejez especial,
con una tasa de reemplazo del 66.72%, teniendo en cuenta todos los factores

salariales, a favor del senor Yesid Libardo Quintero Quintero.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de

2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liquidacidn correspondiente, se obtiene el valor total de
$256.973.765,2 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,

D.C., Sala de Decision Laboral.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 109.



EXPEDIENTE No 008-2018-00234-01
DTE: YASID LIBARDO QUINTERO QUINTERO
DDO: BANCO DE LA REPUBLICA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0 II (.il
meu @wc\ckdg'
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

4

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

- ; | .
LUIS AL BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Proyectd: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No 008-2018-00234-01
DTE: YASID LIBARDO QUINTERO QUINTERO
DDO: BANCO DE LA REPUBLICA

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 008-2018-00234-01,
informando que el apoderado de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidon, contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte
(2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 022-2016-00118-01
DTE: HENRY BARBOSA DELGADO )
DDO: CORPORACION AUTONOMA REPUBLICANA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado del demandante dentro del término legal establecido interpuso
recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 022-2016-00118-01

DTE: HENRY BARBQSA DELGADO )

DDO: CORPORACION AUTONOMA REPUBLICANA

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptua que: "Sdélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de agosto de
2020), asciende a la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacidon se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia proferida por el A-

quo.

Dentro de las que se encuentra el pago de salarios, cesantias, intereses
cesantias, vacaciones, prima de servicios, aportes a pensiones, indemnizacion
por despido injusto, indemnizacidon moratoria e intereses moratorios, a favor

del sefior Henry Barbosa Delagado.

Por lo que al cuantificarlas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
SALARIOS $176.146.666,67
INDEMNIZACION POR DESPIDO $18.982.333,33
INJUSTO
PRIMA DE SERVICIOS $727.222,22
CESANTIAS $727.222,22
INTERESES A LAS CESANTIAS $28.846,48
VACACIONES $363.611,11
INDEMNIZACION MORATORIA $52.800.000
INTERESES MORATORIOS $3.354.526,90
APORTES A PENSION $342.500
TOTAL $253.472.928,93




EXPEDIENTE No 022-2016-00118-01
DTE: HENRY BARBOSA DELGADO )
DDO: CORPORACION AUTONOMA REPUBLICANA

Efectuada la liguidacidn correspondiente, se obtiene el valor total de
$253.472.928,93 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,

D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

el apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Ll
DIANA MARCELA CAI\L/IJACH‘(()J /FUE W(&I):&%QV

Magistrada

/‘ A

%/@zx
EDUARDO-CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

S | R,
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Proyectd: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No 022-2016-00118-01
DTE: HENRY BARBOSA DELGADO )
DDO: CORPORACION AUTONOMA REPUBLICANA

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 022-2016-00118-01,
informando que el apoderado de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidon, contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte
(2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 037-2018-00403-01
DTE: ANA ROSA LONDONO TABARES .
DDO: EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de I|la demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el treinta (30) de junio de dos mil veinte

(2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia recurrida,
gue tratandose del demandado se traduce en la cuantia de las condenas
econdmicamente impuestas, en ambos casos, teniendo en cuenta Ila

conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?!

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptua que: "Sdélo

! Auto de 22 de marzo de 2017 Rad. 76494



EXPEDIENTE No 037-2018-00403-01

DTE: ANA ROSA LONDONO TABARES .

DDO: EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P.

seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de junio de
2020), asciende a la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico de la demandada para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el monto de las condenas impuestas en el fallo de segunda

instancia luego de confirmar la sentencia proferida por el A-quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra el reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente desde el 5 de junio de 2015, sobre 14 mesadas y
sobre el 100% del valor de la mesada que devengaba al momento del

fallecimiento el causante, y a favor de la sefiora Ana Rosa Londoio Tabares.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2015 3,66% $ 3.335.737,00 8 $ 26.685.896,00
2016 6,77% $ 3.561.566,00 14 $ 49.861.924,00
2017 5,75% $ 3.766.356,00 14 $ 52.728.984,00
2018 4,09% $ 3.920.399,00 14 $ 54.885.586,00
2019 3,18% $ 4.045.067,00 14 $ 56.630.938,00
2020 3,80% $ 4.198.779,00 7 $ 29.391.453,00
VALOR TOTAL $ 270.184.781,00
Fecha de fallo Tribunal 30/06/2020
Fecha de Nacimiento 11/11/1945
Edad en la fecha fallo Tribunal 75 $ 805.325.812,20
Expectativa de vida 13,7
No. de Mesadas futuras 191,8
Incidencia futura $4198779*191,8
VALOR TOTAL $ 1.075.510.593,20

Efectuada la liquidacidn correspondiente, se obtiene el valor total de
$1.075.510.593,20 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.



EXPEDIENTE No 037-2018-00403-01
DTE: ANA ROSA LONDONO TABARES .
DDO: EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada EMPRESA DE
ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decisién Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

la apoderada de la demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(i)

f; ’ i
\,-01@_/(10 aQ léL
DIANA MARCELA CAMAtHO"FEI'R(QN(%ISIQDgZ

Magistrada

4 .

ey’
EDUARDO-CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

S | R,
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Proyectd: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No 037-2018-00403-01
DTE: ANA ROSA LONDONO TABARES .
DDO: EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 037-2018-00403-01,
informando que la apoderada de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidon, contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veinte
(2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 039-2016-00653-01
DTE: ARNOLD ADOLFO CAMACHO MORENO
DDOS: DURESPO S.A.

. \_)' e
S, » ~
/

Ca pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. DIANA CAMACHO FERNANDEZ

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha siete (07)

de julio de dos mil veinte (2020).

El recurrente solicita en su escrito que:

"La sola indemnizacién moratoria que se pide en la demanda, para el
afo 2019 asciende a $120.000.000, superando asi los 120 salarios
minimos legales vigentes para el afio 2019 ($99.373.920), cuando su

despacho pronuncio la sentencia”

CONSIDERACIONES

Analizando nuevamente las pretensiones que le fueron negadas al
extremo accionante, se encuentra a que no solamente estaba dirigida
a obtener la indemnizacion por despido injusto, entre los periodos 1 de

febrero de 2001 al 10 de marzo de 2015, sino ademas al



EXPEDIENTE No 039-2016-00653-01
DTE: ARNOLD ADOLFO CAMACHO MORENO
DDOS: DURESPO S.A.

reconocimiento y pago de la indemnizacion de que trata el articulo 99
de la ley 50 de 1990 y la indemnizacidn moratoria, por lo que se
presentd un lapsus calami, al momento de realizar la liquidacidon pues
tales conceptos no se tuvieron en cuenta, por lo que una vez realizada

la operacion aritmética correspondiente, asi:

INDEMNIZACION POR DESPIDO $24.299.662,88
INJUSTO

INDEMNIZACION ART. 99 LEY 50/1990 $65.927.850,33
INDEMNIZACION MORATORIA $59.854.344,00
TOTAL $150.081.857,21

Al cuantificar cada una de las pretensiones negadas, se determind que
la cuantia supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

Bajo este entendido, la Sala repondra el auto de fecha siete (07) de
julio de dos mil veinte (2020), en consecuencia, se CONCEDE el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del
demandante ARNOLD ADOLFO CAMACHO MORENO.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha siete (07) de julio de dos mil
veinte (2020) por las razones anteriormente expuestas, y en
consecuencia CONCEDE el recurso de casacién interpuesto por la parte

demandante.



EXPEDIENTE No 039-2016-00653-01
DTE: ARNOLD ADOLFO CAMACHO MORENO
DDOS: DURESPO S.A.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DIANA MARECLA CA @é@l‘gﬁélEQ{%%ﬁ@%&

Magistrada

EDUARBDOCARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

S Y
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 039-2016-00653-01
DTE: ARNOLD ADOLFO CAMACHO MORENO
DDOS: DURESPO S.A.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 039-2016-
00653-01, informando que el proceso se fijé en lista el dia
veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) por el
término legal de un (1) dia, vencido el cual se surtio el traslado
ordenado en el articulo 319 del C.G.P., para el presente recurso

de reposicion.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 07 2018 00665 01
Ord. Andrea del Pilar Chona Chona Vs

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion confra el fallo
proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha primero (1) septiembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, foda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego
adicionar la sentencia la decisidon proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones la totalidad de todos los valores que hubieren
recibido y se encuentren en su poder con motivo de dfiliacion de la actora,
por concepto de cotizaciones junto con los respectivos rendimientos que se
hubieren causado, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de
esta providencia”.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene
inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirm& la declaracion de ineficacia del fraslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que
tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a fodos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
no hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que

2
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dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademdads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no
se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocaciéon alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que
pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacioén Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP
Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el proveido, confinUese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA ﬁ H JF@?NAN E
Magistrada U/UKIAIANNT

!
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Proyecto: YCMR
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 07201800665 01,
informdndole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.
Bogotd D.C., () de noviembre de dos mil veinte (2020).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 003201800423 01
DTE: MARIA GLORIA GARCIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-
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Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

I\\

Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte
con la sentencia impugnada', definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, y que

fueron objeto de impugnacién.

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocion de cuantia del juicio estuvo
vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El interés juridico para recurrir en
casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta
para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES
SANCHEZ. Rad. 12.696.
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Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes, en cuantia de un salario minimo legal
mensual vigente, Unicamente para cuantificar el interés para recurrir en
casacion, a partir del 10 de septiembre de 2015, a favor de la sefiora MARIA
GLORIA GARCIA, en condicion de discapacitada y dependiente econdmica,
por el fallecimiento de su hermano HECTOR CUERVO GARCIA (g.e.p.d).

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento de la actora, su expectativa de vida segin lo establecido en la
resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,

el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA 1SMLMV No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2015 366% | $ 644.350,00 4 $ 2.577.400,00
2016 6,77% | $ 689.454,00 13 $ 8.962.902,00
2017 717% |8 737.717,00 13 $ 9.590.321,00
2018 409% | $ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
2019 318% |8 828.116,00 13 $ 10.765.508,00
2020 380% |$ 877.802,00 8 $ 7.022.416,00
VALOR TOTAL $ 49.074.693,00
Fecha de fallo Tribunal 31/08/2020
Fecha de Nacimiento 24/11/1938
Edad en la fecha fallo
Tribunal 821 ¢ 107.267.404,40
Expectativa de vida 9,4
No. de Mesadas
futuras 122,2
Incidencia futura $877.802 X122,2
VALOR TOTAL $ 156.342.097,40

Al realizar

la

liguidacidon, correspondiente arrojo

la

suma de

$156.342.097,40 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionante, que para esta anualidad ascienden a $105.336.240.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[
A

(]

DIANA MARCELA CALIVI CH(JO FE&I%UAN&I]E&

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

0 fat
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Proyectd: Luz Adriana S.
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H. MAGISTRADA DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 003201800423 01
informandole que la apoderada de la parte demandante, dentro del término
de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo

proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado
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Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el
treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor

Mesadas causadas desde el 21 de febrero de 2017

hasta la fecha del fallo de segunda instancia $ 55.331.914,46
Intereses Moratorios $ 10.737.655,90
Incidencia Futura $ 393.502.710,47
Total $ 459.572.280,83

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, por
concepto de pensidn de jubilacidn, en caso de una eventual condena a la demandada,
asciende a $ 459.572.280,83 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion y los intereses moratorios no se hacen necesarios liquidar.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

ﬂ

/() r(
DIANA MARCELA CAMACHg/IE Q{WU&E&

Magistrada

7

%:/72&

EDUARDOCARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

" Jet
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501520180073001,
informandole que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta
(30) de junio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado efectuado por el demandante y declar6 para todos los efectos la afiliacion al
régimen de prima media con prestacion definida, asimismo, ordeno a Porvenir a
trasladar a Colpensiones las cotizaciones que hizo el demandante en el régimen de
ahorro individual con solidaridad junto con todos los rendimientos.

Por otra parte, ordend a Colpensiones a reactivar la afiliacion del demandante, a
actualizar y corregir la historia laboral una vez recibidos los dineros de Porvenir;
decisidon que fue apelada por Porvenir S.A. y adicionada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral en providencia de fecha cuatro (4) de marzo
del dos mil quince (2015), Radicado No. 66744 AL4048-2015, con ponencia del
Magistrado GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, precisé que los fondos privados
administradores de pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo
siguiente:

“Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1 y
4 del decreto 656 de 1994, que los fondos del RAI son sociedades de caracter
previsional, cuyo objeto exclusivo es la administracion y manejo de las cotizaciones y
pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el RAL cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio autonomo
propliedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del
patrimonio de la entidad administradora, siendo responsabilidad de la administradora,
con su patrimonio, garantizar el pago de una rentabilidad minima al fondo de
pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma
norma prevé que de los aportes que hagan los afiliados y empleadores, sus
rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando a ello hubiere lugar, una
parte se capitalizara en la cuenta individual de ahorro pensional de cada afiliado, otra
parte se destinara al pago de las primas de seguros para atender las pensiones de
invalidez y de sobrevivencias y la asesoria para la contratacion de la renta vitalicia,
financiar el fondo de solidaridad pensional, y cubrir €l costo de administracion de dicho
régimen.

()

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir
a la conformacion del capital necesario para financiar /as pensiones de los afiliados al
sistema general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de ahorro individual
con solidaridad, representan en dinero el traslado a la entidad administradora de los
tiempos de cotizacion que efectuo el afiliado en el anterior sistema pensional, bien sea
en el ISS, en cajas de prevision social o en cualesquiera entidades que administraba
pasivos pensionales. Estos bonos se deben representar en pesos; son nominativos,
pero se expiden a nombre de los afiliados al sistema, y son endosables a favor de las
entidades administradoras o aseguradoras con destino al pago de las pensiones, se
mantienen en custodia por las sociedades administradoras de fondos de pensiones
hasta que se rediman, y devengan intereses a cargo del emisor (articulo 116 de la Ley
100 de 1993, en conjunto con €l articulo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen
pues el mecanismo para habilitar el tiempo efectivo laboral o el cotizado, y con ello
conformar el capital necesario para disfrutar de una pension de vejez.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro
individual, como de los dineros depositados en ellos, asi como de sus
rendimientos financieros, y del Bono Pensional; mientras que J/a
administradora de fondos de pensiones actua, como su nombre lo indica,
como se regente, sin confundir su propio patrimonio con los montos que se
encuentran a nombre del afiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordeno a la SAFP
proteccion S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado de la
actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccion S.A.,
el traslado al ISS de <<todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de /a
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del
C.C., esto es, con los rendimientos causados>>, no hizo otra cosa que instruir a ésta
sociedad para que el capital pensional que administra de la actora, sea retornado al
ISS, para que, como otrora, asuma de nuevo €l rol de administradora de pensiones de
la accionante, y con dichos valores financie la pension de vejez que debe tramitar y
otorgar por disposicion del juez colegiado.
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Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos por
Su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no resultan tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria
frente al ISS, por cuanto resulto condenada al reconocimiento y pago de la pension de
vejez de la accionante, que dicho sea de paso, con su silencio manifesto conformidad
con la decision, pues no la recurrio en casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo...”.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

/

o tldsals

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

g Jet
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



EXPEDIENTE No 11001310502020180003201
DTE: SEGUNDO LAURENCIO PARRA MEDINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502420180003201,
informandole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treintaiuno (31) de julio de dos
mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503820160029401
DTE: FLOR ESPERANZA INFANTE NOVOA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. interpuso recurso de
queja, contra el auto proferido el siete (7) de julio de dos mil veinte (2020) por medio
del cual se negd el recurso extraordinario de casacion.

Para resolver la viabilidad del recurso de queja interpuesto se considera

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que “no es cierto que las administradoras de fondos de pensiones
sean unos meros tenedores o depositarios de los aportes que hace un afilado — como
la demandante en el RAIS” asimismo, considera que las mismas " tienen deberes para
con el afiliado, como los de: i) velar por el recaudo de los aportes en forma cumplida
y completa, ii) proteger al afiliado el valor constante de la moneda que se traduce en
garantizarle una rentabilidad minima; iii) descontarle la prima de seguro provisional de
invalidez y sobrevivencia, Iv) responder ante el afiliado y/o beneficiarios por la
prestacion correspondiente de invalidez y sobrevivencia; v) mantener una solidez
financiera en la administracion del Fondo de Pensiones, que se traduce precisamente
en la conservacion y aumento de los afiliados, puesto que lo contario, como seria la
desercion del RAIS con argumentos alejados de las disposiciones juridicas que
reglamentan el sistema general de pensiones, conlleva una pérdida de la sostenibilidad
financiera del sistema de pensiones...”(folios 276 y 277 del expediente) por lo anterior
considera que no es que el fondo se apropie de los dineros del asociado, sino que por
el contrario tiene el deber de conservarlos y acrecentarlos.

Por otra parte manifiesta que la parte demandante ha estado vinculada por muchos
ahos y que no considera pertinente que en este momento se alegue la falta de
informacion y que debe de resolverse en igualdad de condiciones, como quiera que
cuando es la parte demandante la que interpone el recurso de casacion si es
procedente liquidar la nulidad del traslado, pero que cuando es el fondo privado el que
la interpone se declara improcedente, por lo “"ante una misma situacion de hecho, cabe
una misma razon de derecho” (Folio 277 del expediente).

En el caso que nos ocupa, advierte la Sala que contra el auto que resuelve el RECURSO
DE CASACION, no procede el recurso de queja de manera directa, razén por la cual
dicha solicitud resulta ser improcedente, ya que de conformidad con la parte final
del articulo 352 y 353 del CGP, lo procedente era interponer el recurso de reposicion
y en subsidio el recurso de queja; al respecto la norma en mencién establece:

"Articulo 352: Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion el recurrente podrd interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuera procedente. EI mismo recurso procede cuando se deniegue e/
de casacion”.



EXPEDIENTE No 11001310503820160029401
DTE: FLOR ESPERANZA INFANTE NOVOA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

"Articulo 353: El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denego la apelacion o la casacion interpuesta por
la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de
la ejecutoria (...)”

Por lo anterior, resultan claros los motivos por los cuales resulta improcedente el
recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte demandada, razén por la
cual se niega dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE y por ende NEGAR el recurso de queja
interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

DIANA MARCELA CAM CHO
Magistrada

.
Y
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

0 fat
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



EXPEDIENTE No 11001310503820160029401
DTE: FLOR ESPERANZA INFANTE NOVOA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503820160029401,
informandole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROVENIR S.A,,
interpuso recurso de queja contra la providencia proferida el siete (7) de julio de dos
mil veinte (2020).

Asimismo, le informo que de conformidad con el articulo 353 del C.G.P. se corrid
traslado a las partes del recurso de queja presentado (Fijacion visible a folio 279 del
expediente)

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310500720170016002
DTE: LUIS DANIEL ROMERO RODRIGUEZ Y OTROS
DDO: FONDO PASIVO DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de los demandantes interpuso, recurso extraordinario de casacion en
audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el once (11) de marzo de dos mil
veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad de conceder el recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que cuando
alguna de las partes esté conformada por varias personas, el interés juridico para
recurrir en casacion se limita al de cada uno de éstos individualmente considerados,
sin que sea valido acumular o sumar las diferentes condenas impuestas a favor de
todos los demandantes, para llegar al limite establecido en la legislacién procesal del
trabajo?.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro que los demandantes
tenian derecho a la indexacion de la primera mesada pensional al momento de
reconocerse la pension plena y la de jubilacidon, asimismo, condeno a la demanda a
pagar a favor de los demandantes las diferencias pensionales causadas; decisién que
fue apelada por las partes y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Asi las cosas, respecto del recurso extraordinario de casacidn interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las
pretensiones que no les fueron reconocidas a cada uno de los demandantes, o
reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, realizadas las operaciones
aritméticas correspondientes se establece lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se
han manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso.
(...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocion
de cuantia del juicio estuvo vigente hasta el aiio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el
decreto 528 de ese ailo, (...) El interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada
con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio
Judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P. GERMAN G.
VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.

2 Auto 50269 del 10 de mayo de 2011 y 52209 del 13 de marzo de 2012.



EXPEDIENTE No 11001310500720170016002
DTE: LUIS DANIEL ROMERO RODRIGUEZ Y OTROS
DDO: FONDO PASIVO DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Demandante Valor
Emiliano Escobar Jerez
Guillermo Antonio Sosa
Andrés Idulfo Rodriguez
Arturo Gomez

Ibeth Barraza

Rosalba Rojas

Alba Josefina Angulo

126.552.250,22
129.088.054,33
161.776.430,64
149.899.172,46
113.410.850,63
113.922.802,38
152.116.408,96

- [ A A A A A

Tal como consta en los cuadros anexos a este proveido.

Por lo anterior, procedente el recurso interpuesto por cada uno de los demandantes,
pues tal como se menciond anteriormente las sumas adeudadas asciende a los 120
salarios minimos legales mensuales vigentes para acceder al recurso extraordinario de
casacion, razén por la cual se les concedera mismo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por los demandantes
Emiliano Escobar Jerez, Guillermo Antonio Sosa, Andrés Idulfo Rodriguez, Arturo
Gbémez, Ibeth Barraza, Rosalba Rojas y Alba Josefina Angulo.

SEGUNDO: En firme esté presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente

Notifiquese y Cimplase, N

N

..f”( ﬁl ,.
[\4 Mara A O@(U 0(&%
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

2P

/

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

i fat
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



EXPEDIENTE No 11001310500720170016002
DTE: LUIS DANIEL ROMERO RODRIGUEZ Y OTROS
DDO: FONDO PASIVO DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500720170016002,
informandole que el apoderado de los demandantes, en audiencia interpuso recurso
extraordinario de casacion en contra del fallo de segunda instancia dictado por esta
Corporacion el once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayo



Radicacion 11001310500720170016002

Demandante Emiliano Escobar Jerez

Mesadas adeudadas con retroactivo

Valor que estima el

Total Expectariva

$57.875.454,05

Fecha inicial Fecha final Incremento | Valor de la mesada Dte debieron
Reconocerle

18/07/2002 31/12/2002 7,65%| S 665.991,00 | S 792.529,29
01/01/2003 31/12/2003 6,49%| S 709.213,82 | S 843.964,44
01/01/2004 31/12/2004 5,50%| $ 748.220,58 | S 890.382,49
01/01/2005 31/12/2005 4,85%| S 784.509,27 | S 933.566,04
01/01/2006 31/12/2006 4,49%| S 819.733,74 | S 975.483,15
01/01/2007 31/12/2007 5,69%| S 866.376,59 | S 1.030.988,14
01/01/2008 31/12/2008 7,67%| S 932.827,67 | S 1.110.064,93
01/01/2009 31/12/2009 2,00%| S 951.484,23 | S 1.132.266,23
01/01/2010 31/12/2010 3,17%| S 981.646,28 | S 1.168.159,07
01/01/2011 31/12/2011 3,73%| S 1.018.261,68 | § 1.211.731,40
01/01/2012 31/12/2012 2,44%]| S 1.043.107,27 | S 1.241.297,65
01/01/2013 31/12/2013 1,94%| $ 1.063.343,55 | $§ 1.265.378,82
01/01/2014 31/12/2014 3,66%| S 1.102.261,92 | S 1.311.691,69
01/01/2015 31/12/2015 6,77%| S 1.176.885,06 | $ 1.400.493,22
01/01/2016 31/12/2016 5,75%| $ 1.244.555,95 | $ 1.481.021,58
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| S 1.295.458,29 | $§ 1.541.595,36
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| S 1.336.653,86 | S 1.590.618,09
01/01/2019 10/04/2019 3,80%| S 1.387.446,71 | § 1.651.061,58
01/01/2020 11/03/2020 1,83%| S 1.412.836,98 | S 1.681.276,01

Total mesadas

Incidencia Futura

Resolucion 1555/2010 En Resumen |

Edad a la fecha del fallo 68 Reliquidacion de la pension

Expect de Vida 15,4 Incidencia Futura

Exp en mesadas 215,6 Total

Demandante Guillermo Antonio Sosa

|Mesadas adeudadas con retroactivo




Valor que estima el
Fecha inicial Fecha final Incremento | Valor de la mesada Dte debieron
Reconocerle
11/11/1989 31/12/1989 0,00%| S 32.559,60 | $ 50.554,88
01/01/1990 31/12/1990 26,12%| S 41.064,17 | $ 63.759,81
01/01/1991 31/12/1991 32,36%| $ 54.352,53 | S 84.392,49
01/01/1992 31/12/1992 26,82%| S 68.929,88 | $ 107.026,56
01/01/1993 31/12/1993 25,13%| $ 86.251,96 | $§ 133.922,33
01/01/1994 31/12/1994 22,60%| S 105.744,90 | $ 164.188,78
01/01/1995 31/12/1995 22,59%]| S 129.632,68 | $§ 201.279,02
01/01/1996 31/12/1996 19,46%| S 154.859,20 | $ 240.447,92
01/01/1997 31/12/1997 21,63%| S 188.355,24 | § 292.456,80
01/01/1998 31/12/1998 17,68%| S 221.656,45 | S 344.163,17
01/01/1999 31/12/1999 16,70%| S 258.673,07 | S 401.638,42
01/01/2000 31/12/2000 9,23%| $ 282.548,60 | S 438.709,64
01/01/2001 31/12/2001 8,75%| S 307.271,60 | S 477.096,74
01/01/2002 31/12/2002 7,65%| S 330.777,88 | S 513.594,64
01/01/2003 31/12/2003 6,49%| S 352.245,36 | S 546.926,93
01/01/2004 31/12/2004 5,50%| S 371.618,86 | S 577.007,91
01/01/2005 31/12/2005 4,85%| S 389.642,37 | S 604.992,79
01/01/2006 31/12/2006 4,49%| S 407.137,31 | S 632.156,97
01/01/2007 31/12/2007 5,69%| S 430.303,43 | S 668.126,70
01/01/2008 31/12/2008 7,67%| S 463.307,70 | S 719.372,02
01/01/2009 31/12/2009 2,00%( S 472.573,85 | S 733.759,46
01/01/2010 31/12/2010 3,17%| S 487.554,45 | S 757.019,63
01/01/2011 31/12/2011 3,73%| S 505.740,23 | S 785.256,47
01/01/2012 31/12/2012 2,44%| S 518.080,29 | S 804.416,72
01/01/2013 31/12/2013 1,94%| $ 528.131,05 | S 820.022,41
01/01/2014 31/12/2014 3,66%| S 547.460,64 | S 850.035,23
01/01/2015 31/12/2015 6,77%| S 584.523,73 | S 907.582,61
01/01/2016 31/12/2016 5,75%| S 618.133,84 | S 959.768,61
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| S 643.415,52 | S 999.023,15
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| S 663.876,13 | S 1.030.792,09
01/01/2019 10/04/2019 3,80%| S 689.103,42 | S 1.069.962,19
01/01/2020 11/03/2020 1,83%| S 701.714,01 | S 1.089.542,49
Total mesadas
En Resumen |
Reliquidacion de la pension $129.088.054,33
Total | $129.088.054,33




Demandante Andres Idulfo Rodriguez

Mesadas adeudadas con retroactivo

Valor que estima el

Fecha inicial Fecha final Incremento | Valor de la mesada Dte debieron
Reconocerle

11/05/2001 31/12/2001 S 874.507,00 | S 1.023.173,19
18/07/2002 31/12/2002 7,65%| S 941.406,79 | S 1.101.445,94
01/01/2003 31/12/2003 6,49%| S 1.002.504,09 | S 1.172.929,78
01/01/2004 31/12/2004 5,50%| S 1.057.641,81 | S 1.237.440,92
01/01/2005 31/12/2005 4,85%| S 1.108.937,44 | S 1.297.456,80
01/01/2006 31/12/2006 4,49%| S 1.158.728,73 | $ 1.355.712,61
01/01/2007 31/12/2007 5,69%| S 1.224.660,39 | S 1.432.852,66
01/01/2008 31/12/2008 7,67%| S 1.318.591,85 | S 1.542.752,46
01/01/2009 31/12/2009 2,00%| S 1.344.963,68 | S 1.573.607,51
01/01/2010 31/12/2010 3,17%| S 1.387.599,03 | S 1.623.490,87
01/01/2011 31/12/2011 3,73%| S 1.439.356,48 | S 1.684.047,08
01/01/2012 31/12/2012 2,44%| S 1.474.476,77 | S 1.725.137,83
01/01/2013 31/12/2013 1,94%| $ 1.503.081,62 | S 1.758.605,50
01/01/2014 31/12/2014 3,66%| S 1.558.094,41 | S 1.822.970,46
01/01/2015 31/12/2015 6,77%| S 1.663.577,40 | S 1.946.385,56
01/01/2016 31/12/2016 5,75%| S 1.759.233,10 | $ 2.058.302,73
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| S 1.831.185,74 | S 2.142.487,31
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| S 1.889.417,44 | S 2.210.618,41
01/01/2019 10/04/2019 3,80%| S 1.961.215,31 | $ 2.294.621,91
01/01/2020 11/03/2020 1,83%| S 1.997.105,55 | $ 2.336.613,49

Total mesadas

Incidencia Futura En Resumen |

Resolucion 1555/2010 Reliquidacion de la pension

Edad a la fecha del fallo 69 Incidencia Futura

Expect de Vida 14,7 Total

Exp en mesadas 205,8

Total Expectariva

$69.870.734,64

Demandante Arturo Gémez

|Mesadas adeudadas con retroactivo




Valor que estima el
Fecha inicial Fecha final Incremento | Valor de la mesada Dte debieron
Reconocerle
01/01/1997 31/12/1997 21,63%| S 824.187,21 | S 964.299,04
01/01/1998 31/12/1998 17,68%| S 969.903,51 | S 1.134.787,11
01/01/1999 31/12/1999 16,70%| S 1.131.877,39 | § 1.324.296,55
01/01/2000 31/12/2000 9,23%| $ 1.236.349,68 | S 1.446.529,12
01/01/2001 31/12/2001 8,75%| S 1.344.530,28 | $§ 1.573.100,42
01/01/2002 31/12/2002 7,65%| S 1.447.386,84 | S 1.693.442,60
01/01/2003 31/12/2003 6,49%| S 1.541.322,25 | § 1.803.347,03
01/01/2004 31/12/2004 5,50%| S 1.626.094,97 | S 1.902.531,12
01/01/2005 31/12/2005 4,85%| S 1.704.960,58 | $ 1.994.803,87
01/01/2006 31/12/2006 4,49%| S 1.781.513,31 | S 2.084.370,57
01/01/2007 31/12/2007 5,69%| S 1.882.881,41 | $§ 2.202.971,25
01/01/2008 31/12/2008 7,67%| S 2.027.298,42 | S 2.371.939,15
01/01/2009 31/12/2009 2,00%| S 2.067.844,39 | S 2.419.377,93
01/01/2010 31/12/2010 3,17%| S 2.133.395,05 | $ 2.496.072,21
01/01/2011 31/12/2011 3,73%| S 2.212.970,69 | S 2.589.175,71
01/01/2012 31/12/2012 2,44%| S 2.266.967,17 | S 2.652.351,59
01/01/2013 31/12/2013 1,94%| $ 2.310.946,34 | S 2.703.807,21
01/01/2014 31/12/2014 3,66%| S 2.395.526,97 | S 2.802.766,56
01/01/2015 31/12/2015 6,77%| S 2.557.704,15 | $ 2.992.513,85
01/01/2016 31/12/2016 5,75%| S 2.704.772,14 | S 3.164.583,40
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| S 2.815.397,32 | S 3.294.014,86
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| S 2.904.926,95 | S 3.398.764,53
01/01/2019 10/04/2019 3,80%| S 3.015.314,18 | S 3.527.917,59
01/01/2020 11/03/2020 1,83%| S 3.070.494,43 | S 3.592.478,48
Total mesadas
En Resumen |
Reliquidacion de la pension $149.899.172,46
Total | $149.899.172,46

Demandante Ibeth Barraza

|Mesadas adeudadas con retroactivo




Valor que estima el
Fecha inicial Fecha final Incremento | Valor de la mesada Dte debieron
Reconocerle
11/05/2001 31/12/2001 S 1.079.134,24| S 1.262.587,06
18/07/2002 31/12/2002 7,65%| S 1.161.688,01 | S 1.359.174,97
01/01/2003 31/12/2003 6,49%| S 1.237.081,56 | S 1.447.385,43
01/01/2004 31/12/2004 5,50%( S 1.305.121,05 | S 1.526.991,63
01/01/2005 31/12/2005 4,85%| S 1.368.419,42 | S 1.601.050,72
01/01/2006 31/12/2006 4,49%| S 1.429.861,45 | S 1.672.937,90
01/01/2007 31/12/2007 5,69%| S 1.511.220,57 | $ 1.768.128,06
01/01/2008 31/12/2008 7,67%| S 1.627.131,18 | S 1.903.743,48
01/01/2009 31/12/2009 2,00%| S 1.659.673,81 | S 1.941.818,35
01/01/2010 31/12/2010 3,17%| S 1.712.285,47 | S 2.003.374,00
01/01/2011 31/12/2011 3,73%| S 1.776.153,71 | $ 2.078.099,85
01/01/2012 31/12/2012 2,44%| S 1.819.491,87 | S 2.128.805,48
01/01/2013 31/12/2013 1,94%| $ 1.854.790,01 | S 2.170.104,31
01/01/2014 31/12/2014 3,66%| S 1.922.675,32 | $ 2.249.530,13
01/01/2015 31/12/2015 6,77%| S 2.052.840,44 | S 2.401.823,32
01/01/2016 31/12/2016 5,75%| S 2.170.878,77 | $ 2.539.928,16
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| S 2.259.667,71 | S 2.643.811,22
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| S 2.331.525,14 | $ 2.727.884,42
01/01/2019 10/04/2019 3,80%| S 2.420.123,10 | S 2.831.544,02
01/01/2020 11/03/2020 1,83%| $ 2.464.411,35( $ 2.883.361,28
Total mesadas
En Resumen |
Reliquidacion de la pension $113.410.850,63
Total | $ 113.410.850,63

Demandante Rosalba Rojas

Mesadas adeudadas con retroactivo

Valor que estima el
Fecha inicial Fecha final Incremento | Valor de la mesada Dte debieron
Reconocerle
05/01/1994 31/12/1994 22,60%| S 169.115,00 | S 202.938,00
01/01/1995 31/12/1995 22,59%| S 207.318,08 | $ 248.781,69




01/01/1996 31/12/1996 19,46%| S 247.662,18 | S 297.194,61
01/01/1997 31/12/1997 21,63%| S 301.231,51 | S 361.477,81
01/01/1998 31/12/1998 17,68%| S 354.489,24 | S 425.387,08
01/01/1999 31/12/1999 16,70%| S 413.688,94 | S 496.426,73
01/01/2000 31/12/2000 9,23%| S 451.872,43 | S 542.246,91
01/01/2001 31/12/2001 8,75%| S 491.411,26 | $ 589.693,52
01/01/2002 31/12/2002 7,65%| S 529.004,23 | S 634.805,07
01/01/2003 31/12/2003 6,49%| S 563.336,60 | S 676.003,92
01/01/2004 31/12/2004 5,50%( S 594.320,11 | S 713.184,14
01/01/2005 31/12/2005 4,85%| S 623.144,64 | S 747.773,57
01/01/2006 31/12/2006 4,49%| S 651.123,83 [ S 781.348,60
01/01/2007 31/12/2007 5,69%| S 688.172,78 | S 825.807,33
01/01/2008 31/12/2008 7,67%| S 740.955,63 | S 889.146,76
01/01/2009 31/12/2009 2,00%| S 755.774,74 | S 906.929,69
01/01/2010 31/12/2010 3,17%| S 779.732,80 | S 935.679,36
01/01/2011 31/12/2011 3,73%| S 808.816,84 | S 970.580,20
01/01/2012 31/12/2012 2,44%| S 828.551,97 | S 994.262,36
01/01/2013 31/12/2013 1,94%| S 844.625,88 | S 1.013.551,05
01/01/2014 31/12/2014 3,66%| S 875.539,18 | § 1.050.647,02
01/01/2015 31/12/2015 6,77%| S 934.813,19 | S 1.121.775,82
01/01/2016 31/12/2016 5,75%| S 088.564,94 | S 1.186.277,93
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| S 1.028.997,25 | S 1.234.796,70
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| S 1.061.719,36 | $§ 1.274.063,23
01/01/2019 10/04/2019 3,80%| S 1.102.064,70 | S 1.322.477,64
01/01/2020 11/03/2020 1,83%| $ 1.122.232,48 | § 1.346.678,98

Total mesadas

Incidencia Futura

Resolucion 1555/2010 En Resumen |

Edad a la fecha del fallo 70 Reliquidacion de la pension

Expect de Vida 14,1 Incidencia Futura

Exp en mesadas 197,4 Total

Total Expectariva $44.305.738,39

Demandante Alba Josefina Angulo

Mesadas adeudadas con retroactivo

Fecha inicial

Fecha final

Incremento

Valor de la mesada

Valor que estima el
Dte debieron
Reconocerle




18/03/2010 31/12/2010 3,17%| S 539.847,00 | S 809.770,50
01/01/2011 31/12/2011 3,73%| S 559.983,29 | S 839.974,94
01/01/2012 31/12/2012 2,44%( S 573.646,89 | S 860.470,33
01/01/2013 31/12/2013 1,94%| S 584.775,64 | S 877.163,45
01/01/2014 31/12/2014 3,66%| S 606.178,42 | S 909.267,63
01/01/2015 31/12/2015 6,77%| S 647.216,70 | S 970.825,05
01/01/2016 31/12/2016 5,75%| S 684.431,66 | S 1.026.647,49
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| S 712.424,92 | S 1.068.637,38
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| S 735.080,03 | S 1.102.620,05
01/01/2019 10/04/2019 3,80%( S 763.013,07 | S 1.144.519,61
01/01/2020 11/03/2020 1,83%| $ 776.976,21 | S 1.165.464,32

Total mesadas

Incidencia Futura

Resolucion 1555/2010 En Resumen |

Edad a la fecha del fallo 70 Reliquidacion de la pension

Expect de Vida 17,4 Incidencia Futura

Exp en mesadas 243,6 Total

Total Expectariva

$94.635.702,46

En Resumen

Emiliano Escobar Jerez

126.552.250,22

Guillermo Antonio Sosa

129.088.054,33

Andres Idulfo Rodriguez

161.776.430,64

Arturo Gomez

149.899.172,46

Ibeth Barraza

113.410.850,63

Rosalba Rojas

113.922.802,38

Alba Josefina Angulo

wnnnnininln

152.116.408,96




Diferencia entre la

| Numer
mesada reconocida
y la que debieron o de Retroactivo anual |I.P.C. Inicial| 1.P.C. Final Resultad Indexacion anual
mesad o]
reconocerle
mensual as

S 126.538,29 6 $759.229,74 52,00 105,36 2,03 $1.538.316,26
S 134.750,63 14 $ 1.886.508,75 52,09 105,36 2,02 $3.815.752,77
S 142.161,91 14 $1.990.266,73 53,07 105,36 1,99 $3.951.281,38
S 149.056,76 14 $2.086.794,67 55,99 105,36 1,88 $3.926.856,34
$ 155.749,41 14 $2.180.491,75 58,70 105,36 1,79 $3.913.741,24
S 164.611,55 14 $2.304.561,73 61,33 105,36 1,72 $3.959.051,42
S 177.237,26 14 $2.481.321,61 64,82 105,36 1,63 $4.033.200,33
S 180.782,00 14 $ 2.530.948,05 69,80 105,36 1,51 $3.820.353,67
S 186.512,79 14 $2.611.179,10 71,20 105,36 1,48 $3.863.958,28
S 193.469,72 14 $2.708.576,08 73,45 105,36 1,43 $3.885.303,96
S 198.190,38 14 $2.774.665,34 76,19 105,36 1,38 $3.836.969,94
S 202.035,27 14 $2.828.493,84 78,05 105,36 1,35 $3.818.194,89
S 209.429,77 14 $2.932.016,72 79,56 105,36 1,32 $3.882.821,54
S 223.608,16 14 $3.130.514,25 82,47 105,36 1,28 $3.999.405,62
S 236.465,63 14 $3.310.518,82 88,05 105,36 1,20 $3.961.343,13
S 246.137,07 14 $3.445.919,04 93,11 105,36 1,13 $3.899.280,74
S 253.964,23 14 $3.555.499,26 96,92 105,36 1,09 $3.865.119,71
S 263.614,87 14 $3.690.608,24 100,00 105,36 1,05 $3.888.424,84
S 268.439,03 3 $805.317,08 103,80 105,36 1,02 $817.420,11

$47.208.113,71

$ 68.676.796,17

$68.676.796,17

$57.875.454,05

$126.552.250,22




Diferencia entre la| .
. Numer
mesada reconocida
. ode . . . Resultad .
y la que debieron Retroactivo anual |I.P.C. Inicial| I.P.C. Final Indexacion anual
mesad o
reconocerle
mensual as

S 17.995,28 2 $35.990,56 52,00 105,36 2,03 $72.922,41
S 22.695,65 14 $317.739,06 52,00 105,36 2,03 $643.788,22
S 30.039,96 14 $420.559,42 17,15 105,36 6,14 $2.583.681,66
S 38.096,68 14 $533.353,46 20,47 105,36 5,15 $2.745.193,95
S 47.670,37 14 $667.385,18 25,58 105,36 4,12 $2.748.854,67
S 58.443,87 14 $818.214,23 22,60 105,36 4,66 $3.814.471,30
S 71.646,34 14 $1.003.048,82 40,87 105,36 2,58 $2.585.789,68
S 85.588,72 14 $1.198.242,13 50,10 105,36 2,10 $2.519.896,02
S 104.101,56 14 $1.457.421,90 59,86 105,36 1,76 $2.565.218,36
S 122.506,72 14 $1.715.094,09 72,81 105,36 1,45 $2.481.833,72
S 142.965,34 14 $2.001.514,80 85,69 105,36 1,23 $2.460.959,27
S 156.161,04 14 $2.186.254,62 100,00 105,36 1,05 $2.303.437,87
S 169.825,14 14 $2.377.551,90 109,23 105,36 0,96 $2.293.315,65
S 182.816,76 14 $2.559.434,62 118,79 105,36 0,89 $2.270.073,50
S 194.681,57 14 $2.725.541,92 52,09 105,36 2,02 $5.512.825,82
S 205.389,05 14 S 2.875.446,73 53,07 105,36 1,99 $5.708.631,38
S 215.350,42 14 $3.014.905,90 55,99 105,36 1,88 $5.673.343,19
S 225.019,66 14 $3.150.275,17 58,70 105,36 1,79 $5.654.395,10
S 237.823,27 14 $3.329.525,83 61,33 105,36 1,72 $5.719.857,19
S 256.064,32 14 $ 3.584.900,46 64,82 105,36 1,63 $5.826.984,15
S 261.185,60 14 $3.656.598,47 69,80 105,36 1,51 $5.519.472,99
S 269.465,19 14 $3.772.512,64 71,20 105,36 1,48 $5.582.470,95
S 279.516,24 14 $3.913.227,36 73,45 105,36 1,43 $5.613.310,21
S 286.336,44 14 $4.008.710,11 76,19 105,36 1,38 $5.543.479,42
S 291.891,36 14 $ 4.086.479,09 78,05 105,36 1,35 $5.516.354,09
S 302.574,59 14 S 4.236.044,22 79,56 105,36 1,32 $5.609.723,72
S 323.058,89 14 $4.522.824,41 82,47 105,36 1,28 $5.778.159,09
S 341.634,77 14 $4.782.886,82 88,05 105,36 1,20 $5.723.168,14
S 355.607,63 14 $4.978.506,89 93,11 105,36 1,13 $5.633.503,23
S 366.915,96 14 $5.136.823,41 96,92 105,36 1,09 $5.584.148,93
S 380.858,76 14 $5.332.022,70 100,00 105,36 1,05 $5.617.819,11
S 387.828,48 3 $1.163.485,44 103,80 105,36 1,02 $1.180.971,35

$84.399.036,91 $129.088.054,33




Diferencia entre la

. Numer
mesada reconocida
. ode . . . Resultad .
y la que debieron Retroactivo anual |I.P.C. Inicial| I.P.C. Final Indexacion anual
mesad o)
reconocerle
as
mensual

S 148.666,19 8 S 1.189.329,52 51,09 105,36 2,06 S 2.452.686,60
S 160.039,15 14 $ 2.240.548,15 52,00 105,36 2,03 $4.539.695,25
S 170.425,69 14 $2.385.959,72 52,09 105,36 2,02 $4.825.968,83
$ 179.799,11 14 $2.517.187,51 53,07 105,36 1,99 $4.997.378,48
S 188.519,36 14 $2.639.271,10 55,99 105,36 1,88 $ 4.966.486,93
S 196.983,88 14 $2.757.774,38 58,70 105,36 1,79 $4.949.899,63
S 208.192,27 14 $2.914.691,74 61,33 105,36 1,72 $5.007.205,63
S 224.160,61 14 $3.138.248,59 64,82 105,36 1,63 $5.100.985,37
S 228.643,83 14 $3.201.013,57 69,80 105,36 1,51 $4.831.787,81
S 235.891,84 14 $3.302.485,70 71,20 105,36 1,48 $ 4.886.936,70
S 244.690,60 14 $3.425.668,41 73,45 105,36 1,43 $4.913.933,61
S 250.661,05 14 $3.509.254,72 76,19 105,36 1,38 $4.852.803,22
S 255.523,88 14 $3.577.334,26 78,05 105,36 1,35 $4.829.057,50
S 264.876,05 14 $3.708.264,70 79,56 105,36 1,32 $4.910.793,97
S 282.808,16 14 $3.959.314,22 82,47 105,36 1,28 $5.058.243,55
S 299.069,63 14 $4.186.974,79 88,05 105,36 1,20 $5.010.104,07
S 311.301,58 14 $4.358.222,05 93,11 105,36 1,13 $4.931.610,74
S 321.200,97 14 $4.496.813,52 96,92 105,36 1,09 S 4.888.405,61
S 333.406,60 14 S 4.667.692,43 100,00 105,36 1,05 $4.917.880,74
S 339.507,94 3 $1.018.523,83 103,80 105,36 1,02 $1.033.831,12

$ 60.986.719,55

$ 91.905.695,39

$91.905.695,39

$69.870.734,64

$161.776.430,04




Diferencia entre la

| Numer
mesada reconocida
. ode . . . Resultad .
y la que debieron Retroactivo anual |I.P.C. Inicial| I.P.C. Final Indexacion anual
mesad o
reconocerle
mensual as

S 140.111,83 14 $1.961.565,56 59,86 105,36 1,76 $3.452.565,11
S 164.883,60 14 $2.308.370,35 72,81 105,36 1,45 $3.340.336,49
S 192.419,16 14 $2.693.868,20 85,69 105,36 1,23 $3.312.241,26
S 210.179,45 14 $2.942.512,23 100,00 105,36 1,05 $3.100.230,89
S 228.570,15 14 $3.199.982,05 109,23 105,36 0,96 $3.086.607,24
S 246.055,76 14 S 3.444.780,68 118,79 105,36 0,89 $3.055.325,30
S 262.024,78 14 $ 3.668.346,95 52,09 105,36 2,02 $7.419.793,33
S 276.436,15 14 $3.870.106,03 53,07 105,36 1,99 $7.683.330,91
S 289.843,30 14 $4.057.806,17 55,99 105,36 1,88 $7.635.836,01
S 302.857,26 14 $ 4.240.001,67 58,70 105,36 1,79 $7.610.333,49
S 320.089,84 14 $4.481.257,76 61,33 105,36 1,72 $7.698.439,88
S 344.640,73 14 $4.824.970,24 64,82 105,36 1,63 $7.842.623,63
S 351.533,55 14 $4.921.469,64 69,80 105,36 1,51 $7.428.739,85
S 362.677,16 14 $5.077.480,23 71,20 105,36 1,48 $7.513.529,73
S 376.205,02 14 $5.266.870,24 73,45 105,36 1,43 $7.555.036,74
S 385.384,42 14 $5.395.381,87 76,19 105,36 1,38 $7.461.050,46
S 392.860,88 14 $5.500.052,28 78,05 105,36 1,35 $7.424.542,07
S 407.239,59 14 $5.701.354,20 79,56 105,36 1,32 $7.550.209,63
S 434.809,71 14 $6.087.335,88 82,47 105,36 1,28 $7.776.909,27
S 459.811,26 14 $6.437.357,69 88,05 105,36 1,20 $7.702.896,15
S 478.617,54 14 $6.700.645,62 93,11 105,36 1,13 $7.582.214,82
S 493.837,58 14 $6.913.726,15 96,92 105,36 1,09 $7.515.788,14
S 512.603,41 14 $7.176.447,74 100,00 105,36 1,05 $7.561.105,34
S 521.984,05 3 $1.565.952,16 103,80 105,36 1,02 $1.589.486,70

$106.871.689,43

$149.899.172,46




Diferencia entre la

. Numer
mesada reconocida
. ode . . . Resultad .
y la que debieron Retroactivo anual |I.P.C. Inicial| I.P.C. Final Indexacion anual
mesad o
reconocerle
as
mensual

S 183.452,82 8 S 1.467.622,57 51,09 105,36 2,06 S 3.026.594,51
S 197.486,96 14 $2.764.817,46 52,00 105,36 2,03 $5.601.945,54
S 210.303,87 14 $2.944.254,12 52,09 105,36 2,02 $5.955.204,72
S 221.870,58 14 $3.106.188,09 53,07 105,36 1,99 $6.166.722,77
S 232.631,30 14 $3.256.838,21 55,99 105,36 1,88 $6.128.602,86
S 243.076,45 14 $ 3.403.070,25 58,70 105,36 1,79 $6.108.134,27
S 256.907,50 14 $3.596.704,95 61,33 105,36 1,72 $6.178.849,39
S 276.612,30 14 $3.872.572,22 64,82 105,36 1,63 $6.294.572,80
S 282.144,55 14 $3.950.023,66 69,80 105,36 1,51 $5.962.385,29
S 291.088,53 14 $4.075.239,41 71,20 105,36 1,48 $6.030.438,54
S 301.946,13 14 $4.227.245,84 73,45 105,36 1,43 $6.063.752,51
S 309.313,62 14 $4.330.390,64 76,19 105,36 1,38 $5.988.318,12
S 315.314,30 14 $4.414.400,22 78,05 105,36 1,35 $5.959.016,11
S 326.854,80 14 $4.575.967,27 79,56 105,36 1,32 $6.059.878,22
S 348.982,88 14 S 4.885.760,25 82,47 105,36 1,28 $6.241.829,76
S 369.049,39 14 $5.166.691,46 88,05 105,36 1,20 $6.182.426,04
S 384.143,51 14 $5.378.009,15 93,11 105,36 1,13 $6.085.565,93
S 396.359,27 14 $5.549.029,84 96,92 105,36 1,09 $6.032.251,17
S 411.420,93 14 $5.759.892,97 100,00 105,36 1,05 $6.068.623,23
S 418.949,93 3 $1.256.849,79 103,80 105,36 1,02 $1.275.738,86

$ 75.257.096,00

$113.410.850,63

Diferencia entre la

. Numer
mesada reconocida o de Resultad
y la que debieron Retroactivo anual |I.P.C. Inicial| 1.P.C. Final Indexacion anual
mesad o)
reconocerle
as
mensual
S 33.823,00 14 $473.522,00 22,60 105,36 4,66 $2.207.534,42
S 41.463,62 14 $580.490,62 40,87 105,36 2,58 S 1.496.464,20




$ 49.532,44 14 $ 693.454,09 50,10 105,36 2,10 $ 1.458.329,81
$ 60.246,30 14 $ 843.448,22 59,86 105,36 1,76 $ 1.484.559,04
$ 70.897,85 14 $992.569,86 72,81 105,36 1,45 $1.436.302,16
$ 82.737,79 14 $ 1.158.329,03 85,69 105,36 1,23 $1.424.221,57
$ 90.374,49 14 $1.265.242,80 100,00 105,36 1,05 $ 1.333.059,81
$ 98.282,25 14 $1.375.951,54 109,23 105,36 0,96 $1.327.201,81
$ 105.800,85 14 $1.481.211,83 118,79 105,36 0,89 $ 1.313.750,98
$ 112.667,32 14 $1.577.342,48 52,09 105,36 2,02 $3.190.416,66
$ 118.864,02 14 $ 1.664.096,32 53,07 105,36 1,99 $3.303.734,46
$ 124.628,93 14 $ 1.744.804,99 55,99 105,36 1,88 $3.283.312,26
$ 130.224,77 14 $ 1.823.146,73 58,70 105,36 1,79 $3.272.346,50
$ 137.634,56 14 $ 1.926.883,78 61,33 105,36 1,72 $3.310.231,13
$ 148.191,13 14 $2.074.675,77 64,82 105,36 1,63 $3.372.228,31
$ 151.154,95 14 $2.116.169,28 69,80 105,36 1,51 $3.194.263,55
$ 155.946,56 14 $2.183.251,85 71,20 105,36 1,48 $3.230.722,12
$ 161.763,37 14 $2.264.687,14 73,45 105,36 1,43 $ 3.248.569,60
$ 165.710,39 14 $2.319.945,51 76,19 105,36 1,38 $ 3.208.156,70
$ 168.925,18 14 $2.364.952,45 78,05 105,36 1,35 $3.192.458,56
$ 175.107,84 14 $2.451.509,71 79,56 105,36 1,32 $ 3.246.494,01
$ 186.962,64 14 $2.617.476,92 82,47 105,36 1,28 $3.343.971,97
$ 197.712,99 14 $2.767.981,84 88,05 105,36 1,20 $3.312.147,27
$ 205.799,45 14 $2.881.192,30 93,11 105,36 1,13 $ 3.260.255,83
$ 212.343,87 14 $2.972.814,21 96,92 105,36 1,09 $3.231.693,21
$ 220.412,94 14 $3.085.781,15 100,00 105,36 1,05 $3.251.179,02
$ 224.446,50 3 $ 673.339,49 103,80 105,36 1,02 $ 683.459,04

$47.700.932,42

$69.617.063,99

$69.617.063,99

$ 44.305.738,39

$113.922.802,38

Diferencia entre la
mesada reconocida
y la que debieron
reconocerle
mensual

Numer
ode
mesad
as

Retroactivo anual

[.P.C. Inicial

I.P.C. Final

Resultad
o)

Indexacion anual




S 269.923,50 14 $3.778.929,00 71,20 105,36 1,48 $5.591.965,72
S 279.991,65 14 $3.919.883,05 73,45 105,36 1,43 $5.622.857,43
S 286.823,44 14 $4.015.528,20 76,19 105,36 1,38 $5.552.907,87
S 292.387,82 14 $4.093.429,45 78,05 105,36 1,35 $5.525.736,40
S 303.089,21 14 $4.243.248,96 79,56 105,36 1,32 $5.619.264,84
S 323.608,35 14 $4.530.516,92 82,47 105,36 1,28 $5.787.986,69
S 342.215,83 14 $4.791.021,64 88,05 105,36 1,20 $5.732.902,22
S 356.212,46 14 $4.986.974,43 93,11 105,36 1,13 $5.643.084,80
S 367.540,02 14 $5.145.560,21 96,92 105,36 1,09 $5.593.646,55
S 381.506,54 14 $5.341.091,50 100,00 105,36 1,05 $5.627.374,00
S 388.488,11 3 $1.165.464,32 103,80 105,36 1,02 $1.182.979,96

$44.846.183,35

$ 57.480.706,50

$57.480.706,50

$94.635.702,46

$152.116.408,96




EXPEDIENTE No 11001310502520150049101
DTE: BLANCA NELLY BUITRAGO PINEDA
DDO: LA NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada LA NACION MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL dentro del término de ejecutoria interpuso,
recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el
treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que La Nacion
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural debe reconocer a la actora la mesada
adicional de junio para los afios 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y
2019 y las que en adelante se causen, asimismo, declardé no probada la excepcién de
prescripcion y condend a la condeno a la demandada La Nacion Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural a pagar $20.449.521 por concepto de retroactivo
pensional; decisién que apelada por las partes y modificada parcialmente en segunda
instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto Valor

Mesada 14 causada desde el 2015 hasta la

fecha del fallo de segunda instancia $ 16.376.575,68
Intereses Moratorios $ 136.806.718,56
Total $ 153.183.294,24

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 153.183.294,24 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502520150049101
DTE: BLANCA NELLY BUITRAGO PINEDA
DDO: LA NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL Y OTRO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada LA NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

ﬂ |

gl

DIANA MARCELA CAMACHO FE&W&‘S@%

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

" Jet
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



EXPEDIENTE No 11001310502520150049101
DTE: BLANCA NELLY BUITRAGO PINEDA
DDO: LA NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL Y OTRO

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502520150049101,
informandole que el apoderado de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



Radicacion 11001310502520150049101

Mesadas adeudadas con retroactivo

Fecha inicial Fecha final Valor‘ Numero de Retroactivo anual
reconocido mesadas
01/01/2015( 31/12/2015| $2.394.741,00 1| $2.394.741,00
01/01/2016( 31/12/2016| $2.554.729,57 1| $2.554.729,57
01/01/2017( 31/12/2017| $2.701.626,52 1| $2.701.626,52
01/01/2018( 31/12/2018| $2.812.123,04 1 $2.812.123,04
01/01/2019( 31/12/2019| S 2.901.548,55 1| $2.901.548,55
01/01/2020( 31/07/2020| $3.011.807,00 1 $3.011.807,00

Total mesadas

$16.376.575,68

Intereses Moratorios

Fecha inicial Fecha final Ndmero de dias Mesada pensional | Interés de mora Tasa,
en mora Interés
01/01/2015( 31/07/2020 2.038 $3.459.884,77 29,52% 0,07%
01/02/2015( 31/07/2020 2.007 $3.407.256,50 29,52% 0,07%
01/03/2015( 31/07/2020 1.979 $3.359.721,28 29,52% 0,07%
01/04/2015( 31/07/2020 1.948 $3.307.093,00 29,52% 0,07%
01/05/2015( 31/07/2020 1.918 $3.256.162,41 29,52% 0,07%
01/06/2015( 31/07/2020 1.887 $6.407.068,27 29,52% 0,07%
01/07/2015( 31/07/2020 1.857 $3.152.603,55 29,52% 0,07%
01/08/2015( 31/07/2020 1.826 $3.099.975,27 29,52% 0,07%
01/09/2015( 31/07/2020 1.795 $3.047.346,99 29,52% 0,07%
01/10/2015( 31/07/2020 1.765 $2.996.416,40 29,52% 0,07%
01/11/2015( 31/07/2020 1.734 $2.943.788,12 29,52% 0,07%
01/12/2015( 31/07/2020 1.704 $5.785.715,07 29,52% 0,07%
01/01/2016( 31/07/2020 1.673 $3.029.980,14 29,52% 0,07%
01/02/2016( 31/07/2020 1.642 $2.973.835,86 29,52% 0,07%
01/03/2016( 31/07/2020 1.613 $2.921.313,79 29,52% 0,07%
01/04/2016( 31/07/2020 1.582 $2.865.169,50 29,52% 0,07%
01/05/2016( 31/07/2020 1.552 $2.810.836,33 29,52% 0,07%
01/06/2016( 31/07/2020 1.521 $5.509.384,09 29,52% 0,07%
01/07/2016( 31/07/2020 1.491 $2.700.358,87 29,52% 0,07%
01/08/2016( 31/07/2020 1.460 $2.644.214,59 29,52% 0,07%
01/09/2016( 31/07/2020 1.429 $2.588.070,30 29,52% 0,07%
01/10/2016( 31/07/2020 1.399 $2.533.737,13 29,52% 0,07%
01/11/2016( 31/07/2020 1.368 $2.477.592,85 29,52% 0,07%
01/12/2016( 31/07/2020 1.338 $4.846.519,34 29,52% 0,07%
01/01/2017( 31/07/2020 1.307 $2.503.224,52 29,52% 0,07%
01/02/2017| 31/07/2020 1.276 $2.443.851,94 29,52% 0,07%
01/03/2017| 31/07/2020 1.248 $2.390.225,10 29,52% 0,07%
01/04/2017| 31/07/2020 1.217 $2.330.852,52 29,52% 0,07%
01/05/2017| 31/07/2020 1.187 $2.273.395,19 29,52% 0,07%
01/06/2017| 31/07/2020 1.156 $4.428.045,21 29,52% 0,07%




Mesadas causadas

$16.376.575,68

Intereses Moratorios

$ 136.806.718,56

Total

$153.183.294,24

01/07/2017| 31/07/2020 1.126 $2.156.565,27 29,52% 0,07%
01/08/2017| 31/07/2020 1.095 $2.097.192,69 29,52% 0,07%
01/09/2017| 31/07/2020 1.064 $2.037.820,12 29,52% 0,07%
01/10/2017| 31/07/2020 1.034 $1.980.362,78 29,52% 0,07%
01/11/2017| 31/07/2020 1.003 $1.920.990,20 29,52% 0,07%
01/12/2017| 31/07/2020 973 $3.727.065,74 29,52% 0,07%
01/01/2018| 31/07/2020 942 $1.877.950,44 29,52% 0,07%
01/02/2018| 31/07/2020 911 $1.816.149,53 29,52% 0,07%
01/03/2018| 31/07/2020 883 $1.760.329,34 29,52% 0,07%
01/04/2018| 31/07/2020 852 $1.698.528,43 29,52% 0,07%
01/05/2018| 31/07/2020 822 $1.638.721,09 29,52% 0,07%
01/06/2018| 31/07/2020 791 $1.576.920,17 29,52% 0,07%
01/07/2018| 31/07/2020 761 $1.517.112,83 29,52% 0,07%
01/08/2018| 31/07/2020 730 $1.455.311,91 29,52% 0,07%
01/09/2018| 31/07/2020 699 $1.393.511,00 29,52% 0,07%
01/10/2018| 31/07/2020 669 $1.333.703,66 29,52% 0,07%
01/11/2018| 31/07/2020 638 $1.271.902,74 29,52% 0,07%
01/12/2018| 31/07/2020 608 $1.212.095,40 29,52% 0,07%
01/01/2019| 31/07/2020 577 $1.186.873,85 29,52% 0,07%
01/02/2019| 31/07/2020 546 $1.123.107,66 29,52% 0,07%
01/03/2019| 31/07/2020 518 $1.065.512,40 29,52% 0,07%
01/04/2019| 31/07/2020 487 $1.001.746,21 29,52% 0,07%
01/05/2019| 31/07/2020 457 $940.037,00 29,52% 0,07%
01/06/2019| 31/07/2020 426 $876.270,81 29,52% 0,07%
01/07/2019| 31/07/2020 396 $ 814.561,60 29,52% 0,07%
01/08/2019| 31/07/2020 365 $750.795,42 29,52% 0,07%
01/09/2019| 31/07/2020 334 $687.029,23 29,52% 0,07%
01/10/2019| 31/07/2020 304 $625.320,02 29,52% 0,07%
01/11/2019| 31/07/2020 273 $561.553,83 29,52% 0,07%
01/12/2019| 31/07/2020 243 $518.838,65 29,52% 0,07%
01/01/2020| 31/07/2020 212 $452.649,35 29,52% 0,07%
01/02/2020| 31/07/2020 181 $ 386.460,06 29,52% 0,07%
01/03/2020| 31/07/2020 152 $324.541,05 29,52% 0,07%
01/04/2020| 31/07/2020 121 $258.351,75 29,52% 0,07%
01/05/2020| 31/07/2020 91 $194.297,60 29,52% 0,07%
01/06/2020| 31/07/2020 60 $128.108,31 29,52% 0,07%
01/07/2020| 31/07/2020 30 $64.054,15 29,52% 0,07%
Total Intereses
En Resumen |




Valor intereses

$4.998.788,03

$4.847.871,58

$ 4.713.548,18

$4.567.034,23

$ 4.427.449,00

$8.570.973,61

$ 4.150.306,49

$4.012.896,04

$3.877.798,76

$3.749.261,92

$3.618.716,40

$6.989.168,94

$3.593.640,50

$3.461.697,01

$ 3.340.500,04

$3.213.332,79

$3.092.617,30

$5.940.611,76

$2.854.289,59

$2.736.834,01

$2.621.846,16

$2.512.917,18

$2.402.785,16

$4.597.110,78

$2.319.392,77

$2.210.672,82

$2.114.717,18

$2.010.963,92

$1.913.042,25

$3.628.848,08




$1.721.471,77

$1.627.988,61

$1.537.115,06

$ 1.451.657,63

$1.365.919,14

$2.570.862,20

$1.254.105,11

$1.172.921,33

$1.101.928,81

$1.025.914,86

$954.939,30

$884.270,42

$818.467,51

$753.143,71

$690.536,25

$632.534,72

$575.272,33

$522.443,45

$ 485.488,87

$434.723,32

$391.279,57

$345.848,25

$304.551,02

$264.634,74

$228.674,65

$194.273,42

$162.674,91

$134.764,29

$108.680,83

$89.379,41

$68.029,40

$49.588,63

$34.971,33

$22.161,32

$12.534,52

$5.449,13

$1.362,28

$ 136.806.718,56




AR Rama Judicial
1 % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Repuiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 110013105017 2018 0099 01
Demandante: MIGUEL DE JESUS PACAVITA
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
AUTO

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omitio realizar un pronunciamiento sobre: (i) cual es la prueba idénea para que
la demandada demuestre que suministré la informacion completa y oportuna,
como quiera que se le resto valor al formulario de vinculacién, no se tuvo en
cuenta lo indicado en el interrogatorio de parte, ni la conducta que despleg6
durante el tiempo de su vinculacidn; (ii) no se indic6 cual es el fundamento legal
para declarar la ineficacia; (iii) si la disposicion en que soporta la decision es el
articulo 1746 del C.C, indicar en qué supuesto factico de los sefialados en los
articulos 1740 a 1745 ejusdem; (iv) si el fundamento legal es el articulo 1746 del
C.C., cudl es el fundamento juridico y factico; si por el contrario se sustento en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, explicar el supuesto factico que se demostro

en el proceso.

(v) Cual es la consideracion juridica para confirmar la condena; (vi) cual es la
consideracion juridica para confirmar las condenas a PORVENIR S.A,
correspondiente a trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion y la
prima de seguros, si esta entidad no acciono el proceso para recibir ninguna suma;
(vii) ademas, la sentencia no podia ser analizada en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES, por cuanto no se dan los requisitos
establecidos en el articulo 69 del C.P.T y de la S.S., y (viii) que se realice un
pronunciamiento sobre la excepcién de prescripcidon respecto de los gastos de

administracion y las primas de seguros provisionales.



&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Republica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la
adicion de la sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con los
presupuestos previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales

por disposicion del articulo 145 del C.P.T y 1a S.S, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

“El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

“Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”
En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo precitado, como quiera
que la Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que
fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de

desatar por el fallador de primera instancia.

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que
la demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso, haciendo
afirmaciones en aras de controvertir la decisién adoptada en segunda instancia;
por manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un punto de la litis

que haya sido dejado de analizar en la decision judicial.

Asi, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adicién de la

sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia promovida por la AFP
PORVENIR S.A.



- 5, Rama Judicial
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 18 2018 00245 01
Demandante: GUILLERMO ADAME SUAREZ
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adiciéon de la sentencia proferida por esta
Corporacién dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omitiod realizar un pronunciamiento sobre: (i) cual es la prueba idénea para que
la demandada demuestre que suministré la informaciéon completa y oportuna,
como quiera que se le rest6 valor al formulario de vinculacién, no se tuvo en
cuenta lo indicado en el interrogatorio de parte, ni la conducta que despleg6
durante el tiempo de su vinculacidn; (ii) no se indicé cual es el fundamento legal
para declarar la ineficacia; (iii) si la disposicién en que soporta la decisiéon es el
articulo 1746 del C.C, indicar en qué supuesto factico de los sefialados en los
articulos 1740 a 1745 ejusdem; (iv) si el fundamento legal es el articulo 1746 del
C.C., cudl es el fundamento juridico y factico; si por el contrario se sustent6 en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, explicar el supuesto factico que se demostro

en el proceso.

(v) Cuadl es la consideracién juridica para confirmar la condena; (vi) cudl es la
consideraciéon juridica para confirmar las condenas a PORVENIR S.A,
correspondiente a trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion y la
prima de seguros, si esta entidad no accion6 el proceso para recibir ninguna suma;
(vii) ademas, la sentencia no podia ser analizada en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES, por cuanto no se dan los requisitos
establecidos en el articulo 69 del C.P.T y de la S.S., y (viii) que se realice un
pronunciamiento sobre la excepcién de prescripcién respecto de los gastos de

administracion y las primas de seguros provisionales.
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Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la
adicion de la sentencia se da inicamente cuando quiera que se cumplan con los
presupuestos previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales

por disposicion del articulo 145 del C.P.T y 1a S.S, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

“El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

“Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”
En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo precitado, como quiera
que la Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que
fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de

desatar por el fallador de primera instancia.

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que
la demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso, haciendo
afirmaciones en aras de controvertir la decisién adoptada en segunda instancia;
por manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un punto de la litis

que haya sido dejado de analizar en la decision judicial.

Asi, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adicién de

la sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adiciéon de la sentencia promovida por la AFP
PORVENIR S.A.



- 5, Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
U Reptiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

Magistrado Magistrado
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1 % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Repuiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 110013105022 2017 00550 01
Demandante: NUBIA CLAUDIA CANON HERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adiciéon de la sentencia proferida por esta
Corporacién dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su juicio
se omitiod realizar un pronunciamiento sobre: (i) cual es la prueba idénea para que
la demandada demuestre que suministré la informaciéon completa y oportuna,
como quiera que se le rest6 valor al formulario de vinculacién, no se tuvo en
cuenta lo indicado en el interrogatorio de parte, ni la conducta que despleg6
durante el tiempo de su vinculacidn; (ii) no se indicé cual es el fundamento legal
para declarar la ineficacia; (iii) si la disposicién en que soporta la decisiéon es el
articulo 1746 del C.C, indicar en qué supuesto factico de los sefialados en los
articulos 1740 a 1745 ejusdem; (iv) si el fundamento legal es el articulo 1746 del
C.C., cudl es el fundamento juridico y factico; si por el contrario se sustent6 en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, explicar el supuesto factico que se demostro

en el proceso.

(v) Cuadl es la consideracién juridica para confirmar la condena; (vi) cudl es la
consideraciéon juridica para confirmar las condenas a PORVENIR S.A,
correspondiente a trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion y la
prima de seguros, si esta entidad no accion6 el proceso para recibir ninguna suma;
(vii) ademas, la sentencia no podia ser analizada en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES, por cuanto no se dan los requisitos
establecidos en el articulo 69 del C.P.T y de la S.S., y (viii) que se realice un
pronunciamiento sobre la excepcién de prescripcién respecto de los gastos de

administracion y las primas de seguros provisionales.
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Republica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la
adicion de la sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con los
presupuestos previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales

por disposicion del articulo 145 del C.P.T y 1a S.S, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

“El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

“Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”
En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo precitado, como quiera
que la Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que
fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de

desatar por el fallador de primera instancia.

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que
la demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso, haciendo
afirmaciones en aras de controvertir la decisién adoptada en segunda instancia;
por manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un punto de la litis

que haya sido dejado de analizar en la decision judicial.

Asi, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adicién de la

sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adiciéon de la sentencia promovida por la AFP
PORVENIR S.A.



- 5, Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
U Reptiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

Magistrado Magistrado
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' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 26201700602 01
Demandante: MARCOS ROMERO CORTES
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot3, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., se admite el recurso
de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, en contra el auto proferido en

primera instancia el 11 de diciembre del 2020.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.5,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por

escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 23201900696 01
Demandante: SAUL ALFONSO PEREZ MENDOZA
Demandado: ALMACENES MAXIMO SAS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Seria del caso proceder a pronunciarse sobre la admisién del presente proceso
remitido en el grado de apelacién, de no ser porque al revisar el expediente se
corrobora que no reposa la reforma de la demanda a la cual se alude en el auto objeto
de apelacion.

Como consecuencia, no es posible contabilizar si la impugnacién fue interpuesta
dentro del término legal para tal efecto.

Por tanto, se dispone:
PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Veintitres Laboral del Circuito de
Bogota, para que de manera URGENTE proceda con las diligencias a que haya lugar

y/o el tradmite correspondiente, respecto de la irregularidad evidenciada.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y de ser el caso, remita de INMMEDIATO el
expediente a esta sede judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 21201900815 01
Demandante: PROTECCION SA

Demandado: SOAR CLEAN LTDA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot3, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., se admite el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, en contra el auto proferido en

primera instancia el 6 de julio del 2020.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.5,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por

escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 03201800308 01
Demandante: ELVIRA MEDINA DE GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
el Litis consorte necesario y Colpensiones, en contra de la sentencia de primera

instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacidn funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 03201900183 01
Demandante: EFRAI JOSE GUTIERREZ MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Porvenir S.A y Colpensiones, en contra de la sentencia de primera instancia, por

cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacidn funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 04201900848 01
Demandante: GERMAN MARTINEZ SANTA CRUZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Proteccion S.A y Colpensiones, en contra de la sentencia de primera instancia, por

cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacidn funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105011201800276 01
Demandante: ADALCIZAR ESPITIA GALLEGO
Demandado: TELMEX COLOMBIA SAY OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Telmex S.A y la Llamada en Garantia, en contra de la sentencia de primera instancia,

por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por

escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105028201900656 01
Demandante: MARIA VICTORIA VELEZ PERDOMO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la demandadas, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
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' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 28201900730 01
Demandante: RUBEN DARIO LOPEZ CORREA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 26201900490 01
Demandante: OTILIA BERMUDEZ CALDERON
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S.,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por

escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105021201900215 01
Demandante: LUIS ERNESTO ECHEVERRY OSPINA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
las partes, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 09201900432 01
Demandante: EDGAR DAVID RODRIGUEZ BARRAGAN
Demandado: CHEVROM PETROLEUM COMPANY
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la demandada, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por

escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Republica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 10201800274 01

Demandante: EDNA PATRICIA HERNANDEZ BOHORQUEZ

Demandado: CONSORCIO INTERVENTORIA CONCESION TV Y
OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
el demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.5,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por

escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 09201900418 01
Demandante: HECTOR MEDINA RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
Por ser procedente el presente proceso se estudiara el proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante, de conformidad con lo reglado por
el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, como quiera que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones del

libelista.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S.,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105037201900168 01
Demandante: BEATRIZ ROMERO PLAZAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO EERN GUERRERO OSE]JO



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrado
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 37201800755 01
Demandante: CONSUELO INES MURILLO CASTILLO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones y Porvenir S.A, en contra de la sentencia de primera instancia, por

cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrado
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 37201800755 01
Demandante: CONSUELO INES MURILLO CASTILLO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones y Porvenir S.A, en contra de la sentencia de primera instancia, por

cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrado
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 22201700554 01
Demandante: JEISSON JASID CORTES SIERRA
Demandado: SALUD TOTAL EPS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
ambas partes, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105021201900713 01
Demandante: MARTHA ELISA GONZALEZ DE RAMIREZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S.,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por

escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 19201900373 01
Demandante: ELEONORA ALVAREZ VALDERRAMA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones y Porvenir S.A, en contra de la sentencia de primera instancia, por

cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrado
Proceso Ordinario Laboral 1100131050212018698 01
Demandante: OSCAR HERNANDO DIAZ TORRES
Demandado: FIDUAGRARIA S.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
ambas partes, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
FIDUAGRARIA S.A como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES PAR CAMPRECOM LIQUIDADO, de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
ello por cuanto la Naciéon funge como garante de las obligaciones de la entidad

demandada,.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrado
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 22201900482 01
Demandante: BETTY MORENO IREGUI
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones y Porvenir S.A, en contra de la sentencia de primera instancia, por

cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrado
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 15201700253 01
Demandante: JUAN DAVID RUBIANO BELTRAN
Demandado: SEGURIDAD OLIMPICA LTDA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
el demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.5,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por

escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Republica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 10201800569 01
Demandante: JHEIMY PATRICIA RAMIREZ
Demandado: EDWIN MAURICIO TORRES BOCACHICA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
ambas partes, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105011201700086 01
Demandante: LUCIA CALDERON DE CASTANEDA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
el demandante y la tercera ad excludendum, en contra de la sentencia de primera

instancia, por cumplir con los requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S.,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por

escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrado
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 09201600271 02
Demandante: JORGE ENRIQUE PASSOS BURGOS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
Por ser procedente el presente proceso se estudiara el proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante, de conformidad con lo reglado por
el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, como quiera que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones del

libelista.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S.,, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 22201900476 01
Demandante: GLORIA STELLA ALVAREZ VASQUEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante y Colpensiones, en contra de la sentencia de primera instancia,

por cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacidn funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 322020164 01
Demandante: ANA LUCIA GIRALDO GRAJALES
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones y Porvenir S.A en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir

con los requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 35201900635 01
Demandante: JOSE ALVARO HERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones y el demandante en contra de la sentencia de primera instancia, por

cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones
de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de
1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y .S.S, NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que

cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.

Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




o 5 Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 20201700452 01
Demandante: LUIS ALFONSO LASCARRO SOTO
Demandado: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALE DE COLOMBIA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO
Seria del caso proceder a desatar la presente Litis en el grado jurisdiccional de
consulta de no ser porque la Sala constata que el expediente que fue remitido de
forma digital, adolece de varias piezas procesales, entre estas el expediente

administrativo y las publicaciones por Edicto.
Siendo asi este despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Requerir al Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota a efectos de que

remita el expediente fisico completo, para poder surtir el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013 2014 00516
01 informandole que regreso6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotéa, de fecha 09 de junio de 2015.

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2020

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

H -—sz‘ﬂ/}!}v\/,l \b
AEL MORENO VARGAS
Magistrado/Ponente




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2015 00121
01 informandole que regreso6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de octubre
de 2017.

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2020

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cflmplase

Qz/ho NO VARGAS
Magistradp Ponente




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2011 00618
01 informandole que regreso6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 25 de agosto de 2016.

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2020

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
stradg¢ Ponente




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2015 00490
01 informandole que regreso6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 14 de agosto
de 2017.

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2020

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cflmplase

Qz/ho NO VARGAS
Magistradp Ponente




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008 2014 00515
01 informandole que regreso6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 08 de marzo
de 2018.

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2020

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cmplase,

Dl \b
? i’_‘;}/ (PN b
WO NO VARGAS

stradp Ponente




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2013 00811
01 informandole que regreso6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de julio de
2017.

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2020

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cflmplase

Qz/ho NO VARGAS
Magistradp Ponente




Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Clase de Proceso: Ordinario Laboral

Radicacién No.: 11001 3105 G603 2019 00097 01
Demandante: CARMENZA MORENO GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que, en la fecha, ingresd al despacho el expediente de la
referencia, con el fin de dar cumplimiento a la ordenado por la Sala Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia dentro de la accion de tutela con radicado No. 60918,
se sefiala como fecha para proferir el fallo de instancia el dia once (11) de diciembre
del afio dos mil veinte (2020).

Ahora bien, atendiendo las disposiciones contenidas en el articulo 15 del Decreto
806 del afio que avanza, se previene a las partes, que la sentencia seré notificada
por EDICTO VIRTUAL que ser fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico e
inclayase en el Sisterna de Gestidon Judicial Siglo XXl, para conocimiento y consulta
de las partes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

W20 Y e ()
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Clase de Proceso: Acoso Laboral

Radicacion No.: 11001 3105 013 2018 00737 04
Accionante: LUIS EDUARDO PACHECO OSPINA
Accionado: AVIANCA S.A. Y OTRA

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para decidir
el presente asunto y por escrito, el dia once (11) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposicicnes contenidas en el articulo 15
del Decreto 806 del afio que avanza, la sentencia serd notificada por EDICTO
VIRTUAL el cual seré fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electréonico e
inclayase en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

{%Quﬂa %M N .
ClA ETICIA NENO MARTINEZ

Magistrada



Republica de Colombis
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Deelsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05019 2018 00415 01
DEMANDANTE: LUIS ANIBAL ZAPATA OLAYA

DEMANDADO: MULTISERVICIOS DE SEGURIDAD -
MULTISEG LTDA.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2.020).
AUTO

Revisado el expediente se advierte que el mismo carece del medio audio
visual de la audiencia consagrada en el articulo 77 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la incorporacion del mismo
correctamente o a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electronica)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d15de7b184ef3106ba0e454df600aeceb5tf4£395416a479alfab92alc73e1518
Documento generado en 30/11/2020 03:44:17 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombis
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Deelsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 029 2018 00243 01

DEMANDANTE: NICANOR GONZALEZ CEPEDA Y
OTROS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2.020).
AUTO

Revisado el archivo de audio de la audiencia celebrada el dia 10 de abril de
2019, se advierte nuevamente que la grabacion de la audiencia consagrada
en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
presenta problemas, pues la lectura de la misma y su apertura no se pueden
realizar.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la grabacion del mismo
correctamente o a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Scef8c229efd29ff0fea25b0acdd050202250f5a3a2abc00d0caf24bed117ccf
Documento generado en 30/11/2020 03:44:13 p.m.



Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombis
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Deelsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 036 2018 00525 01

DEMANDANTE: ALVARO CHAVARRO SALAZAR

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

AUTO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

Seria del caso entrar a definir la admision del asunto a tratar por este
Tribunal, de no ser, porque no es posible ingresar al vinculo que contiene el
expediente virtual. Por consiguiente, se requiere al juzgado de conocimiento,
que remita el expediente en un CD o, de ser posible en fisico, a efectos de
proceder con el examen correspondiente.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electronica)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c3ed6aleba2769294adccdbf1£8¢5636992f146a814a5272fac814abe6371238
Documento generado en 30/11/2020 03:44:15 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2018 00199 01
Ord. Tulia Fajardo tfs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd D.C., Veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020),

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (4 de marzo de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, foda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

1 A£1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUELHEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2018 00199 01
Ord. Tulia Fajardo tfs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a favor de la senora TULIA FAJARDO, por el fallecimiento
del sefior EDWBIN ARCADIO PABON VASQUEZ, a partir del 5 de abril de 2015,

en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta la posicidn de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el senfido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida SEGUN |o
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el NUmero de mesadas futuras, asicomo la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA MESADAS VALORTOTAL
2015 4,60% $ 644.350,00 8 $ 5.154.800,00
2016 7,00% $ 689.454,00 14 $ 9.652.356,00
2017 7,00% $ 737.717,00 14 $ 10.328.038,00
2018 5,90% $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 6,00% $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00
2020 6,00% $ 877.803,00 3 $ 2.633.409,00
VALOR TOTAL S 50.299.615,00
Fecha de fallo Tribunall 04/03/2020
fecha de Nacimiento 24/12/1948
Edad en la fecha fallo Tribunal 71
Expectativa de vida 16,6 $ 204.001.417.20
No. de Mesadas futuras 232,4
Incidencia futura $877.803,00X232,4
VALOR TOTAL S 254.301.032,20

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2018 00199 01
Ord. Tulia Fajardo tfs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Nofifiquese y CUMplase,

=] — ‘
HUZO ALEYANDER RIOS GKgAY/

Magistrado

\RNI o .
MARLENY RUEDAOLAE'E MANUEL EDUARDOBSERRANO BAQUERO

Magistrada Magistrado

Proyecto: YCMR,



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 06 2018 00043 01
Ord. Luis Arturo Avila Salamanca
tfs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotad, D.C., Veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre vy representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a la Doctora
LAURA ELIZABETH GUTIERREZ ORTIZ, identificada con cedula de ciudadania
N° 31.486.436 y T.P N° 2303924 del CSJ, para los fines y efectos que en el

poder se le confiere.

La apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treintay uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), notificada por edicto
de fecha once (11) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 06 2018 00043 01
Ord. Luis Arturo Avila Salamanca
tfs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar y

modificar la decision proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago del
retroactivo pensional por el periodo comprendido entre el 14 de diciembre

de 2005 hasta el 18 de mayo de 2011.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
RETROACTIVO PENSIONAL $205.096.536,00
VALOR TOTAL $205.096.536,00

Teniendo en cuenta los computos anteriores lo que se debe cancelar,
asciende ala suma de $205.096.536,00 guarismo que supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacion.

1 4£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUELEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 06 2018 00043 01
Ord. Luis Arturo Avila Salamanca
tfs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. LAURA
ELIZABETH GUTIERREZ ORTIZ, identificada con cedula de ciudadania N°
31.486.436 y T.P N° 2303924 del CSJ, como apoderada de la parte
accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciodn interpuesto por
la apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-.

TERCERO: En firme el presente proveido, confiNUEse con el framite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
= — 4
HUQZO ALEYANDER RIOS GARAY
Magistrado
W o
MARLENY RUED TE MANUEL EDUARDQ SERRANO BAQUERO
Magistrada Magistrado

Proyecto: YCMR,



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXPD. No.10 2016 00699 01

Ord. Joaquin Eusebio Comenencia Uriana Vs
Nacion Ministerio de Comercio Industria y Turismo

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotad, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de los accionantes, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), notificado
por edicto de fecha once (11) de septiembre de la misma anualidad, dado

suU resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

1 4,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEUEDO.
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Sala Laboral
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Ord. Joaquin Eusebio Comenencia Uriana Vs
Nacion Ministerio de Comercio Industria y Turismo

instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de modificar el numeral
primero y revocar el numeral segundo de la sentencia proferida por el a-

quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y de los perjuicios
morales?, a favor de los demandantes ABEL OSPINA BALLESTEROS, PEDRO
ANTONIO LOPEZ GONZALEZ, PABLO GONZALEZ URIAN, JOAQUIN EISEBIO
COMENENCIA URIANA, JORGE ENRIQUE BARRAGAN GOMEZ, JULIO ALFREDO
MONTANO TRONCOSO, JAIME ALONSO PRIETO, CASILDA QUIROGA DE
MORANTES, JUAN BAUTISTA PINEDA JEREZ (SUCESORA PROCESAL ERNESTINA
VELASQUEZ QUIROGA y MARIA LILIA OCAMPO DE VARGAS, en cuantia de

1000 gramos oro, para cada uno de ellos.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su
propia individualidad, por lo que para efectos de la concesidn o no del
recurso de casacion, en tratdndose del interés juridico para recurrir de los
demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las
pretensiones de cada uno, pues aunque éstas se conceden o se niegan en
una misma sentencia no pierden sus efectos individuales y autdbnomos para
lograr o no el recurso de casacions, por lo que al cuantificar las pretensiones

de cada uno de los demandantes obtenemos:

2 Pretensién perjuicios morales folio 244.
3 Auto de 2 de julio de 2003 Rad. 21.866
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EXPD. No.10 2016 00699 01
Ord. Joaquin Eusebio Comenencia Uriana Vs
Nacion Ministerio de Comercio Industria y Turismo

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

SENOR (A) VALOR (1000 GRAMOS ORO)

ABEL OSPINA BALLESTEROS $176.925.879,00
PEDRO ANTONIO LOPEZ GONZALEZ $176.925.879,00
PABLO GONZALEZ URIAN $176.925.879,00
JOAQUIN EISEBIO COMENENCIA URIANA $176.925.879,00
JORGE ENRIQUE BARRAGAN GOMEZ $176.925.879,00
JULIO ALFREDO MONTANO TRONCOSO $176.925.879,00
JAIME ALONSO PRIETO $176.925.879,00
CASILDA QUIROGA DE MORANTES $176.925.879,00
JUAN BAUTISTA PINEDA JEREZ (SUCESORA

PROCESAL ERNESTINA VELASQUEZ

QUIROGA $176.925.879,00
MARIA LILIA OCAMPO DE VARGAS $176.925.879,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el
quantum obtenido individualmente para cada accionante se obtiene los
ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, con relaciéon a ABEL
OSPINA BALLESTEROS, PEDRO ANTONIO LOPEZ GONZALEZ, PABLO GONZALEZ
URIAN, JOAQUIN EISEBIO COMENENCIA URIANA, JORGE ENRIQUE BARRAGAN
GOMEZ, JULIO ALFREDO MONTANO TRONCOSO, JAIME ALONSO PRIETO,
CASILDA QUIROGA DE MORANTES, JUAN BAUTISTA PINEDA JEREZ (SUCESORA
PROCESAL ERNESTINA VELASQUEZ QUIROGA y MARIA LILIA. OCAMPO DE
VARGAS.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.
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Ord. Joaquin Eusebio Comenencia Uriana Vs
Nacion Ministerio de Comercio Industria y Turismo

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, confinlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
= — ‘
HUGH ALEXANDER RIOS GARAY
agistrado

—_—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No 010201700489 01
DTE: LUIS EDUARDO FAJARDO MATERON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el diez (10) de julio de dos mil

veinte (2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Resulta pertinente precisar que la Corte Suprema de Justicia ha explicado
que el interés econdmico para recurrir en casacion se traduce en el agravio
0 perjuicio causado a las partes con el fallo recurrido! y tratandose de la
parte demandada se establece por el valor de las condenas impuestas hasta

la fecha del fallo correspondiente?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordendé a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A, a trasladar con destino a la Administradora del Régimen de Prima Media
(Colpensiones), todos los valores de la cuenta de ahorro individual, tales

como cotizaciones, rendimientos financieros y los dineros destinados para la

! Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489.
2 Auto de 9 de agosto de 2007 Rad. 32.621.



EXPEDIENTE No 010201700489 01
DTE: LUIS EDUARDO FAJARDO MATERON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

garantia de pensiébn minima, asi como los gastos de administracion,
debidamente indexados, los cuales deben asumir con cargo a sus propios
recursos, a favor del sefior LUIS EDUARDO FAJARDO MATERON.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 4 de marzo
del 2015, Radicado No. 66744 AL4048-2015, con ponencia del Magistrado
GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, precisdé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones en ese caso Proteccion S.A., no

tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

"Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1 y 4 del
decreto 656 de 1994, que los fondos del RAI son sociedades de cardcter previsional, cuyo
objeto exclusivo es la administracion y manejo de las cotizaciones y pensiones derivadas de
dicho régimen de pensiones.

En el RAL cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro pensional, y e/
conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio autonomo propiedad de los afiliados,
denominado fondo de pensiones, independiente del patrimonio de la entidad
administradora, siendo responsabilidad de la administradora, con su patrimonio, garantizar
el pago de un rentabilidad minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de
1993, y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma norma preveé que de los aportes que hagan
los afiliados y empleadores, sus rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando
a ello hubiere lugar, una parte se capitalizard en la cuenta individual de ahorro pensional de
cada afiliado, otra parte se destinara al pago de las primas de seguros para atender las
pensiones de invalidez y de sobrevivencias y la asesoria para la contratacion de la renta
vitalicia, financiar el fondo de solidaridad pensional, y cubrir el costo de administracion de
dicho régimen.

()

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir a la
conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al sistema
general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de ahorro individual con
solidaridad, representan en dinero el traslado a la entidad administradora de los tiempos de
cotizacion que efectuo el afiliado en el anterior sistema pensional, bien sea en el ISS, en
cajas de prevision social o0 en cualesquiera entidades que administraba pasivos pensionales.
Estos bonos se deben representar en pesos; son nominativos, pero se expiden a nombre de
los afiliados al sistema, y son endosables a favor de las entidades administradoras o
aseguradoras con destino al pago de las pensiones; se mantienen en custodia por las
sociedades administradoras de fondos de pensiones hasta que se rediman; y devengan
intereses a cargo del emisor (articulo 116 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con e/
articulo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen pues el mecanismo para habilitar e/
tiempo efectivo laboral o €/ cotizado, y con ello conformar el capital necesario para disfrutar
de una pension de vejez.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual,
como de los dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos
financieros, y del Bono Pensional; mientras que la administradora de
fondos de pensiones actiua, como su nombre lo indica, como su regente,
sin confundir su propio patrimonio con los montos que se encuentran a
nombre del afiliado.
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En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordeno a la SAFP
proteccion S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado de /a
actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccion
S.A., el traslado al ISS de < <todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo
1746 del C.C., esto es, con los rendimientos causados>>, no hizo otra cosa que
instruir a ésta sociedad para que el capital pensional gue administra de /a actora,
sea retornado al 1SS, para que, como otrora, asuma de nuevo el rol de
administradora de pensiones de la accionante, y con dichos valores financie /a
pension de vejez que debe tramitar y otorgar por disposicion del juez colegiado.

Luego, en el presente caso, €l unico agravio que puso recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos
por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de
segunda instancia, no resultan tasables para efectos del recurso extraordinario,
como si lo seria frente al ISS, por cuanto resulto condenada al reconocimiento y
pago de la pension de vejez de la accionante, que dicho sea de paso, con su
silencio manifesto conformidad con la decision, pues no la recurrio en casacion,
teniendo la posibilidad de hacerlo.

Por ello se equivoco el Tribunal cuando concedio el recurso extraordinario de
casacion, al asumir que con la orden impuesta a la SAFP Proteccion S.A., le habia
irrogado perjuicios de tal magnitud que hacia posible la interposicion del recurso
antes dicho. ....”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacidon Laboral, se torna improcedente el recurso de casacién
interpuesto por el apoderado de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HU; ALEXNDER RIOS GM&Y__/

agistrado

2

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada
M O —0 '
MANUEL EDUARDOYSERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 010-2017-00651-01
DTE: GUILLERMO ENRIQUE HERRENO SIERRA
DDOS: BANCO DE LA REPUBLICA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido por esta Corporacién el treinta (30) de julio de dos mil veinte

(2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia recurrida, que tratdndose del demandado, se traduce en la
cuantia de las resoluciones o condenas que econdmicamente lo
perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las pretensiones

que hubiesen sido negadas por la providencia que se intenta revocar, en
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ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado frente al fallo de primer grado.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de julio de 2020), ascendia
a la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacién
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el A-guo.

Dentro de lo que se encuentra el pago de la pensidon de jubilacion
reconocida por el Banco de la Republica desde el afho 1992, bajo el
entendido que la misma es compatible con la pensién de vejez que viene
devengando por parte de Colpensiones, ya que la cancelacion de la

pension de jubilacion le fue suspendido desde el 21 de marzo de 2006.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

ARNO IPC "}Eﬁ'ggl\l PENSION DE VEJEZ | DIFERENCIA Mll\;(s)}\?)is V]‘)‘ILF%%;]\?CT&L
2006 4,85% $1.366.769,00 | ¢ 1.177.157,00 $189.612,00 11 $  2.085.732,00
2007 4,48% $1.428.00025 | $ 1.229.893,63 $198.106,62 14 $  2.773.492,65
2008 5,69% $1.509.253,47 | $ 1.299.874,58 $209.378,88 14 $ 293130438
2009 7,67% $1.625.013,21 $ 1.399.574,96 $225.438,24 14 $  3.156.13542
2010 | 2,00% $1.657.513,47 | $ 1.427.566,46 $229.947,01 14 $  3.219.258,13
2011 3,17% $1.710.056,65 | $ 1.472.820,32 $237.236,33 14 $  3.321.308,62
2012 3,73% $1.773.841,76 | $ 1.527.756,52 $ 246.085,24 14 $  3.445.193,43

1 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
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2013 2,44% $1.817.123,50 $ 1.565.033,77 $252.089,72 14 $ 3.529.256,15
2014 1,94% $1.852.37570 | $ 1.595.395,43 $256.980,27 14 $  3.597.723,72
2015 3,66% $1.920.172,65 $ 1.653.786,90 $266.385,74 14 $ 3.729.400,40
2016 6,77% $2.050.16833 | $ 1.765.748,28 $284.420,06 14 $  3.981.880,81
2017 5,75% $2.168.053,01 $ 1.867.278,80 $300.774,21 14 $ 4.210.838,96
2018 4,09% $2.256.726,38 $ 1.943.650,50 $313.075,88 14 $  4.383.062,27
2019 3,18% $2.328490,28 | $ 2.005.458,59 $323.031,69 14 $  4.522.443,65
2020 3,80% $2.416.972,91 $ 2.081.666,02 $335.306,89 8 $ 2.682.455,15
VALOR TOTAL $ 51.569.485,72

Fecha de fallo

Tribunal 30/07/2020

Fecha de

Nacimiento 21/03/1946

Edad en la fecha fallo Tribunal 74 $54.453.839,51

Expectativa de vida 11,6

No. de Mesadas

futuras 162,4

Valor incidencia futura $335306,89

X150,8

VALOR TOTAL $106.023.325,23

Efectuada la liquidacion respectiva y una vez verificada por esta
Corporacién, se observa que arrojé la suma de $106.023.325,23
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales
legales vigentes para conceder el recurso, el cual se encuentra ajustado

a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del demandante
GUILLERMO ENRIQUE HERRENO SIERRA.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por el apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_4‘7_ __.g_(/a?
HUG@ ALEXANDER RIS GARAY

Magistrado

—_

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDQ SERHANO BAQUERO
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 11001310502020180023701
DTE: CLAUDIA MERCEDES RODRIGUEZ SILVA
DDO: SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA SAYCO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
treintaiuno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existio un contrato de trabajo desde el 27 de junio de 2012 hasta el 24 de febrero de
2015 desempefandose como directora contable y absolvié a la demandada de las
demas pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada por la parte
demandante y confirmada por esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor

Salarios dejados de percibir desde el despido $519.346.038,00
Intereses Cesantias dejadas de percibir $5.545.275,44
Vacaciones dejadas de percibir $23.105.314,33
Total $547.996.627,76

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $547.996.627,76,

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las demas
pretensiones no se liquidan en razon a que no se hace necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

HUGZ AL;%\JDER RIGS G@

Magistrado

_—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
Magistrado
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DTE: JUNIO QUINONES SANCHEZ
DDO: ECOPETROL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el
treintaiuno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada por esta Corporaciéon en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas,
esto es el reconocimiento y pago de una pension de invalidez.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen

Reliquidacién de mesadas pensionales a
partir del 2 de mayo de 2012 hasta la
fecha del fallo de 2da instancia $ 599.273.720,15
Total $ 599.273.720,15

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 599.273.720,15,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre €l impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

HUGZ AL;%\JDER RIGS GAd

Magistrado

—_—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

O — ( ) '
MANUEL EDUARDO SERRA OBA\]UERO
Magistrado
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DTE: MARIA ANTONIA HERNANDEZ Y OTRA
DDO: COLPENSIONES Y OTRA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada Corporacion Autonoma Regional
de Cundinamarca- CAR, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia
el veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema de
Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes!.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de

modificar el numeral primero y segundo del fallo proferido por el A-guo.

! Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489
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Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes, en cuantia del 50% de la prestacién que percibia el causante,
la cual sera distribuida en el 65,2% para la conyuge NIEVES ARIZA QUITIAN
y en el 34,8% para la companera permanente MARIA ANTONIA
HERNANDEZ, por el fallecimiento del sefior CARLOS SUANCHA (g.e.p.d), a
partir del 29 de mayo de 2011.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo establecido en la
resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,

el numero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente’.

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojo la suma de $246.998.941,7
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para
conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte accionada
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca- CAR, que para
esta anualidad, ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de octubre de 2007 Rad. 33.565
3 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fis 686 a 687
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RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada Corporacion Autonoma Regional
de Cundinamarca- CAR.

SEGUNDO.- En firme el proveido, contintese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUéB ALEXANDER RiostM

Magistrado

—_—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.
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Gustavo Enrique Franco Daza Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 12 de
noviembre de 2020 en el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDOFSERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 22 2018 00539 01

Maria Doneira Manrique Rivera Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES vy otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por la parte demandante y las demandadas contra
la providencia dictada el 9 de octubre de 2020 en el Juzgado Veintidés (22)

Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electréonico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 19 2019 00625 01

Ricardo Rivera Duque Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y
otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
9 de octubre de 2020 en el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 22 2019 00145 01

Myriam Rosario Suarez Camacho Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES vy otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
29 de octubre de 2020 en el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQWERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 37 2019 00027 01

Anhelos Camacho Rodriguez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES vy otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuestos por las demandada contra la providencia dictada el 24 de julio

de 2020 en el Juzgado Treinta y siete (37) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDQO SERIRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 312019 00829 01

Josue Omar Tavera del Rio Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 10 de
noviembre de 2020 en el Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\N\ O —0 Sﬁ '
MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 16 2017 00163 01

Emilio Succar Martinez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
15 de octubre de 2020 en el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 21 2019 00360 01
Janneth Sonia Jaimaica Tibabisco Vs. UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuestos por la demandante contra la providencia dictada el 23 de
octubre de 2020 en el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO SERRANO BACQJERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 06 2018 00506 01

Ruben Dario Caro Vs. Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 17 de

noviembre de 2020 en el Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 31 2019 00053 01
Luis Alberto Celis Vinasco Vs. PORVENIR S.A. y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 1° de
octubre de 2020 en el Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 12 2018 00331 01
Doris Gisela Sarmiento Rubiano Vs. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por COLPENSIONES contra la providencia dictada el 18 de
noviembre de 2020 en el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 10 2018 00073 01
Laura Lucia Acosta Andreeva Vs. AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 29
de octubre de 2020 en el Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 21 2019 00760 01
Jorge Jimmy Ballesteros Salazar Vs. UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 22
de octubre de 2020 en el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 09 2017 00631 01
Orlando Alfredo Ospina Forero Vs. BAVARIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto la parte demandante contra la providencia dictada el 4 de
noviembre de 2020 en el Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANQJBAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 23 2019 00550 01
Yeny Esperanza Olivar Vs. TRIADA SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 1° de
septiembre de 2020 en el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO ERRkNO SAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 22 2018 00232 01
Jesus Antonio Tavera Jiménez Vs. Procesadora de Leches SA PROLECHE SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 7
de septiembre de 2020 en el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Wo_| | > |
MANUEL EDUARDO LRR NO &QQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 27 2019 00191 01
Maria Magdalena Ospina Giraldo Vs. Eduardo Perdomo Castillo

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 17 de
noviembre de 2020 en el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W oo

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repdblica de Colombia
Tribunal Superior da Bogoetd

Sals Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

RECONSTRUCCION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO MARIA
"LUISA CASTRO BARRERA en contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES. Radicado No. 11001 3105 013 2011 00071 01

Bogota D. C., veinticuatro {24) de noviembre de dos mil veinte (2020).
AUTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la solicitud de reconstruccidén efectuada
por la apoderada de COLPENSIONES, sino fuera porque se advierte del
informe secretarial que obra a folio 175 del plenario y de la providencia
emitida por el Juzgado de conocimiento el dia 28 de marzo de 2019, que
ordené a fin de impartirle tramite al requerimiento, el envio por parte de la
Secretaria de esta Sala Especializada de copias auténticas de la sentencia
dictada en segunda instancia por la Sala Laboral de Descongestion de este
| Tribunal, asi como en atencién a lo dispuesto por el articulo 126 del C.G.P,
que la peticibn le corresponde resolverla al Juzgado Trece Laboral del

Circuito.

Lo anterior obedece a que la solicitud, fue presentada ante dicho estrado
judicial, la pérdida del expediente ocurrié en esas instalaciones y la gestién

fue iniciada por el Juzgado mencionado.

Por lo anterior, se ordena por Secretaria la REMISION INMEDIATA de las

presentes diligencias, para que el juez proceda de conformidad.




Ordinario Apelacién Auto

007 2018 GD175 01

Cristian Alonso Céspedes Betancourt

y William Hemando Cuervo Avendafio vs.
Avianca S.A. y Servicopava

Repoblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Szin Segundz Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL (APELACION AUTO)
PROMOVIDO POR CRISTIAN ALONSO CESPEDES BETANCOURT y
WILLIAM HERNANDO CUERVO AVENDARNO contra AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A, y COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA.

Expediente N° 11001 3105 007 2018 00175 01

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)
| PROVIDENCIA

Resuelve la Sala, los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados
de las partes contra la providencia dictada por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de esta ciudad, en audiencia realizada el 17 de septiembre de
2020, en la cual se pronuncié respecto de las excepciones previas

propuestas por las demandadas.

I1. ANTECEDENTES

La apoderada de SERVICOPAVA al dar contestacién a la demanda propuso,
con el caracter de previa, la excepciéon de “ddrsele a la demanda un tramite
diferente al que le corresponde”, con fundamento en que las pretensiones
quinta y sexta de la demanda inicial, asi como todas las de la reforma de la
demanda no pueden ser tramitadas bajo el procedimiento sumario del fuero

sindical en el que solo se puede ventilar lo referente a la existencia del fuero



Ordinario Apelacion Auto
007 2018 00175 01

Cristian Alonso Céspedes Betancourt
y William Hernando Cuervo Avendafio vs.
Avianca S.A. ¥ Servicopava

sindical de los actores y las pretensiones encaminadas a obtener la
declaratoria de existencia del contrato de trabajo se deben resolver en un
proceso ordinario laboral. Reiterd que el proceso de fuero sindical fue creado
con el proposito exclusivo de establecer la existencia del fuero sindical y la
posibilidad de despedir, desmejorar o trasladar a un trabajador aforado, sin
que dicho procedimiento tenga por objeto la discusion acerca de la

existencia del contrato realidad.

Igualmente, esta demandada propuso la excepcidon previa de “pleito
pendiente entre las mismas partes por el mismo asunto”, frente al
demandante WILLIAM HERNANDO CUERVO AVENDANO, al manifestar que
instaur6 demanda ordinaria laboral que cursa en el Juzgado Veinte Laboral
del Circuito de esta ciudad, bajo el radicado 2018-311, en el que pretende
la declaratoria de existencia de un contrato realidad frente a las mismas
demandadas, con fundamento en los mismos hechos que se exponen en este

proceso.

A su vez en la contestacién tanto de la demanda como de su reforma
efectuada por AVIANCA S.A., se propuso la excepcién previa de prescripeién
de la accién frente al demandante CRISTIAN ALONSO CESPEDES
BETANCOURT, teniendo en cuenta que la relacion laboral alegada finalizé
el 30 de noviembre de 2017 v que efectud una supuesta reclamacion en
enero de 2018, sin que se hubiera efectuado ante esta Empresa, que por €llo
al haberse superado el término de 2 meses establecido en el articulo 118 A
del C.P.T. y S.S., sin que ¢l actor efectuara manifestacién alguna dirigida a
esta demandada, por lo cual considera que se ha configurado la

prescripcion.

Propuso también la excepcion de “pleito pendiente entre las mismas partes
por el mismo asunto”, frente al demandante WILLIAM HERNANDO CUERVO
AVENDANO, al cursar proceso ordinario laboral entre las mismas partes
radicado en el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota con el namero
11001310502020180031100, en el cual se pretende la declaratoria de

existencia de un contrato de trabajo con las mismas partes de este proceso,



Ordinario Apelacién Auto

007 2018 00175 01

Cristian Alonso Céspedes Betancourt

y William Hemando Cuervo Avendafio vs.
Avianca S.A. y Servicopava

con los mismos extremos temporales sefialados en este proceso y con

identidad de fundamentos facticos.

III. DECISION DEL JUZGADO

En la audiencia realizada el 17 de septiembre de 2020, el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Bogota, declaré probada la excepcién de prescripcion
frente a la demandada AVIANCA S.A., igualmente declaré probada la
excepcion de “habérsele dado a la demanda un tramite diferente” y concedié
el término de diez dias a la parte demandante para que adecuara su
demanda al procedimiento legal, si decide convertirlo en un proceso
declarativo manteniendo la pretension de declaratoria de contrato realidad
o si la excluye y se contintia con el proceso especial de fuero sindical. El
Juzgado se relevo del estudio de la excepcién de pleito pendiente respecto
de WILLIAM HERNANDO CUERVO AVENDANO.

IV. RECURSOS DE APELACION

El apoderado de los demandantes expres6 como fundamentos de su
inconformidad contra esa decisién, en sintesis, que la excepcién de
prescripcion propuesta por las demandadas debid ser resuelta de fondo en
la sentencia respectiva en razon a la necesidad de probar los aspectos del
litigio que guardan relacién con este tema, como son la declaratoria de
solidaridad entre las dos entidades llamadas al juicio, teniendo en cuenta la
calidad de simple intermediaria que dice tiene SERVICOPAVA y que por ello
la interrupcién de la prescripcion frente a dicha demandada cobija
igualmente a AVIANCA S.A. por asi considerarlo decantado en las multiples
sentencias que cité y leyé en extenso a lo largo del recurso interpuesto;
sostuvo que en el expediente se encuentra documentalmente acreditada la
interrupciéon de la prescripcion de acuerdo con los folios 733 a 738. Con
respecto a la excepciéon de haberle dado a la demanda un tramite distinto,
dijo reiterar que el Juzgado ha conocido los pronunciamientos del Tribunal
al respecto, concretamente en un caso similar que se encuentra radicado en

ese Despacho; igualmente dio lectura a varias decisiones proferidas al
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respecto para argumentar que si resulta procedente solicitar en un proceso
de fuero sindical la declaratoria de existencia del contrato realidad sin que
para ello deba acudir al tramite del proceso ordinario. Finalmente se refirio
a la excepcién de pleito pendiente, frente a la cual no hubo pronunciamiento

por el Juzgado.

A su turno las apoderadas de las entidades demandadas solicitaron
mediante la interposicién de recursos de reposicién y de apelacion que el
Juzgado se pronunciara respecto a la excepcién de pleito pendiente que
formularon en relacién con el demandante WILLIAM CUERVO AVENDANO,
al manifestar que de ser revocada la decisiéon del a quo respecto de la
excepcién de prescripcion quedaria sin pronunciamiento dicho medio

exceptivo. !

! Recurso parte demandante: “Respetuosamente interpongo recurso de apelacién para lo cual abordaré cada
uno de los puntos que estoy apelando: Iniciamos en principio respecto de la excepcion de prescripcion que da
AVIANCA respecto de CRISTIAN CESPEDES, debemos tener en cuenta lo siguiente: gue esta excepcion ha debido
ser diferida a la parte final de la sentencia por dos cositas, tenemos que el articulo 32 del C.S.T., habla que son
representantes del empleador los simples intermediarios y al momento de declararse a COOPAVA como una
simple intermediaria debemos tener en cuenta que la interrupcidn de la prescripcién tendria plena operancia
ante la Empresa AVIANCA; eso ya ha sido indicado por el Tribunal Superior de Bogotd y por la Corte Suprema
de Justicia en sede de tutela que yo interpuse contra el Tribunal en un proceso donde eran 4 personasy a cada
una le habian declarado la prescripcién. De igual forma sefior Juez si usted observa el escrito de demanda y que
SERVICOPAVA aporté una tutela que fue interpuesta por el demandante contra AVIANCA y SERVICOPAVA, al
momento en que AVIANCA es notificada del auto admisorio de la demanda hay una reclamacion también ante
la empresa AVIANCA y también de esa manera se interrumpiria como tal la prescripcion, documentos que estan
aportados en las pruebas aportadas por SERVICOPAVA y en la demanda, los cuales no fueron observados por
su despacho y en dicha tutela se tutelé a AVIANCA y a SERVICOPAVA, es decir ante ambas se aliegaron las
reclamaciones de reintegro que la persona estaba solicitando; tenemos al respecto sobre la interrupcion de la
prescripcién que en este sentido el art. 32 del C.S.T,, indica {lee el art.), téngase en cuenta que en este proceso
se pretende gue se declare a SERVICOPAVA como una simple intermediaria y al tener esa calidad entonces ya
tiene plena operancia de la interrupcién de la prescripcidn por el escrito simple que se pas¢ a SERVICOPAVA,
pero aparte de eso también esté la tutela la cual fue presentada contra ambas partes, situacion que debid ser
definida al final porque es cuando se declara la existencia de un contrato de trabajo y que se aplica la
convencién colectiva. En proceso llevado por mi persona el Tribunal con ponencia del Magistrado Mauricio
Oliveros Motta el 28 de enero de 2020 con radicacion 2018 — 154 indica al resolver una apelacién de AVIANCA
{lee la decisidn), en el mismo sentido se pronuncié también en caso mio la Corte Suprema de Justicia al resolver
una tutela que interpuse contra el Tribunal Superior de Bogot4, en sentencia STL 1626 de 2020, radicado 58430
Magistrado Ponente Jorge Luis Quiroz Aleman, del 5 de febrero de 2020 notificada el 19 de febrero de 2020,
en la que indica. (lee apartes de la sentencia); entonces tenemos sefior juez que en esos €asos la prescripcidn
fue interrumpida con SERVICOPAVA y tanto el Tribunal como la Corte han coincidido exactamente en 1o mismo;
como si eso fuera poco y si fuéramas a un sentido mas positivista tenemos que la accidn de tutela fue
presentada ante SERVICOPAVA y se demuestra que opero | interrupcion de la prescripcion respecto de
AVIACA y de SERVICOPAVA, lo cual sefior juez puede usted observar en el expediente en el que esté escaneado;
tenemos de que la solidaridad se debe declarar en este caso, ya también abordaré posteriormente, toda vez
que en este caso si se estudia el contrato realidad y eso va agarradito de esa excepcion, entonces tenemos de
que la solidaridad ha sido también estudiada por la Corte Suprema de justicia y tenemos una sentencia de la
Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderdn con radicacién 65868 del 16 de marzo de 2010 que dice. {lee apartes
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de la sentencia); tenemos que sobre la solidaridad entre AVIANCA y SERVICOPAVA son muchos los
pronunciamientos que han tenido los Tribunales v la Corte Constitucional en sentencia T- 111 de 2012 que es
el caso del suscrito, que indica: (lee apartes de la decisidn), asi mismo el Tribunal con ponencia de la Magistrada
Martha Ludmila Avila Triana también habla de esa solidaridad y dice {lee apartes de la decisién), y son muchos
los pronunciamientos sobre este punto en los cuales declararon la solidaridad; por eso se debe revocar la
providencia porque SERVICOPAVA operd como simple intermediaria del empleador y como tal la obliga, eso en
primer lugar y en segundo lugar en una posicién un poco mas exigente tenemaos gque SERVICOPAVA aportd al
expediente la accién de tutela impetrada por WILLIAM CESPEDES contra AVIANCA y SERVICOPAVA, en la que
se hace mencidn al reintegro y al fuero sindical y también hace alusién a la interrupcidn de la prescripcion ante
la empresa AVIANCA. Ahora veamos o que tiene gue ver con la prescripcidn del compafiero CUERVC, tenemos
gue el art. 48 del C.5.T,, le da facultades al juez para garantizar los derechos fundamentales de la parte, la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que la reforma de ia demanda no es extemporanea por anticipada, scbre ello
debe haber plena claridad, ya sabemos que la reforma de la demanda si cabe en un proceso de fuero sindical
como en su momento lo indigué sobre lo que dijo fa Corte con ponencia del Magistrado Gustavo Ldpez Algarra
en auto AL 1948 de 2015, que indicd que la reforma de la demanda es admisible y dijo (lee la decisidn); ahora
bien el despacho se equivocd porgue si hay una interrupcién de la prescripcidn aportada en el expediente a
folios 733 a 738 en donde encontramos la interrupcidn de la prescripcion del compafiera WILLIAM CUERVO, la
cual inclusive fue resuelta por la empresa AVIANCA y por SERVICOPAVA, v los folios se encuentran en el
expediente por lo que me extrafia que el despache no los haya visto, pero para eso estoy indicando que se
encuentra en dichos folios del expediente. Hay un articuio en la Constitucién Nacional, si mal no estoy el 220
sobre la primacia de lo sustancial ante lo formal y la reforma de la demanda no es extemporanea por anticipada
en los procesos de fuer sindical; si bien posteriormente se protocolizd en la audiencia y tenemos que la Corte
Suprema en sentencia STL 5750 del 27 de abril de 2019 indicé. (lee la decisién), se equivoca el despacho al
considerar que no se puede reclamar la existencia de un contrato realidad en un proceso de fuero sindical,
cuestién gue me extrafia toda vez que en un proceso de este despacho el Tribunal revocéd la sentencia con
ponencia de la Magistrada Rhina Patricia Escobar Barboza y que le tutelaron y la Corte dejd en firme la decision
de este despacho judicial en un proceso ante indega en el que habia una confusién entre el reintegre y una
reinstalacién e indicd la Corte que el Tribunal ha podido corregir ese pequefio yerro v no negar los derechos
del trabajador. En cuanto a la excepcién de haberle dado a la demanda un tramite distinto, yo reitero que el
despacho ha tenido pronunciamientos al respecto; igualmente el Tribunal Superior de Barranquilla indicé: {lee
apartes de la decisidn), el Tribunal Superior de Bogotéd en un proceso llevado por el suscrito sefiald. (lee la
providencia); (el apoderado continud citando multiples decisiones judiciales. Finalmente se refirid a la
excepcion de pleito pendiente, frente a la cual no hubo pronunciamiento por el Juzgado),

Recurso de Apelacidén AVIANCA S.A.: “Interpongo recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra la
decisidn del Juzgado de relevarse del estudio de |a excepcitn de pleito pendiente, para que se pronuncie sobre
esta excepcidn advirtiendo que de salir avante la apelacién de la parte demandante quedaria sin estudiarse.
Interpongo también el de apelacion en subsidio, toda vez que esta excepcion no estd siendo estudiada, en caso
que se entienda gue la decision del Juzgado es la no prosperidad de la excepcién por la prosperidad de las
anteriores, solicitaria muy respetuosamente al Tribunal de Bogota se pronuncie sobre esta excepcion a fin de
que los medios exceptivos propuestos por la parte que represento se estudien en su totalidad y no se vulnere
el derecho de defensa. Bajo estos aspectos dejo presentado mi recurso.

Recurso de apelacidn SERVICOPAVA: “De manera respetuosa me permito también interponer recursos de
reposicidn y apelacién frente a la excepcidn de pleito pendiente con respecto al sefior WILLIAM CUERVO, toda
vez que coadyuvo los argumentos expuestos por la apoderada de AVIANCA toda vez que existe un proceso
debidamente calificado y en caso en el que el Tribunal revocara la decisién frente a la excepcidn de prescripcion
quedaria sin pronunciamiento la excepcién de pleito pendiente y el sefior WILLIAM CUERVO promovié un
proceso que se encuentra radicado en el Juzgade Veinte Laboral v se puede concluir que es por los mismos
hechos y buscando las mismas pretensiones por ello no se entiende como el abogado de la parte actora
manifiesta para unos casos como &l del sefior CESPEDES gue acudié a un procesec ordinario y que negarlo en
esta oportunidad serfa tanto como quitarle la opcidn de intervenir en el proceso y para €l caso de WILLIAM
CUERVQ si no aperarian las mismas condiciones que para el caso del sefior CESPEDES. Aunado a lo anterior me
permito aclarar que las tutelas a que hizo referencia el apederado de la parte actora ninguna tiene que ver con
la garantia del fuero sindical, porque solicitaron se les reconociera un fuero de salud completamente diferente
al que ahora se solicita y el sefior Cuervo interpuso la accion 18 meses después de terminado el vinculo laboral.
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CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene en cuenta que el auto que decide sobre excepciones
previas se encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles
del recurso de apelacion, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo, y con base en tal postulado procesal se entrara al
estudio de la alzada.

El alcance del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en los términos del articulo 66 A del C.P.T. y 8.S., conduce al
pronunciamiento sobre la procedencia de resolver como previa la excepcion
de prescripcion propuesta por las dos demandadas, en esa medida, la Sala
verificara si se encuentran reunidos los presupuestos establecidos por la ley
para proponer con tal caracter este medio exceptivo; igualmente se
determinara lo referente a las pretensiones encaminadas a obtener la
declaratoria de la relacién laboral bajo las premisas del contrato realidad y
su acumulacién en este proceso de fuero sindical. Frente a los recursos de
apelacién promovidos por las apoderadas de las demandadas con respecto
a la excepcién de pleito pendiente, se debe tener en cuenta que el Juzgado
se considero relevado de su estudio al haber prosperado la excepcién de
prescripcion frente al demandante WILLIAM HERNANDO CUERVO
AVENDANO.

Mediante auto del 20 de septiembre de 2018, el Juzgado de conocimiento,
admiti6 la demanda y ordené la notificaciéon personal a la sociedad
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANQO AVIANCA S.A, COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA, asi como a la organizacion
sindical OPERACIONES TERRESTRE DEL SECTOR AEREO COLOMBIANO
“ASTOPTSAC”.

Solicito que el Tribunal tenga en cuenta esta situacion, porque quien debia probar la interrupcion de la
prescripcién era la parte actora y no lo hizo. En estos términos dejo sustentado el recurso interpuesto.
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El 6 de junio de 2019, el Juzgado tuvo por contestada la demanda por parte
de las entidades convocadas a juicio, asi como aquella presentada por la
organizacion sindical OPERACIONES TERRESTRES DEL SECTOR AEREOQO
COLOMBIANO “ASTOPTSAC”. Adicionalmente, el demandante, present6
reforma a la demanda, la cual fue rechazada por el Juzgado y en razén a la
prosperidad del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte actora fue

admitida.

Determinado lo anterior, es preciso recordar que el articulo 32 del C.P.T. y

S.S. dispone que la excepcion de prescripcion se puede proponer como

previa, y resolver como tal cuando, no haya discusién sobre la fecha de

exigibilidad_de la prestacién, ni de la interrupcién o suspensién, segun lo
establecio el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007.

Ahora bien, en este caso el fundamento considerado por el Juzgado para
declarar probada la excepciéon referida, se circunscribe a la falta de
reclamacion de la garantia foral ante la demandada AVIANCA S.A., por parte

de los demandantes.

No obstante, se debe considerar que la parte actora discute que en este caso
si se encuentra acreditada la interrupcion de la prescripcion con la referida
demandada, de acuerdo con las pruebas que relacioné en su recurso, al
sefialar que a folios 733 a 738 del expediente se acredita que la respuesta
dada por AVIANCA S.A. frente a las reclamaciones de WILLIAM HERNANDO
CUERVO AVENDANO y que respecto a CRISTIAN ALONSO CESPEDES
BETANCOURT, se debe considerar que en la accién de tutela que promovid
contra las dos demandadas se hizo alusién a la reclamaciéon que este actor
igualmente le hizo a AVIANCA S.A.; asi mismo hizo referencia a la pretendida
declaratoria de solidaridad entre las demandadas, aspecto del cual sostiene
que se deriva la necesidad de agotar el tramite probatorio para establecer la
forma en que se puede tener por interrumpido el término prescriptivo, con

el examen en conjunto de todos los medios probatorios.
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Verificados los folios 733 a 738 (cuaderno 6) a que hizo alusién el apoderado
de los demandantes en su recurso, se acredita que en efecto la solicitud de
reintegro laboral para interrumpir la prescripcion fue elevada el 28 de enero
de 2018 y recibida en esa misma fecha tanto por AVIANCA S.A. como por
SERVICOPAVA, e igualmente obra en dichos folios la respuesta dada por
AVIANCA S.A. en la que le manifiesta al citado demandante que la solicitud
de reintegro no puede proceder al no haber sido trabajador de esa empresa,
por consiguiente debera revocarse la decisién recurrida en este aspecto.
Ahora bien, en cuanto al demandante CRISTIAN ALONSO CESPEDES
BETANCOURT, solamente se acredita la reclamacion de reintegro efectuada
ante SERVICOPAVA el 26 de enero de 2018, asi como la respuesta dada por
la misma (fls. 37-39 cuaderno 1), sin que exista documento dirigido en forma
expresa a AVIANCA S.A. que permita tener por agotada esa reclamacion y
por ende por interrumpido el término prescriptivo frente a dicha empresa,
tramite que no se puede tener por agotado como lo aduce €l apoderado en
su recurso, con la alusion efectuada en una acciéon de tutela, por lo cual la
excepcién de prescripcidn respecto del mencionado demandante si tiene

vocacion de prosperidad por lo que se confirmara en tal punto la decisién.

Definido lo anterior, efectiia la Sala el pronunciamiento respecto a la
excepcién de “habérsele dado a la demanda un trémite diferente”, que
declaré probada el Juzgado y concedié el término de diez dias a la parte
demandante para que adecuara su demanda al procedimiento legal, esto es
si decide convertirlo en un proceso declarativo manteniendo la pretensién
de declaratoria de existencia del contrato realidad o si la excluye y se

continiia con el proceso especial de fuero sindical.

Pues bien, sobre este punto en efecto el articulo 408 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, modificado por el Decreto N° 24 de 1957, en su inciso segundo
dispuso: “Si en el caso de que trata el inciso primero del articulo 118 del
Cédigo Procesal del Trabajo, se comprobare que el trabajador fue despedido

sin sujecion a las normas que regulan el fuero sindical, se ordenard su
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reintegro y se condenara al patrono a pagarle, a titulo de indemnizacién, los
salarios dejados de percibir por causa del despido.”, de la aplicacién en
estricto sentido de la norma se tiene, en principio, que si ésta regula que ese
debe ser el contenido de la sentencia, esas y no otras deben ser las

pretensiones de la demanda de fuero sindical.

No obstante debe sefialar la Sala que ha sido un criterio reiterado por esta
Corporacion en muchas oportunidades, tal como ocurrié en la sentencia
proferida dentro del proceso especial de fuero sindical radicado con €l N? 28-
2011-00497-02 , asi como en el expediente N° 020 2011 00415 03, entre
otras, en el sentido que en el escenario de una accién especial de fuero
resulta viable el pronunciamiento sobre algunos aspectos que podriamos
denominar complementarios, entendiendo como tales la verificacion de
concurrencia de los presupuestos que determinan el nacimiento de la
proteccion foral entre ellos la existencia de una relacion de trabajo, ya que
excluir de tajo, cualquier discrepancia entre las partes en este sentido,
implicaria que la sola negacién del contrato por parte del empleador

descartaria el empleo de esta accién especial.

De acuerdo con lo anterior, el escenario idéneo, para debatir la eventual
prosperidad de la pretensién de reintegro formulada por los actores con
fundamento en la supuesta existencia de un fuero sindical que los ampara,
es sin lugar a dudas la accién especial de fuero sindical iniciada
inequivocamente por los demandantes, en la medida que la discusién que
se plantea sobre la existencia del contrato de trabajo, no varia la naturaleza
de la accién para definir el problema juridico planteado, que sin lugar a
dudas versa sobre el amparo de la proteccion foral que supuestamente los
beneficia, y en esa medida no se le puede imponer a la parte actora que las
pretensiones inherentes a la existencia de un contrato realidad deban ser

ventiladas en un proceso declarativo.
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Se cita por la Sala la sentencia con radicado N° 32912 de 2013 proferida por
la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en cuanto

seftalo:

“Por lo anterior, cuando se alega el despido de un trabajador aforado de una
empresa, sin justa causa, es necesario acreditar dentro del proceso especial
de fuero sindical, una serie de supuestos necesarios para obtener sentencia
favorable; ellos son, a titulo de ejemplo: la_existencia de la relacion de
trabajo, la calidad de miembro de la junta directiva y el despido.

En otras palabras, el juez que resuelve un conflicto relativo a la
estabilidad laboral reforzada derivada del fuero sindical, esta
habilitado para resolver una serie de cuestiones adicionales que se le
proponen para _efectos de determinar si al demandante le asiste el
derecho a ser reintegrado.

Estas conclusiones se infieren del contenido del articulo 408 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo modificado por el Decreto 204 de 1957 articulo 7° que
da a entender gue el conflicto se genera entre un empleador y un trabajador,
calidades que se pueden discutir dentro de este proceso. Sefiala la norma que
el conflicto se da cuando un trabajador esta amparado por fuero sindical,
punto que puede ser objeto de controversia en un asunto de esta competencia
cuando se pretenda demostrar que el trabajador no tiene calidad de aforado;
igualmente, sefiala la norma que el juez negard el permiso para despedir
cuando no se demuestre la existencia de justa causa, lo que impone concluir
que también puede existir en los procesos de fuero, cualquiera que sea la
accién (reintegro o permiso para despedir), controversia en torno a si hubo o
no despido y si se requeria o no la autorizacién judicial.

No se garantiza, en consecuencia, el derecho de asociacién cuando so pretexto
de un criterio de simple competencia se deja de asumir de fondo el conflicto y
se da una solucién meramente procesal en puntos donde la ley (articulo 408
C.8.T.} sefiala claramente el contenido de la sentencia, en donde se impone
definir el fondo del conflicto.

Todo lo anterior estad relacionado con lo dispuesto en el articulo 48 del Cédigo
Procesal del Trabajo que le da al juez competencia para adoptar las medidas
necesarias con el fin de garantizar el respeto de los derechos fundamentales
y precisamente, dentro de un proceso de fuero sindical, es deber del juez
solucionar todas las cuestiones relacionadas con la declaracién del derecho
pretendido.

Una decisién eminentemente procesal como lo hace el ad quem, deja al
trabajador sin posibilidad de defensa, determina la prescripcién de la accion
de reintegro y deja el conflicto en el limbo, generando requisitos judiciales
adicionales (proceso ordinario), no sefialados en la ley.”

10
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Acorde con lo visto, se revocara la decisién del Juzgado, en cuanto declard
probada la denominada excepci6n previa de “habérsele dado a la demanda
un tramite diferente”, debiendo continuar con el tramite del proceso especial
de fuero sindical con inclusién de la pretendida declaratoria de contrato

realidad que efectiia la parte actora.

Finalmente en cuanto a la excepcién de pleito pendiente propuesta por las
demandadas respecto al demandante WILLIAN HERNANDO CUERVO
AVENDANO, el Juzgado debera efectuar el pronunciamiento que
corresponda, toda vez que dentro de la audiencia establecida en el articulo
77 del C.P.T. y S.S., el juez laboral decidira las excepciones denominadas
previas en el derecho procesal es decir, todas aquellas razones de defensa
expuestas por la parte demandada, de naturaleza procedimental, mediante
las cuales ésta expresa su oposicidon a la demanda, con base en la existencia
de ciertos eventos que impiden el desarrollo del proceso; por tratarse de
asuntos de previo tramite y pronunciamiento que propenden por el
mejoramiento del procedimiento, de suerte que pueden llegar a suspender

el proceso, e incluso a darlo por terminado.
SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto de fecha 17 de septiembre de 2020, proferido
por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar
DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION respecto del
demandante WILLIAM HERNANDO CUERVO AVENDANO, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva providencia.

11
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SEGUNDO: REVOCAR el auto de fecha 17 de septiembre de 2020, proferido
por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota en cuanto declaré
probada la excepcion previa de “habérsele dado a la demanda un tramite
diferente’, debiendo continuar con el tramite del proceso especial de fuero
sindical con inclusion de la pretendida declaratoria de contrato realidad que
efectiia la parte actora, de acuerdo con lo indicado en las motivaciones de

esta providencia.

TERCERO: DISPONER que el Juzgado efectiie el pronunciamiento que
corresponda frente a la excepcion previa de pleito pendiente propuesta por
las demandadas.

CUARTO: CONFIRMAR en los demas aspectos la providencia recurrida.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente decisién se notificara mediante edicto.

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

MARCEL HAVEZ AVILA
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2015 00591 01
RI: S-2452
De: BLANCA LILIA ACOSTA MONROQY

Contra: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)
AUTO

Comogquiera que no fue posible culminar con el estudio del proceso, se procede a
sefialar nueva fecha para dictar la sentencia correspondiente, en consecuencia,
fijese, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia 10
DE DICIEMBRE DEL ANO 2020, oportunidad dentro de la cual, se proferira por

escrito la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistragd ia
= g
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e
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EXPEDIENTE No 11001310502420170057501 Aﬁ
DTE: EDGAR EMILIO FLECHAS COLMENARES -
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO !

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado del litisconsorte PELDAR S.A. interpuso dentro del término de .
ejecutoria, recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en ésta

instancia el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:

“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de

clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvi6 a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declard
probadas las excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido
formuladas por Peldar S.A. e inexistencia del derecho y la obligacidn formulada por
Colpensiones; decision que fue apelada por la parte demandante y revocada en
segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte del litisconsorte
Peldar S.A. recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del
proceso, esto es las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor

Aportes a pension | $48.694.096,99
Intereses Moratorios | $11.350.326,00
Total Liquidacion | $60.044.422,99

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debera pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 60.044.422,99 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurtir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratsndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502420170057501
DTE: EDGAR EMILIO FLECHAS COLMENARES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO -

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la litisconsorte Peldar S.A.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

* Notifiquese y Cimplase,

] @.QEO

« /
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

STEL SQUEZ SARMIENT
agistra

Qs .

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada

The7 i GLADHEE GBEZ5
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Rama Judicial del Poder Priblico
Consejo Superior de la Judicatura

Suala Laboral

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Bogoti — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA

RADICACION:

110013105024201757501
DEMANDANTE: EDGAR EMIRQ FLECHAS COLMENARES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CAS/;\(CION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calcuio de la liquidacion segdn instrucciones del despacho.
Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Desde : 26-jul 2003
Extremos Laborales Hasta: 23,701 5076
Ultimo Salario Devengado
Tabla Salarial
Afio Salario Mensual | Aux. Transp.
2003 $ 2.208.981,00
2004 $ 2.267.671,00
2005 $  2.302.762,00
2006 $ 3.006.200,00
2007 $ 2.558.416,67
2008 $ 2.955.416,67
2009 $ 3.033.250,00
2010 $  3.249.083,33
2011 $ 3.444.833,33
2012 $§  3.744.916,67
2013 $ 4.174.333,33
2014 $ 4.115.916,67
2015 $§ 4.385.750,00
2016 $  3.942.000,00
Tabla Aportes a Pension
Salario
Afio No. Mese % Aporte promedio Total
Mensual
2003 517 10,00% $2.208.981 $ 1.141.307
2004 12 10,00% $ 2.267.671 $2.721.205
2005 12 10,00% $ 2,302,762 $2.763.314
2006 12 10,00% $ 3.006.200 $ 3.607.440
2007 12 10,00% $ 2.558.417 $3.070.100
2008 12 10,00% $2.955.417 $ 3.546.500
2009 12 10,00% $3.033.250 $ 3.639.900
2010 12 10,00% $ 3.249.083 $ 3.898.900
2011 12 10,00% $ 3.444.833 $ 4.133.800
2012 12 10,00% $3.744.917 $ 4.493.900
2013 12 10,00% $ 4.174.333 $ 5.009.200
2014 12 10,00% $4.116.917 $ 4.939.100
2015 12 10,00% $ 4.385.750 $ 5.262.900
2016 7 10,00% $ 689.454 $ 466.531
Total aportes a pension $ 48.694.096,99
Tabia liguidacion intereses Moratorios
. . Tasa de
Ziz?:, Fecha final Nurz;ear;) a8 Cﬁ';i'ze;o interés_ da'e Capital Subtotal
mora diario
01/07/16 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,00 $ 236.465,12
01/08/16 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/09/16 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,93 $ 236.465,13
01/10/16 30/06/20 30 6,00% 0,0162% 3 48.694.096.99 $ 236.465,13
01/11/16 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/12/16 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/01/17 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/02/17 30/06/20 30 6,00% 0,0162% § 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/03/17 30/06/20 30 6,00% 0,0162% § 48.694.096,99 $ 236,465,13
01/04/17 30/06/20 30 6,00% 0,0162% ¥ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/05/17 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/06/17 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/07/17 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 § 236.465,13
01/08/17 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.604.096,99 $ 236.465,13
01/09/17 30/06/20 30 6,00% 0,0162% 3 48.694.096,99 $ 236.465,13
Q1/10/17 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 § 236.465,13
01/11/17 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.006,99 $ 236.465,13
01/12/17 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/01/18 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.684.096,99 $ 236.465,13
01/02/18 30/06/20 30 6,00% 0,0162% 3 48.684.096,99 $ 236.465,13

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 2015.
Elaborado por : JOHN SAMANIEGO

25/11/2020 - 9:20 a. i
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Rama Judicial del Poder Piiblico

Consejo Superior de la Judicatura

Sala Laboral

Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Bogotd — Cundinamarca

01/03/18 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/04/18 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/05/18 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 3 236.465,13
01/06/18 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/07/18 30/06/20 30 6.00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/08/18 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/09/18 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/10/18 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $236.465,13
01/11/18 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $236.465,13
01/12/18 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 § 236.465,13
01/01/19 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 § 236.465,13 t
01/02/18 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 23646513
01/03/19 30/06/20 30 6,00% 0,0162% 3 48.694.096,99 $ 236.465,13 ‘
01/04/19 30/06/20 30 6.00% 0,0162% 3 48.694.096,99 § 236.465,13 '
01/05/19 30/06/20 30 6,00% 0,0162% 3 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/06/19 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,89 $ 236.465,13
01/07/19 30/06/20 30 6,00% 0,0162% 3 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/08/19 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $236.465,13
01/09/19 30/06/20 30 6,00% 0,0162% 3 48.694.096,99 $236.465,13
01/10/19 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/11/19 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/12/19 30/06/20 30 6,00% 0,0162% 3 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/01/20 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/02/20 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $236.465,13
01/03/20 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/04/20 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/05/20 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
01/06/20 30/06/20 30 6,00% 0,0162% $ 48.694.096,99 $ 236.465,13
Total Intereses $11.350.326,00
Tabla Liguidacion Crédito
Aportes a pension $ 48.694.096,99
Intereses Moratorios ¥$ 11.350.326,00
Total Liquidacion $ 60.044.422,99
Fuente
. 1.
Observaciones 2. La Presente liquidacién se encuentra sujeta a modificaciones a solicitud del despacho

Fecha liquidacion:

miércoles, 25 de noviembre de 2020

Grapo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 2013.
Elaborado por : JOHN SAMANIEGO

25/11/2020 - 9:20 a. m.
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