EXPEDIENTE No 016-2015-00563-01
DTE: ROSMIRA SANCHEZ NIETO y OTRO
DDO: AFP POPRVENIR y OTROS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandada ROSMIRA SANCHEZ NIETO y
KAREN JULIANA RINCON SANCHEZ, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo
proferido por esta Corporacién el treinta y uno (31) de julio de dos mil

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decisidn proferida por el A-quo.

t Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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DTE: ROSMIRA SANCHEZ NIETO y OTRO
DDO: AFP POPRVENIR y OTROS.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensién
de sobreviviente en porcentaje del 50% para cada una de las demandadas,
desde el 16 de mayo de 2014, con un salario minimo mensual vigente dicha

data.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ROSMIRA SANCHEZ NIETO

ANO IPC MESADA ASIGNADA 50% No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2014 1,94% $ 308.000,00 9 $ 2.772.000,00
2015 366% | $ 322.175,00 14 $ 4.510.450,00
2016 6,77% | $ 344.727,50 14 $ 4.826.185,00
2017 5,75% $ 368.858,50 14 $ 5.164.019,00
2018 4,09% |$ 390.621,00 14 $ 5.468.694,00
2019 3,18% $ 414.058,00 14 $ 5.796.812,00
2020 380% | $ 438.901,50 6 $ 2.633.409,00
VALOR TOTAL $ 31.171.569,00

Fecha de fallo Tribunal 31/07/2020

Fecha de Nacimiento 30/09/1975

Edad en la fecha fallo

Tribunal 45| ¢ 242.098.067,40

Expectativa de vida 39,4

No. de Mesadas futuras 551,6

Incidencia futura $438901,5 X 551,6

VALOR TOTAL $ 273.269.636,40

KAREN JULIANA RINCON SANCHEZ

ANO IPC MESADA ASIGNADA 50% No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2014 1,94% $ 308.000,00 9 $ 2.772.000,00
2015 366% | $ 322.175,00 14 $ 4.510.450,00
2016 6,77% $ 344.727,50 14 $ 4.826.185,00
2017 575% | $ 368.858,50 14 $ 5.164.019,00
2018 409% |$ 390.621,00 14 $ 5.468.694,00
2019 3,18% $ 414.058,00 14 $ 5.796.812,00
2020 380% | $ 438.901,50 6 $ 2.633.409,00
VALOR TOTAL $ 31.171.569,00

Fecha de fallo Tribunal 31/07/2020

Fecha de Nacimiento 16/05/2014

Edad en la fecha fallo

Tribunal ¥ls 402.472.675,50

Expectativa de vida 65,5

No. de Mesadas futuras 917

Incidencia futura $438901,5 X 917

VALOR TOTAL $ 433.644.244,50
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DTE: ROSMIRA SANCHEZ NIETO y OTRO
DDO: AFP POPRVENIR y OTROS.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, los quantums obtenidos $273.269.636,40 a favor
de la demandante Rosmira Sanchez Nieto y $433.644.244,50 a favor
de Karen Juliana Rincén Sanchez superan los ciento veinte (120)

salarios exigidos, por el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUiS AL ON CORREDOR
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada

-

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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Magistrado

Proyecté: Claudia Pardo V.
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DTE: ROSMIRA SANCHEZ NIETO y OTRO
DDO: AFP POPRVENIR y OTROS.

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 016-2015-
00563-01, informando que el apoderado de la parte demandada
AFP PORVENIR S.A. dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido por esta

Corporacién el dia treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 023-2016-00677-01
DTE: CONCEPCION URIANA PUSHAINA y OTROS
DDO: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre la concesion del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada del extremo actor, es de indicarse que la parte
recurrente allego memorial contentivo del recurso extraordinario de
casacion por correo electrénico el 9 de julio de 2020, atendiendo que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendio los términos
judiciales en todo el territorio nacional como consecuencia de la pandemia
del COVID 19, desde el 16 de marzo al 30 de junio del afio en curso, los
cuales fueron levantados a través del Acuerdo PCSJA20-11567 a partir del
dia 1 de julio de 2020.

Se procede a resolver la procedencia del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte accionante, contra el
fallo proferido en esta instancia el dia diez (10) de junio de dos mil veinte
(2020).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES
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Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (10 de junio de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego

de confirmar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los
perjuicios materiales y morales, en valor de 1.000 gramos oro, a favor de
CONCEPCION URIANA PUSHAINA, COSIRIRIA PUSHAINA URINA, GENOBIA
EPIAYU EPIAYU, MICAELA EPIAYU, RICARDO ANTONIO MENGUAL
PUSHAINA, MARGARITA PUSHAINA, MARIA URIANA, MANUELA CATALINA
RODRIGUEZ PEREZ, FERNANDO PUSHAINA y JOSE EPINAYU URIANA.

Teniendo en cuenta la posicidén de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su
propia individualidad, por lo que para efectos de la concesion o no del
recurso de casacion, en tratandose del interés juridico para recurrir de los
demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las

pretensiones de cada uno.

Al cuantificar la condena obtenemos:

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: CONCEPCION URIANA PUSHAINA y OTROS
DDO: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

SENOR (A) VALOR
CONCEPCION URIANA PUSHAINA $ 170.546.810
COSIRIRIA PUSHAINA URINA $ 170.546.810
GENOBIA EPIAYU EPIAYU $ 170.546.810
MICAELA EPIAYU $ 170.546.810
RICARDO ANTONIO MENGUAL
PUSHAINA $ 170.546.810
MARGARITA PUSHAINA $ 170.546.810
MARIA URIANA $ 170.546.810
MANUELA CATALINA RODRIGUEZ
PEREZ $ 170.546.810
JOSE EPINAYU URIANA $ 170.546.810

En este sentido, el monto calculado supera los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto

por la apoderada los demandantes.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase,

LUiS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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DTE: CONCEPCION URIANA PUSHAINA y OTROS
DDO: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 023-2016-
00677-01, informando que la apoderada de la parte demandante
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion el dia diez
(10) de junio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 023-2015-00745-02
DTE: JESUS ANTONIO NARAVAEZ ZAPATA
DDO: AUTOCAFARO LTDA. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandada HECTOR GILMAYER FAJARDO,
dentro del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido por esta Corporacién el veintiocho (28) de
agosto de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus

intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casacidn esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdandose del demandado, se traduce en la
cuantia de las resoluciones o condenas que econémicamente lo perjudiquen
y que hubiesen sido impuestas en la providencia que se intenta revocar, en
ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado frente al fallo de primer grado.!

1 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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DTE: JESUS ANTONIO NARAVAEZ ZAPATA
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (28 de agosto de 2020), asciende a la suma
de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $877.803.

Ahora bien, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

sentencia proferida por el A - quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra el reconocimiento y pago de las
cesantias, intereses a las cesantias, sancién por no pago de intereses
cesantias, prima de servicios, vacaciones, sancion moratoria, sancion por
no consignacion cesantias y aportes a la seguridad social entre el 1 de

marzo de 1991 al 18 de julio de 2015, sobre un salario minimo.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
CESANTIAS $8.291.016
INTERESES CESANTIAS $263.976
SANCION NO PAGO DE INETRESES CESANTIAS $263.976
PRIMA DE SERVICIOS $2.060.342
VACACIONES $966.525
SANCION MORATORIA $40.378.640
SANCION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS $19.065.733
APORTES SEGURIDAD SOCIAL $26.046.280
TOTAL $97.336.488

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta

Corporacion, se obtiene la suma de $97.336.488, guarismo que no



EXPEDIENTE No 023-2015-00745-02
DTE: JESUS ANTONIO NARAVAEZ ZAPATA
DDO: AUTOCAFARO LTDA. Y OTRO

supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunirse los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, NEGAR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada HECTOR
GILMAYER FAJARDO.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por
el apoderado de la demandada HECTOR GILMAYER FAJARDO.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO

o
DIANA MARCELA CAMACFIO Igl%
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Proyecté: Claudia Pardo V.
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 023-2015-
00745-02, informando que el apoderado de la parte demandada
HECTOR GILMAYER FAJARDO dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido
por esta Corporacion el dia veintiocho (28) de agosto de dos mil
veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE EDELMIRA POLANIA BARRERA
CONTRA PORVENIR S.A.

RAD: 26-2019-00070-01

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformd el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
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V0t AN Aoy
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE NORBERTO PINILLA ESCOBAR
Y OTROS CONTRA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

RAD: 10-2018-00244-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformd el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARITZA ELIZABETH CEBALLOS
SAAVEDRA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 10-2018-00669-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformd el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
q
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FREDY ALEXANDER JIMENEZ
JIMENEZ CONTRA ROYAL SEGURIDAD LTDA

RAD: 37-2020-00096-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformo el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
|(-ln| )‘ ’ 3 'q
g
U v -
V010 AW ALY
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ALEXANDER RUEDA ESCOBAR
CONTRA MADAIRI AUTOS LTDA

RAD: 04-2018-00764-02
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
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(hVAyN) d Il
Va1 0k WU{
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN JOSE GALVIS MENDIWELSON
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 04-2019-00596-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/]

M
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

q
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN JOSE GALVIS MENDIWELSON
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 04-2019-00596-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/)
el N
1[ '
| I( ( ﬂ L
VAN A

DIANA MARCELA CAM/\CHO FERNA Dl'g J(
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAROLINA OSPITIA RAMiREZ
CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A.

RAD: 09-2018-00385-02

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/]
Pl N
il I( | ( ]
DIANA MARCELA CAMACH% Q.;{%,&% %2

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO CESAR TASCON MINOTA
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 11-2019-00091-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/]
Pl N
il I( | ( ]
DIANA MARCELA CAMACH% Q.;{%,&% %2

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CLEMENCIA AREVALO
BOHORQUEZ CONTRA EPS SANITAS S.A.

RAD: 11-2019-00123-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/)
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DIANA MARCELA CAMAQH%’ 9&{& i%%ll%(
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PAULA ANDREA VILLALBA PENA
CONTRA INTERCONTACT CENTER S.A.S.

RAD: 11-2019-00172-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/]

)(

DIANA MARCELA CAMACHO FER
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA PAOLA PANESSO POVEDA
CONTRA BANCOLOMBIA S.A.

RAD: 12-2019-00583-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO F RNA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAMES GIOVANNY GIL CONTRA RH
GROUP S.A.S. Y OTRO

RAD: 15-2019-00269-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

yi

(GQ& \Q' U‘ '

DIANA MARCELA CAMACHO F RNA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA JOHANNA ARENAS FLOREZ
CONTRA CAFESALUD EPS S.A. Y OTROS

RAD: 16-2017-0006-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

r',, )‘.

|

f\
l

(hVAyN) d Il
Va1 0k WU{
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUTH NELLY GONZALEZ CONTRA
RUTH ESTELLA SALINAS CHITIVA

RAD: 16-2017-00639-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/]
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DIANA MARCELA CA\_M/AQZI\'I%@ggl(‘%{%%'L%

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ABEL MARROQUfN CANO CONTRA
ESTRELLA INTERNACIONAL NERGY SERVICES SUCURSAL COLOMBIA

RAD: 16-2018-00225-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1] | q
DIANA MARCELA CILMACHO Fg%%k%ﬂ%&

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARINA RINCON DE BAQUERO
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 22-2019-00280-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/]

M

,(_lnl N
l \ \| /

\l \.,-".'f ,'(\( ﬂ Jl'l
DIANA MARCELA CA\_M/AQZI\'I%@ggl(‘%{%%'L%

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAPITALINO RUiZ MUNOZ CONTRA
ROJAS BAUTISTA INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.

RAD: 23-2018-00225-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/]
Pl N
il I( | ( ]
DIANA MARCELA CAMACH% Q.;{%,&% %2

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE HUMBERTO CESPEDES
SANCHEZ Y OTRO CONTRA CONSTRUCCIONES ARI ZAMORA S.A.S.

RAD: 27-2015-00704-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

r',, )‘.
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f\
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(hVAyN) d Il
Va1 0k WU{
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAGDALENA GANTIVA ARIAS
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 06-2019-00956-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il /
(V7

/g1 U(J' 1A KQU"
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GREGORIA BARRIGA DE FORERO
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 08-2018-00589-02
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
p

r"‘ (

1' i ‘ A
DIANA MARCELA CAMACHO IEJ QN' \ m
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIDA VIANEY ENRIQUEZ DE ROJAS
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 11-2016-00339-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\/ w U(Jc cm l'
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTORIA EUGENIA DURAN
BAHAMON CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 19-2019-00418-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

z"l f 'I

(J\u U(J( CKL‘
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SOL MARIA PENA BARRIOS CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 21-2018-00301-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
p

r"‘ (

1' i ‘ A
DIANA MARCELA CAMACHO IEJ QN' \ m
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER HUMBERTO ARMESTO
FRAGOSO CONTRA COLPENSIONES

RAD: 21-2019-00392-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il /
(V7

/g1 U(J' 1A KQU"
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA INES GARZON CORTES
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 21-2019-00413-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

z"l f 'I

(J\u U(J( CKL‘
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO CAMARGO GUTIERREZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 22-2019-00216-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a la Nacion, se admite el grado
jurisdiccional de consulta en su favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/]
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNA I}
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN NAVA SERRANO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 22-2019-00472-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/]

| ( f 1‘ I
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-
VY 1) \,' I/
DIANA MARCELA CAMACHO FER ‘&%&sz
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS HERNANDO GAMBA PENA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 28-2018-00622-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/]

| ( f 1‘ I
\ "Om& |
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-
VY 1) \,' I/
DIANA MARCELA CAMACHO FER ‘&%&sz
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER LOPEZ BELTRAN CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 28-2019-00416-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
p
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DIANA MARCELA CAMACHO IEJ QN' \ m
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME CARLOS CASTELBLANCO
PINZON CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 15-2019-00081-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 69 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandado.

Por la Secretaria, comuniquese la decision al Ministerio del Trabajo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il N
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUBIN DARIO VEGA PLATA CONTRA
COOSEGURIDAD CTA

RAD: 08-2019-00574-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, o (f
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN Dg
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PAULA ANDREA VILLALBA PENA
CONTRA INTERCONTACT CENTER S.A.S.

RAD: 11-2019-00172-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A 1
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS EDUARDO RAMIREZ LOPEZ
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2018-00514-01 (Juzgado 28)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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rmin
DIANA MARCELA ckﬁA%‘&d%QﬁM\%&&T

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MISRRAIN QUINTERO BERDUGO
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2019-00450-01 (Juzgado 37)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAI\;I’AC‘I-?O” FEQ&%%N\Q
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE NORBERTO PINILLA ESCOBAR
Y OTROS CONTRA ETB S.A. E.S.P.

RAD: 2018-00244-01 (Juzgado 10)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La decision de segunda instancia sera proferida por escrito y sera notificada por
estado, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMACHO FER AND
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARITZA ELIZABETH CEBALLOS
SAAVEDRA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2018-00669-01 (Juzgado 10)
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La decision de segunda instancia sera proferida por escrito y sera notificada por
estado, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMACHO FER AND
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FREDY ALEXANDER JIMENEZ
JIMENEZ CONTRA ROYAL SEGURIDAD LTDA.

RAD: 2020-00096-01 (Juzgado 37)

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La decision de segunda instancia sera proferida por escrito y sera notificada por
estado, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMA(;IE&(; FE&&%&&% :

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NESTOR EGIDIO PARRA FERNANDEZ
CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

RAD: 10-2017-00476-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Seria del caso estudiar la viabilidad de admitir la apelacién presentada por la actora
contra la sentencia proferida el 15 de septiembre del 2020 dentro del proceso de la
referencia, si no fuera porque el audio de la audiencia de juzgamiento no se
adjuntd correctamente.

En consecuencia, se NIEGA la admision de la sentencia apelada y se ordena la
devolucion del expediente al Juzgado de origen previas las desanotaciones de
rigor, para que revise las presentes diligencias y en caso de ser necesario las
remita de manera completa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
p

N

U‘b/U QQ,\C([ '

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310500520180057301
DTE: JUAN CARLOS ORJUELA CORTES
DDO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron, recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el dos (2) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condené a la demanda al pago
de $112.215.600 por concepto de indemnizacién moratoria, la cual debera ser
indexada al momento de su pago, teniendo en cuenta el IPC de junio de 2017 y como
IPC final el mes anterior al que se efectué el pago, asimismo, ordené a la demandada
a que una vez ejecutoriada la sentencia, publicara en la pagina web en primera plana
arriba a la derecha, la parte resolutiva de la decision de la procuraduria general de la
nacion del 23 de enero de 2018, en lo pertinente al demandante, lo cual debia
realizarse en los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia y permanecer durante
6 meses en la pagina del Banco Agrario S.A., esquina superior derecha; declar6
probada la excepcidén de inexistencia de la obligacidén respecto a la pretension de
reintegro y absolvié a la demandada de las demas pretensiones incoadas en su contra
absolvié a la demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra; decisidn que fue apelada por las partes y revocada parcialmente en segunda
instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500520180057301
DTE: JUAN CARLOS ORJUELA CORTES
DDO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

proporciones a las solicitadas, es decir, los salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
fallo de segunda instancia, es decir:

Concepto Valor

Salarios dejados de percibir desde el despido

hasta la fecha del fallo de 2da instancia $480.924.000,00
Cesantias dejadas de percibir $41.078.925,00
Intereses Cesantias dejadas de percibir $4.929.471,00
Vacaciones dejadas de percibir $20.539.462,50
Primas de servicio $41.078.925,00
Total $588.550.783,50

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $588.550.783,50
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, tales como el pago de
$64.568.500,00 millones de pesos por concepto de indemnizacién moratoria, suma
que NO supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

e

EDUARBO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310500520180057301
DTE: JUAN CARLOS ORJUELA CORTES
DDO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

M |
DIANA MARCELA CA&I)I(::HO FE @&Cf&g@%@'

Magistrada

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.




01201500956 01 |

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SALUD TOTAL EPS S.A.
CONTRA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO  CARVAJALINO
CONTRERAS

La accionada SALUD TOTAL EPS S.A. a través del escrito visible a
folios 198 y 199 del expediente, interpone recurso de reposicion y en
subsidio suplica aduciendo su procedencia bajo lo reglado en al art.
318 del CGP y, por la falta de resolucion de puntos de apelacion y

«aquellos nuevos que guardan relacion con la decisién adoptada en ambas instancias».

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con el proposito de dilucidar la disquisicion planteada, justo resulta
recordar que el paragrafo del articulo 15 del compendio adjetivo laboral,

prescribio:

«Articulo 15. Competencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia y de las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial.

(-..)

PARAGRAFO. Corresponde a la sala de decisién dictar las sentencias, los
autos interlocutorios que decidan los recursos de apelacion y de queja y los
que resuelvan los conflictos de competencia. Contra estos autos no procede
recurso alguno. El Magistrado ponente dictard los autos de sustanciacién»
(acentua la Sala)

En esa medida, al interponerse recurso de reposicion contra el proveido
que resolvio la alzada, dimana el consecuente RECHAZO DE PLANO
por improcedencia del recurso de reposicion interpuesto por la parte

demandante contra la providencia proferida del 29 de octubre de 2020.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral
Circunstancia que cobija el anhelado recurso de suplica, pues a voces
del articulo 331 del Codigo General del Proceso, aplicable a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral por analogia de que trata el articulo 145
del Estatuto Adjetivo Laboral, para que un auto sea suplicable,
requiere que se haya proferido por el Magistrado sustanciador o
ponente, pero en manera alguna contra aquellos que fueron decididos

por la Sala de Decision en estudio de un recurso de alzada.

De suerte que, facil es concluir sobre la improcedencia del presente
recurso por cuanto, se itera, el proveido contra el cual se planteo fue
decidido en Sala, y suscrito no solo por el Magistrado Ponente, sino por

todos los magistrados que integran la Sala de Decision.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C., Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO por IMPROCEDENTE los recursos
de apelacion y suplica interpuestos por la parte demandante con la
providencia del 29 de octubre de 2020, en el proceso ordinario laboral
de la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

Segundo: Por SECRETARIA contintiese el tramite procesal pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ D ;/ »"' ;t?¥
=)

ED/UARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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Repiblica de Columbia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

Ll

A

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 005 2019 00429 01
Sala Laboral Ord. Jairo Ivdan Florez Sierra Vs. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotd D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO POR RESOLVER

Se estudiard la procedencia del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el fondo de pensiones PORVENIR S.A., contra el fallo

proferido por esta Corporacion el dia 20 de agosto de 2020.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada, fratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y
respecto del demandado, se ftraduce en la cuantia de las

condenas impuestas'.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de
Pensiones PORVENIR .A., a “frasladar a Ila Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones la totalidad de todos los

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 005 2019 00429 01
Sala Laboral Ord. Jairo Ivdan Florez Sierra Vs. COLPENSIONES

valores que hubieren recibido y se encuentren en su poder con
motivo de dfiliacion del actor, como cofizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales, con los respectivos rendimientos
que se hubieren causado, sin efectuar descuentos con ocasion al
traslado o por gastos de administracion, de conformidad con lo

indicado en la parte motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
precisdé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccidon S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confimod la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012,rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos por concepto de:
cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningdn perjuicio econdmico con la decisidn proferida por el ad quem, si se tiene en

2



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 005 2019 00429 01
Sala Laboral Ord. Jairo Ivdan Florez Sierra Vs. COLPENSIONES

cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los dfiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
fodos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por tanto,
continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la senfencia puede estar
ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no fiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y

el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidon
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos

del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurridé en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la

medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 005 2019 00429 01
Sala Laboral Ord. Jairo Ivdan Florez Sierra Vs. COLPENSIONES

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de

segunda instancia...”

De ofra parte, en lo atinente a los gastos de administracion la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en
Sentencia SL14221-2019, Radicacion No.56174 del 10 de abril de

2019, senalo:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la dfiliaciéon del actor, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone
el articulo 1746 del C.C, esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administracion esta debe asumir a su
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el
capital destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en
que hubiere incurrido, los cuales serdn asumidos por la Administradora a cargo de su
propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C".

De igual manera en Sentencia SL638-2020, Radicacion No. 70050
del 26 de febrero de 2020 refirio:

“Respecto a los efectos que produce la ineficacia del traslado de la demandante al
régimen de ahorro individual con solidaridad, encuentra la Sala que estos consisten en
que las cosas deben retrotraerse al estado en que se encontfraban con antelacion,
esto es, como si el traslado no hubiera ocurrido, lo que apareja que Colfondos S.A,
deba devolver los aportes por pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracién al Instituto de Seguros Sociales”.

Por lo anterior, al estimarse como nunca realizado el traslado, no
existe razon para que no se verifique la devolucion de los gastos de
administracion que hayan cobrado frente a la administracion de
los valores, los cuales, deben retornar de manera integra a

Colpensiones, pues dichos montos pertenecen al Sistema General

de Seguridad Social con el cual se financia la pension.
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por
la Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO- En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

—

—

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Iffrl‘ |
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[ ‘ I Lo\ ] l
WYATgAl AUl
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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REFERENCIA: COLISION NEGATIVA DE COMPETENCIA ENTRE
JUZGADO CATORCE (14) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y
JUZGADO ONCE (11) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre del ano dos mil veinte (2020).

Procede el Tribunal a decidir lo que corresponda frente al conflicto de

competencia suscitado entre los Juzgados de la referencia.

ANTECEDENTES

Correspondi6 por reparto el presente asunto al Juzgado Once (11) Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., quien mediante auto del dos
(2) de diciembre de 2019, dispuso remitir el proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de esta ciudad, aludiendo para el efecto, que las
pretensiones superan los 20 SMMLYV al cuantificarlas en $18°972.316,02,
folios 34 y 35.

Recibido el expediente por el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de
esta ciudad, mediante proveido del 4 de marzo de 2020 (folios 39 y 40), se
declar6 sin competencia para conocer de la demanda e indic6 la necesidad
de suscitar el conflicto de competencia negativo, por considerar que los
reclamos no se aproximan a los 20 SMMLV al establecerse para la data de

presentacion de la demanda en valor de $8°643.674,54.

Razon por la cual, dispuso remitir las diligencias a esta Corporacion para

que se dirima el conflicto entre los despachos judiciales relatados.
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CONSIDERACIONES

El articulo 139 del Estatuto Adjetivo Civil aplicable por remision analégica
del articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral, prescribe que en

materia de conflictos de competencia entre Juzgados:

«Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenarda remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida
por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que
enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

(...) (subraya fuera de texto)

Supuesto normativo que no escapa del ordenamiento procesal del trabajo,
al establecer en el numeral 5° de su articulo 15, modificado por el articulo
10° de la Ley 712 de 2001, como facultades de las Salas Laborales del
Tribunal Superior del Distrito Judicial el resolver «os conflictos de competencia
que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito judicialr. Reiterado por el

articulo 18 de la Ley 270 de 1996, que estatuyo:

«Los conflictos de competencia que se susciten entre autoridades de la jurisdiccion
ordinaria que tengan distinta especialidad jurisdiccional y que pertenezcan a
distintos distritos, serdan resueltos por la Corte Suprema de Justicia en la
respectiva Sala de Casacién que de acuerdo con la ley tenga el cardcter de superior
funcional de las autoridades en conflicto, y en cualquier otro evento por la Sala
Plena de la Corporacién.

Los conflictos de la misma naturaleza que se presenten entre autoridades de igual
o diferente categoria y pertenecientes al mismo Distrito, serdan resueltos por el
mismo Tribunal Superior por conducto de las Salas Mixtas integradas del modo
que senale el reglamento interno de la Corporacion)Resalta de la Sala)

A partir de los anteriores presupuestos, procede esta Sala de Decision a
dirimir el conflicto de competencia negativo entre el Juzgado Once (11)
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota y el Juzgado Catorce

(14) Laboral del Circuito de esta ciudad.

Estiman los Juzgados referidos que carecen de competencia para asumir el

conocimiento de la demanda ordinaria instaurada por CARMENZA RINCON
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MONTANO contra LILIANA HERNANDEZ SANCHEZ, en tanto, arguye el
Juez de Circuito, la cuantia no excede los 20 salarios minimos mensuales
legales vigentes, y precisa la Juzgadora de Pequenas Causas Laborales que

tal acotacion desdice del calculo de los reclamos petitorios.

En este orden de ideas, encontramos que el presentarse la demanda el 22
de noviembre de 2019 (folio 33), de conformidad con el Decreto 2452 del 27
de diciembre de 2018, el salario minimo mensual legal vigente para la
calenda de interposicion del libelo corresponde a $828.116, de manera que,
la cuantia de unica instancia para ese ano atane a un tope maximo de

$16’562.320.

Asi las cosas, de una lectura desprevenida del escrito genitor fluye innegable
que la pretension principal concerniente al pago de aportes a seguridad
social en pensiones por el interregno de los dos vinculos referidos en el libelo
genitor (15 de agosto de 2014 al 8 de julio de 2017 y del 26 de julio al 20 de
octubre de 2017) comporta el valor de $4°078,540,6 sin incluir ningun tipo
de sancion por pago tardio; el cual, junto a las acreencias por el nexo final
segun el anhelo demandatorio es de $480.209,89 y los intereses moratorios

ascienden a $261.790, para un total de $4°820.540,49.

Suma ésta que a todas luces es inferior a la cuantia que regia al momento
de presentacion de la demanda como tope maximo para procesos de Unica
instancia, razon por la cual dimana indudable que el competente para
asumir el conocimiento de la presente accion es el Juzgado Once (11)
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., en unica
instancia, quien debera continuar con las diligencias en la etapa pertinente.
Agregando que, contrario a lo advertido por esa sede judicial, en el libelo de
demanda no obra pretension alguna concerniente a la indemnizacion
moratoria de qué trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
encontrandose paradoéjico que ese fuera el sustento de su aludida falta de

competencia.
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No esta por demas acotar que en el sub judice, se acepta el conflicto de
competencia planteado entre el Juez Municipal de Pequenas Causas y el
Juez Laboral del Circuito, en razén a que este ultimo no es superior
jerarquico del Juzgado de pequenas causas, ya que, por competencia
funcional las decisiones de este ultimo no tienen ningun recurso ante el

Circuito.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., en Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juez competente para conocer del tramite en
el presente proceso ordinario laboral de CARMENZA RINCON MONTANO
contra LILIANA HERNANDEZ SANCHEZ, es la Juez Once (11) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., en unica instancia, conforme

lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR remitir el expediente al citado Juzgado para lo de su

cargo.

TERCERO: Mediante oficio comuniquese lo aqui decidido al Juzgado
Catorce (14) Laboral del Circuito de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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LUiS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

V) |
\) o \MO@@M\
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO dentro del término de ejecutoria interpuso, recurso
extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el diecisiete (17)
de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la Nacion Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico a reconocer al demandante el valor del bono pensional
correspondiente a los tiempos que cotizd la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, los cuales fueron cotizados a partir del 1 de julio de 1974 y hasta cuando
realizo sus traslado de régimen en el afio 1996, asimismo, condend a la AFP Porvenir
S.A. a que una vez reciba la cancelacion del valor del bono pensional a favor del
demandante, por parte de la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, proceda
a realizar la devolucion de los saldos que correspondan al valor del bono pensional;
decision que apelada por la Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
modificada parcialmente en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada La Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, debemos decir que
estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con la sentencia de segunda
instancia, esto es:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 60.912.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 228.700.195,00
Total liquidacion $ 289.612.195,00

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 289.612.195,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

EDUI-{iiDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
NI
| | | f
U/(MK&UL
DIANA MARCELA CAM/\CHO FERNANDEZ!
Magistrada

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER ESPITIA VASQUEZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS Y EL
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS OLD MUTUAL S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de diciembre del afio dos mil

veinte (2020).

Resuelve la Sala la solicitud de adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 15 de octubre de 2020, presentada por la sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
mediante la cual pretende se adicione la sentencia antes referida, al
considerar que se incurrié en omision de pronunciamiento en torno a los
siguientes aspectos a saber: i) cual era la prueba idonea para demostrar
que se cumplio con el deber de informacion, ii) si el presupuesto juridico
para declarar la ineficacia del traslado acaece por induccion al error o
por vicio en el consentimiento, iii) que si el articulo sobre el cual se baso
la ineficacia es el atinente al articulo 1740 del C.C., o el 271 de la Ley
100 de 1993, en cada caso establecer cual es la consideracion factica; iv)
cual es el fundamento para condenar a la AFP al reconocimiento y pago
de los gastos de administracion y v) pronunciarse en torno a la excepcion

de prescripcion de los gastos de administracion.

Con el propésito de atender la solicitud planteada por el memorialista,

empieza por indicar esta Corporacion, que nuestro derecho procesal
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laboral y civil consagra que la adicion de providencias es una institucion
o mecanismo del cual puede hacer uso el juez de oficio o las partes dentro
del término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares. Asi,
la institucion procesal pretendida se encuentra reglamentada de la

siguiente manera.

«ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad».

Dimana de la norma trascrita que la adicion de las decisiones judiciales
es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir Unica y
exclusivamente cuando dentro de la sentencia se omite el
pronunciamiento en relaciéon con un punto que debié ser objeto de

pronunciamiento.

Dicho lo precedente, y al descender al caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene, que mediante sentencia de 15 de octubre de 2020, esta
Colegiatura resolvio, entre otras cosas, confirmar la sentencia proferida
por el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de esta ciudad el 1° de

septiembre del ano que avanza.

Pues bien, al analizar la solicitud de adicion elevada por la demandada
Porvenir S.A., advierte la Sala, que la misma no encuentra vocacion de
prosperidad, ello, por cuanto el fallo que por esta via se reprocha, en
manera alguna omitio resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento.

Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que los puntos de
inconformismo senalados por el memorialista mas alla perseguir la citada
adicion de la sentencia, engendran un verdadero inconformismo frente a

lo decidido por la Sala, pues lejos de existir puntos sobre los cuales se



07201800692 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

haya omitido su pronunciamiento, resulta claro, a lo largo del escrito
formulado por el profesional del derecho, que el mismo no se encuentra
de acuerdo con la determinacion a la que arribé la Corporacion al
confirmar la sentencia que declaro la ineficacia del traslado de régimen
efectuado por el demandante a las AFP Porvenir S.A. Colfondos S.A., y
Old Mutual Pensiones y Cesantias S.A, tal como pasa a exponerse,

veamos:

A modo de ejemplo, el primero de los senalamientos del censor radica en
que se le informe cual era la prueba idénea para demostrar que la AFP
suministré la informacion completa y oportuna al afiliado, pues a su
sentir, no se le resto valor probatorio al formulario de afiliacion allegado
al informativo. Pues bien, dicha apreciacion no encuentra vocacion de
prosperidad, en tanto el fallo proferido por la Sala fue claro en senalar,
que a la luz de la jurisprudencia pacifica y decantada emanada del
Organo de cierre en materia laboral, el formulario de afiliacién no es
prueba suficiente para demostrar que al demandante se le haya
suministrado la asesoria de caracter profesional a la cual se encontraba
obligada la Administradora de Fondo de Pensiones, pues no se allegaron

medios de prueba tales como «... las formas de liquidacién y los varios sistemas
para acceder a la mesada, las implicaciones que comportan sobre las sumas que integran

la cuenta individual, la posible reliquidacion anual y la firma de contrato con una

aseguradora».

Igual suerte corren los reparos que se formularon en torno a las normas
que sirvieron con fundamento a la confirmacion de la ineficacia del
traslado, pues al sentir de la demandada, no se indico en la providencia
censurada, si la citada ineficacia acaecia por a induccion en error o por
un vicio en el consentimiento, y si las normas aplicables eran los
articulos 1740 del C.C., 0 271 de la Ley 100 de 1993, ello por cuanto, de
forma clara se plasmo en el fallo del 15 de octubre de 2020, que en el
presente asunto se advierte la configuracion de una conducta omisiva

por parte de la AFP Porvenir S.A., que a todas luces demuestra una
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induccion al error, aspecto éste, el cual conforme a la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de antano, se asimila al vicio del
consentimiento por dolo, error en el objeto y de hecho (Art. 1508 y s.s del
C.C.), soportandose asi la determinacion a la que se arribéo para

confirmar la ya citada ineficacia.

Por ultimo, en lo que atane a la devolucion de saldos, incluidos los gastos
de administracion y la prescripcion de los mismos, es preciso indicar, que
tal condena surge como la consecuencia logica de la ineficacia del acto
juridico sin que se vea afectada por el fenémeno extintivo, en los precisos
términos en los que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral ha sentado su criterio, ensenanzas que fueron ampliamente
citadas a lo largo de la providencia censurada y que sirvieron de fuente y
fundamento para confirmar la determinacion a la que arribo el
sentenciador de primer grado, precedente que resulta de obligatorio
cumplimiento y que propende la salvaguardia de los derechos
fundamentales a la seguridad social, al debido proceso y que contribuyen

a la garantia de la seguridad juridica.

Bajo tal orientacion, no le asiste razon a la AFP Porvenir S.A., al senalar
que, en la sentencia de 15 de octubre de 2020, se haya omitido resolver
aspectos sobre los cuales exista deber legal de resolver, pues lejos de ello,
lo que se evidencia claramente del actuar del memorialista se itera, es un
abierto inconformismo en torno a la confirmacion de la sentencia de
primer grado, aspecto este, que escapa a la esfera de la institucion aqui
pretendida, pues como se dijo en precedencia, la determinacion es clara
en expresar los fundamentos juridicos y los supuestos de hecho que
sirven como sustento para la declaratoria de la ya tantas veces citada
ineficacia del traslado.

Por lo hasta aqui expuesto, diafana deviene para la esta Sala de Decision,
la negativa a la adicion de la sentencia deprecada por el extremo pasivo

de la litis.
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En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR Ila peticion de adicion elevada por la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., frente
a la sentencia proferida el 15 de octubre de 2020, conforme lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines
consiguientes a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'/
A G o
Z /ﬂk

~

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

i
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Y0 1AV
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA LILIA PULIDO MOLINA
Y ANGIE MARCELA HERNANDEZ PULIDO CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de diciembre del ano dos mil

veinte (2020).

Resuelve la Sala la solicitud de adicion o aclaracion de la sentencia de
segunda instancia proferida el 29 de octubre de 2020, la cual fue
presentada por el apoderado de la parte demandante, lo anterior por
considerar, que adjunto al escrito de alegaciones finales allego
certificacion de estudios de la joven Angie Marcela Hernandez Pulido y
certificacion emitida por la EPS Compensar, con los que se acredita la
condicion de beneficiaria de la ya referida demandante, en torno a la
pension de sobrevivientes alli debatida, cumpliendo asi lo ordenado por

el sentenciador de primer grado.

Con el proposito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion, que nuestro derecho procesal
laboral y civil consagra que la adicion de providencias es una institucion
o mecanismo del cual puede hacer uso el juez de oficio o las partes dentro

del término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares. Asi,
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la figura procesal pretendida se encuentra reglamentada de la siguiente

manera.

«ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,

de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidady.

Dimana de la norma trascrita que la adicion de las decisiones judiciales
es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir Ginica y
exclusivamente cuando dentro de la sentencia se omite el
pronunciamiento en relacion con un punto que debié ser objeto de

pronunciamiento.

Asi mismo, el articulo 285 del Compendio Adjetivo Civil contempla la
figura aclaracion de las providencias judiciales, norma que establece que

«La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases

que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella».

De este modo, en lo que refiere a la aclaracion de las sentencias
judiciales, la misma procede siempre que en la parte resolutiva de la
sentencia se plasmen conceptos oscuros o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, y al igual que la adicion, la institucion procesal
perseguida, se erige como un mecanismo especifico y restrictivo, por lo

que su aplicacion es excepcional.

Dicho lo precedente, y al descender al caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene, que mediante sentencia de 29 de octubre de 2020, esta

Colegiatura resolvio, entre otras cosas:

«SEGUNDO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia recurrida, en
el entendido de CONDENAR a Colpensiones a reconocer y pagar a ANGIE
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MARCELA HERNANDEZ PULIDO la pensién de sobrevivientes con
ocasién a la muerte de su padre GONZALO HERNANDEZ RINCON
(g.e.p.d), en cuantia inicial del 50% de un salario minimo legal mensual
vigente para cada anualidad, a partir del 9 de junio de 1997, a razén de
14 mesadas al ario y hasta el 31 de junio de 2017, a menos que se
acredite que se encuentra incurso en una de las causales de que trata el
numeral 2° del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, para asi extender el
derecho pensional hasta el 19 de junio de 2021, fecha en que cumple los
25 anos de edad, conforme se expuso en la parte motiva de esta

sentencia».

Pues bien, al analizar la solicitud de adicion elevada por la parte
demandante Angie Marcela Hernandez Pulido, advierte la Sala, que la
misma no encuentra vocacion de prosperidad, ello, por cuanto el fallo
que por esta via se reprocha, en manera alguna omitioé resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Lo anterior se afirma, por cuanto al descender a los reparos formulados
por el memorialista, en los que alega que se debe aclarar la sentencia en
el entendido de determinar con precision hasta cuando tiene derecho la
joven y el monto de las mesadas dejadas de percibir, los mismos se
encuentran debidamente zanjados en la providencia que puso fin a esta
segunda instancia, pues claro quedo que la joven tendria derecho hasta
el 31 de junio de 2017, fecha en la que cumpli6 la mayoria de edad o, de
acreditarse los requisitos contenidos numeral 2° del articulo 27 del
Acuerdo 049 de 1990, se extendera el derecho pensional hasta el 19 de
junio de 2021, debiendo Colpensiones liquidar la prestacion bajo esa

orientacion.

Dicho lo precedente, que no le asiste razon a la demandante en senalar
que la decision omitié resolver aspectos que por mandato legal debia
desatar, pue se itera, el fallo censurado tanto en la parte considerativa
como resolutiva fue claro y expreso en senalar el derecho que tiene la
actora de percibir la prestacion pensional que por esta via reclama, y las

condiciones en que se le debe reconocer. Ahora, no puede pretender el
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memorialista incorporar pruebas que no fueron decretadas en la
oportunidad procesal pertinente y escudarse en una presunta orden
impartida por el a quo, pues lo cierto es, que dicha acreditacion se debe
adelantar ante el fondo pensional encargado de reconocer Ilas
prestaciones economicas, y no ser tomado como una orden para
incorporar pruebas al proceso fuera de las etapas procesales dispuestas

por la Ley.

De otro lado, tampoco encuentra vocacion de prosperidad la institucion
procesal de la aclaracion, pues como se sefnal6 en lineas anteriores, tal
figura procede siempre que en la parte resolutiva de la sentencia, se
plasmen frases con contenido oscuro o que brinden verdadero motivo de
duda y que las mismas influyan en las resultas del proceso; pese a ello,
en el presente asunto no se advierte tal contenido penumbroso como lo
pretende hacer ver el censor, y contrario a lo expuesto en el escrito de
impugnacion, la sentencia es clara en disponer el derecho en cabeza de

la accionante y las condiciones de acceso al mismo.
Por lo hasta aqui expuesto, diafano deviene para esta Sala de Decision,
la negativa a la adicion o aclaracion de la sentencia deprecada por el

extremo activo de la litis.

En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la peticion de adicion o aclaracion elevada por la

parte demandante Angie Marcela Hernandez Pulido, frente a la
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sentencia proferida el 29 de octubre de 2020, conforme lo expuesto en

la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

|
DIANA MARCELA CAMAéHO FE %’%\N&g@‘

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ ELENA MORALES
MALAVER CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, EL FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de diciembre del afio dos mil

veinte (2020).

Resuelve la Sala la solicitud de adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 15 de octubre de 2020, presentada por la sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
mediante la cual pretende se adicione la sentencia antes referida, al
considerar que se incurrié en omision de pronunciamiento en torno a los
siguientes aspectos a saber: i) cual era la prueba idonea para demostrar
que se cumplio con el deber de informacion, ii) si el presupuesto juridico
para declarar la ineficacia del traslado acaece por induccion al error o
por vicio en el consentimiento, iii) que si el articulo sobre el cual se baso
la ineficacia es el atinente al articulo 1740 del C.C., o el 271 de la Ley
100 de 1993, en cada caso establecer cual es la consideracion factica; iv)
cual es el fundamento para condenar a la AFP al reconocimiento y pago
de los gastos de administracion y v) pronunciarse en torno a la excepcion

de prescripcion de los gastos de administracion.

Con el propésito de atender la solicitud planteada por el memorialista,

empieza por indicar esta Corporacion, que nuestro derecho procesal
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laboral y civil consagra que la adicion de providencias es una institucion
o mecanismo del cual puede hacer uso el juez de oficio o las partes dentro
del término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares. Asi,
la institucion procesal pretendida se encuentra reglamentada de la

siguiente manera.

«ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad».

Dimana de la norma trascrita que la adicion de las decisiones judiciales
es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir Unica y
exclusivamente cuando dentro de la sentencia se omite el
pronunciamiento en relaciéon con un punto que debié ser objeto de

pronunciamiento.

Dicho lo precedente, y al descender al caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene, que mediante sentencia de 15 de octubre de 2020, esta
Colegiatura resolvio, entre otras cosas, confirmar la sentencia proferida
por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de esta ciudad el 9 de

julio del afnno que avanza.

Pues bien, al analizar la solicitud de adicion elevada por la demandada
Porvenir S.A., advierte la Sala, que la misma no encuentra vocacion de
prosperidad, ello, por cuanto el fallo que por esta via se reprocha, en
manera alguna omitio resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento.

Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que los puntos de
inconformismo senalados por el memorialista mas alla perseguir la citada
adicion de la sentencia, engendran un verdadero inconformismo frente a

lo decidido por la Sala, pues lejos de existir puntos sobre los cuales se
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haya omitido su pronunciamiento, resulta claro, a lo largo del escrito
formulado por el profesional del derecho, que el mismo no se encuentra
de acuerdo con la determinacion a la que arribé la Corporacion al
confirmar la sentencia que declaro la ineficacia del traslado de régimen
efectuado por el demandante a las AFP Porvenir S.A. Colfondos S.A. y

Proteccion S.A, tal como pasa a exponerse, veamos:

A modo de ejemplo, el primero de los senalamientos del censor radica en
que se le informe cual era la prueba idénea para demostrar que la AFP
suministré la informacion completa y oportuna al afiliado, pues a su
sentir, no se le resto valor probatorio al formulario de afiliacion allegado
al informativo. Pues bien, dicha apreciacion no encuentra vocacion de
prosperidad, en tanto el fallo proferido por la Sala fue claro en senalar,
que a la luz de la jurisprudencia pacifica y decantada emanada del
Organo de cierre en materia laboral, el formulario de afiliacién no es
prueba suficiente para demostrar que al demandante se le haya
suministrado la asesoria de caracter profesional a la cual se encontraba
obligada la Administradora de Fondo de Pensiones, pues no se allegaron

medios de prueba tales como «... las formas de liquidacién y los varios sistemas
para acceder a la mesada, las implicaciones que comportan sobre las sumas que integran

la cuenta individual, la posible reliquidacion anual y la firma de contrato con una

aseguradora».

Igual suerte corren los reparos que se formularon en torno a las normas
que sirvieron con fundamento a la confirmacion de la ineficacia del
traslado, pues al sentir de la demandada, no se indico en la providencia
censurada, si la citada ineficacia acaecia por a induccion en error o por
un vicio en el consentimiento, y si las normas aplicables eran los
articulos 1740 del C.C., 0 271 de la Ley 100 de 1993, ello por cuanto, de
forma clara se plasmo en el fallo del 15 de octubre de 2020, que en el
presente asunto se advierte la configuracion de una conducta omisiva
por parte de la AFP Porvenir S.A., que a todas luces demuestra una

induccion al error, aspecto éste, el cual conforme a la jurisprudencia de

3



23201900428 01 4

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala Labaral

la Corte Suprema de Justicia de antano, se asimila al vicio del
consentimiento por dolo, error en el objeto y de hecho (Art. 1508 y s.s del
C.C.), soportandose asi la determinaciéon a la que se arribé para

confirmar la ya citada ineficacia.

Por ultimo, en lo que atane a la devolucion de saldos, incluidos los gastos
de administracion y la prescripcion de los mismos, es preciso indicar, que
tal condena surge como la consecuencia logica de la ineficacia del acto
juridico sin que se vea afectada por el fenémeno extintivo, en los precisos
términos en los que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral ha sentado su criterio, ensenanzas que fueron ampliamente
citadas a lo largo de la providencia censurada y que sirvieron de fuente y
fundamento para confirmar la determinacion a la que arribo el
sentenciador de primer grado, precedente que resulta de obligatorio
cumplimiento y que propende la salvaguardia de los derechos
fundamentales a la seguridad social, al debido proceso y que contribuyen

a la garantia de la seguridad juridica.

Bajo tal orientacion, no le asiste razon a la AFP Porvenir S.A., al senalar
que, en la sentencia de 15 de octubre de 2020, se haya omitido resolver
aspectos sobre los cuales exista deber legal de resolver, pues lejos de ello,
lo que se evidencia claramente del actuar del memorialista se itera, es un
abierto inconformismo en torno a la confirmacion de la sentencia de
primer grado, aspecto este, que escapa a la esfera de la institucion aqui
pretendida, pues como se dijo en precedencia, la determinacion es clara
en expresar los fundamentos juridicos y los supuestos de hecho que
sirven como sustento para la declaratoria de la ya tantas veces citada

ineficacia del traslado.

Por lo hasta aqui expuesto, diafana deviene para la esta Sala de Decision,
la negativa a la adicion de la sentencia deprecada por el extremo pasivo

de la litis.
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En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR Ila peticion de adicion elevada por la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., frente
a la sentencia proferida el 15 de octubre de 2020, conforme lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EDUARDO éARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 31-2019-00516-01
MANUEL FERNANDO RIVEROS DUENAS VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 08-2018-00267-01
CLAUDIA PATRICIA CALDAS VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2018-00735-01
VILMA HELENA RAIRAN GONZALEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 28-2019-00054-01
CARMEN SOFIA SANTAFE VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR Ia hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2019-00103-01
NESTRO RAUL GUERRERO FORERO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 04-2019-00217-01
NILO AUGUSTO SERRATO VARGAS VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 22-2018-00304-01
VICTORIA CRISTINA MENDOZA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR Ia hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2019-00602-01
MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ MESA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 18-2019-00274-01
AMALIA LUCIA ROZO TORRES VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR Ia hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 29-2019-00411-01
MARIA VICTORIA PINZON VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 20-2016-00107-01
SERAFIN LOZANO ORTIZ VS OUTSORCING TALENTO HUMANO SA

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 07-2005-00639-01
JOSE MANUEL RODRIGUEZ VS COMPANIA DE LA FLOTA MERCANTE EN LIQUIDACION
Y OTRA

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No.

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR Ia hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decisidon de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 08-2019-00345-01
MARIA EUGENIA LOPEZ CORTES VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 36-2018-00157-01
JOSE ERASMO GARCIA CELY VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR Ia hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2019-00155-01
CLARA INES LAMO VASQUEZ VS AVIANCA SA

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

) RADICACION No. 27-2015-01000-01
MARIA NOHELIA ROJAS SUAREZ VS COLPENSIONES

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR Ia hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 02-2019-00166-01
PROTECCION SA VS FREDY ALEXIS OLMOS RAVAGLI

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 27-2018-00669-01
JOSE ALIRIO ORTiZ RINCON VS COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA SA

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2018-00531-01
JESUS EDUARDO ORDUZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 36-2016-00368-01
AMANDA VIVIANA MARTINEZ OCHOA VS COMERCIALIZADORA Y ADMINISTRADORA
MONTERREY SAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR Ia hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No.

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No.

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No.

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2017-00546-01
PAULA NATALIE PACHON VS FUNDAMIL

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de
diciembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No.29-2014-00149-01
LUiS ERNESTO PEREZ VS UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL Y OTROS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de
diciembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 27-2018-00563-01
EMILIANO CASTELLANOS VS JOSE CORTES MALAVER

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de
diciembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 33-2013-00446-01
ALFONSO CORREA MONCADA VS UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL Y
OTROS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de
diciembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2018-00143-01
JORGE DAVID QUIZA LOZANO VS INDUSTRIAS SMC SAS

Bogota D.C., noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia diez (10) de
diciembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 09-2018-00342-01
KELLYYOHANA JULIO MALAMBO VS CORPORACION NUESTRA IPS

Bogota D.C., noviembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Atendiendo a la solicitud expresa de reprogramacion de la decision de
segunda instancia, efectuada por la apoderada judicial de la demandante
mediante correo electronico del 23 de noviembre del afno en curso, se

dispone:

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia dieciséis (16)
de diciembre de dos mil veinte (2020) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



44 4

EXPEDIENTE No 021 2017 00257 01

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

La apodervada de la parte demandacda Compariia de Seguros Bolivar
S.A., dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

De la misma manera, a folio 412 del plenario, allegé memorial donde

manifiesta que desiste del recurso impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Codigo

General del Proceso, se acepta el desistimiento del recurso de casacion

P

interpuesto por la apoderada de la parte accionante Compariia de

Seguros Bolivar S.A., por tener facultad para ello.




EXPEDIENTE No 021 2017 00257 01

En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

] i‘

%3 1A P,f\*'f.
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""-,\ Magistrado |
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LUIS CARLOS GONZAIEZ VELASQUEZ
Magistrado

A\? o Pa& o \l\\t@* nol V\A«?J\%E :
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Provecto: Claudia Pardo V.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SAILA LABORAL

Expediente No 38201800217 01
Demandante: Maria Carolina Mora Heyrnandez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de la parite demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias Porvenir S.A., a la
sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S, a quien le fue otorgado poder

general mediante Escritura Publica N° 1717.

Igualmente, y como quiera que la repreSentante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucion al abogado John Jairc Rodriguez Bernal,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.070.967.487 y T.P N° 325.589
del CSJ, se ie reconoce personeria para actuar cowmo apoderado, pard los

fines y efectos que en el poder se le confiere.

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casdacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el trece (13) de agosto de dos mil veinte

(2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de vesolver lo pertinente se hacen las siguienies,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado por la jurisprudencia de la Sala de Casacicn Laboral de
la Corte Suprema de Juslicia, que el interés - juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada; tratandose del demandante, corresponde al monto de

las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se interta



impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.”

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion las sentencias
proferidas en segqunda instancia en procesos ordinarios cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos; monto que a la fecha de la decision emitida por
esta Corporacion (13 de agosto de 2020) ascendia o la suma de
$105.336.360, toda vez que el salavio minimo legal mensual vigente para

esta anualidad equivale a $877.803.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la pavte accionada para recurriv en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la

decision absolutoria de primer grado.

En el presente asunto la sentencia de segunda instancia declaro la ineficacia
del trasiado del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, con destino a la AFP Colpatria S.A hoy
Porvenir S.A, con efectividad a partir del 1° de marzo de 1998.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia con radicado N° 53798 del 13 de marzo de 2012, reiterada en
en proveidos AL3805-2018, AL2079-2019 y AL1223-2020, preciso que, en
controversias como la aqui planteada, las sociedades administradoras de

fondos de pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por cuanto:

“De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, nc forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio dutértomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a ia
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro
individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
inicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bone pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, contimia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, carvacteristicas y pvincipios que

i AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUFNAS QUEVEDO.

NS



informan el RAIS: de suerte gue la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole”.

De acuerdo con el anterior criterio, en el sub examine la sociedad Porvenir
S.A. no tiene interés para recurrirv en casacion, en la medida que este
Tribunal, al declarar la ineficacia del traslado y ordenar la devolucion de los
dineros contenidos en la cuenta de ahorro individual de la actora, no hizo
otra cosa que instruir a la ultima AFP a la cual ésta se vinculo, en el sentido
que el capital pensional sea retornado al régimen de prima media con
prestacion definida, junto con los rendimientos generados, asi como lo
descontado por segurc previsional y gastos de administracion; dineros gie,

en todo caso, pertenecen a la demandante.

Luego, resulta claro que en el presente asunto ningiin agravie se le causo a
Porvenir S.A.; mdxime si se tiene en cuenta que la ultima AFP a la cual se
afilio la accionante es Old Mutual S.A., razon por la cual ni siquiera es
posible aducir que se le privo a la recurrente de su funcion de administrar el

régimen pensional de la actora.

Corolaric de lo anterior, se negard el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Saia Tercera de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO.- Téngase a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S, como
apoderada de la AFP Porvenir S.A, para los fines 'y efectos que en el poder se

le confiere.

SEGUNDO.-Reconocer personeria para actuar al abogado john Jairo
Rodriguez Bernal, identificado con cédula de ciudadania N° 1.070.967.487y
T.P N° 325.589 del CSJ, como apoderado de la demanda Porvenir S.A.



TERCERO.- Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la sociedad Porvenir S.A.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

] :"._lé'l ;rﬂ"’,;" Wﬁ
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JOSE WILITAPrEONZAIEZ ZULUAGA
Magistrade

Proyecto: YCMR



TRIBUNAL SUPERIOR DEIL DISTRI TO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Expediente No 20201500599 01
Demandante: Henry FEspinosa Rodriguez
Demandado: Panamericana Libreria y Papeleria S.A

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020), notificado
por edicto de fecha tres (03) de agosto de la misma anualidad, dado su

resultade adverso,
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segqunda
instancia (30 de julio de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 CST, por el no pago

oportuno de las prestaciones sociales, teniendo en cuenta el salario

" AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.,



realmente devengado, diferencia salarial, y auxilio eventual, a partir del
primero de enero de 2008, a favor del sefior HENRY ESPINOSA RODRIGUEZ.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

INDEMNIZACION MORATORIA
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Sancu;;zigﬁ_a;atorm Total Sancion
09/09/2014 09/09/2016 720 $ 160.033,33 $ 115.224.000,00
DIEERENCIA SAIARIAL $ 101.486.000,00
AUXILIO EVENTUAL $ 40.500.000,00
VALOR TOTAL £ 257.210.000,00

De lo expuesto anteriormente, se tiene que el interés para vecurrir asciende
a la suma de $257.210.000,00 guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte

convocante.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,




Z ZULUAGA
Magistrado

Provecto: YCMR,



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Expediente No 05201600709 01

Demandante: Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria
Metal Mecanica

Demandado: Fenoco S.A

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (Z020).

Fl apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extracrdinario de casacion contra la
sentencia proferida en esta instancia el cinco (5) de marzo de dos mil

veinte (2020), dado su resultado adverso.

Es de indicarse que la parie recurrente allego memorial contentivo del
recurso extraordinario de casacion por correo electronico el 10 de julio
de 2020, teniendo como ultimo dia hdbil el 13 de julio de esta
anualidad, atendiendo que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567 suspendié los términos judiciales en todo el territorio
nacional como consecuencia de la pandemia del COVID 19, desde el 16
de marzo al 30 de junio del aiio en curso, los cuales fueron levantados
a través del Acuerdo PCSJA20-11567 a partir del dia 1° de julio de
2020.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACICNES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurvir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del demandante,

corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas

1



por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago del
auxilio de alimentacion, auxilio de localizacion, los descuentos con
destino a la organizacion sindical por los beneficios convencionales
recibidos por los trabajadores no afiliados y el pago de la cuota
sindical del personal no afiliado; debidamente indexados.

Observa la Sala que en el expediente no obra documental alguna con
la que pueda determinarse el monto de los auxilios de alimentacion y
localizacion que se reclaman; tampoco exisie certeza sobre los
trabajadores no afiliados al sindicato que se beneficiaron con la firma
de la Convencion Colectiva de Trabajo, respecto de quienes se

demanda el descuento y pago de la cuota sindical.

Asi, encuentra la Sala gue no es admisible el recurso de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, al no ser
posible encontrar parametros que permitan precisar cudl es el agravio
que afecta al extremo accionante pava la fecha en que se profirio la
sentencia de segunda instancia, de manera que no es dable
determinar el interés economico para recurriv en casacion’. En
consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulp 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario

de casacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERG: Negar el recurso de casacion impetrado porv la parte

convocanie,

' AL1514-20186, Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
® AL5066-2019, Radicacion n.” 81586 del 30 de octubre de 2019, M.P. RIGOBERTQ ECHEVERRT BUENQ.



SEGUNDQO: En firme este proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

’ 2 .-’"‘ll/'“’ «"’ s _:
e e i
2

M A, %z — =

Proyecto: YCMR



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Expediente No 04201900151 01
Demandante: Maria Ludivia Jiménez Pévez
Demandado: Fiduprevisora S.A

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada Patrimonio Autonomo de Remanentes
de Caprecom EICE Liguidado, dentro del término legalmente establecido,
mmterpusc recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida
en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020), notificado
por edicto de fecha tres (3) de agosto de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguiientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentericia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del vecurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de julio de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el intevés juridico de la parte accionada para recurriv en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le

' AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar el fallo

proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago las cesantias,
auxilio convencional de transporte, indemnizacion por despido sin justa
causa, indemnizacion wmoratorvia, aportes a salud, pension, ¥iesqos
laborales, v las vacaciones, prima de junio convencional, prima de navidad,
prima de vacaciones, prima de retivo debidamente indexadas, a favor del

accionante.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

Concepto Valor

Cesantias $ 4.544.417,00
Vacaciones § 2.621.258,25
Prima de Junio Convencional $ 2.243.808,78
Prima de Navidad $ 2.243.808,78
Prima de Vacaciones $ 1.495.872,52
Auxilio Convencional de Transporte $ 2.499.450,00
Prima de Retiro $2.991.745,04
Indemnizacién Por Despidc Sin
Justa Causa $ 6.355.000,00
Indemnizacién Moratoria $11.523.734,00
Aportes a Seguridad Social en
Salud, Pension v Riesgos Laborales $ 5.740.652,00

Valor Total $ 42.259.746,37

Teniendo en cuenta el caiculo anterior lo que debe pagarse, asciende a la
suma de $42.259.746,37 guarismo que no supera los 120 salarios minimos

exigidos para recurrir en casacion.
En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exiraordinario de

casacion intevpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto la decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso extraorvdinaric de casacion interpuesto por la

parte accionada.



SEGUNDQO: En firme este proveido, continiese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Crimplase,

Provecto: YCMR



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 023 2019 00422 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JACINTO MOLINA MEJIA CONTRA
ECOPETROL S.A. Y OTROS

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia programada no se llevo a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el miércoles
dieciséis (16) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

OAA o016



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 037 2019 00263 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GABRIEL ARTURO SEPULVEDA
CACERES CONTRA ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia programada no se llevo a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el miércoles
dieciséis (16) de diciembre del arvio en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

OAA 020



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 038 2016 00286 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANITAS EPS CONTRA LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.
Para que tenga lugar la audiencia piiblica de decision se seniala la hora de las
tres de la tarde (3:00 pm) del miércoles dieciséis (16) de diciembre del

aino en curso.

Notifiquese y ciimplase.

OAA 022



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 017 2019 00211 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ENRIQUE MEDINA LAGOS
CONTRA INVERSIONES LIBRA SA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razonm a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.
Para que tenga lugar la audiencia piiblica de decision se seniala la hora de las
tres de la tarde (3:00 pm) del miércoles dieciséis (16) de diciembre del

aino en curso.

Notifiquese y ciimplase.

OAA 023



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 016 2019 00387 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL PILAR MIRANDA NINO
CONTRA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razoén a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.
Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se sefiala la hora de las
tres de la tarde (3:00 pm) del miércoles dieciséis (16) de diciembre del

ano en curso.

Notifiquese y cumplase.

OAA 024



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 016 2019 00013 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY STELLA FORERO AVILA
CONTRA SENALCON SAS

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razoén a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.
Para que tenga lugar la audiencia ptiblica de decision se seniala la hora de las
tres de la tarde (3:00 pm) del miércoles dieciséis (16) de diciembre del

ano en curso.

Notifiquese y ciumplase.

OAA 025



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 018 2011 00974 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL RAMON RAMIREZ AMAYA
CONTRA AVIOCHARTER LTDA.

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razonm a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.
Para que tenga lugar la audiencia piiblica de decision se seniala la hora de las
tres de la tarde (3:00 pm) del miércoles dieciséis (16) de diciembre del

aino en curso.

Notifiquese y ciimplase.

OAA o027



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 012 2014 00336 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YANETH ALEXANDRA URRUTIA
HUERTAS CONTRA ISS

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.
Para que tenga lugar la audiencia piiblica de decision se seniala la hora de las
tres de la tarde (3:00 pm) del miércoles dieciséis (16) de diciembre del

aino en curso.

Notifiquese y ciimplase.

OAA 028



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 009 2018 00009 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. CONTRA SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A.

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia de juzgamiento programada no se llevo a cabo
en la fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el
Jueves diez (10) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

amsrrado

\ .
e \
OAS 070



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 007 2016 00232 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NOLY VALENCIA PUERTA Y OTRO
CONTRA SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S. Y OTRO

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia de juzgamiento programada no se llevo a cabo
en la fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el
Jueves diez (10) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

OAS 107



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 033 2018 00317 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NESTOR ALFREDO PARDO ZERDA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia de juzgamiento programada no se llevo a cabo
en la fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el
Jueves diez (10) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.nm.).

Notifiquese y Cumplase.

OAS 139



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 018 2018 00395 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANDRES MARCELO DIAZ CLAVIJO
CONTRA CLINICA PARTENON LTDA.

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia de juzgamiento programada no se llevo a cabo
en la fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el
Jueves diez (10) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

OAS 141



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 008 2018 00465 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JHON EDUARDO VILLARRAGA
ALDANA CONTRA HELM ANDINA LTDA.

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia de juzgamiento programada no se llevo a cabo
en la fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el
Jueves diez (10) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

amsrrado

S . s \

OAS 157



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 008 2017 00542 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMPARO ECHEVERRY PELAEZ
CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia de juzgamiento programada no se llevo a cabo
en la fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el
Jueves diez (10) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

OAS 158
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 012 2019 00018 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BELEN OMAIRA MILLAN BONILLA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia de juzgamiento programada no se llevo a cabo
en la fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el
Jueves diez (10) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

OAS 164
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 012 2019 00458 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SLENDY LEON MUNOZ CONTRA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia de juzgamiento programada no se llevo a cabo
en la fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el
Jueves diez (10) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

OAS 165
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 002 2018 00179 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE TITO MERCHAN CONTRA UGPP

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia de juzgamiento programada no se llevo a cabo
en la fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el
Jueves diez (10) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

OAS 176
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 026 2018 00113 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL ANTONIO TOCARRUNCHO
VIASUS CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia de juzgamiento programada no se llevo a cabo
en la fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el
Jueves diez (10) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

amsrrado

_ \

OAS 179
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 021 2017 00195 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS HERNANDO CORTES ESPITIA
CONTRA PIZANTEX S.A.

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia de juzgamiento programada no se llevo a cabo
en la fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seniala el
Jjueves diez (10) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

aq:srmdo

_ \

OAS 180



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 021 2019 00034 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS GIL CONTRA GERMAN
MONSALVE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la audiencia de juzgamiento programada no se llevo a cabo
en la fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el
Jueves diez (10) de diciembre del ario en curso, a las tres de la tarde (3:00

p.m.).

Notifiquese y Cumplase.

OCS 030
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 392018 00485 01
Demandante: LEONOR MARINA PUIN CAMACHO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA.

Magistrado Ponente: = DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su
juicio se omitié realizar un pronunciamiento sobre: (i) cudl es la prueba idénea
para que la demandada demuestre que suministré la informaciéon completa y
oportuna, como quiera que se le restd valor al formulario de vinculacion, no se
tuvo en cuenta lo indicado en el interrogatorio de parte, ni la conducta que
desplegé durante el tiempo de su vinculacién; (ii) no se indicé cual es el
fundamento legal para declarar la ineficacia; (iii) sila disposiciéon en que soporta
la decisién es el articulo 1746 del C.C, indicar en qué supuesto factico de los
sefialados en los articulos 1740 a 1745 ejusdem; (iv) si el fundamento legal es el
articulo 1746 del C.C., cual es el fundamento juridico y factico; si por el contrario
se sustenté en el articulo 271 dela Ley 100 de 1993, explicar el supuesto factico

que se demostro en el proceso.

(v) Cudl es la consideracion juridica para confirmar la condena; (vi) cudl es la
consideracion juridica para confirmar las condenas a PORVENIR S.A,
correspondiente a trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion y la
prima de seguros, si esta entidad no accion6 el proceso para recibir ninguna
suma; (vii) ademas, la sentencia no podia ser analizada en el grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, por cuanto no se dan los requisitos

establecidos en el articulo 69 del C.P.T y de la S.S., y (viii) que se realice un
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pronunciamiento sobre la excepcidn de prescripcion respecto de los gastos de

administracion y las primas de seguros provisionales.

Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la
adicion de la sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con los
presupuestos previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios

laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y1a S.S, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

“El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

“Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo precitado, como quiera
que la Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que
fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de

desatar por el fallador de primera instancia.

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que
la demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso,
haciendo afirmaciones en aras de controvertir la decisiéon adoptada en segunda
instancia; por manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un

punto de la litis que haya sido dejado de analizar en la decision judicial.

Asi, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adicién de

la sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia promovida por la AFP

PORVENIR S.A.
NOTIFIQUESE
T:? )
DicapHiabert Moneyen -
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 38 2018 00548 01
Demandante: CARMEN MARCELA DIAZ ESTRADA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

Magistrado Ponente: = DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Allega el PORVENIR S.A solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que a su
juicio se omitié realizar un pronunciamiento sobre: (i) cudl es la prueba idénea
para que la demandada demuestre que suministré la informaciéon completa y
oportuna, como quiera que se le restd valor al formulario de vinculacion, no se
tuvo en cuenta lo indicado en el interrogatorio de parte, ni la conducta que
desplegé durante el tiempo de su vinculacién; (ii) no se indicé cual es el
fundamento legal para declarar la ineficacia; (iii) sila disposiciéon en que soporta
la decisién es el articulo 1746 del C.C, indicar en qué supuesto factico de los
sefialados en los articulos 1740 a 1745 ejusdem; (iv) si el fundamento legal es el
articulo 1746 del C.C., cual es el fundamento juridico y factico; si por el contrario
se sustenté en el articulo 271 dela Ley 100 de 1993, explicar el supuesto factico

que se demostro en el proceso.

(v) Cudl es la consideracion juridica para confirmar la condena; (vi) cudl es la
consideracion juridica para confirmar las condenas a PORVENIR S.A,
correspondiente a trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion y la
prima de seguros, si esta entidad no accion6 el proceso para recibir ninguna
suma; (vii) ademas, la sentencia no podia ser analizada en el grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, por cuanto no se dan los requisitos

establecidos en el articulo 69 del C.P.T y de la S.S., y (viii) que se realice un
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pronunciamiento sobre la excepcidn de prescripcion respecto de los gastos de

administracion y las primas de seguros provisionales.

Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la
adicion de la sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con los
presupuestos previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios

laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y1a S.S, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

“El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

“Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

En claro lo aludido, para la Sala el reparo formulado por la AFP PORVENIR S.A no
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo precitado, como quiera
que la Sala no avizora que se haya dejado de resolver ninguno de los puntos que
fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido dejado de

desatar por el fallador de primera instancia.

A contrario sensu, desnaturalizando la figura procesal enunciada, se constata que
la demandada, pretende poner de presente mediante el referido escrito nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada; e incluso,
haciendo afirmaciones en aras de controvertir la decisiéon adoptada en segunda
instancia; por manera que ninguno de los planteamientos, corresponde a un

punto de la litis que haya sido dejado de analizar en la decision judicial.

Asi, no cabe duda alguna para la Sala que en el sub-lite, no procede la adicién de

la sentencia pretendida por la AFP PORVENIR S.A.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia promovida por la AFP

PORVENIR S.A.
NOTIFIQUESE
T:? )
DicapHiabert Moneyen -
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala de Decision Laboral

Ordinario Laboral 110013105003 2019 00386 01

Demandante: DIANA LUCIA MUNEVAR CANAVERAL Y JHOSELIN
ANTONIA CASTANEDA MUNEVAR

Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Conforme al poder allegado por Colpensiones, se le reconoce personeria adjetiva para
actuar al profesional del derecho Michael Cortdzar Camelo, identificado con C.C No

1.032.435.292 y T.P No 289.256.

AUTO:

Seria del caso procede a desatar el recurso de apelacion elevado por Colpensiones, asi
como a estudiar en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la pasiva, la sentencia
proferida el 11 de marzo del 2020 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bogota, de no ser por avizorarse la configuracion de una causal de nulidad, como pasa

a analizarse;

I.- ANTECEDENTES:

1. DE LA DEMANDA:

La sefora Diana Lucia Munévar Cafaveral, actuando a nombre propio y de la menor
Jhoselin Antonia Castafieda Munévar, instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de
Colpensiones a efectos que sea condenada a reconocer y pagar la pensiéon de
sobrevivientes a partir del 25 de noviembre del 2015, dia siguiente a la fecha de
fallecimiento del causante; al pago de las mesadas pensionales atrasadas causadas
desde el 25 de noviembre del 2015; la indexacion de las sumas adeudadas, el pago de
los intereses moratorios, las costas procesales y lo que resulte probado ultra y extra

petita.
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Subsidiariamente, peticiona que se declare que la menor Jhoselin Antonia Castarieda
Munévar, es hija legitima del causante y como tal tiene derecho al 100% de la pensién
de sobrevivientes; en consecuencia, se condene a la demandada al pago de la pension
de sobrevivientes; el retroactivo pensional; la indexacion de las sumas adeudadas; los
intereses moratorios; lo que resulte probado ultra y extra petita, junto con las costas

procesales.

1.2 SUPUESTOS FACTICOS:

Como sustento de sus pretensiones, indicé que contrajo nupcias con el causante el 19
de diciembre de 1988, procreando a Emilly Vanessa Castaineda Munévar y [hoselin
Antonia Castafieda Munera; que el 19 de diciembre del 2013 el Juzgado Promiscuo
Municipal de Viterbo - Caldas, decreté la cesacion de los efectos civiles del matrimonio
y en consecuencia la disoluciéon de la sociedad conyugal; sin embargo, aduce que

continud conviviendo con el causante en raz6n del grupo familiar conformado.

El 24 de noviembre del 2015, falleci6 el sefor Juan Carlos Castaneda, data hasta la cual
aduce que convivio con el causante en la ciudad de Pereira, con ultima residencia en la

Carrera 9° No 30-24 piso 3 de la misma ciudad.

Indica que el 23 de marzo del 2018, radic6 reclamaciéon administrativa de pension de
sobrevivientes ante Colpensiones en la cual solicité en calidad de representante legal de
la menor Jhoselin Antonia Castafieda Munera la pension de sobrevivientes compartida

en una proporcion del 50%

Que el 15 de mayo del 2018 Colpensiones mediante la Resolucion No SUB 128666 del
15 de mayo del 2018, negé la pensién de sobrevivientes a la demandante, por lo que el
7 de junio del 2018 interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, por lo que
mediante Resolucion SUB 184938 del 11 de julio del 2018, procedié a modificar
parcialmente la Resolucién SUB 128666 del 15 de mayo del 2018, en el sentido de
reconocer y pagar la pension de sobrevivientes en un 50% a la menor jJoselin Antonia
Castafieda Munera y finalmente mediante Resoluciéon No DIR 15051 confirmé en todas

y cada una de sus partes la Resolucién SUB 184938 del 11 de julio del 2018.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:
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Colpensiones en su escrito de contestacion se opuso a las pretensiones de la demanda
indicando que se opone a las pretensiones de la demanda, por cuanto a la fecha dicho
matrimonio se encuentra disuelto y liquidado acorde las pruebas obrantes en el
proceso, e igualmente indic6 que no se oponia a las pretensiones subsidiarias de la
demanda, al no existir debate alguno en que la menor Jhoselin Castarfieda Munera es hija

legitima del causante y en tal calidad se le concedi6 el 50% de la pension.

Propuso como medios exceptivos los que denomind prescripcion, inexistencia del
derecho y la obligacion por falta de reunirlos requisitos legales, buena fe, presuncién de

legalidad de los actos administrativos y la genérica.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota en sentencia surtida el 11 de marzo
del 2020 condend a Colpensiones a reconocer y pagar a la demandante el 50% de la
mesada pensional en calidad de compafiera permanente supérstite del afiliado Juan
Carlos Castaneda, a partir del 25 de noviembre del 2015, porcentaje que sera
incrementado en un 50% una vez su hija Jhoselin Antonia Castafieda Munera cumpla los
requisitos para perder el beneficio pensional; condené a Colpensiones a pagar a la
demandante los intereses moratorios a partir del 24 de mayo del 2018 y hasta la fecha
en que se verifique la inclusiéon en némina de pensionados; autoriz6 a Colpensiones a

descontar el retroactivo pensional y condend en costas a la demandada.

Inconforme con la decision Colpensiones interpuso recurso de apelacion, el cual fue

admitido, asi como el grado jurisdiccional de consulta.

II. DE LA NULIDAD ADVERTIDA:

Verificadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso evidencia el Despacho
que el presente proceso gira en torno a establecer si la demandante es beneficiaria de
la pension de sobrevivientes del sefior Juan Carlos Castafieda, por manera que se
observa que se incurrié en la causal de nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo
133 del CGP, toda vez que, dentro del presente caso, omiti6 vincular a la sefiora Emilly

Vanessa Castarieda Munera.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para la data del deceso del causante el 24 de
noviembre del 2015 (FI 19), habia procreado dos hijas, Emily Vanessa Castafieda

Muneray Jhoselin Antonia Castafieda Mtinera (Fls 30 y 32), de las cuales solo comparecié
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al proceso como parte Jhoselin Antonia Castaifieda Minera, dejando de lado a Emily
Vanessa Castafieda Munera, quien para el momento en que fallecid el causante contaba
con 19 afios, lo que en suma implica que eventualmente tenia derecho a la pensién de
sobrevivientes hoy reclamada, conforme lo dispone el articulo 47 de laley 100 de 1993,

modificado por el articulo 13 de la ley 797 del 2003.

Criterio que se acompasa con lo explicado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia entre otros en auto AL765 - 2014 Rad. 42840 del 5 de febrero de

2014 con ponencia de la H. Magistrada Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo, al precisar:

«Procede entonces recordar lo adoctrinado por esta Corte respecto de la
imposibilidad de resolverse una litis en la que se dispute un derecho de un
menor de edad sin la debida integracion de la litis con su comparecencia y
representacion de éste. Asi, en la sentencia de 15 de febrero de 2011, radicacion
34939 al aludir a la 36143 de 31 de agosto de 2010, se dijo:

Del mismo modo, es menester aclarar, que en sentencia reciente que data del
31 de agosto de 2010 radicado 36143, la Corporacién sin desconocer el
anterior criterio jurisprudencial, precisé que hay eventualidades
excepcionales en que no es posible resolver el pleito sin la necesaria
comparecencia de un determinado beneficiario, como por ejemplo cuando
se trata de un <menor de edad>, dada su condicion especial y la naturaleza
del derecho, cuando a éste se le afecta o despoja de su porcion pensional sin
que se le hubiere oido ni permitido ejercer su derecho de defensa por no
habérsele vinculado debidamente al proceso, (...).

Lo anterior fue reiterado en la sentencia de 6 de septiembre de 2011, rad. 40942,
cuando una madre les disputaba a sus propios hijos un 50% de una pensién, caso
similar al actual, en la que se dijo:

Asi pues, con base en la facultad otorgada por el articulo 145 del CPC, aplicable al
rito del trabajo conforme al también 145 pero del CPTSS, y al reiterarse acd las
motivaciones transcritas, ha de declararse la nulidad de todo lo actuado en el
proceso a partir, inclusive del auto admisorio de la demanda, para que el a quo
proceda a tomar las medidas tuitivas echadas de menos, anteriormente sefialadas.

Asi las cosas, la omisién expuesta precedentemente lleva a la violacién del debido
proceso (CN art. 29)» (Resalta fuera de texto)

Por esta misma linea, la Corte en la sentencia Rad. 40942 de 06 de septiembre de 2011,

puntualizo6:

«En efecto, en esta coyuntura procesal observa la Corporacién que el caso
traido a los estrados judiciales por parte de la demandante, consiste en que,
como a los menores hijos de esta con el causante, el ISS les otorgé el 100%
de la pension de sobrevivientes, generada por la muerte de su progenitor,



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Repuiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

bajo el argumento de no haber convivido ella con él para la época de la
muerte, es por lo que, ella, la madre, a su turno, recurre a la justicia para
acreditar que si existia esa vida en comun y, con fundamento en esa
acreditacion, obtener que se le adjudicara el 50% de la prestacién radicada
totalmente en las cabezas de su prole.

“Mas, para ello, debia, insoslayablemente, convocar al proceso tanto al
dispensador estatal de la prestacion como a los beneficiarios de la
misma, sus hijos menores, pues, se trata, nada menos, que de afectarlos en
su patrimonio al cercendrseles la mitad de la pensidn de sobrevivientes de la
que disfrutardn dentro de los pardmetros de ley (mientras sean menores,
o tengan calidad de estudiantes o invdlidos que dependieran
economicamente de su padre), lo que, de lograrse, ha de llevarse a cabo
con el pleno respeto a sus derechos fundamentales al debido proceso y
defensa frente a la pretensiéon de su sefiora madre, calidad esta y de
representante legal de los mismos que, per se, no excluye o impide que se les
deba salvaguardar a tales menores aquéllas garantias, o eximirla de tal
deber. (...)» (Resalta fuera de texto)

En igual sentido, en proveido AL2997-2018, Radicacion No. 55308 del 17 de julio
de 2018, seiialo:

Asi las cosas, deviene logico colegir que la hija del finado, Emilly Vanessa Castaiieda
Munera debié ser convocada al presente juicio, en la medida en que a través de esta
figura podra concurrir a la litis con el animo de acceder al derecho en litigio, dado que

sus intereses se excluyen, como explic6 la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién

“Debe destacar la Sala, que ademds del menor Yonnier Alexander Clavijo
Zubieta, como quedé evidenciado, existen otros sujetos con vocacion de
hijos del causante José Gabriel Clavijo, que si bien no se tiene
conocimiento en el plenario de su edad, lo cierto es que podrian
también ostentar legitimacion de vocacion pensional ante la
eventualidad de acreditar los requisitos para ser beneficiarios de la
prestacion de sobrevivientes, por ello, al tomarse los correctivos del
caso, se deberd considerar su comparecencia al proceso.

Laboral en Auto AL-1461 de 2013:

« Entonces, la manera adecuada en que pudieron vincularse al proceso,
respecto de la ARP Colseguros S.A. v en oposicion a Freddy v Katherine

Locarno Baloco, era a través de la intervencion ad excludendum, pues,

ademds de que es una forma de intervencion principal, cada uno de los

cuatro _hijos, individualmente considerados, tiene el interés legitimo de

pretender para si el derecho pensional controvertido.(...)

Aqui, sin lugar a dudas, en los términos de los articulos 51 y 83 del C.P.C,
necesariamente debid integrarse el contradictorio con Greysy y Gustavo Locarno
Lariosy con Fredy y Katherine Locarno Baloco, porque dada su condicion especial
de menores, la trascendencia del tema y la naturaleza del derecho, no era posible
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resolver el pleito sin su comparecencia, respecto de la demandada AFP Porvenir
S.A. ” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

De cara a lo indicado y conforme lo dispuesto en los articulos 16 y 138 del C.G.P, se
declarara la nulidad de la sentencia proferida el 11 de marzo del 2000, conservando
validez todo lo actuado hasta el momento, a efectos que se proceda a vincular a Emilly

Vanessa Castarieda Munera como Interviniente Ad Excludendum.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el 11 de marzo del 2020,
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd, acorde lo indicado en la parte

motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen, a efectos de
que proceda a vincular como Interviniente Ad Excludendum a EMILLY VANESSA
CASTANEDA MUNERA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

@'w.twﬂcibef% \\J\cm%t)m fj:t?ﬁ IV\/}' \b 7

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN AEL/MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL

Ejecutivo Laboral: 1100122050 08 2017 00049 01
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O
Ejecutante: HUGO ROJAS VAQUERO

Ejecutado: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA Y OTRAS

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada UGPP
contra el auto proferido el 14 de enero del 2020, por medio del cual el Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Bogota modificé y aprobd laliquidacién del crédito.
I.- TRAMITE PROCESAL

a) Con auto del 9 de febrero del 2017 el Despacho libra mandamiento de pago en
contra del Fondo de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, por los siguientes

conceptos:

(i) Por el valor del 74,42% de la diferencia resultante entre la pension
reconocida en la suma de $356.689,01 y el valor de la pensién indexada
reconocida en el proceso ordinario por el Superior determinada en la suma
de $1.264.207,95, desde el “11 de febrero del 2007 al 21 de abril del 2003”
(sic), fecha del reconocimiento de la pension compartida por parte del

Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida.

(ii) A partir del 21 de abril del 2003 la entidad publica debera pagar el
mayor valor si lo hubiere entre lo reconocido por el Tribunal Superior de
Bogota- Sala Laboral y lo reconocido por el Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida.
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(iii) La suma de $3.221.750 por concepto del 50% de las costas

procesales.

De igual manera, dispuso librar mandamiento de pago a favor del demandante y
en contra del INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA, por las siguientes

sumas de dinero:

(i) Por el valor del 25,58% de la diferencia resultante entre la pension
reconocida en la suma de $356.689 y el valor de la pensién indexada
reconocida en el proceso ordinario por el superior determinada en la suma
de $1.264.207, desde el “11 de febrero del 2007 al 21 de abril del 2003” (sic),

fecha del reconocimiento de la pensiéon compartida por parte del RPM.

(ii) A partir del 21 de abril del 2003 la entidad publica debera pagar el
mayor valor si lo hubiere entre lo reconocido por el Tribunal Superior de
Bogota - Sala de Descongestion y lo reconocido por el Régimen de Prima

Media con Prestaciéon Definida.

(iii) La suma de $3.221.750 por concepto del 50% de las costas aprobadas

en sede del procedo ordinario.

(iv) Sobre las costas procesales que se causen en el curso del presente

proceso ejecutivo, el Despacho resolvera en la oportunidad procesal.

El Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia con escrito del
21 de julio del 2017, solicito la declaratoria de la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, alegando que conforme lo dispuesto en el Decreto 2842 del 6 de

diciembre del 2013 la obligacion se encuentra en cabeza de la UGPP.

El Instituto Colombiano Agropecuario ICA, con escrito del 27 de julio del 2017,
propuso como medios exceptivos de fondo los de no exigibilidad de la obligacién

y/o inexistencia de la obligacion.

Con auto del 17 de abril del 2018, se dispuso la vinculacién de la UGPP en calidad

de litisconsorte necesario.
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Es asi como la UGPP mediante memorial, propone como medios exceptivos los
que denominé inexistencia de la obligacién, pago parcial y prescripcién.
Igualmente, allega con posterioridad la Resolucion No RDP 002355 del25 de

enero del 2016 mediante la cual se da cumplimiento al fallo ordinario laboral.

Con auto del 11 de abril del 2019, el Juzgado decide declarar parcialmente
probada la excepcidon de pago que propuso la demandada UGPP y declara no
probada la excepcidén de prescripcion propuesta por dicha entidad, ordena la
correccion del auto adiado del 9 de febrero del 2017, el cual queda en los
siguientes términos: lo sera por la suma de $6.443.500 por concepto de costas
aprobadas en el proceso ordinario laboral y se ordena seguir adelante con la
ejecucion unicamente en contra de la UGPP en la forma prevista en el
mandamiento de pago, excepto las costas del proceso porque se acepté tanto por
el demandante y se prob6 por la UGPP que las mismas fueron canceladas; orden6

no seguir adelante y terminar el proceso ejecutivo respecto de la demandada ICA.

Mediante escrito del 11 de abril del 2019, el demandante presenta la liquidacién
del crédito y la UGPP con escrito del 30 de abril del 2019 se opuso a la liquidacion

del crédito presentada por la ejecutante.

Finalmente, con auto del 14 de enero del 2020, se ordena la modificacién de la
liquidacion del crédito aportada por la parte ejecutante y aprueba la liquidaciéon

del crédito efectuada por el grupo liquidador.

Mediante memorial del 20 de enero del 2020, la UGPP presenta recurso de

reposicion y en subsidio apelacion.
I1.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decisién, la entidad demandada presenta recurso de
apelacidn, en el que en suma indica que no existe saldo a favor del ejecutante,
conforme se evidencia en la liquidacion, como quiera que reconocida la pension
por parte de Colpensiones, no existe un mayor valor a cancelar por parte de la
ejecutada, allegando como soporte de su dicho la respectiva liquidacién, asi como
las Resoluciones No 1174 del 2004 por medio de la cual se concedié una pension

de vejez al ejecutante y un historico de pagos efectuados por Colpensiones.
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II1.- CONSIDERACIONES
a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se

aportaron al plenario.
b. Problema juridico:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae en establecer si resulta desacertada la decisién adoptada por el a-quo,
mediante la cual se modificé y aprob6 la liquidacion del crédito presentada por el

grupo liquidador.
c. Delaliquidacion del Crédito:

Teniendo en cuenta los planteamientos que hoy nos convocan, resulta justo
mencionar que dado que en el presente juicio ejecutivo se dispuso seguir adelante
con la ejecucién, inicamente respecto de la UGPP por los montos que fueron
establecidos en el Mandamiento de Pago frente al Fondo Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, con excepcion del valor de las costas
procesales. Es imperioso traer a colacién cual fue la orden de pago impartida a

dicha entidad; asi pues, tenemos que en el mandamiento de pago se dispuso:

“LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del seiior HUGO ROJAS BAQUERO

y en contra del FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA y el INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO- ICA, por el
siguiente concepto:

(...) Al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA una proporciéon del 74,42% y al INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO ICA en una proporcién del 2558%, de la diferencia
pensional resultante entre la pension reconocida en el proceso ordinario
indexada en cuantia de $1.264.207,95 y la reconocida en cuantia de
$356.689,01, desde el momento inicial del pago de la pensién hasta la fecha
en que fue compartida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, esto es, el
21 de abril de 2003, y desde alli en adelante se condena respecto del mayor
valor resultante entre la pension ca cargo de la Caja Agraria y aquella
reconocida por el ISS y que debe ser asumida por la Caja Agraria,

4
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representada por el FONDO DE PASIVO SOVIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Es de anotar que la condena se hard efectiva a partir del 11 de febrero del
2007, dadoque frente a las mesadas causadas con anterioridad a dicha fecha,
operd el fendmeno de prescripcion”

En mérito de la orden de pago emitida, es patente que la UGPP debe responder
por las diferencias pensionales generadas por la indexacion a partir del 11 de
febrero del 2007, pero unicamente frente al mayor valor que pueda resultar con
ocasion de la pension que fuera concedida por el ISS al accionante el 21 de abril

del 2003.

Ahora bien, la discrepancia que plantea a la UGPP con la liquidacion del crédito
realizada por el Despacho consiste en que a su juicio, no existe un mayor valor
entre el monto de la pensién a su cargo y la que le concedié Colpensiones al

demandante.

De esta forma, en aras de desatar el planteamiento que fue formulado en la alzada,
se debe tener en cuenta por un lado que dentro del juicio ordinario laboral que
precede el presente procedo ejecutivo se logré establecer que el valor de la
mesada pensional del demandante debidamente indexada y a cargo del Fondo
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia (hoy asumido por la UGPP)
en un 74,42% vy del Instituto Colombiano Agropecuario ICA en un 25,58%,
ascendia a $1.264.207,95, tal como se puede leer en la sentencia emitida por esta

Corporacién el 15 de febrero del 2013.

Ahora, es necesario aclarar que el monto de la pension antes aludido de
$1.264.207,95, se encuentra calculado a la data en la cual se concedi6 la pension
de jubilacion al demandante por parte de la Caja Agraria, esto es, el 24 de
noviembre de 1999, tal como quedo consignado en el fallo proferido el 30 de
agosto del 2011 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota (Punto este
que no fue objeto de debate en segunda instancia). Asi pues, fue con base en dicho
valor que se conminé a las entidades demandadas a cancelar al demandante, la
diferencia existente entre el monto de la pensiéon que para dicha data se venia
cancelando al demandante en cuantia de $356.689,01 y el valor precedente, que

se itera corresponde al monto de la pensién debidamente indexada.
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Con todo, también quedo establecido en las sentencias proferidas en el proceso
ordinario que debido a que al demandante le fue concedida la pensién de vejez
por parte del ISS el 21 de abril del 2003, las demandadas solo debian seguir

asumiendo el mayor valor que resultara.

[gualmente, se resalta que en el juicio ordinario se encontré parcialmente
probada la excepcion de prescripcién, en lo que atafie a las diferencias en las

mesadas pensionales causadas con anterioridad al 11 de febrero del 2007.

Hechas las anteriores aclaraciones y teniendo en cuenta que conforme se
desprende de la Resoluciéon No 01174 del 27 de octubre de 2004 el Instituto de
Seguros Sociales le concedid la pensidn de vejez al demandante en cuantia de
$1.821.332 a partir del 21 de abril del 2003, lo primero que se debe establecer es
si existe un mayor valor entre dicha pensién y la pensioén de jubilacion a cargo
actualmente de la UGPP. Para ello, se debe entrar a establecer cual era el valor de

la pensién de Jubilacién para el 21 de abril del 2003.

De forma que procedi6 la Sala a realizar los respectivos calculos aritméticos de
rigor, logrando constatar que le asiste razén a la UGPP al referir que en efecto no
existe un mayor valor a cancelar por la ejecutada, como quiera que el valor de la
pension de vejez, efectivamente es superior al monto de la pension de jubilacién,

conforme se puede evidenciar a continuacion:

Monto Pension | Monto
de Vejez Pensién
(Colpensiones) | Jubilacion Afo Incremento
$1.264.208| 1999 16,70%
$1.380.894| 2000 9,23%
$1.501.723| 2001 8,75%
$1.616.604| 2002 7,65%
$1.821.332| $1.729.605| 2003 6,99%
$1.939.536| $1.841.856| 2004 6,49%
$2.046.211| $1.943.158| 2005 5,50%
$2.145.452| $2.037.402| 2006 4,85%
$2.241.568| $2.128.677| 2007 4,48%
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Efectuada la anterior precision, debe indicar la Sala que el yerro en el cual incurrio
la falladora de primera instancia al modificar la liquidacién del crédito aprobando
la realizada por el grupo liquidador que obra a folio 419, consiste en que en la
referida liquidacidn tan solo se calcul6 el valor de la diferencia existente en la
liquidacién de jubilacidn respecto del monto inicialmente concedido y el de la
pension debidamente indexada. Olvidando calcular, si en efecto existia un mayor
valor a cancelar entre la pension de jubilaciéon a cargo de las ejecutadas y la

pension de vejez cancelada por el ISS.

Para soportar dicho argumento, se evidencia la liquidacién que fuere aprobada

por el juzgado:

Fecha | cocha final
inicial %

24/11/99 | 31/12/99 16.70% A
01/01/00 |__31/12/00 923% | $1
01/01/01 | 31/12/01 875% | 1
01/01/02 | 31/12/02 765% | 1

701/01/03 | 31/12/03 6,99%
01/01/04 | _31/12/04 6.49%
01/01/05 | 31/12/05 5.50%
01/01/06 | _31/12/06 4.85%
11/02/07 | 31/12/07 4.48%
01/01/08 | _31/12/08 5.69%
01/01/09 | 31/12/09 7.67%
01/01/10 31/12/10 2.00%
01/01/11 | 3142/1 317%
01/0112 |__31112/12 3.73% 2,

e
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01/01/13 | 31/12/13 2.44% 2. 5,
01/01/14 | 31112114 1.94% 2.761.2
01/01115 | 3112115 3.66% b 2.862.. ak
01/0116 | 31/12/16 6,77% b 3.056.073,83
01/0117 | 31/12/117 5.75% 3.231.79
01/0118 | 31/12/18 4.09% 3.363.978
01/0119 | 31/07/19 3,18% $3.470.953,13 |
=11 o —~—tctal {

De cara a lo indicado claro resulta que el recurso de apelacién formulado por la
ejecutada tiene plena vocacién de prosperidad, pues es evidente que el auto
emitido el 14 de enero del 2020 no se ajusta a derecho y, por lo tanto, habra de

ser revocado por la Sala, conforme lo expresado en lineas precedentes.

Por manera que resulta indispensable que el presente proceso retorne al Juzgado
de origen para que este, acorde lo indicado en lineas precedentes, proceda a
adoptar la decisién que en derecho corresponde.

Sin costas en esta instancia, por cuanto no se causaron.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto el auto proferido el 14 de enero del 2020 por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se modificé la
liquidacion del crédito aportada por la parte ejecutante y se aprobd la liquidacion
del crédito efectuada por el grupo liquidador, atendiendo a lo indicado en la parte

motiva de la presente decision.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: Se ordena la devolucion del proceso al Juzgado de origen, para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

@1’6&9&.}%{% Mm%t)m fjj?jjw/; \b 7

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN MFKEL&ORENO VARGAS
Magistrado agistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL

Ejecutivo Laboral: 110012205 015 201800203 01
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O
Ejecutante: SILVIO JURADO DIAZ

Ejecutado: COLPENSIONES

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la parte ejecutante contra
el auto proferido el 13 de febrero del 2020, por medio del cual el Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Bogota declar6 probada la excepcion de prescripcion.
I.- TRAMITE PROCESAL

Con auto del 28 de julio de 2020, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogots,
libr6 mandamiento de pago a favor de Silvio Jurado Diaz en contra de Colpensiones,

ordenando librar mandamiento de pago por los siguientes valores y conceptos:

a. Al reconocimiento y pago a favor del demandante, el incremento a la
pension en porcentaje del 14% por su conyuge a cargo, sobre la pensién minima

legal a partir del 1° de noviembre de 1999, y las que se causen a futuro.

b. A pagar a favor del actor la suma de OCHO MILLONES SETECIENTOS
TRECE MIL DOSCIENTOS OCHENTAY CUATRO PESOS M/L ($8.713. 284.00) valor
adeudado por concepto del incremento ordenado desde el 1° de noviembre de

1999 hasta el 30 de abril de 2011, con la correspondiente indexacion.
C. $535.600 por costas de primera instancia.

Colpensiones, mediante escrito obrante a folios 92 a 94 se opuso al mandamiento
de pago y propuso como excepciones de mérito la de prescripcidn, en razon a que

el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado bajo No. 2010 - 124

1
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quedd6 debidamente ejecutoriado el 20 de mayo de 2011, subray6 que el actor hoy
ejecutante Unicamente present6 solicitud de proceso ejecutivo el 24 de abril de
2018, razon por la cual operé el fendémeno prescriptivo; también propuso las

excepciones de pago, compensacion e inembargabilidad.

De las anteriores excepciones, el a-quo corre traslado a la parte ejecutante
mediante auto del 8 de agosto de 2019, frente a las cuales la parte actora se

pronuncid, oponiéndose todas y cada una de ellas.

En cuanto al medio exceptivo de inembargabilidad solicita se rechace de plano,
toda vez que para el proceso ejecutivo se aplican inicamente las establecidas en
el articulo 442 del CGP. En cuanto a la de pago parcial, consider6 que en efecto
existe un pago por la ejecutada mediante acto administrativo SUB 20203, en el
que se concedié y pagé la retroactividad de sus incrementos pensionales, sin

cancelarle las costas y agencias.

Respecto de la excepcion de prescripcion precisé que mediante acto
administrativo No. SUB 20203 de 23 de enero de 2019 se le manifestd: “el presente
acto administrativo se remitird a la direccién de procesos judiciales para que se
inicie el pago de las costas y agencias en derecho”, por lo anterior este acto daria
cabal cumplimiento a la sentencia proferida por el despacho, renunciado a la
prescripciéon, comprometiéndose a llevar a cabo el pago costas y agencias en

derecho.

Asimismo, indicd que el 20 de mayo de 2011 se aprobaron costas y agencias
quedando en firme el 26 de mayo de 2011, por ello procedié a interrumpir la
prescripcion a través del cobro realizado el 27 de diciembre de 2012, y con la
peticiéon de mandamiento de pago del 27 de noviembre de 2014 y reiterada el 5
de febrero de 2018, sin que hubiese trascurrido mas de cinco (5) afios para

declararse prescrito segun lo describe el articulo 2536 del C.C.
IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
Con proveido del 13 de febrero de 2020, el a-quo declaré probada la excepcion de

prescripcion propuesta por Colpensiones, se ordend la terminacién del proceso

ejecutivo y el levantamiento de las medidas cautelares.
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Para arribar a la anterior decision el a-quo advirti6 que la sentencia que dio origen
al proceso se profiri6 el 29 de abril del 2011, el auto de liquidacién y aprobacién
de costas se profirié el 12 de mayo del 2011, presentando reclamacion ante el ISS,
hoy Colpensiones, el dia 27 de diciembre del 2012 tendiente a exigir el pago de
costas y agencias judiciales; por lo anterior estimé que con dicho escrito
interrumpio6 la prescripcion por una sola vez, teniendo un término de 3 afios para
acudir ante la jurisdiccion, subrayando que solo hasta el 5 de febrero del 2018
presentd el proceso ejecutivo, por lo que concluydé se demostré ampliamente

superado el término de prescripcidn trienal.
I1L.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, la apoderada judicial de la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacidn, solicitando que se revoque la decisiéon adoptada,
por cuanto el Gobierno Nacional expidié el Decreto 2013 de 2012 donde ordena
la liquidacién del ISS, la cual aparejé diversas vicisitudes, entre ellas no conocer
que entidad debia solucionar las costas procesales en los procesos por pensiones
o incrementos pensionales sobre las cuales habia sido vencido en juicio el ISS, esto
es, si dicha entidad o Colpensiones, pues la norma sobre dicha situaciéon guardé

silencio.

Asimismo, indic6é que ante el ISS en liquidacion se acudi6 mediante cuenta de
cobro presentada el 27 de diciembre de 2012, con el radicado 8133 y consecutivo
1016354, peticidn que no fue contestada conforme al articulo 6 de CPT y de la SS
y a la sentencia C-792 de 2006, por lo que debe entenderse que la prescripcion
queda en suspenso hasta tanto se expidio la resolucion que dio claridad de quien

debia pagar las costas y agencias en derecho a lo cual fue condenado el ISS.

Por ultimo, consideré el recurrente que a simple vista se evidencia que no opera
el fendmeno prescriptivo en el presente asunto, ello por cuanto la fecha en que se
profiri6 el auto que aprobd la liquidacién de las costas, la reclamacién
administrativa en la entidad y la solicitud de ejecucién a continuaciéon del
ordinario, se han realizado las gestiones pertinentes ante la entidad y el Despacho,

ello con el fin de que se dé cumplimiento a la sentencia de forma total.

II1.- CONSIDERACIONES:



&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombi L
SEREERERRERE SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se

aportaron al plenario.
b. Problema juridico:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae en establecer si en el presente caso se encuentra llamada a prosperar la
excepcion de prescripcion propuesta por la ejecutada, tal y como lo determiné el

fallador de primera instancia.
c. Dela Excepcion de Prescripcion:

Para desatar la litis, en primera medida, se tiene que como el presente tramite
procesal el titulo ejecutivo es el fallo que fuere emitido dentro del proceso
ordinario laboral el 29 de abril del 2011, por analogia debe aplicarse el art. 442
del CGP, que a su letra dispuso:

“..ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
someterd a las siguientes reglas (...)

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de notificacion
o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida...” (Negrilla fuera del
texto original).

De otra parte se impone recordar que conforme al articulo 1° del CPTSS,
modificado por la Ley 712 de 2001, “los asuntos de que conoce la Jurisdiccion

Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social se tramitardn de

conformidad con el presente Codigo”.

Por ende, ha de concluirse que entre tales asuntos estd “la ejecuciéon de

obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social
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integral” conforme lo sefiala el numeral 5° del articulo 2 del mismo compendio

normativo.

De esa manera, es menester precisar que el mencionado precepto instrumental
consagra una prescripcion procesal de tres (3) afios (articulo 151 C.P.T. y de la
S.S.). Al punto, en la sentencia CSJ SL 4222 de 2017, reiterada en sentencia CS] SL
219 de 2018, establecié que:

“[...]JEn las materias del derecho del trabajo y la seguridad social, sabido es,
como ya se recordé por la Corte en la sentencia atrds citada, que son dos los
preceptos que de manera general y con el cardcter de orden ptiblico reglan
la prescripcion extintiva de la accién o del derecho: los articulos 488 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social: el primero, en lo correspondiente a los derechos regulados
en ese cuerpo normativo y, el segundo, en lo que tiene que ver con el ejercicio
de las acciones que emanan de las leyes sociales. Pero es importante subrayar
que ambas disposiciones contemplan una prescripcién trienal cuyo término
de consolidacién empieza a correr desde la ‘exigibilidad’ de la respectiva
obligaciéon. También en ambas no basta para la pérdida o extincion del
derecho el simple paso del tiempo previsto en la ley, sino que se requiere,
ademds, la inactividad en el derecho o en el ejercicio de la accién durante ese
mismo tiempo, pues a decir de la sequnda disposicion, la simple reclamacién
escrita del trabajador, recibida por el empleador, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinados, interrumpe la prescripcion, pero sélo
por un lapso de tiempo igual.

“De ese modo, la prescripcion extintiva de acciones y derechos en estas
materias opera atada no solamente al transcurso de un tiempo de
inactividad previsto en la ley, con la posibilidad de ser interrumpido
mediante una reclamacién formal y singularizada, sino también, a la de la
‘exigibilidad’ de la obligacion demandada, entendida ésta como la
posibilidad de hacerse efectiva o ejecutable sin necesidad de advenimiento de
hecho alguno, pues cuenta con la caracteristica de ser pura y simple; o
porque estando sometida a plazo o condicién, se ha producido el
fenecimiento de aquél o el cumplimiento de ésta.

“La exigibilidad de la obligacion apunta, adicionalmente, a su ejecucion
instantdnea o a su desarrollo en un lapso de tiempo determinado o
indeterminado, calificdndose en la primera situacion la obligacién como de
‘tracto tinico’, en tanto que en el segundo caso como de ‘tracto sucesivo...

“En este orden de ideas, el término de prescripcion se debe contar a partir del
momento en que los derechos pretendidos se hacen exigibles”.

Aclarado lo anterior, para desatar la segunda controversia, se tiene que el articulo

151 del C.P.T.y de la S.S., dispone:
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“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afos, que
se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.” (Negrilla fuera del texto
original).

Dicha disposicién normativa, se concatena con lo regulado en el articulo 6° del
CPTSS, en punto de la naturaleza juridica de la entidad ejecutada. En el inciso
segundo de dicho precepto, se dispuso que “Mientras esté pendiente el
agotamiento de la reclamacién administrativa se suspende el término de

prescripcion de la respectiva accion.”.

Pues bien, asi las cosas se tiene que el 29 de abril del 2011 el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota, profiri6 la decisiéon judicial en la cual se
estipularon las obligaciones objeto de ejecucion en el presente proceso (F1 58-64);
posteriormente, mediante auto del 12 de mayo del 2011 el Juzgado declara
legalmente ejecutoriada la providencia en mencién (F1 65) y con auto del 20 de
mayo del 2011 el fallador de primer grado imparte aprobacién a la liquidacién de

las costas procesales (F1 66), igualmente, objeto de ejecucion en la presente litis.

Atendiendo a lo anterior, el demandante presenta formulario de reclamacién ante
la demandada el 27 de diciembre del 2012 (Fl 119), a través del cual solicita el

cumplimiento de la decisién judicial y el pago de las respectivas costas procesales.

Posteriormente, con memorial del 5 de febrero del 2018 el demandante solicita la
ejecucion de la sentencia referida (Fls 75-77), sin que para dicha data la ejecutada
allegara el Acto Administrativo en el que desatara la solicitud de cumplimiento de
la decision judicial, por lo que conforme con el articulo 6° del C.P.T.y delaS.S,, la
prescripcion se encontraba suspendida al momento en que se radicé la demanda

ejecutiva.

Es asi que, conforme al criterio de la mayoria de la Sala, el fendmeno extintivo de
la prescripcion frente a las costas de primera y segunda instancia fue
interrumpido antes de que se cumpliera el término trienal, por lo que se revocara

la decision en este sentido.

SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte ejecutada.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto el auto proferido el 13 de febrero del 2020 por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se declard
probada la excepcion de prescripcidn, la terminacion del proceso y el

levantamiento de las medidas cautelares.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte

ejecutada.

TERCERO: Se ordena la devolucion del proceso al Juzgado de origen, para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

@1’6&9&.}%{% Mm%t)m fjj?jjw/; \b 7

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN MFKEL ORENO VARGAS
Magistrado Magistrado
SALVO VOTO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL

Accidn de Tutela: 110012205 0152019 00132 01
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

accionante: MELANIE TRIANA SALAZAR
Accionado: BANCO DE LA REPUBLICA

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra el
auto proferido el 16 de septiembre del 2020, por el Juzgado Quince Laboral del

Circuito de Bogota mediante el cual fueron resueltas las excepciones previas.
I. TRAMITE PROCESAL:

La sefiora Melanie Triana Salazar presenté demanda ordinaria laboral en contra
del Banco De La Reptblica, a efectos de que se declare que entre las partes existio
unarelacion laboral a término indefinido del 10 de enero del 2006 al 25 de febrero
del 2013, se deje sin valor ni efecto la terminacion del contrato de trabajo y en
consecuencia se condene a la demandada la pago de la sancion moratoria prevista
en el articulo 65 del C.S.T, o lo que corresponda en caso de existencia los beneficios
adicionales pactados y acordados; la indemnizacion de perjuicios de orden moral,
lo que resulte probado ultra y extra petita, la indexaciéon de las sumas adeudadas,
a cancelar las anotaciones, correcciones o modificaciones que se hagan dentro de

los organismos de control disciplinario y el pago de las costas procesales.

El Banco De La Reptblica en su escrito de contestacién de la demanda, propuso
como medios exceptivos previos los que denominé falta de jurisdiccién y
competencia, asi como la de prescripcion. Como de fondo las de falta de titulo y

causa y cobro de lo no debido, decisién de autoridad competente, acreditacion de



&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombi L
SEREERERRERE SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

una causal objetiva de terminacién del contrato de trabajo, compensacion y la

genérica.

En audiencia surtida el 16 de septiembre del 2020, el a-quo decidi6 diferir el
estudio de la excepcion de prescripcion para el momento del fallo y declara no

probada la excepcidén de falta de jurisdicciéon y competencia.

Como sustento de su decision aduce que la excepcion de prescripcion de acuerdo
a lo previsto en el articulo 32 del C.P.T. y de la S.S., al estar en discusion lo
correspondiente a la causacidn, interrupcién y demas aspectos de la misma, se

debe posponer su resolucion a la sentencia que ponga fin a la instancia.

Frente a la falta de jurisdiccién y competencia aduce que en efecto procede la
accion contencioso administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho

contra el acto administrativo que corresponde a la sancién disciplinaria impuesta.

Sin embargo, lo atinente a la justeza del despido es una situacién diferente, que
tienen un tramite procesal distinto. Por cuanto la falta disciplinaria puede
configurar a su vez una justa causa; aunado a ello la relacién laboral de la
demandante se aduce como regida por un contrato de trabajo. De tal manera, que
es competente la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social para
determinar si hay el despido operd o no con justa causa, asi como dirimir las
consecuentes pretensiones condenatorias que invoca la parte actora, conforme lo

prevé el articulo 22 del C.P.T.y de la S.S.
IL. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decisién, la entidad demandada presenta recurso de
apelacion, en el que en suma indica que, si bien es cierto que la sefiora Melanie
Triana se encontraba vinculada al Banco De La Republica a través de un contrato
de trabajo, ello no significa que no fuera destinataria de la Ley 734 de 2002. En
este caso la terminaciéon de su contrato no se dio como consecuencia de la
aplicacion del C.S.T., ni por una justa causa, sino que se dio como consecuencia de
la destitucion que se declaré en virtud del proceso disciplinario que se le adelant6

por parte de la oficina de control interno de la entidad.
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En este sentido, la terminaciéon de su contrato se dio como consecuencia de la
ejecucion de esta sancion, en aplicacion del articulo 45 de la Ley 734 de 2002, no

es de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social.

De otra parte que la demandante fue destituida el 25 de febrero de 2013,
presentando reclamacién el 16 de febrero de 2016, momento para el cual se
interrumpio la prescripcién por una sola vez y por el mismo término, siendo
presentada la demanda el 5 de marzo del 2019, es decir, transcurridos mas de tres
afios a partir de que se dio la interrupcidn, motivo por el cual no existe discusion
que para el momento de la presentacidn de la demanda, la accidn se encontraba

prescrita.

En este contexto vale la pena indicar que el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Bogot4, denegd por improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra
el auto mediante el cual decidi6 diferir el estudio de la excepcién de prescripciéon
al momento de proferir el fallo y solo concedi6 el recurso de apelacion frente al

auto que negé la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia.
III. CONSIDERACIONES

a. Tramite de segunda instancia:
Se surti6 el tradmite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se
aportaron al plenario.

b. Problema juridico:
Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae a establecer si en el sub-lite tiene vocacion de prosperidad la excepcion de
falta de jurisdiccion y competencia.

c. Dela excepcion de falta de jurisdiccion y competencia:

En lo que a este punto del debate respecta recuerda la Sala que el legislador en el

articulo 2° del C.P.T y 1a S.S se encarg6 de establecer los asuntos cuya competencia

3
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fue asignada a la Jurisdiccién Ordinaria en su Especialidad Laboral y de la
Seguridad Social, enlistando dentro de los mismos “Los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, de cara al cual esta
jurisdiccion viene conociendo los debates juridicos que se generen dentro de las

relaciones laborales de los trabajadores particulares y oficiales.

Es asi, como a contrario sensu, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
encarga de ocuparse exclusivamente de lo tocante a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, como bien lo prevé el

numeral 4° del articulo 104 del CPACA.

Bajo estos presupuestos de orden juridico, como quiera que la hoy demandante
alega que la relaciéon laboral que mantuvo con el demandado Banco De La
Reptiblica se rigié por un contrato de trabajo, no existe duda alguna en que esta
jurisdiccion, tiene plena competencia para dirimir el asunto concerniente a la
justa causa de su despido, que es el fondo del asunto que hoy se plantea en el
presente proceso, asi como cualquier otro asunto que se derive del contrato de

trabajo que alega la demandante.

Siendo del caso precisar que le incumbira a la libelista acreditar precisamente en
este juicio la calidad que alega y una vez determinada la misma se entrardn a
desatar los demas planteamientos efectuados en el libelo genitor, tema este que,

en todo caso, debera ser definido en la sentencia correspondiente.

De otra parte, de acotarse que la presente litis no se encamina a declarar la nulidad
de un acto administrativo, sino a debatir la legalidad de un despido sin justa causa,

supuesto factico alegado por el demandante.

Conforme lo enunciado, no cabe duda alguna en que le asiste la razdn al fallador
de primera instancia al declarar no probada la excepcidn de falta de jurisdiccion
y competencia propuesta por la entidad convocada a juicio.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto el auto proferido el 16 de septiembre del 2020
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se declard
no probada la excepcion de falta de jurisdiccién y competencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: Se ordena la devolucion del proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapiiaberd Marsen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN NF EL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Sala de Decision Laboral

Ordinario Laboral 110013105033 2018 00482 01
Demandante: AGUSTINA BUITRAGO DIAZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Conforme al poder allegado por Colpensiones, se le reconoce personeria adjetiva para
actuar al profesional del derecho a Ivdn Dario Blanco Rojas, identificado con C.C No

80.221.256 y T.P No 205.113 del C.S.J.

AUTO:

Seria del caso proceder a desatar el recurso de apelacion elevado por la parte actora,
contra la sentencia proferida el 24 de febrero del 2020 por el Juzgado Treinta y Tres
Laboral del Circuito de Bogota, de no ser por cuanto se advierte la configuracion de una

causal de nulidad, como pasa a exponerse:

L. ANTECEDENTES:

1.1. DE LA DEMANDA:

La sefiora Agustina Buitrago Diaz, interpuso demanda ordinaria laboral en contra de
Colpensiones a efectos de que se declare que la demandada es responsable del
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva contemplada en el articulo 37
de la Ley 100 de 1993, la cual debe solucionarse debidamente indexada, mas los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte

probado ultra y extra petita, mas las costas y agencias en derecho.
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1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como sustento de sus pretensiones, indicé que nacié el 23 de diciembre de 1949, prest6
sus servicios en el sector privado del 15 de febrero de 1968 al 27 de enero de 1976 un
total de 363,58 semanas; que cotiz6 con la Registraduria Nacional del Colombia a partir
del 10 de marzo de 1979 hasta el 30 de diciembre del 2005; solicit6 el reconocimiento
y pago de la pension de vejez el 14 de febrero del 2006; que CAJANAL mediante
Resolucion No. 44824 del 12 de septiembre del 2006 le reconocié y ordené el pago de
la pensidén mensual vitalicia de jubilacion a partir del 12 de enero del 2006 en cuantia
de $780.653,79; que solicit6 a Colpensiones la indemnizacion sustitutiva el 22 de julio
del 2014, pero la misma le fue denegada mediante la Resoluciéon No. GNR 417493 del 4
de diciembre del 2014, por lo que procedié a interponer de forma oportuna los recursos
de reposicion y apelacion, los cuales fueron desatados de forma desfavorable mediante
las Resoluciones GNE76464 del 12 de marzo del 2015 y 417493 del 4 de diciembre del
2014.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Colpensiones en su escrito de contestacion de la demanda se opuso a las pretensiones
de la demandada, por no estructurarse los presupuestos facticos ni legales para su

prosperidad.

Propuso como medios exceptivos los que denominé inexistencia del derecho y la
obligacion, inexistencia del derecho de intereses moratorios, cobro de lo no debido,

buena fe, prescripcion y la genérica.

II.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogot4, en audiencia surtida el 24 de
febrero del 2020 resolvio, absolver a la demandada de todas y cada una de las

pretensiones incoadas en su contra. sin costas.

Como sustento de su decision el a-quo manifesté que a la demandante le fue concedida
la pension de vejez mediante la Resolucion No 44824 del afio 2006, ello en virtud al

tiempo que presto servicios en la Registraduria Nacional del Estado Civil, en el cargo de
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Secretaria, y el tiempo que se tuvo en cuenta para liquidar y cuantificar el Ingreso Base

de Liquidacion lo fue de enero de 1996 al 30 de diciembre del afio 2005.

Acorde a la documental recaudada y a la normatividad citada, ha de tenerse presente
que la pretension de la demandante no tiene la capacidad para generar la vocacion de
indemnizacion sustitutiva, por cuanto el literal f) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
no establece que podran tenerse en cuenta los tiempos cotizados en el sector privado a

Colpensiones, sino de los que estuvieren cotizados en Cajas distintas.

Por tal razén, no es posible que la sefiora Agustina Buitrago pueda ser beneficiada de la
indemnizacién sustitutiva en la medida que ya cuenta con una pensiéon cuyos
fundamentos normativos fueron Ley 797 del afio 2003, es decir, en vigencia del Sistema
de Seguridad Social Integral, que se basa justamente en tener en cuenta tanto tiempos
publicos como privados cotizados con posterioridad y anterioridad a Ley 100 de 1993.
Téngase presente que estos dineros si bien es cierto no fueron tenidos en cuenta por
Cajanal en la resolucion de reconocimiento pensional, ello no quiere decir que dichos
tiempos no benefician a la demandante o que no deban ser tenidos en cuenta por el

pagador de la pensién que ha asumido el fondo prestaciones publicas.

Refiere que no tenerse en cuenta lo cotizado entre los afios 1968 a 1976, seria una
situacion que modificaria el monto de la mesada pensional, no obstante, como quiera

que no se vincul6 a la UGPP, no es viable estudiar dicho aspecto.

Finalmente, que tampoco puede considerarse como un ahorro individual en los

términos que plantea la parte demandante.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte actora present6 recurso de
apelacion, manifestando que la cotizaciones privadas fueron efectuadas por la afiliada
en forma particular desde 1968 a 1976, esto es, antes de entrar en vigencia la Ley 100
de 1993; por ende, no fueron tenidas en cuenta para ningun efecto, ni fueron necesarias
para la pensién ordinaria por tiempos oficiales que le corresponde en virtud del

régimen de transicion.
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Que las cotizaciones serian un ahorro forzoso y constante que hace el trabajador
durante su vida laboral y que al cumplir un requisito de edad le son devueltas a manera
indemnizacion sustitutiva, y por ende son parte inherente a su patrimonio, aunado a

ello que no implican que devengue doblemente emolumentos publicos.

Finalmente, sefiala que la tesis del a-quo solo seria de recibo si el tiempo reclamado

hubiera sido necesario para acceder a la pension que le fuera reconocida.

IV. DE LA NULIDAD ADVERTIDA:

La accién laboral ordinaria se adelant6 por la sefiora Agustina Buitrago Diaz con el fin
que le sea cancelada la indemnizacién sustitutiva, con fundamento en los tiempos que

cotizé para Colpensiones.

Ahora, de conformidad con la Resolucién No 4684 del 2006 expedida por Cajanal (Fls
11-13) en concordancia con el resumen de semanas cotizadas a Colpensiones (FI 39), el
ultimo cargo desempefiado por la demandante y en virtud de I cual se le reconocio6 la

calidad de pensionada, fue el de Secretaria de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Implica lo anterior que la demandante ostenta la calidad de Empleada Publica, como
quiera que la Registraduria Nacional del Estado Civil conforme lo dispone el articulo
120 de la Constitucion Politica hace parte de la Organizacion Electoral y como tal es un
organo de creacion constitucional que goza de autonomia administrativa, contractual y
presupuestal, como lo establece el Decreto 1010 del 2000. Razén por la cual el
constituyente secundario mediante el articulo 15 del Acto Legislativo 1 de 2003,

mediante el cual se modificé el articulo 266 de la Constitucion Politica, establecio:

“La Registraduria Nacional estard conformada por servidores publicos que
pertenecen a una carrera administrativa espacial a la cual se ingresa
exclusivamente por concurso de méritos y que preverd el retiro flexible de
conformidad con las necesidades del servicio. En todo caso. Los cargos de
responsabilidad administrativa o electoral serdn de libre remocidn, de
conformidad con la ley”

Asi mismo, el Consejo de Estado en sentencia con Rad. 11001-03-06-000-2013-00393-
00 del 13 de agosto del 2013, precisé:
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“De estos preceptos se desprende que los empleados ptblicos son todos aquellos
servidores publicos (de carrera o de libre nombramiento y remocion) que no son
trabajadores oficiales ni miembros de las corporaciones publicas, categorias estas
dos ultimas en las cuales no encajan los funcionarios de la Registraduria Nacional
del Estado Civil. Partiendo del concepto de empleado ptblico que ha definido la ley
para efecto de las normas sobre el servicio publico, resulta inequivoco que los
funcionarios de la Registraduria son empleados publicos, ya que se vinculan a
dicha entidad mediante una relacion legal y reglamentaria (y no mediante
contrato de trabajo) y cumplen, en su mayoria, funciones publicas propias del
objeto y la mision de ese 6rgano del Estado, que son las caracteristicas generales
que, para la jurisprudencia y la doctrina, caracterizan principalmente a los
empleados publicos. Por ultimo, varias normas legales y reglamentarias,
anteriores y posteriores a la Constitucion de 1991, han otorgado expresa o
implicitamente la calidad de “empleados publicos” a los funcionarios de la
Registraduria, como puede verse, entre otros, en los decretos 3492 de 1986, 1011,
1012y 1014 de 2010,y en la ley 1350 de 2009. “

Es asi que se colige que la demandante ostenta la calidad de empleada publica y por
tanto la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social,
carece de jurisdiccion y competencia para resolver las pretensiones perseguidas,
puesto que el articulo 104 numeral 4 del CPACA sefiala que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer de los siguientes procesos: “4.
Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado,

y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una

persona de derecho piiblico”, presupuestos que precisamente acuden en el presente

Ccaso.

Criterio que comparte la H. Corte Suprema de Justicia — Sala laboral, entre otras en

sentencia con Rad. 21737 del 10 de mayo del 2004, al indicar:

“Pues bien, esta Sala desde el 6 de septiembre de 1999, radicacion 12054 y entre otras
sentencias las proferidas el 29 de marzo de 2000, Rad. 13521, 14 de julio de 2000,
Rad. 13720, 21 de noviembre de 2001, Rad. 16519, precisé el alcance de su
competencia, y asi lo reprodujo en fallo reciente precisamente en contra de
PENSIONES DE ANTIOQUIA de octubre 29 de 2003, Rad. 21496, cuando al respecto
razono:

“Tal supuesto, el de tratarse de una prestacion que no tiene el cardcter de pension
que de manera integral corresponda al Sistema General de Pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993, determina que la jurisdiccién ordinaria no tenga competencia para
resolver el recurso de casacion interpuesto, por los razonamientos expuestos por la
Sala, en sentencia suya del 4 de julio de 2002, radicaciéon 21168, asi:

“Estima la Corte que en esta oportunidad como en otras ya dilucidadas, y por cuanto
la demandante al haber sido funcionaria judicial ostentd la calidad de empleada
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publica, no es ésta la jurisdiccion que deba resolver sobre el fondo del asunto
sometido a su decision y por ende no le permite el pronunciamiento de fondo
suplicado por el recurrente.

“En efecto como se ha definido desde septiembre 6 de 1999 radicado 12054y octubre
3de 2001 en el fallo de radicacién 15905, la competencia en la jurisdiccién ordinaria
para dirimir las controversias suscitadas entre las entidades ptublicas y privadas del
régimen de seguridad social integral y sus afiliados, sin interesar la naturaleza
juridica _que unia al subalterno con el ente empleador, radica en ésta con
posterioridad a la expedicion de la ley 362 de 1997, que reformd el articulo 2 del
codigo procesal del trabajo y cuya vigencia rigié a partir de su publicacién lo que
ocurrio el 21 de febrero de 1997 en el diario oficial 42986.

“Armonizada la anterior disposicion con la ley 100 de 1993, impide a la justicia
ordinaria el conocimiento de los conflictos de las personas que teniendo la calidad de
empleados publicos, se acogieren al régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la ley de seguridad social, como también de quienes estén sujetos al régimen
especial consagrado en el articulo 279 de la misma normatividad.”

“A su vez en la sentencia del tres (3) de octubre de dos mil dos (2002) en el proceso
radicado bajo el nimero 18405, precisé la Colegiatura:

“[...] En razon de la naturaleza del asunto a dilucidar, es oportuno reiterar el alcance
que tienen las disposiciones que determinan la jurisdiccién y competencia de la
justicia ordinaria laboral para dirimir las controversias que se susciten entre
entidades publicas y privadas del régimen de la seguridad social integral y sus
afiliados, pues las partes y el Tribunal no se percataron de la situacion, que resulta
definitiva en la resolucién que habrd de tomarse.

“En efecto, en el proceso se discutio el derecho de la demandante a que la demandada
le reconociera la “pensién de vejez por retiro forzoso por cumplimiento de 65 afios de
edad”, ademds de otras suplicas consecuenciales.

“Desde esta perspectiva, que es la que corresponde tomar en consideracién, no es la
jurisdiccion del trabajo la competente para conocer de la aludida controversia, ya
que su Orbita de competencia general se circunscribe al conocimiento de aquellas
derivadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo, salvo las excepciones
establecidas legalmente como los juicios de fuero sindical de empleados ptblicos o
las relativas al reconocimiento de honorarios por servicios personales de cardcter
privado cualquiera que sea la relacién juridica que les haya dado origen, entre otros.

“Y ocurre que en la demanda con que se inicid el proceso no se afirmé que el
demandante tenia la condicién de trabajador oficial, antes por el contrario, se
advirtié que estaba inscrito en la carrera administrativa y que el “mismo acto
administrativo de desvinculacién se ubicé a dicho empleado publico en el articulo 31
del decreto 2400 de 1968”. Circunstancia que reconocid el Tribunal, para aseverar,
que entre los derechos que ella le conferia estaba el de acceder a la pension especial
de vejez que prevé esa norma para “Todo empleado que cumpla la edad de sesenta y
cinco (65) afios (...)”; pero que debia reclamdrsela a su empleador.

“Asi mismo, tampoco se tenia competencia por corresponder el asunto a un conflicto
pensional o de seguridad social, como pudiera pensarse, de conformidad con lo
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sefialado en el articulo 12 de la ley 362 de 1997, que dispone que los jueces laborales
ordinarios conocen “de las diferencias que surjan entre las entidades ptblicas y
privadas, del régimen de seguridad social integral y sus afiliados”, porque como ya
tuvo oportunidad de precisarlo la Sala al fijar el alcance de la precitada disposicion,
alli no quedan comprendidas las disparidades que surjan respecto de aquellas
personas que ostenten la condicién de empleados publicos beneficiarios del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la ley 100, para lo cual basta consultar las
sentencias de seis (6) de septiembre de 1999, radicados 12054 y 12289, reiteradas
posteriormente el 21 de noviembre de 2001, radicacién 16519.

“I..]

“Por lo tanto, como en este caso se trata de una prestacion social de los empleados
publicos prevista por el articulo 31 del decreto 2400 de 1968, la que con tino
diferencié el Tribunal con la pensién de vejez a cargo del Instituto de Seguro Social,
inscrita dentro del sistema general de pensiones, la demanda ordinaria no podia
ubicarse en el articulo 12 de la ley 362 de 1997.

“Consecuente con lo expuesto, no puede la Corte pronunciarse de fondo, ya que la
jurisdiccién ordinaria en la especialidad laboral carece de competencia para dirimir
la controversia planteada, circunstancia por la cual no se casard la sentencia
impugnada...” (Subrayas fuera de texto).

Por tanto, la jurisdiccién y competencia para resolver el presente conflicto juridico le

corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Con base en lo anterior habra de declararse la falta de jurisdiccién para conocer y
resolver el presente asunto, declaracién que de conformidad con el articulo 138 del
Codigo General del Proceso implica tener que declarar la nulidad de la sentencia,
debiéndose remitir el expediente ante los jueces competentes de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para que asuman su conocimiento, pues, ante la evidencia
de la falta de jurisdiccion el juez debe adoptar las siguientes conductas: a) mediante
auto decretar de oficio la nulidad por falta de jurisdiccidn; b) remitir las diligencias
al juez competente y con jurisdiccion. Es esta la via y la forma disefiada por el

legislador para sanear esta irregularidad; no otra.

En cumplimiento de lo dispuesto, se ordenard a la juez de primera instancia que remita
el expediente ante los jueces de lo contencioso administrativo para lo de su

competencia.
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V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION y COMPETENCIA para conocer

el presente proceso adelantado por Agustina Buitrago Diaz contra Colpensiones.

SEGUNDO: DECRETAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA dictada el 24 de febrero del
2020 por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogotd por haberse
estructurado la causal de nulidad insaneable por falta de jurisdiccién y competencia,
conforme a los articulos 138 del CGP, en concordancia con el articulo 16 de la misma

obra.

TERCERO: ORDENAR al Juez Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogotd, que remita
el expediente ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para que conozcan
de las pretensiones erigidas por la sefiora Agustina Buitrago Diaz contra Colpensiones,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA, por las razones

expuestas.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@1‘&@9&&3@ \\J\cm%t)m ,,_fj o

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOI}ZENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral 110013105021 2012 00751 02
Demandante: ANA GILMA ESPINEL DE RODRIGUEZ
Demandada: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA CAR
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra el auto proferido el 25 de agosto del 2020 por el Juzgado Veintiuno Laboral
del Circuito de Bogot3, a través del cual declaré probada la excepcidén de falta de

competencia por no estar agotada la reclamacién administrativa.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora Ana Gilma Espinel de Rodriguez, formul6 demanda ordinaria laboral en
contra de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca CAR a efectos que
se reliquide el monto de la mesada pensional que le fuere otorgada por la CAR,
incluyendo todos y cada uno de los devengos, retribuciones y demas sumas
canceladas a la demandante en el ultimo aiio de servicio, se ordene la indexacién
de la primera mesada pensional, el reconocimiento y pago del auxilio funerario,
de las sumas correspondientes a seguro por muerte y/o compensacion dineraria,
se ordene el pago de la indemnizacidon moratoria, el pago de las sumas solicitadas
debidamente indexadas, los intereses corrientes, lo que resulte probado ultra y

extra petita, junto con las costas y agencias en derecho.

La demandada Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca CAR, en su
escrito de contestaciéon, se opuso a las pretensiones aduciendo que el

reconocimiento de la pension a Carlos Julio Rodriguez Coronel, sustituida a la hoy
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demandante, fue liquidada acorde lo dispuesto en la ley, formulando como medio
exceptivo previo el que denomind falta de competencia.

Elapoderado de la parte actora solicita la integracion del litisconsorcio facultativo
con los sefiores Carlos Alberto Rodriguez Espinel, Jacqueline Rodriguez Espinel, y
Ever Roberth Rodriguez Espinel, quienes aduce concurren para coadyuvar las
suplicas de la demandante y procurar el reconocimiento del seguro por muerte o
compensacion dineraria de orden convencional, a lo cual se accede mediante auto

del 12 de julio del 2016.

En atencién al auto anterior la demandada presenta escrito de contestacion de la
integracion del contradictorio, en la que se opone al petitum de la demanda,
proponiendo como medio exceptivo previo el que denomind falta de competencia
y como de fondo los de prescripcion de la posibilidad de modificacion de la base
salarial para liquidar la pensién, por prescripcion de factores adicionales,

prescripcion de las mesadas pensionales y buena fe.

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

En proveido del 25 de agosto del 2020, el a-quo decidié declarar no probada la
excepcion previa de falta de competencia frente a la pretension tercera del libelo
demandatorio relativa a la indexacion de la primera mesada pensional y respecto
de los sefiores Carlos Alberto, Jacqueline y Robert Rodriguez en calidad de

litisconsorcios facultativos.

Como sustento de su decision indicé que previo a reclamarse alguna pretension
de orden social ante los estados laborales de la jurisdiccion ordinaria laboral en
cualquiera de las entidades enunciadas en el articulo 62 C.P.T. y de la S.S,, es
necesario que el interesado formule con anticipacién ante aquella su peticion de
reivindicacién para que estas puedan establecer previo el estudio factico y
juridico la procedencia o no del derecho exigido por el peticionario, con el fin de

que el ente obligado reconozca directamente lo pedido si se ajusta a derecho.

Que la Corporacion Autonoma Regional CAR es una entidad publica, y por ende,
respecto de la misma resulta indispensable agotar el requisito de la reclamacién

administrativa. Asi las cosas, resulta claro de la simple comparacién de las



&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Repiiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

pretensiones de la demanda y la reclamaciéon administrativa visibles a folios 10 y
13 y 464 - 466, que la parte demandante omiti6 solicitar el reconocimiento y la
indexacién de la primera mesada pensional en sede administrativa, por lo que en

careceria de competencia para conocer de dicha pretension.

Por otro lado, respecto a la reclamaciéon administrativa de los litisconsortes
facultativos aduce que si bien los mismos ostentan una conexién en la causa
juridica conforme se ha establecido pues también en el Articulo 60 del Codigo
General del Proceso, lo cierto es que no es dable estimar agotada la reclamacion
administrativa con la peticiéon elevada por la actora a nombre propio, ello
indistintamente que su vinculaciéon al proceso se haya surtido con posterioridad

ala admision de la demanda.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decisién la parte demandante presenta recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, en el que en suma indica que en la reclamacion
administrativa si se incluye la indexacién, y no podria exigirse que de manera
reiterada se solicite la indexacién de la primera mesada e indexar los valores

finales.

Frente a los vinculados al proceso que la decision implicaria que en tratandose de
entidades publicas, no es factible hacer uso de figuras procesales que tienen por
finalidad hacer efectivos los principios de celeridad y economia procesal; por el

contrario, los terceros arriban al proceso en el estado en que se encuentra.
IV.- CONSIDERACIONES:
4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:
Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se

aportaron al plenario.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:
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Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del
presente debate se centra en establecer si efectivamente esta llamada a prosperar
la excepcion de falta de competencia por la falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa, respecto de la pretension denominada indexacién de la primera

mesada pensional y frente a los litisconsortes facultativos.
4.3 DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA:

Al punto, se recuerda que la reclamacién administrativa esta consagrada en el
articulo 62 del C.P.T. y de la S.S., como un requisito previo a la iniciaciéon del
proceso judicial, cuando ha de participar como demandada La Nacion, entidades
territoriales o una entidad administrativa publica; teniendo como finalidad, que
la misma entidad reconsidere su posicion y voluntariamente modifique la
situacion del peticionario sin necesidad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales;

debiendo coincidir en todo caso lo reclamado con lo solicitado judicialmente..

Sobre el tema, la SL CS] en sentencia radicado 30056 del 24 de mayo de 2007,
reiterada en sentencia SL13128 de 2014, rad. 45819 del 24 de septiembre de
2014, expreso:

“El Cédigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las
acciones contra una entidad de derecho publico, una persona administrativa
auténoma, o una institucion o entidad de derecho social podrdn iniciarse
sélo cuando se haya agotado el procedimiento gubernativo o reglamentario
correspondiente”. De manera, que antes de reclamarse ante los estrados
laborales de la jurisdiccion ordinaria alguna pretension de orden social a
cualesquiera de las anteriores entidades, se hace necesario que el interesado
formule previamente su peticion de reivindicacion ante éstas.

“Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que las
entidades de derecho publico y social con antelacion a cualquier
controversia ante los juzgados laborales, tengan la oportunidad de
establecer, previo el estudio fdctico y juridico que sea del caso, la
procedencia o no del derecho que se pretende por el peticionario, y que
de ajustarse a la ley la respectiva reclamacion, la misma sea reconocida
directamente por el ente obligado, logrando asi, sin la intervencion del Juez
Laboral, la solucién de un conflicto en cierne.

“De ahi que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que a
través del instituto de la via gubernativa se le da a dichas entidades, la
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oportunidad de ejercer una especie de justicia interna, como que la
misma ley les permite conocer de manera primigenia, es decir, antes
que a los propios jueces del trabajo, las inconformidades de orden
laboral que tengan las personas legitimadas para formularles esta
clase de cuestionamientos, para que sean tales organismos, actuando
como juez de sus propias decisiones, los que definan la viabilidad de
aquellas y puedan asi corregir por si mismas, cualquier error en que hayan
podido incurrir en torno a las actuaciones que originaron tales
desavenencias y evitar de esta manera los traumatismos propios de una
controversia judicial”.

“De otro lado, se ha manifestado que el mecanismo procesal contemplado en
el articulo 6° del C. de P.L. ofrece ventajas incomparables para los entes
relacionados en dicha norma, porque al brindar a los mismos la posibilidad
de autocomponer sus conflictos, se evitan los costos que implicaria para tales
entidades un largo proceso laboral, lo que significa un considerable ahorro
para los contribuyentes y una garantia de que no se verd afectada la buena
marcha de dichos organismos como consecuencia de las vicisitudes y
tropiezos que conlleva la atencion de un juicio, lo que de paso asegura que
todos los esfuerzos de aquellos entes se concentrardn en sus naturales
cometidos estatales.” (Negrillas de la Sala).

En este orden de ideas, lo primero que debe analizar la Sala es la naturaleza
juridica de la hoy convocada a juico, respecto de la cual encontramos que la
Corporaciéon Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR es una entidad
corporativa de caracter publico que fue creada mediante la ley 3° de 1961,
modificada por la ley 62 de 1983 y por la ley 99 de 1993 que conforme indic6 la
Corte Constitucional en sentencia C-423 de 1994 se homologan a los
establecimientos publicos, criterio que fuere reiterado en el Auto 098A del 2009,

en el cual puntualizé:

“En efecto, no es posible sostener que las CAR son entidades descentralizadas
por servicios pues estas estdn siempre adscritas o vinculadas a una entidad
del sector central, lo cual no sucede en este caso por la autonomia que el
articulo 150, numeral 7, de la Constitucién expresamente ha dado a las CAR.
En este sentido, las CAR son entidades publicas del orden nacional”.

En claro lo anterior, no cabe duda alguna que dada la naturaleza publica de la hoy
convocada a juicio resultaba indispensable que se agotar el requisito previo de la
reclamaciéon administrativa, a efectos de activar la competencia de esta

jurisdiccion para poder desatar el caso hoy planteado.
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Luego, procede la Sala a efectuar un analisis del libelo genitor (Fls 174-199) en
contraposicién con la reclamacién administrativa que fuera elevada por la
demandante el 24 de abril del 2012 (Fls 10-12), logrando corroborar que en la
referida reclamacién no se realizé alusion alguna a la indexacion de la primera
mesada pensional. Precisando que si bien se peticiond en la reclamacion la
indexacién de las diferencias resultantes de la reliquidacién pensional y la
indexacién de las sumas adeudadas, tales pedimentos no subsumen la pretension
encaminada de forma exclusiva a la indexacién de la primera mesada pensional,
la cual se itera se hecha de menos en la reclamacion, pese a estar taxativamente

contenida en la pretension tercera de la demanda.

Siendo ello asi, le asiste la razon al a-quo al declarar probada la excepcidn de falta
de competencia respecto del pedimento encaminado a que se indexe la primera
mesada pensional, por cuanto en efecto no se encuentra taxativamente

comprendida en reclamacién administrativa.

Ahora en lo que respecta a los litisconsortes facultativos, no cabe duda alguna de
que en el paginario no reposa ninguna reclamacion administrativa elevada por los
mismos, en aras de obtener el reconocimiento del seguro por muerte o
compensacion dineraria de orden Convencional hoy anhelados en el presente
juicio. Sin embargo, se insiste en que dicha reclamacion no les resulta exigible,
dada la calidad en la cual concurren al proceso, por cuanto a su juicio, tal
formalismo haria nugatorio el uso de esta figura juridica procesal en materia

laboral.

Efectuada la anterior aclaracion, se debe recordar que el litisconsorcio facultativo
por disposicion legal sera tratado como un litigante separado, por manera que los
actos que se surtan respecto de los mismos, no resultan en provecho o perjuicio
de los otros. Es asi, como el articulo 60 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales

por remisidn expresa del articulo 145 del C.P.T y l1a S.S, reza:

“Salvo disposicion en contrario, los litisconsortes facultativos serdn
considerados en sus relaciones con la contraparte, como litigantes
separados. Los actos de cada uno de ellos no redundardn en provecho ni en
perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.”
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Es asi, como la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Labora en reiterados
pronunciamientos al estudiar la figura del litisconsorcio facultativo, ha
propugnado por dejar en claro que quienes concurren en calidad de litis consortes
facultativos, son aquellos que bien podrian presentar un proceso independiente,
por economia procesal actian en uno mismo bajo la mentada figura. Sobre este

punto en el auto AL 111-2020, indicé:

“En ese sentido, como lo indicé la memorialista en su escrito, no resulta
acorde con los pardmetros de justicia, y con mayor razon, ante un caso de
litisconsorcio facultativo, pues cada demandante podia presentar su accién
en forma independiente, solo que por economia procesal decidieron
acumular sus pretensiones,”

De cara alo enunciado en lineas precedentes se cae de su peso que quien concurra
al juicio en calidad de litis consorte facultativo, debe cumplir con el agotamiento
de la reclamacién administrativa correspondiente, pues como lo alude el estatuto
general del proceso los actos de cada uno no redundan en provecho de los otros,
por ende, no se puede dar por agotado el requisito de la reclamacion
administrativa de quienes concurren como litisconsortes facultativos con ocasion
de la reclamacion radicada por la demandante, como lo pretende la parte

recurrente.

Ademas, tal como lo enuncia nuestro maximo o6rgano de cierre, quienes se
presentan en tal calidad, bien podrian adelantar un proceso independiente, solo
que por economia procesal acuden a esta figura y ello, sin duda alguna implica que
para poder promover el juicio deben haber agotado la reclamacion administrativa
que se les exigiria de haber optado por formular la demanda de forma

independiente.

Argumentos que resultan mas que suficientes para confirmar en forma integral la
decision que fuere adoptada por el fallador de primera instancia, respecto al
punto de debate que hoy nos ocupa.

SIN COSTAS en esta instancia.

VI. DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 25 de agosto del 2020 por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, atendiendo a lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
st
Dieaiaberto Monsyen —
, —~_/
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO/VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Ordinario Laboral 110013105027 201100837 01

Demandante: CARLOS ARTURO RAMIREZ

Demandado: INFORMATICA SERVICIOS Y SOLUCIONES DE COLOMBIA

S.A, SEGUROS DE RIESGOS PROFESIONALES
SURAMERICANA Y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO:

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el
demandante en contra de la sentencia proferida el 31 de agosto del 2020 por el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de Bogot4, de no ser porque se avizora que se incurrid

en causal de nulidad de lo actuado, como pasa a explicarse;

I-. ANTECEDENTES:

El sefior Carlos Julio Ramirez, formulé demanda ordinaria laboral en contra de
Informdtica Servicios y Soluciones de Colombia S.A, Seguros de Riesgos Profesionales
Suramericana y la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez a efectos de que se declare
que entre las partes existio un contrato de trabajo por el periodo comprendido del 1°
de abril del 2008 al 12 de diciembre del 2011 y su terminacién fue ineficaz: que
desempeii6 el cargo de Ingeniero de Sistemas en el area Especialista de Soporte y el

ultimo salario de que devengd fue de $2.600.000.

En consecuencia, solicita se condene a la demandada a reintegrarlo en el cargo que

venia desempefiando, a pagarle los salarios que dejo de percibir, el pago de los aportes



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

a seguridad social dejados de cancelar, las prestaciones sociales dejadas de cancelar, lo

que resulte probado ultra y extra petita, junto con las costas y agencias en derecho.

Subsidiariamente anhela que se declare que la demandada terminé el contrato de forma
unilateral e injusta, sin previa autorizacion del Ministerio de Trabajo, razon por la cual,
la pasiva debe ser condenada al pago de la indemnizaciéon por despido injusto y la

sancion de 180 dias prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Asimismo, presentd reforma a la demanda en la que solicité adicionalmente se
declararala nulidad de dictamen No 79388236, se declare que la patologia de tendinitis
de flexo extensores de pufio derecho, compresién del nervio cubital derecho en gotera
epitrocleo olecranena y pufio, son de origen profesional; por tanto, se condene a la
entidad de seguridad social al pago de la indemnizacién por pérdida permanente

parcial de capacidad, conforme al sistema general de riesgos profesionales.

Subsidiariamente que en el evento que la pérdida de capacidad laboral del demandante
sea igual o superior al 50% se ordene a las demandadas al reconocimiento y pago de las

pension de invalidez.

El Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogot4, en sentencia proferida el 31
agosto del 2020, negé las pretensiones de la demanda formuladas por el demandante y
absolvi6 de las mismas a las demandadas; declar6 probadas las excepciones de

inexistencia de la obligacion y pago; asi mismo, condené en costas al demandante.

Estableciendo inicialmente como sustento de su decisién, que como quiera que la
totalidad de las pretensiones de la demanda versan sobre el estado de salud y las
patologia padecidas por el sefior Carlos Julio Ramirez Soriano, el primer problema
juridico que corresponde dilucidar se contrae en determinar si debe dejarse sin efecto

el dictamen No. 79 388 238 emitido el 20 de enero de 2012 por la Junta Nacional de
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Calificacién de Invalidez, que determiné que las patologias que padece son de origen

comun.

Contra la decision de primera instancia, se interpuso recurso de alzada por activa.

II.- DE LA NULIDAD ADVERTIDA

Verificadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso, se observa que las
pretensiones se erigen, a mas de obtener el reintegro en virtud de la estabilidad laboral
reforzada prevista en la ley 361 de 1997, junto con el consecuente pago de la sancion
prevista en el articulo 26 de la referida normativa, a que se declare nulo el dictamen
que fuere emitido por la Junta Nacional del Calificacion de Invalidez No 79388236 del
20 de enero del 2012 y arazon de ello se declare que la patologia de “Tendinitis de Flexo
Extensores de Pufio Derecho, Comprension del Nervio Cubital Derecho en Gotera
Epitrocleo Olecranea y Punio” que padece el libelista es de origen profesional y se
condene a la entidad de seguridad social al pago de la indemnizacién permanente por
pérdida parcial de capacidad o subsidiariamente, en el evento en que la pérdida de
capacidad laboral sea superior o igual al 50% se condene al reconocimiento y pago de

la pension de invalidez a partir del momento de la estructuracion de la misma.

Asimismo, se corrobora que en el mentado proceso de calificacién participé la EPS
Aliansalud quien inicialmente fue la que diagnostic6 la patologia del demandante de
tendinitis de flexo extensores de pufio derecho comprensién de nervio cubital en gotera
epitrocleo y emitio dictamen No 3008-ML-0751 en el cual determin6 que la enfermedad
era de origen comun, remitiendo al demandante a la ARL SURA, entidad que a su turno
no acepto el origen de la calificacion determinado por la EPS y por tanto, procedio a
remitir el caso a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez. Entidad que mediante
dictamen del 28 de abril del 2011 No 79388236 establecié que las patologias eran de
origen profesional; no obstante, atendiendo al recurso interpuesto por la ARL, la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez emitié el dictamen No. 79388236 del 20 de enero



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

del 2012, a través del cual establecié que las patologias de sinovitis y tenosinovitis y

lesion del nervio cubital eran de origen comun

Siendo ello asi, encuentra la Sala que la referida EPS, asi como la Administradora de
Fondos de Pensiones a la cual se encuentre afiliado el demandante tiene un claro interés
en las resultas del presente proceso, pues si bien, dentro de la demanda ninguna de las
pretensiones se encaminan en contra de las mismas, la nulidad del dictamen emitido
por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez del 20 de enero del 2012, mediante el
cual se determind que las patologias eran de origen comun y no profesional, asi como
el definir el porcentaje de pérdida de capacidad laboral en un porcentaje igual o
superior al 50%, como se alude en las pretensiones subsidiarias del libelo genitor a
efectos de obtener la pensién de invalidez por parte de las hoy demandadas, son
pedimentos que claramente pueden acarrear obligaciones a cargo de la EPS y la
Administradora de Fondos de Pensiones a la cual se encuentre afiliado el demandante,
al tenor de lo reglado en la Ley 100 de 1993, pues de mantenerse inc6lume el dictamen
de la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez o llegarse a definir que el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral es superior al 50% la EPS debera asumir a mas de las
prestaciones asistenciales derivadas de las patologias padecidas por el promotor, el
pago de las incapacidades que se generen; en igual sentir, la Administradora de
Pensiones a la cual se encuentre afiliado el demandante, en el evento que se establezca
que la pérdida de capacidad laboral es superior al 50%, podria resultar obligada a
cancelar el pago de la pensién de invalidez o incluso de las incapacidades del
demandante, conforme las reglas establecidas en el Decreto 1333 del 2018 y los
parametros jurisprudenciales trazados por la Corte Constitucional entre otras en

sentencia T-161 del 2016.

Lo anterior, aunado al hecho que la EPS yla AFP son parte del proceso de calificacion
efectuado al demandante, conforme lo dispuesto en los articulos 41 y 44 de la Ley 100
de 1993, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 19 del 2012 y

el articulo 16 de la ley 1562 del 2012 y que conforme lo dispone, el articulo 42 de La
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ley 100 de 1993, modificado por el articulo 16 de laley 1562 del 2012, en su paragrafo

2° las Entidades de Seguridad Social, al igual que los integrantes de las Juntas

Regionales y Nacionales de Invalidez, serdn responsables solidariamente por los

dictamenes que produzcan perjuicios a los afiliados y a los Administradores del

Sistema.

Criterio que se acompasa a lo adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala

Laboral en sentencia STL 2815 del 2014, al explicar:

“Significa lo anterior, que el proceso de calificacion de invalidez comprende la
participacion de las distintas entidades que conforman el sistema integral de
seguridad social en salud, pensién y riesgos laborales, razén por la cual la
controversia que surja respecto al dictamen de calificacién necesariamente
involucra las decisiones adoptadas por dichos organismos; en consecuencia, les
asiste el derecho a actuar dentro del proceso judicial en el que se discute la
calificacién en la que intervinieron previamente.

“En segundo lugar, porque la decision judicial que se adopte respecto al dictamen
de calificacion de invalidez, eventualmente podria generar cargas de tipo
prestacional sobre las entidades que conforman el sistema de seguridad social, en
este caso, frente a la aseguradora de riesgos profesionales, sin que resulte
admisible que posteriormente pueda exigirsele su reconocimiento con base en una
decision adoptada dentro de un proceso judicial en el cual no tuvo la oportunidad
de intervenir; o en el caso hipotético en que se instaure un nuevo proceso tendiente
al reconocimiento de prestaciones, la aseguradora no tendria la posibilidad de
controvertir el dictamen por haber quedado en firme en un proceso anterior.

“Asi las cosas, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, si bien la pretension del
demandante dentro del proceso ordinario laboral, se dirigid tinicamente a que se
modificara el origen de la enfermedad que habia determinado la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez en el dictamen No. 12640170 del 27 de noviembre de
2009, la decision del juez laboral de no vincular a la ARL como litisconsorte
necesario, lesiond los derechos fundamentales a la defensa y acceso a la
administracion de justicia de la entidad accionante.”

De cara a lo indicado, recuerda esta Corporacion que existe litisconsorcio necesario

cuando los actos juridicos que, por su naturaleza o disposicion legal, deban resolverse

que hayan intervenido en ellos, asi el articulo 61 del CGP consagra lo siguiente:
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“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

“En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concederd a los citados el mismo término para que comparezcan._El proceso
se suspenderd durante dicho término.” (Negrillas fuera de texto)

Corolario de lo enunciado, es menester de la Sala enunciar que, dado el claro interés de

la EPSy la Administradora de Pensiones a las cuales se encuentre afiliado el demandante

y su evidente injerencia en el proceso de calificacion del libelista, se debieron vincular

al presente proceso.

En consecuencia, siguiendo los lineamientos fijados en el parrafo 5° del articulo 137

del C.G.P aplicable a los juicios laborales por disposicidn del articulo 145 del C.P.T, al

indicar: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se

anulard y se integrard el contradictorio”, se declarara nula la sentencia proferida el 31

de agosto del 2020, para que el a-quo vincule a la litis a la EPS y la Administradora de

Fondos de Pensiones a la cual se encuentre afiliado el demandante.

Como consecuencia, se ordenara devolver el expediente al Juzgado de origen, para lo

de su cargo.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la sentencia del 31 de agosto del 2020
proferida por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso

de la referencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado de primera instancia adelantar las actuaciones

procesales conducentes, acatando lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DieasHaberio Moresen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO/VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ejecutivo Laboral 1100131050 21 2018 00690 01
Demandante: JOSE SALVADOR MALDONADO CHAVARRO
Demandada: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la parte ejecutada, contra
el auto proferido el 4 de agosto del 2020 por el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Bogota, a través del cual se declar6 no probada la excepcion
denominada pago total de la obligacién y declaré de oficio de forma parcial la de

pago de la obligacién, ordenando seguir adelante con la ejecucidn.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior José Salvador Maldonado Chavarro a continuacién del proceso ordinario,
presento demanda ejecutiva en contra de Colpensiones, a efectos que se librara
mandamiento de pago en contra de dicha entidad, por las condenas que fueren

fulminadas en el curso del primero.

Mediante auto del 25 de junio del 2019, el a-quo libr6 mandamiento de pago en

contra de la pasiva, por los siguientes conceptos:

1. Reconocer y pagar la pensién de jubilacion por aportes, a partir del 1° de
noviembre del 2012, en proporciéon al salario minimo legal mensual
vigente.

2. Autorizar a Colpensiones para que descuente el porcentaje que en derecho
corresponde, los dineros correspondientes a los aportes a seguridad social
en salud.

3. Condenar a Colpensiones a pagarle al demandante los intereses

moratorios desde el 1° de diciembre del 2012 sobre las mesadas causadas
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desde el 1° de noviembre del 2012 y hasta cuando se acredite el pago
efectivo de las mismas.

4. Sobre las costas del proceso ejecutivo.

La ejecutada Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, formuld
como medio exceptivo el de pago total de la obligacién, manifestando que
mediante la Resoluciéon No SUB 233147 del 5 de septiembre del 2018 le dio cabal
cumplimento a lo ordenado por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Bogotd mediante sentencia del 30 de agosto del 2017, adicionada por el Tribunal
Superior de Bogota el 20 de marzo del 2018, procediendo a realizar la inclusién
ennémina y el pago de $46.707 por concepto de las mesada pensionales causadas
del 1° de noviembre del 2012 al 30 de agosto del 2018, $3.847.722 por concepto
de las mesadas adicionales causadas desde el 1° de noviembre del 2012 al 30 de

agosto del 2018 y la suma de $36.193.697 por concepto de intereses moratorios.

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

En audiencia surtida el 4 de agosto del 2020 se declaré no probada la excepcion
denominada pago total de la obligacion, propuesta por la ejecutada; declara de
oficio parcialmente probada la excepcion de “pago de la obligacién”, orden6 seguir
adelante con la ejecucion, fijando las costas a cargo de la parte ejecutada y

modificando el limite de la medida cautelar decretada en cuantia de $2.109.000.

Como sustento de su decisién aduce que de conformidad con el Articulo 100 del
C.P.T.y de la S.S,, es exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién
originada en una relacién de trabajo que consta en el acto o documento que
provenga del deudor o del causante o que emane de una decision judicial o arbitral
en firme, supuesto dentro del cual se enmarca esta accion ejecutiva en la cual la
base de ejecucién es una sentencia judicial en firme, sin que sea dable aducir

requisitos adicionales.

Ademas, se destaca que el C.P.T. y de la S.S. no contiene una norma especial en
relacion con las excepciones de mérito que pueden proponerse dentro del tramite
ejecutivo, pero por virtud del articulo 145 ejusdem, se contempla la aplicacion
analogica que implica la remision al articulo 442 del C.G.P., que sefala las

excepciones que pueden proponerse cuando las obligaciones son contenidas en
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una sentencia o providencia, entre ellas, la excepcion de pago.

Refiere que en la presente accién ejecutiva se ordena el cobro de la pensién de
jubilacion por aportes a partir del 1° de noviembre del ano 2012 en proporcidn al
salario minimo mensual legal vigente, autorizando los descuentos en salud, el
pago de intereses moratorios del 1° de diciembre de 2012 sobre las mesadas
causadas desde el 1° de noviembre del mismo afio y hasta cuando se acredite el
pago efectivo, y una vez revisada la documental que obra a folios 132 a 139 se
evidencia que Colpensiones mediante Resoluciéon SUB 23 31 47 del 5 de
septiembre de 2019, procedi6é a realizar los calculos aritméticos pertinentes,
obteniendo un retroactivo pensional del 1° de noviembre del 2012 hasta el 30 de
agosto del 2018 por una suma de $50.551.322, valor que es exactamente el
reconocido por Colpensiones mediante resolucién dando cumplimiento al fallo
judicial, por lo que sobre dicho concepto no se encuentra suma alguna pendiente

por cancelar por parte de la ejecutada.

Igualmente se efectio liquidacién de los intereses moratorios de las mesadas
debidas desde el mes de noviembre del 2012, a partir de diciembre del 2012 y
hasta septiembre de 2018 fecha en que ingres6 a némina, obteniendo un total de
$38.201.460, para la cual se tuvo en cuenta la tasa de interés del 29.72% suma
que es superior a la que fue reconocida por Colpensiones por el valor de
$36.193.697, por lo cual se debe al ejecutante una diferencia faltante de

$2.007.763.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decisiéon Colpensiones procedi6 a interponer recurso
de apelacidn en el que en suma indicé que mediante Resoluciéon SUB 23 31 47 del
5 de septiembre del 2018 dio total cumplimiento al fallo, ingresando en némina al
ejecutante para el periodo del 2018- 09 y pagado para el periodo de octubre del
2018, un total de $81.135.219.

De igual manera, en caso de no acogerse a los argumentos anteriormente
expuestos se revise la liquidacién en atencion a los intereses moratorios por valor
de $2.007.063 y teniendo en cuenta que pueden variar los IPC o la utilizacion de

las tablas de calculos aritméticos y en caso de que se determine que si existe una
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diferencia por conceptos de pago de los intereses moratorios ordene lo que seria

menor gravoso para la entidad.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se

aportaron al plenario.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del
presente debate se centra en establecer si en el presente caso se encuentra

llamada a prosperar la excepcién de pago total de la obligacién.

4.3 DEL CASO EN CONCRETO:

Para desatar la litis, en primera medida, justo resulta indicar que en tratandose
del proceso ejecutivo en el que se anhele el pago de una obligacion que se
encuentre contenida en una providencia judicial, tan solo podran proponerse
como medios exceptivos los previstos en el articulo 442 del C.G.P, aplicable a los

juicios laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y 1a S.S, el cual reza:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd
a las siguientes reglas: [...]

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion
o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida...” (Negrilla fuera del
texto original).

En claro lo anterior, se tiene que en el sub-lite la parte ejecutada propone como
medio exceptivo el de pago total de la obligacion, el cual sustenta en la Resolucién

No. SUB 233147 del 5 de septiembre del 2018, mediante la cual se dispuso dar
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cumplimiento a los fallos proferidos en el curso del proceso ordinario que
precedi6 al proceso que hoy nos ocupa, ordenando el reconocimiento y pago de la
pension de vejez al sefior José Salvador Maldonado Chavarro a partir del 1° de
noviembre de 2012, en cuantia igual al salario minimo, junto con el pago de los

siguientes montos:

1. $46.707.600 por concepto de retroactivo pensional.

2. $3.843.722 por concepto de las mesadas adicionales adeudadas.
3. $36.193.697 a titulo de intereses moratorios.

4. $5.609.800 por descuentos a salud.

Reconociendo y pagando al promotor del juicio un total de $81.135.219.

Ahora bien, no existe debate alguno en cuanto a que mediante la precitada
resoluciéon se dio cumplimiento al pago de la obligacién ejecutada, respecto al
reconocimiento pensional y el respectivo retroactivo pensional, por cuanto el a-
quo asi lo encontr6 debidamente acreditado, dando lugar a declarar de forma
oficiosa la excepcion de pago parcial de la obligacion, punto sobre el cual no se
presentd debate alguno en la alzada y en consecuencia, la Sala no efectuara

analisis alguno frente a la imputacién de los pagos en particular.

Es por lo anterior, que el debate se cifie de forma exclusiva, a determinar si el
monto cancelado al libelista por concepto de intereses moratorios, esto es, la
suma de $36.193.697 corresponde en efecto al monto total de la condena
impartida. O si, por el contrario, existe un saldo insoluto como lo determin¢ el a-

quo.

Para tales fines, se debe tener en cuenta que el mandamiento de pago se librg, en

lo que a este topico respecta, asi:

“CONDENAR a COLPENSIONES a pagarle al sefior JOSE SALVADOR
MALDONADO los intereses moratorios desde el 1 de diciembre del 2012 sobre
las mesadas causadas desde el 1° de noviembre del 2012 y hasta cuando se
acredite el pago efectivo de las mismas”

De esta manera, teniendo en cuenta que la pensiéon que se orden6 pagar lo fue

desde el 1° de noviembre del 2012, en cuantia igual al salario minimo y que el
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pago efectivo se realizé mediante la inclusién en némina a pagar en octubre del

2018, procedio6 la Sala con apoyo del grupo liquidador a realizar los calculos

aritméticos de rigor, logrando corroborar que el monto de los intereses

moratorios asciende a $34.634.989, lo que en suma implica que con el monto

cancelado por Colpensiones por concepto de intereses moratorios, se suplié el

valor adeudado por concepto de intereses moratorios al demandante.

Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 01/10/2018
. Interés . .

g’ esada Fecha Inicial Fe_cha Numero de moratorio Tasa de mt_en.as Capital Subtotal Interés

ausada Final dias en mora anual de mora diario
nov-12 01/12/12 01/10/18 2131 27,45% 0,0665% $ 566.700,00 $ 802.780,00
dic-12 01/01/13 01/10/18 2100 27,45% 0,0665% $1.133.400,00| $ 1.582.203,00
ene-13 01/02/13 01/10/18 2069 27,45% 0,0665% $ 589.500,00 $810.782,00
feb-13 01/03/13 01/10/18 2041 27,45% 0,0665% $589.500,00 $ 799.810,00
mar-13 01/04/13 01/10/18 2010 27,45% 0,0665% $ 589.500,00 $ 787.662,00
abr-13 01/05/13 01/10/18 1980 27,45% 0,0665% $ 589.500,00 $ 775.905,00
may-13 01/06/13 01/10/18 1949 27,45% 0,0665% $ 589.500,00 $ 763.757,00
jun-13 01/07/13 01/10/18 1919 27,45% 0,0665% $ 589.500,00 $ 752.001,00
jul-13 01/08/13 01/10/18 1888 27,45% 0,0665% $ 589.500,00 $ 739.853,00
ago-13 01/09/13 01/10/18 1857 27,45% 0,0665% $ 589.500,00 § 727.705,00
sep-13 01/10/13 01/10/18 1827 27,45% 0,0665% $ 589.500,00 $ 715.949,00
oct-13 01/11/13 01/10/18 1796 27,45% 0,0665% $ 589.500,00 $ 703.801,00
nov-13 01/12/13 01/10/18 1766 27,45% 0,0665% $ 589.500,00 $ 692.045,00
dic-13 01/01/14 01/10/18 1735 27,45% 0,0665% $1.179.000,00| $ 1.359.794,00
ene-14 01/02/14 01/10/18 1704 27,45% 0,0665% $ 616.000,00 $ 697.766,00
feb-14 01/03/14 01/10/18 1676 27,45% 0,0665% $ 616.000,00 $ 686.301,00
mar-14 01/04/14 01/10/18 1645 27,45% 0,0665% $ 616.000,00 $ 673.607,00
abr-14 01/05/14 01/10/18 1615 27,45% 0,0665% $ 616.000,00 $ 661.322,00
may-14 01/06/14 01/10/18 1584 27,45% 0,0665% $ 616.000,00 $ 648.628,00
jun-14 01/07/14 01/10/18 1554 27,45% 0,0665% $ 616.000,00 $ 636.343,00
jul-14 01/08/14 01/10/18 1523 27,45% 0,0665% $ 616.000,00 $ 623.649,00
ago-14 01/09/14 01/10/18 1492 27,45% 0,0665% $ 616.000,00 $610.955,00
sep-14 01/10/14 01/10/18 1462 27,45% 0,0665% $ 616.000,00 $598.671,00
oct-14 01/11/14 01/10/18 1431 27,45% 0,0665% $ 616.000,00 $ 585.976,00
nov-14 01/12/14 01/10/18 1401 27,45% 0,0665% $ 616.000,00 $ 573.692,00
dic-14 01/01/15 01/10/18 1370 27,45% 0,0665% $1.232.000,00| $ 1.121.995,00
ene-15 01/02/15 01/10/18 1339 27,45% 0,0665% $ 644.350,00 $ 573.538,00
feb-15 01/03/15 01/10/18 1311 27,45% 0,0665% $ 644.350,00 $ 561.545,00
mar-15 01/04/15 01/10/18 1280 27,45% 0,0665% $ 644.350,00 $ 548.266,00
abr-15 01/05/15 01/10/18 1250 27,45% 0,0665% _$ 644.350,00 $535.416,00
may-15 01/06/15 01/10/18 1219 27,45% 0,0665% $ 644.350,00 $522.138,00
jun-15 01/07/15 01/10/18 1189 27,45% 0,0665% $ 644.350,00 $ 509.288,00
jul-15 01/08/15 01/10/18 1158 27,45% 0,0665% $ 644.350,00 $496.010,00
ago-15 01/09/15 01/10/18 1127 27,45% 0,0665% $ 644.350,00 $482.731,00
sep-15 01/10/15 01/10/18 1097 27,45% 0,0665% $ 644.350,00 $ 469.881,00
oct-15 01/11/15 01/10/18 1066 27,45% 0,0665% $ 644.350,00 $ 456.603,00
nov-15 01/12/15 01/10/18 1036 27,45% 0,0665% $ 644.350,00 $443.753,00
dic-15 01/01/16 01/10/18 1005 27,45% 0,0665% $ 1.288.700,00 $ 860.949,00
ene-16 01/02/16 01/10/18 974 27,45% 0,0665% $ 689.455,00 $ 446.400,00
feb-16 01/03/16 01/10/18 945 27,45% 0,0665% $ 689.455,00 $433.109,00
mar-16 01/04/16 01/10/18 914 27,45% 0,0665% $ 689.455,00 $418.901,00
abr-16 01/05/16 01/10/18 884 27,45% 0,0665% $ 689.455,00 $ 405.152,00
may-16 01/06/16 01/10/18 853 27,45% 0,0665% $ 689.455,00 $ 390.944,00
jun-16 01/07/16 01/10/18 823 27,45% 0,0665% $ 689.455,00 $377.195,00
jul-16 01/08/16 01/10/18 792 27,45% 0,0665% $ 689.455,00 $ 362.987,00
ago-16 01/09/16 01/10/18 761 27,45% 0,0665% $ 689.455,00 $ 348.779,00
sep-16 01/10/16 01/10/18 731 27,45% 0,0665% $ 689.455,00 $ 335.030,00
oct-16 01/11/16 01/10/18 700 27,45% 0,0665% $ 689.455,00 $320.822,00
nov-16 01/12/16 01/10/18 670 27,45% 0,0665% $ 689.455,00 $ 307.072,00
dic-16 01/01/17 01/10/18 639 27,45% 0,0665% $1.378.910,00 $ 585.729,00
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ene-17 01/02/17 01/10/18 608 27,45% 0,0665% $737.717,00 $298.163,00
feb-17 01/03/17 01/10/18 580 27,45% 0,0665% $737.717,00 $284.431,00
mar-17 01/04/17 01/10/18 549 27,45% 0,0665% $737.717,00 $269.229,00
abr-17 01/05/17 01/10/18 519 27,45% 0,0665% $737.717,00 $254.517,00
may-17 01/06/17 01/10/18 488 27,45% 0,0665% $737.717,00 $239.315,00
jun-17 01/07/17 01/10/18 458 27,45% 0,0665% $737.717,00 $ 224.603,00
jul-17 01/08/17 01/10/18 427 27,45% 0,0665% $737.717,00 $ 209.400,00
ago-17 01/09/17 01/10/18 396 27,45% 0,0665% $737.717,00 $ 194.198,00
sep-17 01/10/17 01/10/18 366 27,45% 0,0665% $737.717,00 $ 179.486,00
oct-17 01/11/17 01/10/18 335 27,45% 0,0665% $737.717,00 $ 164.284,00
now17 01/12/17 01/10/18 305 27,45% 0,0665% $737.717,00 $ 149.572,00
dic-17 01/01/18 01/10/18 274 27,45% 0,0665% $ 1.475.434,00 $ 268.739,00
ene-18 01/02/18 01/10/18 243 27,45% 0,0665% $ 781.242,00 $ 126.198,00
feb-18 01/03/18 01/10/18 215 27,45% 0,0665% $ 781.242,00 $ 111.656,00
mar-18 01/04/18 01/10/18 184 27,45% 0,0665% $ 781.242,00 $ 95.557,00
abr-18 01/05/18 01/10/18 154 27,45% 0,0665% $ 781.242,00 $79.977,00
may-18 01/06/18 01/10/18 123 27,45% 0,0665% $ 781.242,00 $63.878,00
jun-18 01/07/18 01/10/18 93 27,45% 0,0665% $ 781.242,00 $ 48.298,00
jul-18 01/08/18 01/10/18 62 27,45% 0,0665% $ 781.242,00 $ 32.199,00
ago-18 01/09/18 01/10/18 31 27,45% 0,0665% $ 781.242,00 $ 16.099,00
Total intereses moratorios $ 34.634.989,00

Por lo enunciado, para la Sala la decisién de primera instancia no se encuentra
ajustada a derecho, por lo que habra de ser revocado el auto de primera instancia,
para en su lugar, declarar probada la excepcion de pago total de la obligacién y en
consecuencia, declarar la terminaciéon del proceso y el levantamiento de las

medidas cautelares.

SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte ejecutante.

VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 4 de agosto del 2020 por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogot4, atendiendo a lo expuesto en la parte
motiva de la presente decisién, para en su lugar declarar probada la excepcién de

pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente proceso, acorde lo enunciado

en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares.
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CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado. Las de primera

a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'.
@1‘&%&.})'2{:}0\\}\571%&)& V\,} \)b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MO\RENO/VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La parte demandante el sefior IVAN OSWALDO FONSECA GUTIERREZ,
intferpuso recurso de casacion a folios 225 a 255 del expediente, contra el
fallo proferido en esta instancia el dia freinta y uno (31) de agosto de dos
mil veinte (2020).

Asi mismo, a memorial visible a folios 256 a 259 solicita amparo de pobreza.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Seria del caso entrar a resolver la viabilidad del recurso de casacion,
interpuesto por el sefior VAN OSWALDO FONSECA GUTIERREZ, si ho fuera

porque la Sala observa, que existe peticion de amparo de pobreza

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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formulada por la parte demandante en los términos del Articulo 151 del
CGP, enla que manifiesta bajo la gravedad del juramento encontrarse
en imposibilidad de sufragar los costos, costas y gastos que conlleva un
proceso laboral como este, el cual debe resolverse primigeniomente al

recurso extraordinario de casacion.

Al respecto, el Articulo 152 del CGP prevé"...El solicitante deberd afirmar bajo

juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se
frata de demandante que actie por medio de apoderado, deberd formular al mismo

tiempo la demanda en escrito separado...”.

Lo anterior permite concluir que resulta procedente el amparo solicitado,
teniendo en cuenta que tal peticion se realizd bajo la gravedad de
juramento?, y el escrito reUne los requisitos exigidos por el articulo antes
mencionado, prueba suficiente de la situacion de pobreza que manifiesta

el accionante, la cual no ha sido desvirtuada.

Bajo el caso en estudio, concurren a satisfaccion las exigencias legales y
ademds, no se observa ninguna circunstancia que impida el otorgamiento

del amparo impetrado.

Asi las cosas, se concede la solicitud de amparo de pobreza formulada
por la parte demandante, teniendo en cuenta que a memorial visible a
folio 183 el apoderado de la parte accionante el Doctor VICTOR JULIO
SIERRA SALAZAR, con C.C. 2.2975.736 de cajica y T.P 169.662 del CSJ,
presenta renuncia al poder a él conferido, el cual fue aceptada
mediante providencia de fecha veintidds (22) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018)3, por lo que ante la ausencia de apoderado y de

conformidad con lo reglado en el articulo 154 inciso 2, del CGP, “se

2 Auto de fecha 21 de octubre de 2020 . AL2871 de 2020, Radicacién N° 86386, M.P. Fernando Castillo Cadena.
3 Folio 189.
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procederd a designar el abogado que representard en el proceso al

amparado”.

Para tal efecto, se designa, como abogado de amparo de pobreza de
la parte demandante al profesional del derecho CARLOS ANDRES
JIMENEZ LABRADOR, a quien se nofificard en la transversal 23 No. 97-73
piso 5 Edificio City Business, de la ciudad de Bogotd, teléfonos 6012525
extension 14869, 3102742452, y correo electronico
accioneslegales@proteccion.com.co, quien tomara posesion el dia 11
del mes de diciembre de 2020, a la hora de las 10:00 a.m., en las
instalaciones de |la secretaria laboral del Tribunal Superior de Bogotd, por
Secretaria emitase la comunicacion respectiva, informdndosele al
apoderado que el cargo es de forzoso aceptacion, so pena de las

sanciones de ley.

Téngase en cuenta que el presente proceso, queda suspendido hasta

tanto el abogado de amparo de pobreza tome posesion de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotda D.C., Sala Laboral:
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER l|a solicitud visible a folios 257 a 264, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Por secretaria librese la comunicacion indicada en la parte

motiva de la presente providencia.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2015 753 01
Ord. Ivin Oswaldo Fonseca Gutiérrez Vs
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y Otro

TERCERO: Tener en cuenta que el presente proceso se encuentra
suspendido, hasta tanto se posesione el abogado del accionante

amparado.

CUARTO: Una vez se haya posesionado el abogado de amparo de

pobreza, contindese con el fradmite correspondiente.

Notifiqguese y CUmplase,

~~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



I Rama Judicial ;
| ' Consejo Superior de la Judicatura  TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia ,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Fuero Autorizacion 110013105026 2015 00977 01
Demandante: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A
INDEGA S.A
Demandado: JORGE ALIRIO VARGAS RINCON
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, en contra del auto proferido el 20 de octubre de 2020, proferida por
el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogot4, mediante el cual declar6

probada la excepcién previa de prescripcion.

I-. ANTECEDENTES:

1.1DE LA DEMANDA:

La sociedad Industria Nacional de Gaseosas S.A. -INDEGA S.A.- present6 demanda
especial de levantamiento fuero sindical en contra del sefior Jorge Alirio Vargas
Rincdn, a efectos que se declare que incurri6 en la justa causa de terminacion del
contrato de trabajo consagrada en el numeral 22 del literal a) del articulo 62 del

C.S.T., y en consecuencia se autorice la terminacion del contrato de trabajo.

1.2SUPUESTO FACTICO:
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Como fundamento de sus pretensiones adujo que el sefor Jorge Alirio Vargas
Rincén se vincul6 a laborar con la sociedad accionada el 11 de mayo de 1992 y
actualmente desempefia el cargo de “operario llenador post mix”; que el actor se
encuentra afiliado a la organizacién sindical SINALTRAPACOL, e inscrito como
miembro de la Junta Directiva segin constancia de depdsito No. JD-449 inscrita
en el Ministerio de Trabajo el 7 de noviembre de 2012, por lo cual es beneficiario

de la garantia foral.

Que el 4 de noviembre de 2015 en las instalaciones de la compaifiia, el accionante
agredid fisica y verbalmente al sefior Néstor Vargas Gémez, quien también es
trabajador de la empresa, quien envié carta el dia 6 de noviembre de 2015
narrando los hechos, por lo que se procedi6 a citarlo a diligencia de descargos y
se le inform6 sobre la posibilidad de asistir con dos compafieros de la
organizacion sindical, la cual se llevé a cabo el 9 de noviembre de 2015, fecha en
la cual ademas el trabajador David Orjuela Chingaté, envié carta corroborando los
hechos, toda vez que fue testigo directo de los mismos, ante lo cual se procedi6 a

citar aampliacion de descargos, la cual se llevé a cabo el 11 de noviembre de 2015.

Finalmente, que tras el andlisis de lo acaecido, se adopt6 la decisiéon de dar por
terminado el contrato de trabajo, al haber incurrido el actor en la justa causa de
despido consagrada en el numeral 22 del literal a) del articulo 62 del C.S.T., en
concordancia con el numeral 12 del articulo 58 del C.S.T. y el articulo 59 del

Reglamento Interno de Trabajo.

1.3 TRAMITE PROCESAL:

La demanda se admitié con auto del 11 de abril de 2016; en auto del 5 de mayo de

2017 se requirié a la parte demandante a fin que adelante la diligencia de
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notificacion del auto admisorio; en auto del 14 de agosto de 2019 se dispuso el

emplazamiento de la organizacion sindical y la designacion de curador ad-litem.

El 9 de diciembre de 2019 se notific6 personalmente el accionado y el 18 de

febrero de 2020 a la curadora ad-litem de la organizacion sindical.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

En audiencia surtida el 20 de octubre de 2020, el accionado propuso como
primera medida la excepcidn previa de prescripcidn, sefialando que la falta que se
endilga presuntamente acaecié el 4 de noviembre de 2015, sefialandose que se
enterd el 5 de noviembre de 2015, cumpliéndose la etapa de descargos hasta el
11 de noviembre de 2015, por lo cual habian transcurrido mas de los 3 dias que
alude el articulo 15 de la Convencién Colectiva de Trabajo, segun el cual antes de
imponer una sancién o dar por terminado un contrato de trabajo, se debe dar la
oportunidad de escuchar al trabajador dentro de los 3 dias habiles siguientes a la
comisién de la falta o del conocimiento, de la misma, término que fue superado

por pasiva.

De igual manera refiere que se configura, por no haberse notificado la demanda
dentro del afio siguiente a la admision de la misma, lo cual ademas se debio a que
por activa se enviaron citaciones a direcciones errdneas, dejando transcurrir
tiempo considerable a efectos de verificar la respectiva notificacion, tanto al actor

como a la organizacion sindical.

Por otra parte, refiere que no se configura la justa causa endilgada por la sociedad
empleadora, en tanto no se refiri6 especificamente cual conducta de las referidas
en el Reglamento Interno de Trabajo habia incurrido; aunado a ello, que no se

presentaron malos tratos a otros trabajadores, maxime que se debe corroborar lo
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consignado en las declaraciones que se llevaron a cabo en el tramite interno,

siendo las misma contradictorias.

Por otra parte, la curadora ad-litem de la organizacidén sindical, no operé la litis

contestatio, sefialando que la intervencién del Sindicato era facultativa.

II. AUTO DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia de tramite del
20 de octubre de 2020, profiri6é auto declarando probada la excepcién previa de

prescripcion.

Para tal efecto, estim6 que el articulo 118A del C.P.T. y de la S.S., consagra un
término prescriptivo de dos meses contabilizados desde que el empleador tuvo
conocimiento de la causal o desde que haya culminado el procedimiento
convencional o reglamentario; de igual manera que el articulo 94 del C.G.P.
estipula que la presentacién de la demanda interrumpe la prescripcion, siempre

que la misma se notifique al demandado dentro del afio siguiente.

Estima que de los hechos narrados en la demanda, la presunta justa causa acaecio
el 4 de noviembre de 2015, y los hechos fueron conocidos el 5 de noviembre de la
misma anualidad, inicidndose el proceso disciplinario con las citaciones a
descargos, entre ellas, con la del 11 de noviembre de 2015. De otra parte, la
demanda fue presentada el 18 de diciembre de 2015 y admitida el 11 de abril de
2016, no obstante, si bien se enviaron citaciones para la notificacién personal,
tales como la del 3 de abril de 2017, lo cierto es que la notificacién solo se surti6
el 9 de diciembre de 2019, superando asi el término prescriptivo consagrado en

el ordenamiento juridico laboral.
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I1I. RECURSO DE APELACION:

La parte demandante apel6 la decisidn, sefialando que la demanda se radicé
oportunamente a efectos de interrumpir la prescripcién, y allegé sendas
comunicaciones a efectos de realizar la notificacion personal del demandado, las
cuales no se realizaron dentro del afio siguiente al auto admisorio de la demanda,
debido a una actuacion temeraria del demandado al no comparecer a notificarse
personalmente, por ende, la decisién implica desconocer el derecho al debido
proceso. De otra parte, que de haberse considerado que la parte accionante
incurrié en mora o dilaciones, asi se hubiese determinado por la a-quo en el

transcurso del proceso, lo cual no acontecié.

Refiere ademas que de conformidad con la Ley 4 de 1962, los términos cuando
son de afos, inician y culminan en el mismo dia, por ende, si el auto admisorio es
del 11 de abril de 2016, el afio siguiente venceria el 11 de abril de 2017, siendo
que la comunicacion para la notificacion es del 3 de abril de 2017, por lo cual no
es dable estimar que no se materializ6 la notificacion al demandado, maxime que

la devolucion de las citaciones, se debian a que el demandado no las recibia.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Dando alcance a lo dispuesto en el articulo 117 del C.P.T y l1a S.S, procede a dictar

de plano el proveido en segunda instancia.

b. Problema juridico:
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Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, debera determinarse si en el presente evento

opero el fendmeno prescriptivo.

El articulo 410 del C.S.T establecié las justas causas para que el juez pueda
autorizar el despido de un trabajador amparado por el fuero sindical asi: “a) La
liquidacién o clausura definitiva de la empresa o establecimiento y la suspension
total o parcial de actividades por parte del patrono durante mds de ciento veinte
(120) dias y, b) las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cddigo

Sustantivo del trabajo para dar por terminado el contrato”.

No obstante, y previo a descender al caso concreto, es necesario advertir que
ademas de la existencia de una justa causa para desvincular al trabajador
amparado por el fuero sindical, se requiere la calificacién de esta por un tercero
imparcial, como lo es el Juez Laboral, tal como lo ha precisado la H. Corte

Constitucional en sentencia C-1232 de 2005.

Enlo que respecta al fendmeno juridico de la prescripcion, se tiene, como primera
medida, que es dable proponerla como previa, consagrando el articulo 32 del
C.P.T. y de la S.S. que “El juez decidira las excepciones previas en la audiencia de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio.
También podrd proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no
haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién o de su interrupcion o
de su suspension, y decidir sobre la excepcion de cosa juzgada. Si el demandante
tuviere que contraprobar deberd presentar las pruebas en el acto y el juez resolverd
alli mismo”; excepciones previas que ademads tienen cabida dentro del proceso
especial de fuero sindical, toda vez que el articulo 114 del C.P.T. y de la S.S,,
estipula que “Dentro de esta, que tendrd lugar dentro del quinto (50.) dia hdbil

siguiente a la notificacién, el demandado contestard la demanda y propondrd las
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excepciones que considere tener a su favor. Acto sequido y en la misma audiencia se

decidird las excepciones previas y se adelantard el saneamiento del proceso y la

fijacién del litigio”.

De otra parte, frente a las acciones especiales de fuero sindical, el articulo 118A
del C.P.TylaS.S, establece que el mismo es de dos (2) meses a partir del momento
en que el empleador tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa
de despido o desde el momento en que haya concluido el procedimiento

convencional o reglamentario segun el caso.

En tal medida, evidencia la Sala como primer aspecto, que la a-quo estim6 que
segun lo hechos narrados en la demanda, el hecho acaecié el 4 de noviembre de
2005, fue conocido por el empleador el 5 de noviembre de la misma anualidad y
el tramite de descargos se cumpli6 el 11 de noviembre de 2015, por lo que desde
dicha data empieza a contabilizarse el término prescriptivo, consideracién frente
ala cual no se enrostré inconformidad por el recurrente, por ende, se tendra como
superado el requisito a efectos de estudiar como excepcién previa la prescripcion,

atinente a que no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad.

Ahora bien, se debe acotar que la demanda se radico el 18 de diciembre de 2015
(F1149), esto es, dentro de los dos (2) meses siguientes, y se admitié la misma el
17 de marzo de 2016 (Fls 150 y 151), por ende, de conformidad con lo regulado
en el articulo 94 del C.G.P., a efectos de interrumpir la prescripcidn, el mismo debia
notificarse dentro del afio siguiente, esto es, a mas tardar el 17 de marzo de 2017,
pues en caso contrario, la prescripcién solo se interrumpe con el acto de
notificaciéon y no con la presentacion de la demanda. En efecto, la citada normativa

dispone:
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“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificacién de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se producirdn con la notificacién al demandado”.

Ahora bien, aduce el recurrente que la notificacién no se llev6 a cabo en el afio
siguiente, debido a un acto temerario del demandado al no comparecer a
notificarse personalmente, pese a conocer de la existencia del proceso al
rehusarse a recibir las citaciones. Sobre este particular, se tiene que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL3296-2019,

Radicacion No. 64772 del 23 de julio de 2019, sefial6:

“Visto hasta aqui el reproche del recurrente, advierte la Sala que el raciocinio
del ad quem se muestra equivocado en la medida en que se limité a realizar
una comparaciéon puramente formal de las fechas de notificacién del auto
admisorio de la demanda al demandante y al demandado, y de alli desaté
automdticamente una consecuencia procesal que estuvo mediada por una
equivocacion del a quo y que estaba dentro de su competencia resolver al
haber sido objeto de alzada por el interesado.

“En efecto, si bien el tramite de notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a la sociedad demandada fue farragoso y desprolijo, lo cierto es que
la gestion que adelanté la parte interesada no sélo en el afio inmediatamente
siguiente a la notificacion por estado de la admision de la demanda, sino
hasta que logré la notificacion, refleja que fue diligente para lograr que
compareciera la pasiva al juicio, pese a los errores del juez de primer grado
en sus decisiones.

“qI..]

“Ahora bien, sobre las cargas del demandante en la notificacién del auto
admisorio de la demanda a quienes son convocados a juicio y la aplicacién
del articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil -hoy articulo 94 del Codigo
General del Proceso-, la Sala ha sostenido con anterioridad que la
«oficiosidad laboral» en cabeza de los jueces laborales y el «<poder-deber» en
la direccién del proceso con la finalidad de dispensar pronta y cumplida
justicia, no rifie ni se opone a la gratuidad de los trdmites laborales, la
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diligencia y proactividad del promotor del litigio, a quien se le asignan
vdlidamente cargas procesales que debe cumplir, como los actos de
notificacion.

jSin embargo, la gestion del pleito en cabeza del interesado en el mismo, no
puede ser obstaculizada por directrices desproporcionadas de los jueces de
instancia, y que terminan por afectar mds derechos de los que se proponen
proteger. Tal es el caso del sub lite, lo que concentra el error en que incurrié
el Tribunal.

“Esta Corporacion de tiempo atrds ya habia fijado su postura sobre el
particular (CS] SL, 15 mayo 2012, radicado 38504, CS] SL4578-2014, CS]
SL8716-2014, CS] SL3693-2017) y en reciente providencia reiteré lo ya
considerado con antelacién, cuando en sentencia CS] SL21707-2017, dijo:

“En lo fundamental, desde un escenario plenamente juridico, la censura
aduce que, en virtud del principio de gratuidad, la carga de la realizacién de
la notificacién del auto admisorio de la demanda le corresponde al juzgador
de primer grado y que, por lo mismo, a la parte demandante no le pueden ser
opuestos los efectos previstos en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento
Civil, respecto de la interrupcién oportuna de la prescripcion.

“En torno a dichas reflexiones, esta sala de la Corte ha precisado que a pesar
de que los despachos judiciales son los encargados de adelantar el proceso
ordinario laboral de manera eficaz y que, en términos generales, en el
interior del mismo todas las actuaciones estdn sometidas al principio de
gratuidad, las partes tienen ciertas cargas procesales que redundan en su
propio beneficio, como es el caso de la notificacion del auto admisorio de la
demanda.

“wI..]

“Pues bien, para resolver el punto en discusion es suficiente recordar que ya
la Corte ha asentado el criterio de que si bien es cierto que a la
administracion de justicia laboral compete adelantar de manera diligente y
oportuna el proceso, para de esa forma hacer cierta la finalidad de pronta y
cumplida justicia, ejerciendo para ello el poder - deber de dirigirlo, velar por
su rdpida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacién procurando la mayor economia procesal, a través de lo que es
dado en llamarse ‘oficiosidad procesal’; y que es regla procesal del derecho
laboral la de la gratuidad de los actos procedimentales a que se refiere el
articulo 39 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, también
lo es que a las partes del proceso compete asumir ciertas cargas procesales,
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cuando quiera que sus resultados sélo obran en su propio beneficio o
perjudican unicamente a quien elude asumirlas.

“Tal el caso del trabamiento de la relacién juridico procesal que se impone
como acto procesal necesario a efectos de garantizar el derecho de defensa y
de contradiccién de quien es convocado forzosamente al proceso y que, en
principio, beneficia exclusivamente a quien funge como actor. Razon
suficiente para entender que el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil,
para la época, dispusiera que la presentacion de la demandada tendria como
efecto material, entre otros, la interrupcién de la prescripcion, siempre y
cuando a la parte demandada se le notificara el auto admisorio de la
demanda dentro de los 120 dias siguientes a la notificacién que, a su vez, de
tal proveido se hiciera a la parte actora.

“De suerte que, el beneficio material que para el actor podria constituir la
presentacion de la demanda, de interrumpir la prescripcién, se vio
condicionado a que se surtiera respecto del demandado la notificacién del
auto admisorio dentro de un especifico término, de modo que, de no ocurrir
ello, dicho beneficio se perderia, prosiguiendo asi su decurso normal el
término previsto para la prescripcién de la accion.

“En igual sentido, en la ya citada providencia CS] SL3693-2017 la Corte
reconocié, con remembranza de la sentencia CS] SL, 18 febrero 1998,
radicacion 10166, reiterada en providencias CS] SL8716-2014 y CS] SL4578-
2014, que «[..] la sola presentacion de la demanda interrumpe la
prescripcion cuando la notificacién del auto admisorio de la misma no se
efectiia oportunamente, por negligencia del juzgado o por actividad elusiva
del demandado», de manera que en el andlisis fdctico de la regla contenida
en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 94 del Cédigo
General del Proceso, ha de incluirse vdlidamente, la actuacion del juzgado o
demandado en los términos ya sefialados, de cara a establecer si la dilacion
que padezca un determinado tramite judicial, puede ser atribuible al
demandante.

“qI..]

“En lo relacionado con la segunda parte del cargo, esto es, la acusacion sobre
la forma como el ad quem interpreté el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil -que debe asumirse es el del texto original de ese estatuto
procesal, atendida la fecha de presentacion de la demanda-, en perspectivas
de la tardanza en la notificacién del auto admisorio de la demanda por
morosidad atribuible al juzgado de primera instancia, encuentra la Corte
que el juzgador de segundo grado no incurrié en las transgresiones
hermenéuticas que se le endilgan, pues a partir de los supuestos fdcticos que
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determinaron su decision, los cuales no discute el impugnador, el
entendimiento que le dio a tales normas atienden su genuino sentido y es
armonica con los principios que informan el Derecho del Trabajo.
De tal manera, que en efecto no se debe verificar una aplicacién automatica del
articulo 94 del C.G.P., pues es dable que la falta de notificaciéon dentro del afio
siguiente no sea imputable a la gestion del demandante, sino a actuaciones del
Juzgado o de la parte demandada, como se aduce en el presente evento, lo cual,

refiere la Sala, si fue objeto de analisis por la a-quo.

Ahora bien, de la revisién del plenario se tiene que la demanda se admitié el 11 de
abril de 2016 (F1 169), pese a ello, 1a primera actuacién del demandante a efectos
de procurar la notificaciéon al demandado data del 3 de abril de 2017 (F1 166), esto
es, cuando habia transcurrido casi un afio desde que se emiti6 el auto admisorio,
fecha en la cual se aportaron la comunicacién que fueran enviada al actor el 22 de
marzo de 2017 (F1167), y en la que se deja constancia que el 24 de marzo de 2017,
se causa la devolucién de la citacion, certificAndose como “rehusado/se negé a

recibir”.

Ahora bien, si bien el accionado se negé a recibir la citacién, dicha situacién no
permite estimar que la parte demandante actu6é de manera diligente, pues o cierto
es que dejo transcurrir mas de once meses para enviar la citacidn, lo cual ademas
solo inform¢ al juzgado hasta el 3 de abril de 2017, siendo que estaba a su alcance
enviar con anterioridad la citacién, y ante el evento de rehusarse a la recepcion,
proceder con el envio del aviso y solicitar la designacion de curador ad-litem, lo

cual no realizé.

De otra parte, frente a la devolucion de la primera comunicacion, se tiene que el
17 de abril de 2017 solicito el emplazamiento y la designaciéon de curador ad-

litem, frente a lo cual en auto del 16 de agosto de 2018 se requirio al demandante
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para que adelante las gestiones pertinentes, allegando la hoja de vida del
trabajador a efectos de corroborar la direccién, y al aportar la informacién
requerida, en auto del 20 de noviembre de 2018, se refiri6 que las citaciones se
habian enviado a una direccién errada, disponiendo rehacer tal actuacidn,
aportando la parte accionante hasta el 19 y el 31 de enero de 2019 la citacién con
nota de devolucion, asi como el aviso, respectivamente, por lo cual en auto del 12
de abril de 2019 se dispuso el emplazamiento, lo cual no se surtié en tanto el

accionante comparecio a notificarse personalmente el 9 de diciembre de 2019.

En ese orden de ideas, si bien se evidencia que el Juzgado tard6 varios meses en
proferir algunas decisiones, asi como que el demandado se rehus6 a recibir la
citacion, lo cierto es que las primeras actuaciones de notificacion que se ponen de
presente al juzgado, datan del 3 de abril de 2017, esto es, a escasos 8 dias de
vencerse el término para verificar la notificacion personal al accionado dentro del
término de un ano siguientes a lauto admisorio del 11 de abril de 2016, lo cual no
resulta en manera alguna atribuible al Juzgado o a temeridad al demandado.

Por otra parte, a contrario sensu de lo referido por el actor, no es dable considerar
que con el oficio del 3 de abril de 2017 se haya materializado la notificacion al
demandado, pues lo que permite evidenciar la documental, es que el accionado se
rehuso a recibir la comunicacion, eventualidad regulada en el C.P.T.y delaS.S., en
lo atinente al envio del aviso y el posterior emplazamiento, tramite para el cual
por activa solo se vino a gestionar cuando faltaban 8 dias para vencer el afio

subsiguiente a al auto admisorio de la demanda.
En ese orden de ideas, le asisti6 razén a la a-quo al declarar probada la excepcién
previa de prescripcion, motivo que impele a confirmar la decision de primer

grado. SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 20 de octubre de 2020 por el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogot4, dentro del proceso de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Dicopilebeo Mearnten -

\
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO/VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



- Repiiblica de (olombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 38 2017 00419 01
Sala Laboral Ord. Vidal Cfdves Paclion
Vs, Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., Diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La parte demandante dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el diez (10) de junio de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120} veces el salario

- minimo legal mensual vigente”



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXED, No. 38 2017 00419 01
Sala Laboral Ord. Vidal Cfidvez Pachion
W%, Colpensiones

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnrada', definiéndose para el demandante,
en las pretensiones gue no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada en las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de primera instancia absolvié a la accionada

COLPENSIONES-, decision confirmada por esta Corporacién.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento de la pension
especial de vejez, a favor del sefior VIDAL CHAVEZ PACHON, a partir
del 07 de noviembre de 2005, segun lo dispone el articulo 15 del decreto
758 de 1990.

El mencionado proceso fue remitido al Grupo Liguidador de Actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 derl C.S5.J., con el fin
de realizar el calculo correspondiente.?, que arrojé $439.283.906
guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion. -

En este sentido, el monto calculado supera los 120 salarios minimos

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia

Lalrespecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarroflo histdrico muestra que se han manejado
dos conceptos: ef de lo cuantia del juicio y el del interés juridico para recurric en casacidn o cuantio def recurso. (...} puede decirse que ef
concepto cuantla del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial def proceso. Esta nocion de cuantia del juicio estuvo vigente hasta
el afio 1964, cuando fue introducida I de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...} El interés juridico para recurrir en
casacion es el agravio o perjuicio gue sufre la parte afectada con lo sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial,
marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no ef recurso de casacidn.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién
Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.596.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion fl 334 a 341..



Repuiblica de Colfombia

Tribunal \S‘umorCBogotd EXED, No. 38 2017 00419 01
Salz Laboral Ord. Vidal Chives Pachion
V5. Colpensiones

se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

parte accionante.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el diez (10) de junio de dos mil
veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILLY%LANDA VEGA BLAN




WLpUORCa ac (eompia

Tribunal Superior Bogotd TXED, No. 38 2017 00419 01
Sala Laboral Ond. Vidal Chidve= Pachon
5. Colpensiones

Y STE

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL

Proyecio: YCMR



EXPEDIENTE No 11001310500420180026301
DTE: DEMETRIO GOMEZ VENITEZ
DDO: CENTRO DE ASISTENCIA AGRICULA Y EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada en audiencia interpuso recurso extraordinario
de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el cuatro (4) de marzo de dos
mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion fos procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiendose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que entre las partes
existid una relacion laboral del 2 de junio de 1983 y ef 12 de julio de 1990 y condend
al Centro las Gaviotas a pagar el calculo actuarial que elabore Colpensiones por el
periodo laborado, con un IBL equivalente al salario minimo legal mensual, y absolvié
a la demandada de las demas pretensiones; decisidn que fue apelada por la parte
demandada y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la demandada
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 990.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 16.703.874,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 44.338.070,00
Intereses moratorios $ 57.128,00
Total liquidacidon $ 62.089.072,00

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que las condenas impuestas a la demandada ascienden
a $$ 62.089.072,00, suma que no supera los 120 salarios minimos legales

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “ef interés juridico para
recuriir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, gue
tratdndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
econcmicamente lo periudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n. °©
73011 4 hubiesen sido negadas por 1a sentencia que se intenta impugnar, teriendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

P
A i i 4+
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EXPEDIENTE Ne 11001310500420180026301
DTE: DEMETRIO GOMEZ VENITEZ
DDQO: CENTRO DE ASISTENCIA AGRICULA Y EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS

mensuales vigentes para recurrir en casacion, razon por la cual se Niega el recurso
interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por las partes demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Ciimplase,

Lo Gl

LILLY YOLANDA VEGA BLA
agistrada

LUIS AGUSTIN VEGA c;gm

Magistrado

L

9]




Rama Judicial del Poder Priblico
Tribunal Superior de
Bogoti D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL g
MAGISTRADO: DRA. LILLY YOLANDA VEGA :
RADICACION:  11001310500420186026307 :
DEMANDANTE : DEMETRIO GOMEZ i
DEMANDADC: CENTRO DE ASISTENCIA ¥ EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS

FECHA SENTENCIA ‘[ 1a. INSTANCIA | 2a NSTANGIA | CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célculo actuarial sobre apontes dejados de pagar al 1.5 S, duramte ef periods comprendido entre el D2-06-
7983 A 12-07-1590,

Calculo actuarial desde el 02-06-1983 A 12-07-1990.

MNombre DEMETRIO GOMEZ
Feacha de nacimiento 26097957
Salana base 41.025.00
Fecha inicial 020671983
Fecha final 12/97/199G
Facha de pension 27/006/2018
Safarios medics nacionales Marze 1990 ¥ 258241000 Edad 32,82
Safarios medios nacionales a 60 afios 3 2.568.691.00
Fac 1 230.292048 n 28,2129
Fac 2 0,576020 f 7.1129
Fac 3 01271468
Salario referencia §41.025.00
Fension de referencia § 34.871,25
Auxiffo finerario $205.125.00
Valor de la Reserva Actuarial ] $ 990.000,60]
Actualizacién de Ja reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1984)
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final | Factor de indexacidn Capital Valer Actualizado
[L.5) i:13 AF) = (84A) [(+5] LXF
12/07/1990 04/03/2020 5.8100 103.8400 17,8726 3 $93.600.00 3§ 17.693.874,00
indexacion Reserva Actuarial a 2020 5 16.703.874,00
Cdlcule de rendimiente del titulo pensicnal al
‘Neimero de dias Tasa de rendimiento
Fecha Inicial Fecha Finaf en mera por DTF def Cilculo Actuarial Capitai Subtotal
periodo %
MR =11 DTFAQ01%(1 1 DO M TNXTXK)
13/07/1290 31/12/1290 172 2B6.12, 28.90% 5 890.000.00 $139.506.00
01431/1891 31/12/1991 365 32.36| 36.33% 3 1.125.505,00 $410.355.00
01401/71592 31/12/1992 365 26.82 30.62% § 1.539.865.00 $471.577.00
0140171993 311241993 365 25.13 25.88% $2.017.442.00 $580.983.00
01/01/1984 311241994 365 2280 26.28% 3§ 2.592.425.00 §661.227.00
G1/41/1885 31/12/1985 365 22,59 26,27% $3.272.662.00 $855.216.00
01/01/1996 31/12/1996 365 19,46 23,04% $4.133.578.00 3852 533.00
01/01/7997 21/12/1987 365 2183 2528% $5.086111,00 $1.285.713.00
A1/01/1958 31/12/1988 365 17.68 21.21% 3 6.371.824.00 $1.351.489.00
01/01/1998 21/12/19589 365 16.70 20.20% 3 7.723.313.00 $1.560.186.00
01/01/2000 31412/2000 365 9.23 12.51% £ 9.283.499.00 £1.161.078,00
0170142061 311272007 365 8.75 12.01% § 10.444.577.00 $1.254.555,00
01/01/2002 31/12/2002 365 7.65 70.88% $ 11.689.232.00 $1.272.818,00
21/01/2003 31/12/2003 365 £.99 10.20% 3§ 12.972.050,00 $1.323.110.00
01/407/2004 31/12/2004 365 6.49 9.68% $§ 14.285 160.00 31.384.443.00
81/401/2005 31/12/2005 365 5.50 8.66% $ 15.679.603.00 $1.356.638.00
01/401/2006 31412/2006 355 4.85 8.00% $ 17.038.241.00 $1.362.293 00
010172007 311272007 365 4.48 7.61% $ 18.400 534,00 $1.401.090 00
8140172008 3171272008 365 5,68 8.86% 3 10.801.624,00 $1.754 562,00
Q71012008 317122009 365 767 10.90% 3 21.556.186.00 $2.349.646.00
Q1012010 3171222010 365 200 5.06% £ 23.905.632.00 F1.209.635.00
Q1/01/201 1 3171272011 365 317 6.27% § 2511546700 31.573.509.00
014012012 314122012 365 373 6.84% $ 26.688.976.00 $1.826.033.00
01/01/2013 31/12/2013 365 2.44 551% $ 28.515.009.00 $1.572.089.00
016172014 3171272014 365 1.94 5.00% § 20.087.088.00 $1.503.813.00
01/61/2015 31122015 365 3,66 B.77% $ 31.590.811,00 32.138.641.00
014012018 21/12/2018 365 8.77) 8.57% % 33.729.552.00 33.363.882.00
Q120172017 311272017 365 5.75] £.92% § 37.093.434.00 $3.300.562,00
d101/2018 31/12/2018 365 4,09 7.21% $ 40.403.006.00 $2.914.154.00
01/401/2019 270972013 - 270 3.18 6.28% $ 45 317.250,00 §2.010.826.00
Total rendiriiento titulo pensional $ 44.338.070,00
Cilculo de intereses del thulo pensional
. . Nimero de dias Tasa de rendimiento ;
Fecha Inicial Fecha Final e mo'ra por oTF def Caleulo Actunrial Cagital Subtotal
periado
TFy [FF}Y NE(FF-Fla 1 T=(03 rDIFAODKe 1 -0 0g) |- 12 T3 CEREAS]
28/08/2075 314122019 95 3.18 12.55% $ 590.000.00 32 340,00
01/01/2020 04/03/2020 &4 3.80 73.83% § 1.022.340.00 24.738.00
Total intereses moratarios 3 57.128,00
Totales Liquidacion
Reserva actuarial parodo $ 990.000.060
Actualizacion reserva actuarial $ 16.702.874.00
Rendimizntos Titufe Pensional $44.338.070.00
Intereses meratonos § 57 128.00
Total liguidacion $ 62.089.672,00
Fuente Decreto 1387 de 1994. Decreta 2779 de 1994 y Folios del procesa.
Observaciones Esta liquidacidn se encuentre sujeta & modificacién a soficitud del despacho.
Fecha liquidacién migrcoles, 11 de noviembre de 2020

Profesional Universiturie Acerde PSAA 13-10402 de 2015,
Eluborade por: JOHN SAMANIEG: FIALI2020 1 de

A
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 018 2018 00294 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA MERY
CRISTANCHO ALONSO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Laura Elizabeth Gutiérrez Ortiz, identificada con la C.C. N° 31°486.436
y T.P. N° 303.924 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f—jéuw (/[ /M(\Z =

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 009 2019 00419 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HELMER
ANTONIO PARADA DIiAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Luisa Fernanda Lasso Ospina, identificada con la C.C. N°
1.024°497.062 y T.P. N° 234.063 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7/;%,/(/¢ /m<\2 w//T—
yr

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 031 2018 00535 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BANCO DE LA
REPUBLICA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA NUEVA EPS S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Alida de Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 37°627.008
y T.P. N° 221.228 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los
términos y para los efectos del mandato conferido.

Reconocer a la Doctora Andrea del Pilar Villamil Rodriguez, identificada con la C.C. N°
527197.854 y T.P. N° 164.973 del C. S. de la J., como apoderada de la NUEVA EPS S.A, en
los términos y para los efectos del poder otorgado. En consecuencia, se entiende por revocado
el mandato otorgado al Doctor Paolo Andrei Awazacko Martinez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁz;un/( /o /ﬁIQ /7_
Pl

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal % upr?' or Jogoid *
Sala Laboral EXED. No.030 2017 00342 ()
Ord. Agustin Giraldo Gémes Vs Tederacion Nucional de Cafeteros de Colomb

SN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponenté.: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado del demandante, dentro del término legal, interpuso
!

-3

recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida po
esta Corporacion el veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020),

dado el resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

S

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de l
Seguridad Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Y




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.030 2017 00342 01
ord. Agustin Giraldo Gémez Vs Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia

En el examine, el fallo de primera instancia absolvié a la demandada
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, decisior

confirmada por esta Corporacion.

—

l
En este asunto, el interés juridico para recurrir del accionante, [o

constituye el monto de las pretensiones que le fueron negadas 3
recurrente en el proveido de segunda instancia, luego de confirmar la
decision proferida por el A quo, esto es, el reintegro del accionante ef
las mismas o mejores condiciones de empleo que antes gozaba y €l
pago de los salarios, dejados de percibir, a partir del 16 de marzo de
2017, a favor del sefior AGUSTIN GIRALDO GOMEZ.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

- No. DE VALOR ANO
ANO SALARIO SALARIOS SALARIOS
2017 14.883.700,00 10 148.837.000,00
2018 14.883.700,00 12 178.604.400,00
2019 14.883.700,00 12 178.604.400,00
2020 14.883.700,00 1 14.883.700,00 |

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $520.929.500,00 |

T

v

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte

L

accionante, dado que, el quantum obtenido $520.929.500,00 superz
los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para conceder el

recurso, que para esta anualidad, ascienden a $105.336.240.

[
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Repiiblica de Colombia
,-ﬁ S

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.030 2017 00342 ()
ord. Agustin Giraldo Gomez Vs Federacion Nacional de Cafeteros de Colomb

o M~

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

Ay "4

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Contindese con el tramite

v

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILLY'Y?LAN DA VEGA
Magistrada
|
LUIS ]GUSTiN VEGA CARVAJAL LU TELL /55(14 ARMIENT®
Magistrado Magistrada

Proyectd: Luz Adriana Sanabria V.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 027 2016 00142 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS RODRIGO
RAMOS BETANCOURT CONTRA AVIANCA S.A.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se reprograma la audiencia de juzgamiento de que trata el articulo 13 de la Ley
1149 de 2007, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para la
hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE

s R
%/ /"")

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 022 2016 00588 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FREDY
ANDRES HERRERA QUINTERO CONTRA ECOPETROL S.A.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se reprograma la audiencia de juzgamiento de que trata el articulo 13 de la Ley
1149 de 2007, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para la
hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE

R G e
%/ /"")

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 009 2017 00555 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
FERNANDO MARTINEZ MONDRAGON CONTRA LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se reprograma la audiencia de juzgamiento de que trata el articulo 13 de la Ley
1149 de 2007, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para la
hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE

ST G e
bv/ /""7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 023 2018 00656 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE
ENRIQUE GAMBOA CABALLERO CONTRA ECOPETROL S.A.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se reprograma la audiencia de juzgamiento de que trata el articulo 13 de la Ley
1149 de 2007, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para la
hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2016 00173 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
ISABEL LASPRIELLA SALINAS CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ Y OTRO.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se reprograma la audiencia de juzgamiento de que trata el articulo 13 de la Ley
1149 de 2007, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para la
hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Atendiendo la solicitud de copia digital del expediente presentada por la Empresa
JM Martinez S.A., cumple aclarar, que no ha sido posible su digitalizacién, pues, los
despachos judiciales estamos trabajando de manera remota y el Consejo Superior
de La Judicatura no ha proporcionado los elementos necesarios para su
digitalizacion, por ello, NO SE ACCEDE a la peticion.

NOTIFIQUESE

,,j//%"/( Lo /6f7<2 //7_

y

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 020 2018 00300 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ARCELIA DE
LAS MERCEDES BARRERA PINEDA CONTRA JANET VASQUEZ VARGAS.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se reprograma la audiencia de juzgamiento de que trata el articulo 13 de la Ley
1149 de 2007, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para la
hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 015 2015 00428 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SOCIEDAD DE
CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL SAN JOSE CONTRA EPS - S CONVIDA.

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se reprograma la audiencia de juzgamiento de que trata el articulo 13 de la Ley
1149 de 2007, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para la
hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE

R G e
%/ /"")

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



RAD. No. 18 2018 242 -01 SAMUEL HUMBERTO GOMEZ contra FON DO DE PASIVO SOCIAL DED
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 18 2018 242 01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: SAMUEL HUMBERTO GOMEZ

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE

MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veinte (2020), dia senalado por auto anterior para llevar a cabo audiencia,
la Magistrada Ponente la declaré abierta en asocio de los demas

integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la

fecha procede a dictar la siguiente,
Revisa la Corporacion del auto proferido por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de esta Ciudad, de fecha 7 de octubre de 2019, dada

la apelacion presentada por la parte actora.

ANTECEDENTES
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RAD. No. 18 2018 242 -01 SAMUEL HUMBERTO GOMEZ contra FON DO DE PASIVO SOCIAL DED
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

En audiencia celebrada el 7 de octubre de 2019, el Juez a quo declaro
probada la excepcion previa de cosa juzgada y dio por terminado el

proceso. (f1.88)

El juez a-quo fundamenté la providencia en que la excepcion de cosa
juzgada conferia certeza a las partes de que el conflicto ya habia sido
decidido para siempre por tanto no le era permitido a la parte ni al juez
revivir controversias ya desatadas para evitar decisiones contradictorias

sobre los mismos hechos.

Que en este caso el demandante pretende obtener el reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion de caracter convencional debidamente

indexada con efectividad y las costas del proceso.

El Juez de Primer grado al momento de resolver las excepciones previas
consideroé que si bien la parte demandada propuso como excepcion de
fondo la que denominé cosa juzgada, no es menos cierto que se4 puede
tramitar como previa, como quiera que asi se encuentra establecido en el
art. 100 del C.G.P.

Por ello senalo que la demandada fundamenté esta pretension
se4lnalando que la ya existié un pronunciamiento de fondo dentro de in
proceso idéntico al que hoy se estudia por lo que se debe pronunciar el

Despacho respecto de la Cosa Juzgada.

Por ello, concluyo el juez a quo que al realizar un cotejo de las dos
demandas, se podia colegir que existia identidad de partes, identidad de
hechos y pretensiones y que aunque en este proceso se allegaran nuevas

pruebas, el asunto ya se habia decidido.
Contra la anterior decision la parte actora no estuvo conforme por lo que

presento recurso de apelacion, senalando que tiene como fundamento

razones de facto y de derecho, ya que no se cumplen los requisitos del
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RAD. No. 18 2018 242 -01 SAMUEL HUMBERTO GOMEZ contra FON DO DE PASIVO SOCIAL DED
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

art. 302 del CGP para que la excepcion en comento, no se da la identidad
de petitum y de causa petendi entre los dos procesos, ya que realmente
aca lo que se esta ventilando es un hecho que no se ventilo en el proceso
anterior y fueron las interrupciones que tuvo la relaciéon laboral de actor
con la demandada, asi como sus licencias y suspensiones donde se
esgrimio en el hecho No. 7 donde se indicé que dichas interrupciones
son equivalentes a 320 dias, lo cual daria un total de antigliedad de 15
anos y 4 dias, por lo que se solicita la declaraciéon de la relacion laboral

de 15 anos y 4 dias.

Senala que la variacion de este hecho conduce a la variacion de la escena
factica de lo que aqui se discute es diferente, ya que al comparar el
proceso actual con el que se siguid6 en el Juzgado Noveno de
Descongestion, se encuentra que todos los permisos, licencias y

suspensiones que se dieron no fue objeto de discusion.

Como alegatos en esta instancia indico que debia mantenerse la

decision de primera instancia pues en este caso si habia cosa juzgada.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y ademas,
verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,
el problema juridico se centrara en determinar si fue acertada la
decision del juez a quo de declarar probada la excepcion de cosa

juzgada o no.

CONSIDERACIONES

La cosa juzgada es una instituciéon juridico procesal mediante la cual se

otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras

providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados

efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para

lograr la terminaciéon definitiva de controversias y alcanzar un estado de

seguridad juridica.
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RAD. No. 18 2018 242 -01 SAMUEL HUMBERTO GOMEZ contra FON DO DE PASIVO SOCIAL DED
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Para declarar probada la excepcion de cosa juzgada deben tenerse en
cuenta los aspectos establecidos en el articulo 303 del Codigo General
del Proceso aplicable por remision analdgica del articulo 145 del C.P.
del T.

Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada.
Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion
juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos

consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.

Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decision que hizo
transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos
como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos
supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que

constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la

decision que constituye cosa juzgada.

En este caso se tiene que la parte actora present6 demanda en contra
del FONDO DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA ante
el juzgado Dieciocho Laboral de este Circuito pretendiendo Ilo

siguiente:
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RAD. No. 18 2018 242 -01 SAMUEL HUMBERTO GOMEZ contra FON DO DE PASIVO SOCIAL DED
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

-Se declarar que la demandada es el ente obligado al pago de la pension
causada por el tiempo prestado en los extintos Ferrocarriles Nacionales
de Colombia.

-Que se declare que el actor presté sus servicios a FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA desde el 2 de octubre de 1969 hasta el 22
de agosto de 1985.

-que se declare que dentro de la relacion laboral en comento se dieron
interrupciones durante 320 dias, por lo que consolidé como antigliedad

en dicha empresa 15 afios y 4 dias.

Los hechos en que basa las pretensiones se pueden resumir asi:

-Que laboré para la extinta FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, desde el 2 de octubre de 1969 y se retir6 el 22 de agosto de
1985, de desempenando el cargo de OPERADOR y con un ultimo salario
de $39.188,70; que el despido lo fue con justa causa

-Que tuvo 320 dias de interrupcion por permisos, licencias y
suspensiones, por lo que consolidé como antigiiedad en dicha empresa
15 anos y 4 dias, por lo que cumple con los requisitos del art. 11 de la
convencion colectiva de 1978, para acceder a la pension de jubilacion,

esto es, 15 anos de servicios y 60 afnos de edad. (fl.3)

Ahora bien, dentro del expediente administrativo obran copias de las

siguientes sentencias:

-A folio 103 obra copia de la demanda instaurada por el actor en contra
de la empresa FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, en el
que de manera subsidiaria solicita el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion de origen convencional, al tenor de lo previsto en

el art. 11 de la Convencion colectiva de trabajo de 1978.
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RAD. No. 18 2018 242 -01 SAMUEL HUMBERTO GOMEZ contra FON DO DE PASIVO SOCIAL DED
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

-Como hechos en sintesis sefiala que laboro al servicio de la extinta
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, desde el 2 de octubre
de 1969 y hasta el 22 de agosto de 1985, con 184 dias de interrupcion
por concepto de suspensiones y permisos no remunerados, cumpliendo

de esta manera un total de 15 anos y 4 dias.

-A folio 120 se observa sentencia emitida por el Juez Noveno Laboral
de Descongestion en sentencia de fecha 11 de diciembre de 2009,
resolvio absolver a la demandada de la totalidad de las pretensiones
incoadas en su contra, senalando que unicamente demostré6 como

tiempo de servicios a la demandada 14 anos, 11 meses y 26 dias.

-A folio 140 de encuentra la decision de Segunda Instancia, proferida
por el Tribunal Superior de Bogota - Sala de Descongestion, de fecha
30 de julio de 2010, en la que se confirma que el actor no cumple con
el requisito de 15 anos de servicios, por lo que confirmo la absolucion

impartida en primera instancia.

Teniendo en cuenta el resumen que antecede, para la Sala, tal y como
lo sefialo el Juez de primer Grado, existe identidad de objeto y de causa,
pues evidentemente en el primer proceso se solicitdo expresamente el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, consagrada en el
art. 11 de la Convencion Colectiva de Trabajo del ano 1978, pretension
de la cual se absolvid, porque no se encontré el cumplimiento del

requisito de tiempo de servicios, esto es, 15 anos.

Por lo anterior, se habra de confirmar en su totalidad el auto recurrido,
ya que se reitera se demostro la identidad de partes, objeto y causa en
los dos procesos adelantados por el actor, como quiera que es entre las
mismas partes, por la misma pretension y por los mismos hechos, ya

que en esta demanda unicamente vario un factor numeérico.

SIN COSTAS en esta instancia.
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RAD. No. 18 2018 242 -01 SAMUEL HUMBERTO GOMEZ contra FON DO DE PASIVO SOCIAL DED
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de conformidad con lo

expuesto en la parte resolutiva de la presente decision.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada.

Las partes se notifican por EDICTO de conformidad con los art. 40 y 41
del C.S.T. y de la S.S.

Los Magistrados,

MARLENY RUEﬁ OLARTE

MAGISTRADA

W o_

MANUEL EDUARDO SE O BAQUERO
MAGISTRADO
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RAD. No. 18 2018 242 -01 SAMUEL HUMBERTO GOMEZ contra FON DO DE PASIVO SOCIAL DED
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

- —— .
HU;AL ANDER RIO ARA/

MAGISTRADO
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