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Bogota, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 CPTSS,
procede la Sala Sexta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, a resolver el recurso de apelacion del demandante
LEONARDO LAVERDE TRIANA, en contra de la sentencia proferida
el 03 de noviembre de 2020, por el Juzgado Segundo (02) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., que absolvio a la demandada de las
pretensiones, declar6 probada la excepcion de improcedencia del
reintegro laboral e inexistencia del derecho reclamado y condeno en

costas al demandante (fl. 335 a 338, 01:13:08 Audiencia 03-11-20).

I. ANTECEDENTES
« DEMANDA (fl. 1 a 10).

LEONARDO LAVERDE TRIANA solicito ordenar su reintegro al
mismo cargo, pago de salarios y demas acreencias causadas desde su
desvinculacion hasta su reintegro, ordenar al empleador abstenerse
de cualquier desmejora o despido mientras ostente su calidad de

directivo sindical, costas y agencias en derecho.

Como fundamento factico indicé que se vinculé6 mediante
contrato de trabajo a término fijo con la demandada desde el 17 de

diciembre de 2012, posteriormente, su empleador de forma unilateral
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modifico el contrato a obra o labor determinada. Afirm6é que
desempeno el cargo de mecanico tipo B, siendo su salario de
$1.582.606. Sefialé que se unié al Sindicato UNION POPULAR DE
TRABAJADORES - UPT y fue elegido para integrar su junta directiva
como vicepresidente. Manifestd que en febrero de 2014 la Empresa
realizo un acuerdo de formalizacion laboral de toda su planta
garantizando la continuidad de sus contratos, pese lo cual el 11 de
febrero de 2018, le entrego6 carta de terminacion del contrato alegando
la finalizacion del Convenio Interadministrativo para la recoleccion y
tratamiento de basuras en Bogota D.C., sin haber solicitado
autorizacion previa al Juez del Trabajo y sin que hubiera incurrido en
ninguna justa causa de terminacion del contrato, ademas, la
demandada continu6 desarrollado su objeto social en la recoleccion de
residuos solidos y escombros. Afirmé que el 10 de abril de 2018,
presento solicitud escrita solicitando su reintegro. Indicé que el 05 de
junio de 2018 el Ministerio de Trabajo certifico su calidad de directivo
sindical, que el empleador sin autorizacion despidio a mas de 3.200
trabajadores, que luego de ser despedido la empresa contrato
trabajadores para continuar con la misma labor, toda vez que no

finaliz6 su actividad de recoleccion de basura en la ciudad.

e CONTESTACION DE LA DEMANDA.

En audiencia de que trata el articulo 114 CPTSS, celebrada el
29 de octubre de 2019, AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. contesté la
demanda, oponiéndose a las pretensiones. Acepto los hechos relativos
a las modalidades de contrato suscritas entre las partes, que en
vigencia de las relaciones laborales el demandante cumplio a
cabalidad con sus funciones, que no incurrié en causal de despido,
que presento reclamacion solicitando su reintegro y que el 05 de junio
de 2018, el MINISTERIO DE TRABAJO certifico que hace parte de la
junta directiva de la organizacion UNION POPULAR DE
TRABAJADORES - UPT. Indic6 que el demandante suscribié contrato
de trabajo a término fijo, vigente del 18 de diciembre de 2012 al 17 de
abril de 2013, el cual se prorrogd en dos ocasiones, primero del 17 de
abril de 2013 hasta el 16 de mayo de 2013 y luego del 17 de mayo de

2013 al 16 de junio de 2013, tras lo cual las partes suscribieron un
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segundo contrato por obra o labor determinada, siendo el servicio una
labor propia del proyecto aseo condicionado a la vigencia del convenio
interadministrativo 1-07-10200-0809 suscrito con la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, el cual finalizé el 11
de febrero de 2018, por tanto, mediante comunicacion del 09 de
febrero de 2018 informé al demandante que finalizaria su contrato
conforme el literal d) del articulo 61 CST, sin que se le hubiera
notificado su eleccion como vicepresidente del sindicato UPT; cuyo
deposito se realizé el mismo 09 de febrero de 2018, por tanto, no
requirio de autorizacion judicial conforme el articulo 411 CST, sin que
en todo caso hubiera continuado prestando el servicio de aseo en
Bogota, por cuanto el mismo fue adjudicado a cinco operadores
privados en virtud de la licitacion publica LP-02 de 2017 que efectuo la
UAESP. Interpuso las excepciones de improcedencia del reintegro
laboral, cobro de lo no debido, inexistencia del derecho reclamado y la
genérica (15:24 audiencia 29-10-20).

Notificada de la demanda, la organizacién sindical UNION
POPULAR DE TRABAJADORES - UPT se abstuvo de realizar
pronunciamiento alguno, por cuanto si bien asistio a las audiencias
se abstuvo de designar apoderado judicial para intervenir en el

Proceso.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fl. 335 a 338,
01:13:08 Audiencia 03-11-20).

El 03 de noviembre de 2020, el Juzgado Segundo (02) Laboral

del Circuito de Bogota D.C. profirié sentencia en la que resolvio:

“....) PRIMERO: ABSOLVER a AGUAS DE BOGOTA S.A.
E.P.S., representada legalmente por su Presidente, o por quien haga
sus veces, de todas las peticiones incoadas en su contra por el
demandante LEONARDO LAVERDE TRIANA, quien se identifica con
la cédula de ciudadania No. 79.573.968, de conformidad con las
razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: DECLARAR probada las excepciones de
improcedencia del reintegro laboral e inexistencia del derecho
reclamado propuestas por la parte demandada, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante
dentro de las que deberd incluirse por concepto de agencias en
derecho la suma equivalente a medio (1/2) salario minimo mensual
legal vigente.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente decision, SE
CONCEDE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA en favor
del demandante por ser la presenten sentencia totalmente adversa a
sus pretensiones. (...)”

La Juez de primera instancia fijo como problema juridico
determinar si para la fecha de terminacion del contrato de trabajo el
demandante estaba o no amparado por fuero sindical, en caso
afirmativo, establecer si hay o no lugar a su reintegro al mismo cargo
u otro de mayor jerarquia, pago de salarios y acreencias laborales
causadas desde su despido y hasta su reintegro, asi como ordenar
abstenerse de cualquier desmejora o terminacion del contrato sin

autorizacion judicial.

Para resolver indico que entre las partes existieron dos contratos
de trabajo, primero, por termino fijo, cuya vigencia inicial fue del 18
de diciembre de 2012 hasta el 17 de abril de 2013 y que se prorrogo
del 17 de abril de 2013 al 16 de mayo de 2013 y del 17 de mayo de
2013 al 16 de junio de 2013, posteriormente, el 17 de junio de 2013
se suscribidé contrato por obra o labor determinada, el cual estuvo
condicionado a la vigencia del convenio interadministrativo 1-07-
10200-0809 de 2012 suscrito entre la demandada y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P. De otra
parte, senalo que no hay discusion sobre la existencia de la
organizacién sindical UNION POPULAR DE TRABAJADORES - UPT
al momento de la terminacion del contrato por obra o labor. Senalo
que el demandante fue designado como vicepresidente de la Junta
Directiva del precitado sindicato el 09 de febrero de 2018, sin que
exista prueba de que notifico tal designacion a su empleador, pese que
se ordend tal prueba de oficio, por tanto, al no cumplir el articulo 371
CST no es oponible el fuero sindical, tal y como expreso la H. Corte
Constitucional en la sentencia T-303 de 2018, por tanto, el empleador
no debia solicitar autorizacion judicial para terminar el contrato de

trabajo. En todo caso, aun de acreditarse que el fuero si era oponible,
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no habria lugar a las pretensiones porque el demandante no fue
despedido, ya que su contrato finaliz6 por vencimiento de la obra o
labor contratada en los términos del literal d) del articulo 61 CST, por
cuanto el proyecto aseo finalizo cuando terminé el convenio
interadministrativo, el cual finaliz6 el 12 de febrero de 2018, causa
legal de terminacion que implica que no solicitar autorizacion judicial
conforme el articulo 411 CST, conforme indica la jurisprudencia de la
H. Corte Constitucional y H. CSJ que establecen que el vencimiento
del pacto no se equipara a un despido, mas aun cuando la obra que
era efectuar las operaciones operativas del servicio de aseo en Bogota
la continuo el Distrito con otros terceros luego de licitar tal actividad.

Absolvio de las pretensiones y condeno en costas al demandante.
III. RECURSO DE APELACION.

El demandante LEONARDO LAVERDE TRIANA solicito revocar
la sentencia y acceder a las pretensiones. Indico que conforme la
sentencia C-465 de 2008, a pesar de que la organizacion sindical no
acredito que notificé al empleador el nombramiento del demandante
como miembro de su junta directiva, si acreditéo que el 09 de febrero
de 2018 notifico tal acto al MINISTERIO DE TRABAJO, por tanto, el
fuero resulta oponible ya que opera desde que se realiza la primera
notificacion, sea al empleador o al Ministerio. De otra parte, senalo que
el Juez laboral tiene competencia para determinar que el aparente
contrato por obra o labor determinada en realidad lo fue a término
indefinido, en virtud del principio de prevalencia de la realidad sobre
las formas, por cuanto del informe bajo juramento que rindio el
representante legal de la demandada se tiene que en 21 ocasiones se
modifico el tiempo del convenio interadministrativo suscrito con la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, a
pesar de que en un contrato por obra o labor se debe establecer de
forma clara dicha condicion, a la vez que dicha representante acepto
que no notificaron al demandante sobre las prorrogas del convenio
interadministrativo, pese que se trataba de los hechos de un tercero
que modificaban las condiciones del contrato, todo lo cual genero6

confusion porque un tercero modificaba el contrato de trabajo, por lo
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cual se debe entender celebrado a término indefinido! (01:14:17
Audiencia 03-11-20).

1 Senora Juez, frente a la sentencia que acaba de proferir me permito presentar recurso de
apelaciéon que sustento en los siguientes términos. El Despacho sustenta su decisién basicamente
en dos argumentos, que solicitéo al honorable Tribunal en su Sala Laboral de Bogota proceda a
revocar la sentencia. Manifiesta la sefiora Juez que al momento, es decir, el 11 de febrero de 2018
mi poderdante carecia de fuero sindical y, en segundo argumento, que la empresa AGUAS DE
BOGOTA S.A. E.S.P., en el caso de que si hubiera existido el fuero sindical, no tenia la
obligatoriedad de solicitar ante un Juez el levantamiento del fuero sindical. Sobre esos dos
argumentos que construye la sefiora Juez la sentencia indico, a fin que sea revocada en segunda
instancia la sentencia, respecto de si tenia o no fuero sindical el dia 11 de febrero de 2018, mi
poderdante al momento de la terminacién del contrato por la empresa, contrario a la conclusion
a la que arrib6 el Despacho, donde se manifiesta cual era el marco normativo que se debe utilizar
y el marco jurisprudencial del mismo, la sefiora Juez omite en su conclusién precisamente una
de las sentencia que cit6, la C-465 de 2008, en la cual la Corte Constitucional indicé que: “La
Corte considera que, desde la perspectiva del derecho constitucional de asociacién y libertad
sindical, la respuesta apropiada es que la proteccion foral opere desde que se efectiia la primera
notificacién. Ello, por cuanto en el caso de que el primer notificado hubiere sido el empleador éste
adquiere desde el mismo momento de la comunicacién la obligacién de respetar el fuero sindical
de los nuevos dirigentes. Y porque, en el caso de que el primer notificado hubiera sido el Ministerio,
éste adquiere la obligacién de comunicar inmediatamente al empleador sobre la designacion
realizada”, en esa medida, respecto de decir que el dia 09 de febrero se radic6é por parte de la
organizacion sindical, como consta en la prueba documental de certificacion del Ministerio de
Trabajo, el cambié de la junta directiva incluyendo a mi poderdante como vicepresidente de la
organizacién UNION POPULAR DE TRABAJADORES UPT, en ese caso, si bien es cierto y no acept6
la calificacion del apoderado de la demandada que me diga temerario en la demanda, en la medida
en que la demanda se hace de buena fe y hasta el dia que la sefiora Juez solicité el documento
respectivo de notificacion de acuerdo con lo manifestado por mi poderdante tenia entendido de la
notificaciéon de la empresa demandada, sin embargo, no sé si es por no tener controlada la
correspondencia no fue posible que me allegaran los documentos para allegarlos al Despacho,
debo decir que respecto que frente a dicha situaciéon que quedo probada y lo que hay en el
expediente es lo que se prueba, efectivamente no aparece la notificaciéon del sindicato a la empresa,
sin embargo, bajo la luz de esa sentencia que cité, la sentencia C-465 de 2008, para ese tipo de
casos, cuando se da una sola notificaciéon, porque el articulo 370 y 371 CST establecen la
obligacién de la organizacion sindical de notificar al Ministerio de Trabajo y a la empresa, el cambio
que se hubiera podido hacer de la junta directiva, pero en el caso de que solo se hubiera hecho
una notificacion, habria de aplicar la soluciéon de la Corte Constitucional de que a partir de la
notificacién del primero, sea empleado o ministerio, desde ahi se hace oponible el fuero sindical,
en la medida que si es el empleador el primer notificado el esta obligado a respetar el fuero y en el
caso contrario, que se notifica al Ministerio y no al empleador, surge la obligacién para el Ministerio
del Trabajo de notificar al empleador inmediatamente, como lo dice la sentencia y si el Ministerio
no hace esa tarea que el fue encomendada de manera legal y reglamentaria no puede afectar a la
organizaciéon sindical de que no existe el fuero ni afectar al trabajador quitandole la proteccion
foral, incluso, en una sentencia de la CSJ, Sala Penal, resolvieron una segunda instancia de una
accion de tutela STP 533 de 2014 Rad. 69.705, dicha Sala resolvi6 como lo dijo la H. Corte
Constitucional, por ello asi es que se deben interpretar los articulos 370 y 371 CST, teniendo en
cuenta que la Corte Constitucional es la guardiana de la Constitucién, entonces en defensa del
derecho de asociacién sindical del articulo 39 superior y que nuestro pais hace parte de la OIT y
conforme el Convenid 87 y 98, que fueron ratificados por nuestro pais en 1976 y que hacen parte
del bloque de constitucionalidad, en esa medida, para proteger el derecho de asociacion sindical
se estableci6 que se puede oponer el fuero sindical cuando se de la primera notificacién, siendo
probada dicha notificacién con el certificado del registro sindical aportado con la demanda que
establece que el dia 09 de febrero de 2018 fue radicada por parte de la organizacion sindical la
nueva Junta Directiva incluyendo a mi poderdante, en esa medida si el sindicato no hizo la
notificaciéon al empleador, sin embargo que mi poderdante indicé que si lo hicieron pero no
apareci6 el documento, de todos modos, el ministerio de trabajo tiene la labor de manera inmediata
de notificar, funcién que en Colombia desgraciadamente no se cumple, pero ello no puede generar
la carga para la organizacioén sindical cuando se trata de un derecho fundamental como el de
asociacion sindical, en esa medida habiendo notificado al Ministerio, quien certificé que el 9 de
febrero fue notificado, era obligacion del Ministerio comunicar a la empres y si no lo hizo no se
puede decir que no habia fuero al 11 de febrero de 2018, cuando se le terminé el contrato a mi
poderdante, en esa medida, frente a lo aducido por la sefiora Juez, solicité en ese aspecto revocar
la decisién. En cuanto a que la senora Juez indica de que existiendo el fuero sindical la empresa
no estaba obligada a levantar el fuero, es decir, a acudir ante un Juez y que ademas termina
diciendo la Juez que no se le puede dar la connotacion de contrato a término indefinido a aquel
que fue firmado en junio de 2013 por mi poderdante, ante lo cual tengo que decir que cuando se
discuten los contratos realidad de personas que han tenido la condicién de fuero sindical, como
en este caso, el Juez si tiene la competencia para resolver sobre la situacién, precisamente en
atencién a ese principio del articulo 53 constitucional del principio realidad, de que mas alla de
las formalidades, mas alla de los nombre que se den a los contratos, es sobre la realidad que se
debe resolver y mas aun cuando la diferencia estriba, como lo dije en mis alegatos de conclusién,
de que si se acepta que estamos ante un contrato de obra o labor no existiria la obligacion de la
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IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 117 CPTSS, procede a estudiar los aspectos planteados en el

recurso de apelacion.

V. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si le asiste derecho al demandante a que se declaré
que contaba con la garantia del fuero sindical y que la demandada
desconocio la misma con ocasion de la terminacion de su contrato de
trabajo, segin los argumentos presentados en el recurso de apelacion,
para establecer la procedencia de acceder a las pretensiones, conforme
los requisitos sustanciales previstos en la ley y la jurisprudencia para

ello.

VI. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de los siguientes
presupuestos facticos: i) el 04 de diciembre de 2012, la demandada
AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. celebraron convenio
interadministrativo 1-07-10200-0809-2012, por el cual la primera de
ellas se comprometio a realizar las actividades operativas para la

prestacion del servicio publico de aseo y sus actividades

empresa de levantar el fuero, pero como en el caso que se presenta y precisamente por ello el
cuestionario que se remiti6 a la representante de AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., en donde
contesté efectivamente que ese convenio interadministrativo entre el empleador y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO se modificé 21 ocasiones respecto del tiempo, respecto de la
duracién, cuando dice la sefiora Juez y estoy de acuerdo con eso que en un contrato a termino
fijo se establece el término y el trabajador sabe cuando se termina el contrato y en un contrato de
labor u obra se debe establecer la condicion, que sea una condicién clara para que ese contrato
no devenga como solicité que se declaré en segunda instancia en un contrato a término indefinido
con las consecuencias que eso tiene respecto del fuero sindical, por qué, porque efectivamente en
lo que tiene que ver también acepto la representante de la empresa que en ningiln momento, segin
ella, no tenia la obligacién de hacerlo, notific6 cada vez que se cambiaba el termino del contrato
interadministrativo, pues si tenia que hacerlo porque con el término del interadministrativo le
cambiaba la condiciones del empleador al trabajador, es decir, que un tercero con el empleador
no podian modificar el contrato de trabajo y en la medida que se crea la confusion en que no hay
claridad sobre esa condicién que esta asi supeditada al convenio interadministrativo mas por
decisién de la empresa demandada es ella con un tercero, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO, decidi6 modificar durante 18 ocasiones diferentes ese contrato después de
que lo habia suscrito con mi poderdante, en esa medida, es que como no existe claridad frente la
obra o labor contratada, el contrato se debe entender como un contrato a término indefinido y en
primacia de la realidad solicit6 en segunda instancia que sea revocada la sentencia, a través de la
cual la sefiora Juez me niega las pretensiones, por el contrario, en segunda instancia se ordene el
reintegro con las consecuencias juridicas que tiene por parte de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota. Muchas gracias, sefiora Juez.

Pagina 7 de 14



LEONARDO LAVERDE TRIANA contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Radicaciéon No. 02-2018-00370-01.

complementarias en Bogota (fl. 214 a 230); convenio que mediante
modificacion No. 21 del 15 de enero de 2018 prorrog6 su vigencia hasta
el dia 12 de febrero de 2018 (fl. 273 a 274), finalizando exactamente el
11 de febrero de 2018 conforme certificacion de la demandada (fl. 275,
292); ii) el 18 de diciembre de 2012, el demandante LEONARDO
LAVERDE TRIANA y la sociedad demandada suscribieron contrato de
trabajo a término fijo, para el desarrollo del cargo operario de
mantenimiento, con vigencia hasta el 17 de abril de 2013 (fl. 276 a
277), que fue objeto de prorroga por un (1) mes hasta el 16 de mayo de
2013 (fl. 278) y posteriormente prorrogado por otro un (1) mes mas
hasta el 16 de junio de 2013 (fl 279); iii) el 17 de junio de 2013, el
demandante y la demandada celebraron contrato de trabajo por obra
o labor determinada, para el desempeno del cargo operario de
mantenimiento, acordando expresamente las partes que la vigencia del
mismo seria la requerida para la ejecucion de la misma, condicionando
la duracion del contrato de trabajo a la existencia del contrato
interadministrativo = 1-07-10200-0809-2012 (fl. 280 a 281),
suscribiendo las partes el 29 de mayo de 2015 otro si, en el cual
reafirmaron que los servicios personales del demandante lo eran para
el proyecto aseo (fl. 282); iv) el 09 de febrero de 2018, la demandada
comunico al demandado la terminacion del contrato de trabajo
conforme el literal d) del articulo 61 CST a partir de la finalizacion del
11 de febrero de 2018 (fl. 284); v) el 04 de junio de 2019 el MINISTERIO
DE TRABAJO certifico que el 09 de febrero de 2018, a las 2:20 p.m.,
se deposité la Junta Directiva Principal del sindicato UNION POPULAR
DE TRABAJADORES - UPT, organizacion que se inscribio el 27 de
junio de 2017, en la cual se relacioné al demandante como
vicepresidente (f1.290 a 291).

- Sobre el fuero sindical.

En virtud de la proteccion especial del derecho de organizacion
sindical, la normatividad sustancial laboral consagro la existencia de
un fuero que protege a ciertos trabajadores, en razon a su importancia
dentro la organizacion sindical, garantia que se elevd a rango

constitucional en el articulo 39 de la Constitucion Politica de 1991.
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El articulo 405 CST define este fuero como la garantia a no ser
despedido, desmejorado en sus condiciones de trabajo ni trasladado a
otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto,
sin justa causa previamente calificada por el juez del trabajo. A su vez,
el articulo 406 CST determiné cuales trabajadores estan amparados,
incluyendo los miembros de la junta directiva y subdirectiva de todo
sindicato, federacion o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco
(5) principales y cinco (5) suplentes, asi como los miembros de los
comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente.
Este amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis

(6) meses mas.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la Juez de primera instancia absolvié a
la demandada de las pretensiones, declar6 probada la excepcion de
improcedencia del reintegro laboral e inexistencia del derecho

reclamado y condené en costas al demandante.

El apoderado del DEMANDANTE presento recurso de apelacion,
por el cual solicito revocar la sentencia y acceder a las pretensiones.
Indicoé que conforme la sentencia C-465 de 2008, la notificacion de la
eleccion del demandante como miembro de la junta directiva de la
UNION POPULAR DE TRABAJADORES - UPT hizo oponible el fuero
sindical; asi mismo, senalo que el Juez laboral tiene competencia para
determinar que el contrato de trabajo por obra o labor determinada lo
fue en realidad a término indefinido en razén a las modificaciones que
un tercero, a saber la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, efectu6 sobre el contrato, generando
confusion, la cual conlleva a que deba declararse que dicha relacion

lo fue a término indefinido.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, siendo
relevante considerar que en la demanda, ya sea en sus hechos,
pretensiones o fundamentos de derecho, no se hizo ningun tipo de
relacion o referencia a alguna controversia sobre la modalidad

contractual utilizada en la tltima relacion laboral que existio entre las
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partes, asi mismo, tampoco se mencionoé o hizo alusion al principio de
prevalencia de la realidad sobre las formas, todo lo cual explica porque
al momento de la fijacion del litigio se excluyo del debate probatorio
las modalidades contractuales de los dos contratos de trabajo que
suscribieron las partes, por lo que este punto no fue objeto de

controversia en la primera instancia.

En consecuencia, esta Sala carece de competencia para resolver
el punto de apelacion referente a que se declaré que en virtud del
principio de prevalencia de la realidad sobre las formas el contrato de
trabajo por obra o labor determinada lo fue en realidad a término
indefinido, suplica que no fue fijada como parte del problema juridico
en primera instancia y sobre la cual no existié pronunciamiento, por
cuanto de hacerlo estaria desconociendo el principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A CPTSS, a la vez que estaria
pronunciandose sobre aspectos que como ya indicé fueron excluidos
del debate al no haber inicialmente controversia, frente a lo cual el
apoderado de la parte demandante no presentoé reparo alguno al
momento de la fijacion del litigio, sin que sea el recurso de apelacion
el instante procesal oportuno para anadir nuevos asuntos a decision
judicial, por cuanto se reitera la naturaleza de la modalidad

contractual no fue objeto de litigio.

Asi las cosas, corresponde a esta Sala determinar si al momento
de la terminacion del contrato de trabajo el demandante era o no
beneficiario del fuero sindical en su calidad de vicepresidente de la
organizaciéon sindical UNION POPULAR DE TRABAJADORES - UPT.

Sea lo primero indicar que el 04 de junio de 2019, el MINISTERIO
DE TRABAJO certifico que el 09 de febrero de 2018, a las 2:20 p.m.,
se deposité la Junta Directiva Principal del sindicato UNION
POPULAR DE TRABAJADORES - UPT, organizacion que se inscribio
el 27 de junio de 2017, en la cual se relacion6 al demandante como
vicepresidente (f1.290 a 291).

Frente lo anterior, la demandada AGUAS DE BOGOTA S.A.

E.S.P. aleg6 que no fue notificada de la designacion del demandante
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como miembro de la junta directiva del sindicato. Al respecto, la Sala
observa que el articulo 371 CST determino que los cambios en la Junta
Directiva de un sindicato deben ser comunicados en los términos del
articulo 363 CST, so penda de que mientras ello no se haga el cambio

no surta ningun efecto.

La constitucionalidad de la anterior disposicion fue analizada en
la sentencia C-465 de 2008, oportunidad en la cual la H. Corte
Constitucional concluyé que era exequible, en el entendido de que el
fuero sindical opera inmediatamente después de la primera
comunicacion, esto es, una vez se informa, por escrito, del cambio de

la Junta Directiva ya sea al empleador o al Ministerio de Trabajo.

Asi las cosas, si bien el empleador comunico el 09 de febrero de
2018 al demandante la finalizacion de su contrato de trabajo a partir
del 11 de febrero de 2018 y de que ese mismo dia se designo al
trabajador como miembro de la Junta Directiva del Sindicato y se
deposito tal modificacion ante el Ministerio de trabajo, sin que exista
prueba de la notificacion de dicha designacion a la demandada, no por
ello se puede inferir que el demandante carece de fuero sindical, por
cuanto como ya se indico, el articulo 371 CST fue declarado exequible
en el entendido de que desde la primera notificacion opera el fuero,

por tanto, dicha proteccion se activo desde el 09 de febrero de 2018.

A pesar de que el demandante si fue beneficiario del fuero
sindical, la demandada no estaba obligada a solicitar autorizacion
judicial para dar por finalizado su contrato de trabajo, por cuanto el
articulo 411 CST establece que si el contrato de trabajo del aforado
por fuero sindical finaliza por la realizacion de la obra contratada no

se requiere de calificacion judicial, tal y como pasa a exponerse.

En el presente asunto, en la demanda, en su contestacion y en
la fijacion del litigio no hubo controversia alguna sobre los contratos
de trabajo y sus modalidades que suscribieron las partes, por cuanto
se aceptoé que en un primer momento el demandante fue vinculado

mediante contrato de trabajo a término fijo y, posteriormente, se le
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vincul6 por segunda vez a través de un contrato de trabajo por obra o

labor determinada.

En efecto, de la revision del expediente se da cuenta que el 18
de diciembre de 2012, el demandante LEONARDO LAVERDE TRIANA
y la sociedad demandada suscribieron contrato de trabajo a término
fijo, para el desarrollo del cargo operario de mantenimiento, con
vigencia hasta el 17 de abril de 2013 (fl. 276 a 277), que fue objeto de
prorroga por un (1) mes hasta el 16 de mayo de 2013 (fl. 278) y
posteriormente prorrogado por otro un (1) mes mas hasta el 16 de
junio de 2013 (fl 279). Posteriormente, el 17 de junio de 2013, el
demandante y la demandada celebraron contrato de trabajo por obra
o labor determinada, para el desempeno del cargo operario de
mantenimiento, acordando expresamente las partes que la vigencia
del mismo seria la requerida para la ejecucion de la misma,
condicionando la duracion del contrato de trabajo a la existencia del
contrato interadministrativo 1-07-10200-0809-2012 (fl. 280 a 281),
suscribiendo las partes el 29 de mayo de 2015 otro si, en el cual
reafirmaron que los servicios personales del demandante lo eran para

el proyecto aseo (fl. 282).

En consecuencia, el contrato de trabajo por obra o labor
determinada establecio que la actividad del demandante, inicialmente
como operario de mantenimiento y luego como mecanico B, lo era para
el desarrollo de la obra denominada proyecto aseo, haciéndose
referencia expresa en el contrato de trabajo suscrito el 17 de junio de
2013 de que su vigencia estaba condicionada a la existencia del
contrato interadministrativo 1-07-10200-0809-2012, por el cual la
demandada se obligo frente a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. a realizar las actividades
operativas para la prestacion del servicio publico de aseo y sus
actividades complementarias en Bogota, todo lo cual permite inferir,
de forma razonable, que era la realizacion de la prestacion operativa
del servicio de aseo la obra por la cual las partes convinieron que el
demandante prestaria sus servicios, razon por la cual una vez finalizo
dicho contrato interadministrativo el 11 de febrero de 2018 (fl. 273 a

274) se configuro la causal senalada en el literal d) del articulo 61 CST,
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la cual conforme el articulo 411 CST permite la finalizacion del

contrato de trabajo del aforado sin necesidad de autorizacion judicial.

En cuanto el argumento del apelante de que la intervencion de
la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.S.P. en el contrato de trabajo generé confusion, la Sala no acoge el
mismo, por cuanto es valido que la vigencia de la obra a la cual las
partes supeditan la vigencia del contrato de trabajo sea un asunto que
no sea definido ni por el empleador ni por el trabajador, sin que ello
desdibuje la figura del contrato por obra o labor determinada, por
cuanto en todo caso se mantiene clara la estipulacion de las partes
contratantes de que la vigencia del contrato sera la necesaria para
finaliza la obra o labor que han especificado, sea o no sea que un

tercero determine la duracion de la misma.

Por las anteriores consideraciones, se confirmara la sentencia de

primera instancia.
Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,, SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia,

conforme la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L EsANDER RiOS ARA/ |
HUGH ALEXANDER RiOS

agistrado.
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MARLENY RUEDA OL RTE

M Magistrada.

MANUEL EDUARDO SE NO BAQUERO
Magistrado.
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