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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quista de Declsién Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: YISELA RAMIREZ CABALLERO
DEMANDADO: BRINKS DE COLOMBIA S.A.
RADICACION: 11001 31 05017 2018 00270 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, procede a decidir el recurso de apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
proferida el 25 de septiembre de 2020 por el Juzgado Diecisiete (17) Laboral
del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene al pago del excedente salarial por
el desempeno en el cargo de coordinadora de cartera desde noviembre de
2013 hasta el 14 de octubre de 2014, junto con €l pago del excedente de la
prima de servicios, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones,
indemnizacién por despido sin justa causa, sancién por no consignacién de
cesantias, reajustes en los aportes de la seguridad social, el pago de la
ultima quincena, la indemnizacién moratoria y lo ultra y extra petita vy las
costas que se generen en el proceso. (f.°4)

Como sustento de sus pretensiones, refirié que celebré contrato de trabajo
a término indefinido con la demandada el 26 de marzo de 2008 para ocupar
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el cargo de auxiliar de tesoreria; posteriormente, desempenié las funciones
de Coordinador de Cartera desde noviembre de 2013 hasta el 14 de octubre
ce 2014, funciones que estaban a cargo de Andrés Alberto Sanchez Melo,
quien fue designado como Jefe Nacional de Cartera; agregd que mientras
duré el reemplazo no le cancelaron la asignacién salarial béasica, ni las
prestaciones sociales de ese cargo, indicé que la demandada el 10 de junio
de 2015 le entregd la terminacion del contrato de trabajo sin justa causa,
sin que en la liquidacién se refleje lo correspondiente al tiempo en que labord
como Coordinador de Cartera; finalmente, relaté que el 10 de mayo de 2018
elevo al reclamaciéon administrativa. (f.°4-7)

La demandada se opuso a todas y cada una de las pretensiones con sustento
en que la demandante jaméas desempend el cargo, actividades ni
responsabilidades del cargo de Coordinadora de Cartera, por lo tanto, no
tiene derecho a recibir una remuneracién prestacional de un cargo que no
ocupod ni mucho menos se le encargd.

Presenté como excepciones de mérito las que denominé: prescripcion de los
cerechos laborales pretendidos, pago total de acreencias laborales,
inexistencia de obligaciones demandadas - inexistencia de cambio de cargo
o encargatura durante la relacién laboral, temeridad y mala fe, buena fe y
lealtad y la innominada (f.° 138-147).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 25 de septiembre de 2020, absolvidé a la convocada de las
suplicas de la demanda.

RECURSOS DE APELACION
La apoderada de la parte demandante presenté recurso de apelacion en la
oportunidad procesal correspondiente con sustento en que no se valord la
prueba y la prescripcion.
ALEGACIONES
El apoderado de la parte demandada presenté escrito de alegaciones.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si en el presente caso hay lugar a aplicar el principio de a trabajo

de igual valor, salario igual, y, en consecuencia, ordenar la reliquidaciéon

pretendida.

Establecer si el a-Quo analizé correctamente la excepcién de prescripcion.

Elementos de prueba relevantes:

o A folio 32, certificacion laboral.

o A folio 33 y 37, carta de terminacién del contrato de trabajo y

liquidacion de prestaciones sociales.

o A folio 52 a 82, correos electrénicos.

e A folio 501, certificacién expedida por la demandada que da cuenta

que no se logrd

la recuperacién de los correos electronicos

provenientes de la cuenta institucional de la demandante

o A folios 505 a

208,

carta de identificacibn ocupacional

correspondiente al cargo de coordinador de cartera y auxiliar de

tesoreria.

e Interrogatorio a la demandante y a la representante legal de la

demandada.
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“Articulo 143. A trabajo de igual valor, salario igual.
1. A trabajo igual desempenado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia
también iguales, debe corresponder salario igual, comprendiendo en este todos
los elementos a que se refiere el articulo 127.
2. No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad,
genero, sexo nacionalidad, raza, religién, opinion politica o actividades
sindicales.

3. Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracién, se presumird

injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de
diferenciacion.”

Dicha norma, al igual que las demas contenidas en la ley antes mencionada
tiene por objeto garantizar la igualdad salarial v de retribuciéon laboral entre
mujeres y hombres, y establecer mecanismos para erradicar cualquier forma
de discriminacion.

De alli que en dicha disposiciéon se establezca, ante un trato diferenciado en
materia salarial o de remuneracion, la presuncién de injustificado hasta
tanto el empleador demuestre factores objetivos de diferenciacién.

No obstante, la presuncion consagrada en dicha disposicién no exonera al
trabajador de demostrar los supuestos facticos de la norma, esto es, que
desempefia un trabajo de igual valor al que ejerce otra persona y recibe un
salario desigual; para asi una vez probados los hechos de que se desempena
el mismo puesto que otro trabajador con similares funciones y eficiencia, la

cemandada deba demostrar que la diferencia salarial se justifica por razones
objetivas.

Lo anterior de conformidad con la reiterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Laboral que asi lo ha manifestado,
entre otras, en las sentencias SL6570-2015, de 6 de mayo de 2015,
radicacion 45894, SL-1279 radicaciéon No. 51998, de 25 de abril de 2018,
SL17462-2014, de 10 de diciembre de 2014, radicacion 44317, en la que
menciona las sentencias de SL 5 feb. 2014, Rad. 39858, y SL 20 oct. 2006,
Rad. 28441, donde reiterd lo dicho en las de 10 de jun. 2005 y 24 de mayo
2005, Rads. 24272 y 23148, respectivamente.

Pues bien, procede la Sala a analizar los medios probatorios que sirvieron
de fundamento a la juez para proferir su decisién, encontrando lo siguiente:

La demandante en su interrogatorio de parte expuso que es bachiller, que
fue contratada para desempenar el cargo de auxiliar de tesoreria, aclarando
que Andrés Sanchez fue su jefe y era el Jefe Nacional de Cartera y que a
quien entré a reemplazar fue a Alba Villamarin por una licencia de
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maternidad, indicé que comenzdé la encargatura a finales de 2013,
finalmente, refirid que el jefe de cartera y el representante legal le
autorizaron que firmara como coordinadora de cartera debido a que tenia

que manejar informacién con entidades bancarias y clientes.

La representante legal de la demandada, en sintesis, refirié que la
demandante fue contratada en el cargo de auxiliar de tesoreria que sus
funciones eran operativas y se relacionaban con el tema de pagos y

dispersidén de pago de némina y proveedores; que la sefiora Alba Nelly no
ocupd el cargo de jefe nacional de cartera.

Como pruebas documentales, relevantes para resolver el problema juridico
planteado se trajeron al proceso, certificacién laboral, multiples correos
electrénicos y certificado de funciones.

De la certificacion aportada a folio 32, lo Gnico que se puede concluir, es
que la demandante durante toda su vinculacién contractual desempefié el
cargo de auxiliar de tesoreria.

De otro lado, senala la actora que ejercio el cargo de Coordinadora de
Cartera desde noviembre de 2013 hasta el 14 de octubre de 2014, sin
embargo, amén de que no existe prueba documental sobre la modificacién
del cargo para dichas fechas, es de anotar que en el curso de la primera
instancia se sefalé que con quien se pretende la nivelacién no fue la
persona consignada en el libelo demandatorio, esto es, el sefior Andrés
Sanchez, sino la sefiora Alba Villamarin, lo que de entrada genera una
protuberante inconsistencia en la tesis planteada por la parte activa, si se
tiene en cuenta que dicho sefior segin relaté la misma demandante ocupé
el cargo de Jefe Nacional de Cartera y no el de Coordinador de Cartera,
siendo del caso precisar, que no existe prueba alguna que permita
corroborar que la sefiora Alba Villamarin desempeni6 el cargo con el cual la
demandante se pretende equiparar.

En cuanto a los correos electrénicos que reposan a folios 52-82, cabe
recordar que para que puedan ser considerados como prueba, debe tenerse
certeza de su autoria atendiendo los requisitos establecidos en la Ley 527
de 1999, en especial el método técnico que prevé el articulo 7°. de dicha
normatividad, relacionado con el procedimiento para poder identificar al
iniciador del mensaje y que el contenido cuente con su aprobacién, sin que
en el curso de la primera instancia se haya procedido de conformidad con
la norma estudiada, debiéndose recordar que desde la contestacion de la
demanda la convocada a juicio desconocié cada uno de los correos allegados

por la parte actora, sumado a que segun da cuenta la certificacién del folio
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501 no fue posible la recuperacion de los correos provenientes de la cuenta
institucioneal que estaba asignada a la sefiora Ramirez Caballero, de manera
que, al no ser posible establecer la veracidad o autenticidad de la dichas
instrumentales, por no estar debidamente acreditada la autoria e iniciador
de los referidos correcs, no pueden en principio tener valor probatorio ni
mucho menos acreditar la tesis de la parte demandante.

Pero, aun si no se tuviera en cuenta lo anterior, y se aplicara el articulo 247
cdel Codigo General del Proceso que indica que la simple impresion en papel
de un mensaje de datos serd valorada de conformidad con las reglas
generales de los documentos, a idéntica conclusién arribaria la Sala, en
tanto de su contenido tampoco se puede acreditar la pretendida nivelacién
salarial por lo siguiente:

En primer lugar, debe recordarse que la demandante indica en su escrito
genitor que desempenié el cargo de Coordinadora de Cartera desde
noviembre de 2013 hasta ¢l 14 de octubre de 2014, sin embargo, al revisar
los documentos, se observa que la actora tan solo en el mes de julio de 2014
se identificé como coordinadora de cartera, sin que por esa funcién se pueda
indicar que cumplié todas las que se indican en los folios 505 a 506.

En segundc lugar, obsérvese, por ejemplo, que los correos adiados el 15 de
julio de 2014 o0 22 y 25 de julio de ese mismo afo (£.°52-53, 68, 62, 76), dan
cuenta de actividades propias de una auxiliar de tesoreria, esto es,
funciones de caracter operativas, tales como remision de pagos de ciertos
clientes, registro de partidas castigadas, o de procesos y de canjes, de los
cuales, valga hacer la precisién, no se tiene noticia gue hayan sido
elaborados por la propia demandante.

Si bien, no se desconoce que obran dos correos electronicos (f.° 36-38 y 74-
735) donde se aprecia que la demandante, al parecer, realizé tareas un poco
mas especializadas, esa sola situacion no tiene la virtud de conseguir que
las pretensiones de la demandante salgan avantes, como guiera que no se
puede perder de vista que seglin se indica en la demanda, la senora Yisella
Ramirez Caballero desempefid el cargo de Coordinadora de Cartera
alrededor de 11 meses, y seglin se indica en la reclamacion las funciones lo
fueron desde el mes de febrero de 2014 hasta el mes de septiembre de 2014
(f. 51).

En ese orden de ideas, en el proceso la demandante no acredité la ejecucién
ni el cumplimiento de las funciones asignadas al cargo con el que se
pretende nivelar y que obran a folio 505 del expediente.



PROCESO ORDINARIO No. 11001 31 05017 2018 00270 01
DE YISELA RAMIREZ CABALLERCO CONTRA BRINKS DE COLOMBIA S.A.

Tampoco se probd que la parte actora desempenara las funciones de
Coordinadora de Cartera en las mismas condicicnes de eficiencia,
responsabilidad, intensidad y calidad que Alba Villamarin, de quien ni
siquiera se tiene noticia que hubiese ocupado dicho cargo, menos aun con
el sefior Andrés Sanchez dado que aquel desempefiaba un cargo superior al
de la demandante, esto es, €l de Jefe Nacional de Cartera.

Por lo discurrido en precedencia, se colige que no se acreditdé en el proceso
los supuestos de hecho para aplicar el principio de a trabajo de igual valor,
salario igual por lo que se impone confirmar la sentencia de primera
instancia, relevandose la Sala por sustraccion de materia de analizar el
segundo problema juridico relacionado con la prescripcion.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2020

por el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

e

AN LA LUCIA MURI 0 VARON
Maglstr -_, ;

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogata

Sala Quinta de Declsidn Laboral
PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUDY DEL CARMEN VILLABA BERRIO
DEMANDADO: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA VISE LTDA
RADICADO: 11001 31 05 019 2016 00699 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver los recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra la sentencia proferida el 30 de julio de
2020 por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que entre las partes existié
un contrato de trabajo a término indefinido puesto que se realizaron cuatro
(4) prorrogas al contrato inicial; que como consecuencia de lo anterior se
condene a la demandada a pagar la sancién de que trata el numeral 3°. del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990; al valor correspondiente por los domingos
y festivos trabajados; a la indemnizacién por despido unilateral sin justa
causa indexada; a la indemnizacién moratoria de que trata el numeral 1°.
del articulo 35 (sic) del C.S. de T. es decir, un dia de salario por cada dia de
retardo a partir de la fecha de retiro hasta la fecha que efectivamente el
demandado cancele todas las prestaciones sociales, a las costas y gastos del
proceso.
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La parte demandante sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:
El 1°. de julio de 2010 entre las partes se suscribié un contrato de trabajo
e término fijjo que por sus prorrogas se convierte en indefinido,
desempeniando el cargo de vigilante, como salario se pacté el SMLMV mas
subsidio de transporte y demas emolumentos pagaderos mensualmente; el
salario del ultimo afo fue la suma de $644.350 mas subsidio de transporte
$74.000 cifra que se mantuvo constante durante los ultimos dos meses N4
medio del afio 2015; el trabajo o labor encomendada fue ejecutada de
manera personal, obedecio las instrucciones del patrono; jamas hubo quejas
por mal comportamiento, solamente se presentaron a su lugar de residencia
sus companeras de trabajo a agredirla y quien salié en su defensa fue su
hija mayor; y en vez de recibir ayuda por parte del empleador lo que recibi6
fue su despido sin justa causa; la relacién contractual se mantuvo por un
término de 4 afnos, un mes v 5 dias; cité ante el Ministerio al representante
legal de Vigilancia y Seguridad Limitada “Vise Ltda.” en procura de llegar a
un acuerde conciliaterio para que este le cancelara las obligaciones de
caracter laboral dejados de pagar respecto del vinculo laboral. (fls. 3-6)

Frente a esas pretensiones, VISE LTDA se opuso a todas y cada una,
argumentando que entre las partes se suscribié cinco (5) contratos de
trabajo; el primero entre el 1°. de julio de 2010 y el 5 de agosto de 2011; el
segundo entre el 6 de agosto de 2011 y el 5 de agosto de 2012; el tercero
entre €l 6 de agosto de 2012 y el 5 de agosto de 2013; el cuarto entre el 6 de
agosto de 2013 y el 5 de agosto de 2014, contratos de trabajo que terminaron
por vencimiento del plazo fijo pactado, siendo preavisados en los términos
de ley y liquidados en debida forma y el quinto entre el 6 de agosto de 2014
y el 11 de marzo de 2015, contrato de trabajo que terminé por justa causa
imputable a la trabajadora con ocasion a las graves faltas cometidas por la
demandante. Presenté como excepcion previa la de prescripciéon y de fondo
las de inexistencia de obligaciones a cargo del demandado, cobro de lo no
debido, buena fe, compensacién y prescripcion. (Fls. 53-62)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 30 de julio de 2020, declard que entre las partes existié una
relacién laboral vigente entre el 1°. de julio de 2010 y el 12 de marzo de
2015, desempenando como ultimo cargo el de vigilante con una ultima
remuneracidon de un SMLMV; condené a la demandada a pagar a favor de la
demandante la suma de $8°312.115 por concepto sancién moratoria del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990; absolvio a la demandada de las demas
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pretensiones incoados por la demandante; declaré probadas parcialmente
las excepciones de inexistencia de obligaciones a cargo del demandado,
cobro de lo no debido y prescripcién, propuestas por la demandada VICE
LTDA, costas a cargo de la parte demandada y a favor de la demandante.

RECURSO DE APELACION

Los apoderados de las partes presentaron recurso de apelacién en la
oportunidad procesal correspondiente y sobre los siguientes puntos:

Demandante: i) considera que al renovarse el contrato a término fijo se
convirtid en contrato indefinido, ii) que no existié6 justa causa de la

terminacién del contrato y el procedimiento para su despido no se realizé en
debida forma.

Demandada: i) considera que la sancién moratoria por no consignacion de
las cesantias se encuentra prescripta, que en caso de no declararse la
excepcidn dentro del acervo probatorio se evidencia el pago de las mismas,
y ii) que de acuerdo al principio de la congruencia la sancién moratoria no
fue objeto del litigio.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Establecer la modalidad de contrato vigente durante la vinculacién laboral
entre las partes, si hay lugar a condenar el pago de la sancién moratoria por
el no pago de las cesantias.

Determinar si la demandada agoté en debida forma el procedimiento para

dar por terminado el contrato de trabajo v si el mismo se encuentra
enmarcado dentro de una justa causa.

Elementos de prueba relevantes:

o A folios 7-8, Acta de No Acuerdo No. 326-2015.
o A folios 18, 190, Acta de declaracién Extra proceso.

o A folios 14-15, 88-89, comunicacion de terminacién contrato laboral,
11 de marzo de 2015.

e A folios 16, 76-87, liquidacion de prestaciéon de sociales.
o A folio 17, constancia laboral.

o A folios 63-69, 71-72, 74-75, contratos individuales de trabajo.

%\
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e A folios 67, 70, 73, cartas de preaviso de terminacién de contratos de
trabajo.

e A folios 90-94, llamados de atencién correctivos v suspensiones.

o A folios 95-102, acta de descargos No. 1261

e A folios 103-134, reglamento interno de trabajo.

e A folios 174-178, 186-189, Tabla de amortizacion crédito de vivienda.

e A folios 182-185, Pagaré.

Caso Concreto

En el presente caso se observa que la demandante pretende que se declare
la existencia de un contrato a termind indefinido porque el contrato a
término fijo se prorrogd cuatro veces, el pago de la sancién por no

consignacion a las cesantias e indemnizacioén por despido sin justa causa.

Con arreglo al articulo 46 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por
el articulo 3° de la Ley 50 de 1990:

“El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y
su duracién no puede ser superior a tres arios, pero es renovable
indefinidamente.

1. St antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna
de las partes avisare por escrito a la otra su determinacién de no
prorrogar el contrato, con una antelacién no inferior a treinta (30) dias,
éste se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente pactado,
Yy asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, unicamente podrd
prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales
o inferiores, al cabo de los cuales el término de renovaciéon no podra ser
inferior a un (1) ario, y asi sucesivamente...”.

La jurisprudencia respecto de los contratos a término fijo ha sefialado que
estos no se convierten en contratos a término indefinido por las prorrogas
tal como se puede constatar en la sentencia SL 3743-2019 de 11 de
septiembre de 2019, radicacién 64235, que rememora la sentencia
SL15610-2016 en la que se expuso “También ha dicho la Sala, que el contrato
de trabajo a término fijo no pierde su esencia ni cambia a la modalidad de
indefinido por el hecho de que se prorrogue varias veces, como lo propone la
censura (Ver CSJ SL, 25 sep. 2003, rad. 20776, CSJ SL, 5 may. 2006, rad.
27034)); y gue su culminacién por el vencimiento del plazo fijo pactado no se
equipara al despido sin justa causa, en cuanto esa causal constituye un modo
legal de terminacion con arreglo a lo previsto en el articulo 61 del CST. (CSJ
SL, 25 sep. 2003, rad. 20776, CSJ SL, 10 may. 2005, rad. 24636, CSJ SL,
27, abr. 2010, rad. 38190, CSJ SL, 8 feb. 2011, rad. 37502)”.
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De tal manera que si un contrato a término fijo no se convierte en un
contrato a término indefinido por la prorroga del contrato inicial, con mayor
razon tampoco podria convertirse en uno a término indefinido cuando media
la terminacién y liquidacion de cada contrato fijo en los términos senalados
en la norma antes mencionada.

En ese orden de ideas, de las pruebas que obran en el proceso, tales como
la certificacion de los contratos celebrados entre las partes, las copias de los
contratos, las cartas de aviso de terminacién y liquidacién de cada uno, se
puede colegir que se encuentran acreditados los siguientes vinculos
laborales:

Del 1°. de julio de 2010 al 5 de agosto de 2011.
Del 6 de agosto de 2011 al 5 de agosto de 2012.
Del 6 de agosto de 2012 al 5 de agosto de 2013.
Del 6 de agosto de 2013 al 5 de agosto de 2014.
Del 6 de agosto de 2014 al 12 de marzo de 2015.

o L8 st

Los primeros contratos de trabajo terminaron por expiracién del plazo
pactado, respecto de los cuales se verifica que la demandada dio
cumplimiento a la obligacidon de contenida en el numeral primero del
articulo 46 del CST, esto es, avisar al trabajador con un periodo no inferior
a 30 dias previos a la terminacién del vinculo laboral la decisién de finiquitar
el contrato y una vez finalizados fueron liquidados de conformidad con lo
estipulado en la Ley como se constata a folios 63-79.

Por lo anterior, no sale avante el argumento dado por el apelante en el
sentido de entender que al suscribir diferentes contratos a términos fijo se
modifica su modalidad a contrate a término indefinido.

Terminacion con justa causa:

El segundo argumento del apoderado de la parte demandante se
circunscribe a senalar que la finalizacién de la relacién laboral acaecié de
manera unilateral por el empleador porque no se adelanté el debido proceso
aunado a que no existidé justa causa comprobada para la finalizacién del
vinculo, lo cual da lugar a la indemnizacién por despido injusto.

De antafio la jurisprudencia ha ensenado que cuando se pretende la
indemnizacién por terminacion sin justa causa del contrato se distribuye en
cada una de las partes del proceso la carga de la prueba, al trabajador la de
la terminacién del contrato y al empleador la de demostrar que se dio por

/L\Q)
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una justa causa, sentencia SL1680-2019, de 30 de abril de 2019, radicacién
No. 74345.

En ese orden de ideas, lo primero que hay que advertir es que la ex
trabajadora asumié cabalmente la carga de la prueba que le correspondia,
porque demostrd que fue la demandada quien tom6 la decisién de terminar
su contrato de trabajo, lo cual se demuestra con la carta de despido que fue

aportada al proceso y que reposa a folios 14-15 del expediente.

Para esclarecer si el empleador logré demostrar que ¢l despido se dio por
una justa causa, se tiene que la carta de terminacién del contrato sustenta
la decision en el articulo 62 del CST, subrogado por el articulo 7°. del
Decreto Ley 2351 de 1965 literal a. numeral 6, en concordancia con el
articulo 50 numerales 4, 25 y 26 del reglamento interno de trabajo.

Circunstancias que se circunscriben a dar por terminado el contrato de
manera unilateral con justa causa por parte del empleador, por falta grave
establecida en el reglamento interno, la cual hace referencia a “4. EI
incumplimiento de las obligaciones y prohibiciones especiales del trabajador
contempladas en los articulos 44 y 47 del este Reglamento, 25. Todo acto
grave de violencia, injuria, agresiones verbales o malos tratamientos con sus
companeros de trabajo, superiores o terceros y familiares tanto durante la
prestacion del servicio como por fuera de él, asi como el hecho de que el
trabgjador despliegue conductas inmorales, irrespetuosas contra el personal
y/ o los bienes del empleador y/ o de la empresa usuaria. 26. Violacién grave
por parte del trabajador de las obligaciones contractuales o reglamentarias.”

Una vez revisado el acta de descargos realizada el 4 de marzo de 2015, se
evidencia que la actora indica que tuvo una rifia con sus compaferas de
trabajo Marisol Guayara y Yisseth Rodriguez, al igual se observan las
declaraciones rendidas el mismo dia de los descargos de los sefiores Johan
Alberto Torres Loépez, Yarlene Salamanca Hernandez y Marisol Guayara
Ledesma, a través de las cuales se confirman los hechos ocurridos a las
afueras del domicilio de la actora y la incidencia en la actividad laboral, y
que como indico la sefiora Yarlene porque afectaban la prestacion del
servicio ya que en diferente ocasiones se habian presentado discusiones
entre sus compafieras en el lugar del trabajo y quien intervenia para mediar
era ella.

Dentro del proceso se recibié el interrogatorio de parte de la actora y el
testimonio de Yarlene Salamanca, quienes reafirman lo manifestado en el
acta de descargos.
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Conforme a lo anterior, se probaron las faltas sefialadas en la carta de
despido!, ya que la demandante cometi6 los actos de violencia y agresién
sefialados contra dos compafieras de trabajo a quienes se les dictaminé
incapacidades médicas por Medicina Legal segin las declaraciones
rendidas, también se acredita el incumplimiento del procedimiento para el
despido, porque al dar lectura del articulo 51 del reglamento se evidencia
que el procedimiento en estos casos es oir al trabajador inculpado dejando
constancia por escrito de esto, lo cual acaeci6 porque se acredita con el acta
de descargos, y que en caso de ser sindicalizado debera estar acompanado
de dos representante de la organizacién, presupuesto ultimo que no es
aplicable ya que no se acredita la afiliacién de la actora al sindicato.

Igualmente, debe recordarse que de antafio la jurisprudencia de las altas
cortes ha sefialado que el despido no es una sancion y, por lo tanto, no se
requiere de un procedimiento previo para ello, no obstante, también ha
indicado que si se encuentra consagrado en el reglamento o convencién o
contrato se debe cumplir con el procedimiento que se haya reglamentado
para ello, (Sentencia SL1444-2018 reiterando lo dicho en la CSJ SL154245-
2014), el cual se observa cumplido en el presente caso.

Sancion por no consignacién de las cesantias

La indemnizacién prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 se causa
por la consignacion de las cesantias en el fondo de cesantias escogido por el
empleador antes del 15 de febrero de cada anualidad, y para su imposicién
se debe estudiar si la conducta omisiva del empleador fue carente de buena
fe, como lo ha sefialado de manera reiterada la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, entre otras, en la sentencia
SL5581-2019 de 16 de octubre de 2019, radicacion 45860.

En el presente caso, se encuentra que la demandante en el interrogatorio
indicé “que la empresa si le pago las cesantias al fondo de cesantias a las
que estaba inscrita”, manifestaciéon que se corrobora con la informacién
contenida en los folios 80, 83 y 87, la que no fue objeto de cuestionamiento
por la parte demandante, por lo que no hay lugar a emitir condena por dicha
omisién, y aunque no se desconoce que en los documentos anteriores no
reposa la informacién sobre los afios anteriores a 2014 se puede observar
que al ser presentada la demanda el 6 de diciembre de 2016, la
indemnizacion por la omisién de la consignacién de las cesantias
correspondiente a los afios anteriores a 2013 se encuentran afectadas por

! sentencia SL 375 de 2018

K\
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el fenémeno de la prescripcién, excepcién que fue presentada de manera
oportuna por la demandada en la contestacion de la demanda.

En ese orden de ideas, se revocara la sentencia de primera instancia frente
a esta condena.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales SEGUNDO y QUINTO de la sentencia
proferida el 30 de julio de 2020 por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del
Circuito de Bogota, por las razones expuestas y en su lugar ABSOLVER a
la demandada VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA VISE LTDA, de las
pretensiones incoadas en su contra.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G/gﬂz/ oA et i

LA LUCIA MURIELO VARON

AN

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 024 2018 00678 01 DE ELISANA
VELASQUEZ FANDINO CONTRA COLPENSIONES

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisidn Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL %
DEMANDANTE: ELISANA VELASQUEZ FANDINO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 024 2018 00678 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., Treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTEN(;IA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articuio 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a surtir el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia de 31 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado

Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, a favor de la demandada
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que tiene derecho a la
reliquidacién de su pension de vejez/jubilaciébn reconocida por
COLPENSIONES, conforme un IBL de $4.093.615 y una tasa de reemplazo
del 87%, desde el 12 de julo de 2015, aplicando para ello el Decreto 758 de

1990, el pago de las diferencias de las mesadas adicionales, los intereses

moratorios, indexacién, costas y agencias en derecho y lo ultra y extra
petita.

Como sustento de sus pretensiones, sefialé que nacié el 11 de diciembre de
1958, cotizd en el sector publico y privado un total de 1218 semanas;
mediante Resolucién GNR 375447 del 24 de noviembre de 2015, la
demandada le reconocié la pensién, y por medio de peticién de 12 de julio

P
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de 2018 present6 la solicitud de reliquidacién de la pensién con sustento en

el Decreto 758 de 1990, la que fue negada por la entidad, mediante
Resolucion SUB 203912 de 31 de julio de 2018. (fol. 1-11)

Frente a esas pretensiones, la parte demandada se Opuso por carecer de
fundementos de orden legal de hecho v, por ello, considera deben ser

o

cesestimadas.

Presentd como excepciones de fondo las de falta de causa para pedir,
innominadz o genérica y prescripcion (f. 58-66)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 31 de agosto de 2020, condené a la demandada a reconocer la
pensidn de vejez bajo los presupuestos del Acuerdo 049 de 1990, una
mesada pensional de $3.561.445 a partir del 1°. de enero de 2015. Condené
& reconocer y pagar las diferencias que se causan entre las mesadas
pensionales reconocidas y que se debian cancelar desde el 1°. de enero de
2015 y hasta cuando se efecttie el pago de manera indexada y con los
descuentos de salud, absclvio de las deméas pretensiones, declaré no
probada la excepcion de prescripeidn, condend en costas a la demandada y

ordend surtir el grado jurisdiccional de consulta.
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que no se presentd recurso de apelacion y la sentencia es adversa a la
demandada que es una entidad que cuenta con garantia de la Nacién, se
surte el grado jurisdiccional de conformidad con el articulo 69 del CPTySS
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

ALEGACIONES
Presentaron alegaciones las partes.
La apoderada de COLPENSIONES presenté poder de sustitucién, en
consecuencia, se le reconoce personeria para actuar a la dra. MARTHA
XIMENA MORALES YAGUE, identificada con la C.C. 1.026.274.245 L 4 8 2

248.715.

PROBLEMA JURIDICO



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 024 2018 00678 01 DE ELISANA

VELASQUEZ FANDINO CONTRA COLPENSIONES

Determinar si se debe reliquidar la pensién demandante aplicando para el

efecto la tasa de reemplazo del 87% prevista en el Acuerdo 049 de 1990
teniendo en cuenta los tiempos publicos cotizados a otras cajas.

CONSIDERACIONES
Pruebas relevantes:

- A folio 13, fotocopia de la cédula de ciudadania, nacié 11 de diciembre
de 1958. '

- A folios 14-17, copia de la Resolucién GNR 375447 de 24 de
noviembre de 2015, mediante la cual se ordena el reconocimiento de
la pension a partir del 1°. de enero de 2015.

- A folio 18-22, solicitud de reliquidacién y estudio nuevo presentada el
12 de julio de 2018.

- A folio 24-30, copia de la Resolucién SUB 203912 de 31 de julio de
2018, mediante la cual se resuelve la solicitud de reliquidacién
presentada el 12 de julio de 2018, y se declara prescripcién sobre la
reliquidacion de las mesadas causadas con anterioridad al 12 de julio
de 2015.

- A folios 33-35, recurso de reposicién y reliquidacion.

- A folios 36-41, Resolucion SUB241742 de 14 de septiembre de 2018
mediante la cual se confirma la Resolucion SUB 203912 de 31 de julio
de 2018.

- A folios 42-49, Resoluciéon DIR 19182 de 29 de octubre de 2018,
confirma la resolucién anterior.

- A folio 94, expediente administrativo.

Caso concreto

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié un régimen de transicién a
favor de aquellas personas que a la entrada en vigencia de la referida norma,
es decir, a 1° de abril de 1994, tuvieran 35 afos de edad si es mujer o 15
afnos de servicios, a fin de que les fuera aplicado el régimen pensional
anterior al cual se encontraran afiliadas en cuanto a la edad para acceder a
la pensién, el tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas, v el
monto; el cual fue limitado por el Acto legislativo 1 de 2005, hasta el 31 de
julio de 2010, salvo para quienes a la entrada en vigencia contaran con 750
semanas a quienes se les extendié hasta el afic 2014.

La demandante es beneficiaria del régimen de transicién conforme se deduce
de los actos administratives arrimados al plenario, mediante los cuales se
reconocio la pensién en el marco de la Ley 71 de 1988.
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Pretende la demandante la religuidacion de la pension que viene disfrutando
en virtud de la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 y acumulando para ese
efecto los tiempos publicos laborados, con fundamento en la sentencia SU
769 de 2014 y el juez de primera instancia lo ordené conforme al cambio de

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, sobre esta
materia.

Respecto de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se encuentra que
ha considerado aplicar la suma de tiempos publicos y privados para
computar el requisito de densidad de semanas exigidas por el Acuerdo 049
de 1990 con el fin de garantizar el derecho al minimo vital de los
beneficiarios en su momento, mas no asi para lograr la reliquidacién de las
pensiones, sumado a que en los reglamentos de la demandada no existe
disposicion alguna que autorice la sumatoria de tiempos puiblicos con las
semanas efectivamente cotizadas a dicha administradora.

Lo anterior, se puede constatar, entre otras, en las sentencias SU-769 de
2014, SU 057 de 2018 y SU 090 de 2018 que se refieren a la acumulacion
ce las semanas cotizacas al ISS con el tiempo publico para el reconocimiento
de la pensién de vejez y no para la reliquidaciéon de las pensiones, lo que
reafirma la improsperidad del recurso de apelacién.

Respecto del cambio jurisprudencial sobre el tema expuesto por la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casaciéon Laboral -, emitido entre otras en la
sentencia SL2557-2020 de 8 de julio de 2020 en el proceso identificado con
la radicacién 72425, sobre la suma de tiempos publicos y privados para
obtener reliquidacién de la pensién en el marco del Acuerdo 049 de 1990,
es de anotar, que la Corte Constitucional en la sentencia T-892 de 2013
indico que existe error de interpretacion de la norma cuando se mezclan dos
cdisposiciones para crear una nueva, como seria en el presente caso, en el
que se aplicaria del régimen de transicion dos normas, la primera la norma
especial que permite la sumatoria de tiempos publicos y privados, que es la
Ley 71 de 1988 y la segunda el Acuerdo 049 de 1990 para aplicar la tasa de
reemplazo, con lo cual se crea una nueva ley, que al tenor de lo expuesto
por la Corte Constitucional en esa sentencia, esa facultad de creacién de
leyes solo le compete al legislador.

Adicionalmente, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-258 de
2013 sobre la afiliacién al régimen anterior antes de entrada en vigencia de
la ley 100 de 1993 y lo que constituye abuso del derecho. “En términos
generales, comete abuso del derecho: (i) aquél que ha adquirido el derecho en
Jorma legitima, pero gue lo utiliza para fines no queridos por el ordenamiento
Juridico; (ii) quien se aprovecha de la interpretacion de las normas o
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reglas, para fines o resultados incompatibles por el ordenamiento juridico; (1)
el titular de un derecho que hace un uso inapropiado e irrazonable de él a la
luz de su contenido esencial y de sus fines; y (iv) aquél que invoca las normas
de una forma excesiva y desproporcionada que desvirtiua el objetivo juridico
que persigue”, como lo seria dar aplicacion a una norma para obtener una
tasa de reemplazo no contenida en la disposicién que le permite adquirir el
derecho a la pension, que en el presente caso es en virtud del régimen de
transicién la aplicacion de la Ley 71 de 1988.

En conclusién, como la reliquidaciéon pretendida vulnera el principio ce
inescindibilidad consagrado en la Ley 288 de la Ley 100 de 1993 no esta
llamada a prosperar y, en consecuencia, se revocara la sentencia de primera
instancia, sin que se entre a verificar la excepcién de prescripcién propuesta
de manera oportuna por la parte demandada en la contestaciéon de la
demanda en el grado jurisdiccional de consulta.

Costas, no se impondran en esta instancia porque se surtid el grado
jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 31 de agosto de 2020 por el
Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogotad por las razones
expuestas. '

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

; Aer
ANGELA LUcl%ﬁﬁf'Rl =

Lo

o

VARON

i J
DAVID A J. CORREASTEET——

Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: SERGIO CARDOZO TOURNE
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 025 2017 00567 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARGN
Fecha: Bogota D.C, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)
AUTO

Procede la Sala a resolver solicitud de “aclaracidén” de la sentencia proferida
el 27 de octubre de 2020, presentada por la apoderada de la parte

demandante.
Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 285 del C.G.P. aplicable por analogia al procedimiento laboral en

punto a la aclaraciéon de las providencias sefald:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en

ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto.
La aclaracién procederd de oficio o a peticién de parte formulada

dentro del término de ejecutoria de la providencia.”.
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Dilucidado lo anterior, la Sala debe precisar que tal como lo ha reiterado la
jurisprudencia, para precaver la inseguridad v el caos en las decisiones
judicieles, se ha establecido como principio general la inmutabilidad o
intangibilidad de las sentencias por el mismo funcionario que las dicto,
como quiera que no puede reformarlas y menos revocarlas, sino de manera

eventual y ante circunstancias preestablecidas o regladas especificamente

por ordenamiento procedimental.

Sin embargo, podra aclararse la misma siempre que aparezcan conceptos o
frases que denoten verdaderos motivos de duda, cuando estén contenidos
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. Pero debe tenerse
en cuenta que los conceptos o frases que abren paso a dicho correctivo, “no
son los gue surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino
aquellos provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto
o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo” (CSJ, Sent.
jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

Al revisarse la sentencia, advierte esta Sala que en la parte resolutiva de la
misma no se encuentran conceptos o frases que ofrezcan verdaderos
motivos de duda ni alteracién de las mismas que den lugar a aclarar o
corregir la sentencia; esto es, no se configuran los presupuestos sefialados

en la norma antes mencionada.

Lo anterior, en razén a que lo que pretende la memorialista no es otra cosa
que la meodificacion de la sentencia por no encontrase de acuerdo con la
forma en la que se estudid el tema de la prescripcién, de tal manera que lo
que se evidencia de lo solicitado desborda los lineamientos establecidos en
el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, v en consecuencia procede

el rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERQO: NO ACCEDER 2 la solicitud de aclaracién de la sentencia

presentada por la apoderada de la parte demandante, por las razones

expuestas.
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SEGUNDO: Por Secretaria, contintiese el tramite a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA LUCIA MURILEQ VARDN

PR I Nz

Magistrada

HERNAN MAURI( IO OLI\ EROS MOTTA
alglstr do

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

(8]
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GUTIERREZ TORRES CONTRA COLPENSIONES

Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

$ala Quinta de Decisién Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JESUS EUSTACIO GUTIERREZ TORRES
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 027 2019 00402 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
proferida el 17 de junio de 2020 por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del
Circuito de Bogota y surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de

Colpensiones.
ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que tiene derecho a que se le
reconozea la pension de vejez a partir del 1 de marzo de 2018, para que,
como consecuencia de ello, se condene a Colpensiones a pagar el retroactivo
pensional correspondiente a las mesadas de marzo y abril de 2018, los
intereses moratorios e indexacién, lo ultra y extra petita y las costas y

agencias en derecho. (f.° 2)
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotsi
Sala Quinta de Decisién Labara)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JESUS EUSTACIO GUTIERREZ TORRES
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05027 2019 00402 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Naciona] en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20—11567, articulo 10, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a resolver el recurso de apelacion

proferida el 17 de Junio de 2020 por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del
Circuito de Bogota v surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de

Colpensiones.
ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que tiene derecho a que se le
feconozea la pension de vejez a partir del 1 de marzo de 2018, para que,
COmo consecuencia de ello, se condene g Colpensiones a pagar el retroactivo
pensional Correspondiente a las mesadas de marzo y abril de 2018, los

intereses moratorios e Indexacién, lo ultra y extra petita y las costas v

M
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Como sustento de sus pretensiones, sefialé que nacié el 10 de febrero de
1956 y arribod a los 62 afios de edad el mismo dia y mes del afio 2018; que
su ultimo aporte lo fue para el ciclo de febrero de 2018, con el empleador
QBCO S.A, quien reporto en la planilla de aportes del periodo de marzo de
2018 la novedad “dependiente —cotizante con requisitos cumplidos para
pensidn”; que el 12 de febrero de 2018 solicité el reconocimiento de la
pensidén de vejez, y Colpensiones mediante Resolucién SUB 97158 del 11 de
abril de 2018, reconocié la prestacién a partir del 1°. de mayo de 2018;
finalmente, indicé que el 10 de septiembre de 2018 solicitoé el pago del
retroactivo adeudado, sin embargo, la demandada a través de la resolucién
SUB 326051 del 18 de diciembre de 2018 negé su solicitud. (f.° 2-3)

COLPENSIONES se opuso a todas v cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, con fundamento en que, el demandante no tiene
derecho al retroactivo solicitado por no presentar la novedad de retiro para

el mes de febrero de 2018.

Presenté las excepciones de fondo que denominé: inexistencia del derecho
reclamado, cobro de lo no debido, buena fe, presunciéon de legalidad de los
actos administrativos, no configuracion del derecho al pago de intereses
moratorios ni indemnizacién moratoria, no configuracién del derecho al
pago del I.P.C ni de indexacion o reajuste alguno, carencia de causa para
demandar, prescripcién, compensacion, no procedencia al pago de costas
en instituciones administradoras de seguridad social del orden ptiblico y la

genérica (f.° 36-41)
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 17 de junio de 2020, condend a la demandada a pagar al actor
el retroactivo causado entre el 1°. de marzo y el 30 de abril de 2018,
debidamente indexado al momento del pago, al igual que autorizé a la

convocada a descontar de dicha suma los aportes a salud.
ALEGACIONES
Apoderado de la parte demandante presentd escrito de alegaciones.

La apoderada de la parte demandada presentd poder de sustitucién, en

consecuencia, se le reconoce personeria para actuar a la dra. BELCY
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BAUTISTA FONSECA identificada con la C.C. 1.020.748.898 y T.P. 205.907
del CSJ.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada dentro de la oportunidad procesal,
presento recurso de alzada con sustento en que el demandante no acredité
la desafiliacion del sistema por lo que no hay lugar al retroactivo pensional

¥, én consecuencia, se debe revocar la sentencia de primera instancia.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si hay lugar al reconocimiento v pago del retroactivo pensional

ordenado por el A-Quo.
Fundamentos ficticos relevantes

- A folios 6, cédula de ciudadania que da cuenta que el demandante
nacio el 10 de febrerc de 1956 y arribé a los 62 afios de edad el mismo
dia y mes del afio 2018.

- A folio 7-12, historia laboral expedida por Colpensiones.

- A folios 14-19, planilla integrada de pago.

- A folio 20-23, resolucién SUB 97158 del 11 de abril de 2018, por
medio de la cual se reconoce una pensién de vejez al demandante a
partir del 1°. de mayo de 2018.

- A folio 25-28, resoluciéon SUB 326051 del 18 de diciembre de 2018,
mediante la cual Colpensiones niega el retroactivo solicitado.

- Expediente administrativo

Caso concreto

No existe discusion sobre la calidad de pensionado del actor, pues asi se
colige de la resolucién n.° SUB 97158 del 11 de abril de 2018, a través de la
cual la convocada a juicio reconocié la pension de vejez a partir del 1°. de
mayo de 2018 en cuantia inicial de $10.018.188. {* 20-28)

La controversia gravita en la fecha de exigibilidad de la pensién y el
retroactivo pensional en razén a que el demandante considera que debe ser
a partir de 1° de marzo de 2018, al paso, que la pasiva aduce que al no

encontrarse acreditado la novedad de retiro debe reconocer la prestacion

(Y
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economica en la fecha dispuesta en el acto administrativo de reconocimiento

pensional, esto es, a corte de nédmina.

Para resolver el problema juridica se tiene en cuenta que la causacion del
derecho nace cuando el afiliado retune los requisitos de semanas cotizadas
v la edad, mientras que el disfrute de la pension solo se hara efectivo, es
decir, se comenzaran a percibir las mesadas pensionales una vez se acredite
la desafiliacion del sistema, de conformidad con el articule 13 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, al que se remite en virtud
del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, tal como lo ha reiterado en
innumerables pronunciamientos la Corte Suprema de Justicia, (SL1494-
2018 Radicacién N° 57179 que reitera las SL16780-2014, CSJ AL6248-
2017, CSJ SL6159-2016, SL1471-2018 Radicacién N° 54717 del 9 de mayo
de 2018 que reitera la CSL SL415-2018, rad. 64761; CSJ SL568-2018, rad.
53743).

Ahora, revisado el acto administrativo n.°326051 del 18 de diciembre de
2018, se puede extraer que si ¢l derecho pensional se reconocié a corte de
nomina, tal situacién obedecié a que el empleador QBCO S.A.S no reporté
la correspondiente novedad de retiro del trabajador, situacién que en efecto

se corrobora con la historia laboral adosada a las diligencias.

Sin embargo, al revisar las instrumentales que corren a los folios 17 a 19
contentivas de la planilla integrada de autoliquidacién de aportes para el
ciclo marze de 2018, se cobserva la novedad “Dependiente-Cotizante con
requisitos cumplidos para pensién”, siendo del caso precisar que el cotizante
con requisitos cumplidos para pensién, puede continuar laborando y
cotizando a los demas subsistemas de seguridad social (salud y ARL), al
tenor de lo dispuesto en el articulo 11 de la Resolucion 1747 de 2008
meodificada por la Resolucién 2377 de 2009.

(... JAclaraciones al Campo 6 - Subtipo de cotizante {....)

(...)j4. Cotizante con requisitos cumplidos pare pension: Este subtipo de
cotizante solo puede ser utilizado cuando la persona que estda cotizando tiene
una edad de 55 anos de edad o mds y manifiesta que ya ha cumplido los

requisitos para adquirir la pension.

Para este subtipo de cotizante no estd obligado a realizar cotizacién a

pensiones, pero puede hacerlo voluntariamente.(...)
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De lo anterior se colige que el demandante acredité la novedad de retiro, en
especial con la. documental a la que se hizo referencia, aunado a que para
la fecha en que efectud la solicitud pensional — 12 de febrero de 2018- ya
contaba con la edad y densidad de semanas necesarias para acceder a la
prestacion, pues reportaba un total de 2.029.29 semanas y la edad habia
sido cumplida el 10 de febrero de 2018, ademas, no se registran cotizaciones
con posterioridad a dicha calenda, de donde se colige la verdadera intenciéon
del actor de retirarse del sistema, razén por la cual resulta acertado concluir
que el actor tiene derecho al retroactivo pensional reclamado, esto es, el

causado entre el 1°. de marzo de 2018 hasta €l 30 de abril de 2018.

Ahora al revisarse el fendmeno de la prescripcién se encuentra que no se
configuré y, en consecuencia, la sentencia primigenia también debera ser
confirmada en este punto, como quiera que el término prescriptivo que
ahora se analiza, se interrumpié cuando el demandante interpuso recurso
de reposicién contra la Resolucion SUB 97158 del 11 de abril de 2018,
mismo que se resolvié a través de la resolucién SUB 326051 del 18 de
diciembre de 2018, mediante la cual se negé el retroactivo solicitado (f.° 25-
28) y como la demanda se present6 el 19 de junio de 2019 (f.° 31), es dado
concluir que no se configurd el medio exceptivo consagrado en los articulos
488 y 489 del CST y 151 del CPTySS.

En otro giro, respecto de la liquidacién del retroactivo pensional, se tiene
que COLPENSIONES mediante Resolucion n.° SUB 97158 del 11 de abril de
2018, reconocio la pensién de vejez al actor, a partir de 1°. de mayo de 2018
en cuantia inicial de $10.018.188.

Asi las cosas, al realizar las operaciones aritméticas del caso, la Sala obtuvo
por concepto de retroactivo pensional por el periodo comprendido entre el
1°. de marzo y el 30 de abril de 2018 un valor de $ 20.036.376, es decir, un

guarismo idéntico al obtenido por el A-quo.

En ese orden de ideas, como el demandante tiene derecho al reconocimiento

y pago del retroactivo pensional, se confirmara la sentencia de primera

instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causarorn.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERICR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de junio de 2020 por
el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= L =l bzt
ANGELA LUCIA MURI%VA ON
Magistrada

MOTTA

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoti

Sala Quinta de Decisién Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA CECILIA PINEROS FERNANDEZ
DEMANDADO: COLEGIO GIMNASIO VERMONT S.A
RADICACION: 11001 31 05 031 2019 00627 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, procede a resolver los recursos de
apelacion presentados por los apoderados de las partes en contra de la
sentencia proferida el 3 de septiembre de 2020 por el Juzgado Treinta y
Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido, sin solucién de continuidad, desde
el 18 de febrero de 1993 hasta el 30 de junio de 2019; que su contratacion
lo fue como jefe de departamento y que devengé como contraprestacion a
sus servicios sumas de dinero bajo el concepto de: monografias, bonificacién
pruebas saber, superaciones, sesiones pre saber, mayor valor, licencia REM,
direccion de grupo, bonificaciéon extralegal, bonificacién docente,
bonificacién auditoria y retencién asumida; que la demandada no liquidé
sus prestaciones de manera completa, ni realizé los aportes conforme a la
base salarial devengada, y, que dio por terminado su contrato de trabajo de
manera unilateral y sin justa causa, para que como consecuencia de lo

1
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anterior, se condene a la encartada a pagar las prestaciones sociales y
vacaciones teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados, la
indemnizacién moratoria, sancién por no consignacién de cesantias y por
intereses moratorios, horas extras y tiempo suplementario, aportes
pensionales teniendo en cuenta la base real devengada, la indemnizacion
por terminacién del contrato sin justa causa, lo ultra y extra petita y las
costas y gastos del proceso. (f.° 4-8)

Come sustento de sus pretensiones, indicd que se vinculd con la demandada
el 18 de febrero de 1993, que a pesar de la suscripcién sucesiva de contratos
por la duracién del afio escolar conforme los articulos 101 y 102 del Caodigo
Sustantivo del Trabajo, en realidad permanecié en némina todos los meses
cel afio durante la vigencia de la relacion laboral; sefialé que fue contratada
como profesor de establecimiento particular, sin embargo, posteriormente
desempeiid el cargo de Jefe de Area de Sociales, devengando como ultima
asignacion salarial la suma de $8.600.000; ademas, debia cumplir el horario
de lunes a viernes de 7:30 am a 3:30 pm v los sabados medio dia; agrego
que adicional a sus funciones laborales, la demandada le asignaba una
carga de asignaturas junto con la funcién de directora de curso; explicé que
por esa labor el colegio reconocia mensualmente una suma bajo el concepto
de “Direccion de Grupo”, que no tenia incidencia salarial, también le era
reconocida una remuneracion bajo el concepto de “monografias,”, “mayor
valor”, “bono pruebas saber”, “recuperaciones”, “cesiones presaber” (sic);
finalmente relaté que la demandada dio por terminado el contrato de trabajo
sin justa causa, el dia 30 de junio de 2019. (f.° 9-15)

El Colegio Gimnasio Vermont S.A., contest6 la demanda con oposicién a las
pretensiones al considerar que las partes celebraron sendos contratos de
trabajo auténomos ¢ independientes de conformidad con lo senalado en los
articulos 101 y102 del CST, para la vigencia del afno escolar.

No hubo continuidad en la prestacion efectiva de los servicios por parte de
la actora, pues aquella los presté en determinados anos, aunado a que en
atencion a las labores especiales de docencia para las cuales fue contratada,
sus contratos de trabzjo se desarrollaban durante la vigencia del respectivo
ano escolar, existiendo periodos de interrupcion entre cada ano escolar de
alrededor de 60 dias, sin que en ese lapso se prestara servicio alguno.

Agrego que los valores reconocidos por concepto de “monografias”, “jornadas
de superaciones para los estudiantes”, “sesiones pre saber”, “licencia
remunerada”, “labor como director de grupo”, fueron reconocidos con
caracter salarial, mientras que los incentivos denominados “bonificacién

extra legal”, “bonificacion pruebas saber”, “bonificacién auditoria”,



PROCESO ORDINARIO No. 11001 31 05 031 2019 00627 01
DE CLAUDIA CECILIA PINEROS FERNANDEZ CONTRA COLEGIO GIMASIO VERMONT S.A.

“retencién asumida” se concedieron de manera libre, voluntaria y por mera

liberalidad, al paso que el concepto de “mayor valor descontado” y
“bonificacidon docente”, no constituye salario.

Presenté como excepciones de mérito las que denominé inexistencia de las
obligaciones y cobro de lo no debido, falta de titulo y causa en la
demandante, pago, compensacion, enriquecimiento sin justa causa, mala fe
de la parte demandante, buena fe, prescripciéon y la genérica. (f° 84-151)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 3 de septiembre de 2020, declard la existencia de varios
contratos de trabajo reglamentados en el articulo 101 del cédigo sustantivo
del Trabajo entre la demandante y el Colegio Gimnasio Vermont y absolvid
a la demandada de la totalidad de las pretensiones.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de apelacién
solicitando i) la declaratoria de una tnica relacién laboral, ii) la reliquidacién
de prestaciones sociales y aportes a la seguridad social porque no se
tuvieron en cuenta varios conceptos que eran constitutivos de salario vy iii)
la indemnizacién por despido.

La apoderada de la demandada, solicité la modificacion de la sentencia, en
cuanto a los vinculos laborales declarados por el A-Quo.

ALEGACIONES
La parte demandada presenté alegatos de conclusion.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si hay lugar a la declaratoria de una relacién laboral a término
indefinido o de contratos de trabajo con profesor de establecimiento

particular.

Establecer la procedencia de la reliquidacién pretendida y de la
indemnizacién por despido sin justa causa,

3]

&
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Flementos de prueba relevantes

- A folio 158-314, contratos de trabajo, comunicaciones de finalizacion
del contrato y liquidacién de prestaciones sociales.

- A folio 152-153, certificaciones laborales.

- A folios 154-155, descripciones del cargo de docente de ciencias
sociales y jefe departamento de ciencias sociales.

- A folio 324- 494, comprobantes de némina.

- Interrogatorio a parte demandante

- Interrogatorio parte demandada

- Testimonio José Luis Quintero Pinzon

- Testimonio Gloria Patricia Leén Beltran

- Testimonio Nancy Edith Parra Delgado

Caso concreto:

Sostiene la parte demandante, que la sefiora Pifieros Fernéndez prest6 sus
servicios a favor de la instituciéon llamada a juicio desde el 18 de febrero de
1993 hasta el 30 de junio de 2019, sin que haya mediado solucién de
continuidad en la prestacién personal del servicio, advirtiendo que se le
adeudan conceptos que fueron desalarizados.

A su turno, la convocada COLEGIO GIMNASIO VERMONT S.A., en el escrito
de contestacion de la demanda, fincé su defensa en que las partes de
consuno suscribieron varios contratos de trabajo auténomos e
independientes, cada uno de estos para el periodo académico segiin los
articulos 101 y 102 del C.S.T., sin que sea dable, a su juicio, declarar la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido.

Adicionalmente, precisé que la actora presté sus servicios para la
FUNDACION GIMNASIO VERMONT S.A. persona juridica diferente,
mediante contratos de trabajo autéonomos e independientes, conforme lo
serialado en los articulos 101 y 102 del C.S.T en los siguientes periodos:

1/11/1994 hasta 30/07/1995

01/09/1995 hasta 30/06/1996
01/09/1996 hasta 30/06/1997
01/09/1997 hasta 30/06/1998
01/09/1998 hasta 30,06, 1999
01/09/1999 hasta 30/06 /2000
01/09/2000 hasta 30/06,/2001
01/09/2001 hasta 30,/06/2002
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El A quo, por su parte, determiné que en efecto la actora ejecutd varios
contratos de trabajo por periodos académicos a favor de la convocada, desde
el 2 de febrero de 1993 hasta el 31 de junio de 2019, conforme se desprende
de las documentales y testimoniales obrantes en el plenario.

Los argumentos de disenso del actor se centran en insistir sobre la
declaratoria de una verdadera relacién laboral a término indefinido desde el
18 de febrero de 1993 hasta el 30 de junio de 2019 conforme al material
probatorio recaudado.

Al paso que la demandada Colegio Gimnasio Vermont S.A indicé que la
demandante no celebré con esa institucion educativa la totalidad de los
contratos resenados por el A-Quo, en la medida que, de conformidad con las
certificaciones y los contratos adosados, se logra establecer que varios de
esos vinculos se sostuvieron con la Fundacién Gimnasio Vermont, persona
juridica diferente a la llamada a juicio.

Asi las cosas, como primera medida la Sala revisara el punto de apelaciéon
presentado por la encartada, para seguidamente abordar el problema
juridico relacionado con determinar la modalidad contractual laboral
acaecida entre las partes, ora mediante contrato de trabajo a término
indefinido (articulo 24 C.S.T.), ora a través de contrato de trabajo con
docentes (articule 101 ibidem)

Bajo ese panorama, se encuentra a folio 152 del expediente una certificacién
expedida por el Colegio Gimnasio Vermont S.A., cuyo Nit es 860.058.553-1,

que da cuenta que la actora trabajé para dicha institucién durante los
sigulentes periodos:

02-02-1993 hasta 30-11-1993 |

11-01-1994 hasta 11-11 1994

01/09/2002 hasta 30/06,/2003
01/09/2003 hasta 30/06 /2003
01/0$/2004 hasta 30/06,/2005
16/08/2005 hasta 15/06 /2006
01/08/2006 hasta 30/05,/2007
01/08/2007 hasta 30/05,/2008
01/08/2008 hasta 30/05,/2009
01/08/2009 hasta 30/05,/2010
01/08/2010 hasta 30/05,2011
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01/08/2011 hasta 30/05,/2012
01/08/2012 hasta 30/05/2013
01/08/2013 hasta 30/05/2014
01/08/2014 hasta 30/05/2015
01/08/2015 hasta 30/05/2016
01/08/2016 hasta 30/05/2017
01/08/2017 hasta 30/05/2018
01/08/2018 hasta 30/05/2019

Mientras que a folio 153, milita la certificacién expedida por la Fundacion
Gimnasio Vermont con Nit 800.242.597- 5 que refiere que la actora trabajé
para esa instituciéon mediante diferentes contratos de la siguiente manera:

1/11/1994 hasta 30/07/1995

01/09/1995 hasta 30/06/ 1996
01/09/1996 hasta 30/06/1997
01/09/1997 hasta 30/06/1998
01/09/1998 hasta 30/06,1999
01/09/1999 nasta 30/06 /2000
01/09/2000 hasta 30/06 /2001
01/09/2001 hasta 30/06 /2002

Igualmente, al revisar los contratos allegados al plenario que militan de
folios 158-314, se logra advertir que la demandante, en efecto, celebré
contratos de trabajo, con dos personas juridicas distintas, a saber i) Colegio
Gimnasio Vermont S.A, v ii) Fundacién Gimnasio Vermont, conclusién que
también se reafirma con el certificado de existencia y representacion
adosado a los folios 81 a 83, en el que se constata que la sociedad convocada
a juicio responde al nombre de Colegio Gimnasio Vermont S.A., mas no al
ce Fundacion Gimnasio Vermont, aunado a que ambas instituciones tienen
un Nit diferente, la primera de ellas se identifica con el n.° 860058553-1, al
paso que a la segunda le fue asignado el NIT n.° 800242597- 5, segun se lee
de los contratos y finalmente, porque al revisar el certificado de existencia y
representacion de la demandada se encuentra que si bien ha cambiadc
varias veces de razén social no se encuentra que haya respondido al nombre
de Fundacion Gimnasio Vermont, por lo que el argumento del recurso de
apelacion formulado por la pasiva da lugar a la modificacién de la sentencia
de primera instancia.

Ahora como la Fundacion Gimnasio Vermont no fue llamada al proceso, la

Sala no se pronunciara respecto de las contrataciones que sostuvo la
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demandante con esa institucion, maxime que la parte demandante no
aporto documento alguno que permita sefialar que los dos empleadores son
la misma persona, aunado a que ni siquiera en aplicacioén de las facultades
ultra y extra petita consagradas en el articulo 50 del CPTySS que estan solo

consagradas para la primera y uUnica instancia se podria definir dicha
situacion.

Respecto del argumento del recurso de apelacion de la parte demandante,
relacionado con la modalidad contractual que regula los contratos de trabajo
suscritos por la sefiora Claudia Cecilia se verificara Gnicamente sobre los
celebrados con la demandada Colegio Gimnasio Vermont S.A.

Asi las cosas, adentrandonos en la controversia, se observan 19 contratos
celebrados para los afios de 1993 a 1994 y 2002 a 2019 de donde se
establece que las partes celebraron varias vinculaciones, auténomas e
independientes regidos por las previsiones de los articulos 101 y 102 del
Coédigo Sustantivo del Trabajo, sin que de su estudio, al igual que del
restante material probatorio pueda colegirse la existencia de una Unica
relacion laboral regida mediante un contrato a término indefinido, por las

razones que seguidamente pasan a exponerse:

1) analizados los contratos de trabajo que la actora celebré con la convocada,
se establece que la demandante fue contratada para desempefiar funciones
del cargo de docente o profesora, porque tenia carga académica, director de
grupo y de jefe de departamento de ciencias sociales, siendo todas esas
tareas realizadas durante el pericdo académico anual y relacionadas con la
actividad docente, tal como se desprende del texto de los contratos y de los
testimonios recibidos a Gloria Patricia Ledén Beltran y Nancy Edith Parra
Delgado, sin que de las pruebas se pueda deducir que se realizaron esas
tareas o labores por fuera del periodo académico!.

Siendo las labores desempeniadas por la demandante relacionadas con las
reguladas por el articulo 101 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en la medida
que la actividad docente no es solo la relacionada con las labores
académicas directa y personal con los alumnos de los establecimientos
educativos, sino que también comprende otras actividades curriculares no
lectivas complementarias de la funcién docente de aula, entendidas como
administraciéon del proceso educativo, preparacién de la tarea académica,
investigacion de asuntos pedagogicos, evaluacion, disciplina etc., tal como
se define en el art. S del Decreto 1278 de 2002, norma que contiene el

tf.° 218, 223, 225, 228, 238, 239, 303, 312 etc.

&_)/?3
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estatuto de profesionalizacién docente y que permite dar claridad al
concepto de docente.

1) En cuanto al argumento expuestos por el recurrente ~demandante- al
insistir en una Unica relacién laboral a término indefinido, tampoco tiene
vocacion de prosperidad porque esta acreditado que la demandante celebré
los siguientes contratos con la Fundacién Gimnasio Vermont con Nit

800.242.597- 5, persona juridicamente diferente a la que se esta
demandando:

1/11/1994 hasta 30/07/1995

01/09/1995 hasta 30/06/1996
| 01/09/1996 hasta 30/06/1997
01/09/1997 hasta 30/06/1998
01/09/1998 hasta 30,06/ 1999
01/09/1999 hasta 30/06 /2000
01/09/2000 hasta 30/06,2001
01/09/2001 hasta 30/06,/2002

De otro lado, en lo que tiene que ver propiamente con la convocada a juicio,
esto es, el Colegio Gimnasio Vermont S.A., de las documentales allegadas al
plenario visibles a folios 158-160, 164-167, 218-220, 223-225, 228-230,
22-24, 236-238, 242-244, 247-249, 253-255, 32-33, 262-264, 268-270,
274-276, 281-283, 289-291, 296-298, 303- 307, y 312-314, se colige el
ejercicio de funciones de docente, director de grupo y docente jefe de
departamento por el ano escolar, funciones que se realizaron dentro cada
inalizar el afio académico dado que no se acredita el desemperio de labores
por fuera de dicho término.

afio académico, los contratos de trabajo efectivamente terminaron al
fin

Tampoco muté esa relacién laboral a término indefinido, primero, por
respeto a la voluntad de las partes, segundo, es una modalidad de
contrataciéon autorizada por la ley, propia de los contratos de trabajo a
término fijo para profescres, tal y como lo ha aseverado la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencias identificadas con los
numeros de radicacién 15623 y 38182 de 23 de abril de 2001 y 17 de mayo
de 2011, tercero, la suscripcién sucesiva de los mismos no es razén para
mutar su modalidad de fijo a indefinido y cuarto, la certificacién expedida,
las diferentes misivas a través de las cuales se le notificaba a la demandante
la finalizacion de su vinculaciéon por la terminacién del periodo académico y
la suscripcién de un nuevo contrato para la prestacion de servicios en un
nuevo afio escolar, reflejan la clara intencién de las partes de ejecutar cada

contrato por el respectivo periodo escolar, situacién permitida por el articulo
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101 del CST. donde los servicios no son requeridos durante todo el afo
calendario.

Adicional a lo expuesto, es de anotar que con la prueba testimonial
recaudada en la primera instancia, también se logra corroborar dicha
conclusion, en tanto el sefior José Luis Quintero Pinzén refirié que los
contratos de los docentes terminaban en junio y aunque el colegic pagaba
cl mes de julio ese mes no se trabajaba ni se prestaba servicio por parte del
docente, lo anterior para dar una cobertura al afio completo, situacién que
también ocurria en materia de seguridad social, también explicé que
algunos dias del mes de junio por un tema de Secretaria de Educacién los
profesores debian continuar preparando y evaluando la informacion, pero
que la bonificacién que se da en julio se da para que los docentes no queden
sin ingreso aun cuando no prestan el servicio, esas bonificaciones se hacen
por mera liberalidad.

Al paso que Gloria Patricia Leén Beltran afirmé que los contratos de los
docentes terminaban el 30 de mayo y empezaba en agosto 15 y que dejan
de prestar servicios para el colegio durante mas de un mes.

Mientras que Nancy Edith Parra Delgado sefizlé que cuando el colegio pasd
a calendario B, el afio escolar terminaba el 30 de mayo y comenzaba en

agosto y que hasta mediados de junio se desarrcllaban unas tareas de
evaluacion institucional, y que todo el mes de julio nio laboraban.

En ese orden de ideas, a juicio de la Sala la prueba testimonial tampoco da
cuenta de una continuidad en el servicio, al menos en los términos
planteados en la demanda y si bien no se desconoce que José Luis Quinterb
Pinzén y Nancy Edith Parra Delgado informaron que en junio ciertos
docentes y jefes de area permanecian en el colegio, lo cierto es que esa
afirmacién tampoco acredita la no solucién de continuidad, como quiera que
no se tiene constancia, aun si se aceptara, en gracia de discusién, que la
demandante asistié algunos dias de dicho mes, que exista prestacion del
servicio por parte de aquella con posterioridad al 14 de junio y ni para el

mes de julio, en razén a que el expediente se encuentra huérfano de prueba
al respecto.

Ahora bien, frente a los denominados auxilios denominados Bonificacion
extralegal y Bonificacién por retorno que fueron plasmados en cada uno de
los contratos suscritos por las partes, tenemos que dichos emolumentos se
fijaron como un pago que se realizaria en el mes de junio y julio,
respectivamente, no constitutivo de salario, debiéndose anotar, como ya

quedara explicado en lineas anteriores, que esa remuneraciéon ademas de
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ser una suma ocasional, no fue percibida por la actora como
contraprestacion directa del servicio, en tanto que para esas mensualidades
ni el contrato de la demandante se encontraba vigente, ni se probé la
prestacion del servicio, lo que de paso permite concluir que dichos auxilios
no tendrian la incidencia salarial perseguida en el recurso.

Finalmente, no sobra advertir, que la parte actora no incorporé al procesoc
medio probatorio alguno con el cual se pudiera reforzar su tesis, en punto a
que la denominado Bonificacion extralegal y Bonificacion por retorno estaban
estrechamente ligado con la prestacion del servicio y con las funciones que
desempenaba el sefiora demandante, mientras que la pasiva, trajo al debate
probatorio la declaracién del senor José Luis Quintero Pinzén, jefe de
contabilidad, quien informé que estos pagos que por mera liberalidad ofrece
el colegio se hacen como un beneficio para que los docentes no se queden
sin ingreso, aun cuando no se preste el servicio.

Bajo las anteriores consideraciones, la Sala debera confirmar la sentencia
€n este punto.

En otro giro, frente a los conceptos que se alude en la alzada que no fueron
tenidos en cuenta como factor salarial, se efectan las siguientes
precisiones:

1.- Bonificaciones pruebas saber y Bonificacién auditoria: segiin relataron

las deponentes, la primera de ellas consistia en un reconocimiento que
ofrece el colegio a los docentes por los buenos resultados obtenidos por los
estudiantes en las pruebas saber, al paso que la segunda se reconocia a las
personas que voluntariamente hacian auditoria, quienes ademas debian ser
capacitados para esa labor.

De otro lado, segiin dan cuenta los desprendibles de némina de los meses
de diciembre de 2017 y 2018, la demandante fue objeto de dichos
reconocimientos.

Descendiendo al caso de autos, para la Sala los emolumentos analizados no
podian tener una connotacion salarial, porque esta probado que el pago de
esas bonificaciones ne lo era de manera habitual, recuérdese que tan solc
se pagaron una vez al afio, sumado a que también quedé acreditado que el
reconocimiento de la denominada “bonificacion prueba saber” estaba sujeta
a los buenos resultados que obtuvieran los estudiantes en las pruebas
Saber, pruebas en las que se analiza no solo el area que estaba a cargo de
la demandante, sinc matematicas, ciencias naturales, lectura, inglés, entre

otras, luego, no era un reconocimiento por la labor exclusiva que adelantaba
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la sefiora Fernandez; y la bonificacién por auditoria era un incentivo
econémico por la participacién voluntaria en el proceso de auditoria, labor
ajena para la que fue contratada la actora, de manera que se concluye que
dichos pagos eran de aquellos no constitutivos de salario al tenor de lo

consagrado en el articulo 128 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

2. Bonificacion docente: Sobre ¢l particular, lo primero que debe referirse,

una vez revisadas los desprendibles de némina, es que este concepto fue
cancelado a la demandante un sola vez durante toda vinculacién laboral con
la encartada, en junio de 2017, en segundo lugar, sostiene la convocada en
su contestacion que ese ese pago corresponde a una “sobre remuneracion”,
que no retribuia el servicio prestado por la actora, en tercer lugar, no existe
prueba alguna que informe las especificidades de dicho pago como para
poder concluir que en efecto retribuia los servicios de la gestora, en cuarto
lugar, como quedara acreditado en lineas precedentes, no existe constancia
que la demandante laborara para la convocada durante dicho periodo, lo
que sin lugar a dudas lleva a concluir que esta es una suma no constitutiva
de salario a las voces del articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

3. Retencion asumida: La demandante en su interrogatorio de parte indicé

que en el afio 2018 recibié una bonificacién por 25 afios de labores en el
colegio y que la demandada asumi6 la retencién en la fuente por ese pago,
igualmente, el sefior José Luis Quintero Pinzén explicé que la Retencién
asumida, es un concepto que el colegio se atribuye v corresponde a un pago
o beneficio que le otorga el colegio a los funcionarios, es un beneficio vV se
vuelve un gasto no deducible para el colegio, dice que la retencién asumida
se le aplica a la bonificacién extralegal que se da reconocimiento por 25 anos
de servicio, es una gratificacion que se da para que reciba los 5 millones
netos.

Bajo esa optica, y por esta pretension también se impondra la absclucién a
la demandada, en tanto esa “retencién asumida” no corresponde a un pago
por el desempefio de las funciones de la demandante, pues de su tenor literal
y lo explicado por los deponentes, se establece que dicho valor se reconocié
a la promotora. de manera unilateral y por mera literalidad del empleador,
para que gozara del 100% del valor reconocido por concepto de bonificacién
extralegal.

4. Direccion de grupo: revisado el material probatorio contentivo de las
nominas, al igual que las liquidaciones de contrato de trabajo, se logra
constatar que dicho concepto tenia connotacion salarial y por ello fue tenido

en cuenta por la convocada a juicio para efectos de liquidar prestaciones
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sociales, a manera de e¢jemplo se puede revisar los siguientes
instrumentales: {.° 274-279, 281-286, 289-293 y 296-300.

S. Monografias, Superacidon, Sesiones pre saber: Respecto de estos rubros,

no existe controversia alguna, en punto a que tenian connotacién salarial,
pues asi fue confesado desde la contestacion de la demanda. Adicionalmente
estd probado que a la demandante devengé la suma de $800.000 por
concepto de monografias en diciembre de 2018, $300.000 por sesiones pre
saber en marzo de 2019 y $300.000 por superaciones durante los meses de
febrero, abril y mayo de 2019.

En esa direccién, revisado el material probatorio la Sala avizora la

improsperidad del recurso de apelacién, por lo siguiente:

Revisadas las planillas de autoliquidacién de aportes que corren a los folios
o502 a 305, claramente se aprecia que dichos conceptos fueron tenidos en
cuenta para realizar esos pagos, notese a modo de ejemplo, que la
demandante para el aflo 2019 devengaba la suma de $8.600.000 y para los
meses de febrero, marzo, abril y mayo se reporté un ingreso base de
cotizacion de $8.900.000, lo propio ocurrio en el afio 2018.

A la misma conclusién arriba esta Colegiatura respecto a que esos factores
también fueron tenidos en cuenta por la llamada a juicio para efectos de
liquidar las prestaciones sociales de la demandante.

Lo anterior se deduce luego de analizar detenidamente la documental del
folio 318, en la que se constata que la accionada tuvo en cuenta un promedic
salarial superior al salario basico devengado por la sefiora Pifieros
Fernandez para el afio calendario 01/08/2018 - 30/05/2019 -$8.600.000,
en razon a gue realizadas las operaciones del caso, se establece que la pasiva
tomé como salario promedio para calcular prima de servicios, cesantias €
intereses la suma de $9.600.000, ($8.600.000+ $800.000 monografia +
200.000 promedio superaciones + sesiones presaber), de donde se colige que
los rubros solicitados en la alzada, en efecto tuvieron incidencia
prestacional, lo que de contera impone la absolucién de la demandada en
este aspecto.

Importa anotar que las demas anualidades no seran objeto de analisis como
quiera que en dichos afios no se reconocieron a favor de la demandada los
conceptos analizados.

Finalmente, en lo que hace referencia a la indemnizacién por despido, se

debera indicar que como en este caso no se logré acreditar la unicidad del
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vinculo juridico pretendido en el recurso, en razén a que los contratos
celebrados entre las partes lo fueron en el marco de lo dispuesto por el
articulo 101 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, esto es, por los periodos
académicos correspondientes, se concluye que la peticiéon analizada no esta
llamada a prosperar, maxime cuando no debe perderse de vista en
tratandose de esta especial forma de contratacién, que la ley no prevé el
preaviso, de manera que basta la culminacién del respectivo periodo
académico para que finalice el contrato por su propia virtud, pero que en
caso de requerirse, dicha situacién en todo caso fue informada a la
demandante con la suficiente antelacién en todas v cada una vinculaciones
que sostuvo con la convocada a juicio.

Bajo las anteriores consideraciones, se deberd confirmar la sentencia de
primera instancia en este punto y modificar la misma en punto de los
contratos de trabajo que suscribié la actora con la demandada.

COSTAS: No se impondréan en esta instancia, por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia proferida el
3 de septiembre de 2020 por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del
Circuito de Bogota, por las razones expuestas, el cual quedara asi:
DECLARAR Ja existencia de varios contratos de trabajo de los
reglamentados en el articulo 101 del C.8.T entre la demandante CLAUDIA
CECILIA PINEROS FERNANDEZ como trabajadora y el COLEGIO

GIMNASIO VERMONT S.A como empleador por los periodos comprendidos
entre:

02-02-1993 hasta 30-11-1993

11-01-1994 hasta 11-11 1994

01/09/2002 hasta 30/06,/2003
01/09/2003 hasta 30/06,2003
01/09/2004 hasta 30/06,/2005
16/08& /2005 hasta. 15/06,/2006
01/08/2006 hasta 30/05,/2007
01/08/2007 hasta 30/05,2008
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01/08/2008 hasta 30/05/2009
01/08/2009 hasta 30/05/2010
01/08/2010 hasta 30/05/2011
01/08/2011 hasta 30/05/2012
01/08/2012 hasta 30/05/2013
01/08/2013 hasta 30/05/2014
01/08/2014 hasta 30/05/2015
01/08/2015 hasta 30/05/2016
01/08/2016 hasta 30/05/2017
01/08/2017 hasta 30/05/2018
01/08/2018 hasta 30/05/2019

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia recurrida en todo lo demas.

TERCERQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) 7 y /7
ész"/% af;a/’m-fﬁ i vﬂd'g

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistradg\

.-/‘

e

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repablica de Colombia
Tribural Superior de Bogota

$ala Quinta de Declsién Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ILDIKO MARIA ANTICI

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA

RADICADO: 11001 31 05 039 2018 00611 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 24 de
junio de 2020 por el Juzgado Treinta y nueve (39) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que la Empresa de Acueducto
Alcantarillado y Aseo de Bogota (EAAB-ESP) presenta inexactos los aportes
al Sistema General de Seguridad Social en pensiones, que Colpensiones esta
obligada a reliquidar y pagar a la demandante la pensién de vejez y/o
Jjubilacién a partir del 1°. de marzo de 2015 (Fecha del retiro del servicio
oficial como trabajador oficial de la EAAB-ESP), en aplicacién al régimen de
transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1994 ¥, en su defecto
la aplicacion del Decreto 758 de 1990, aprobado por el Acuerdo 049 del
mismo ano, por haber cumplido los requisitos que exige la ley para el
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reconocimiento prestacional, que teniendo en cuenta la pretension anterior
se reliquide la pensién de vejez y/o jubilaciéon con los factores salariales del
Decreto 1158 de 1994; que se ordene a Colpensiones el pago efectivo de las
diferencias de las mesadas pensionales recibida y las dejadas de pagar de
conformidad a la reliquidacién desde el 1°. de marzo de 2015, hasta que se
haga efectiva la inclusién en némina de pensionados teniendo en cuenta la
liquidacion de la pensién de vejez con el 90% del promedio de los factores
salariales devengados durante los ultimos 10 afios de servicio en el sector
publico u oficial; que se ordene a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotda (EAAB-ESP) a pagar las diferencias de los aportes realizados al
SGSSP segun el salario devengado.

Como pretensiones subsidiarias, solicitd que se reliquide la pension de vejez
con la denominacién de salario consagrado en el articulo 127 C.S.T., de
conformidad con el Decreto 758 de 1990 y se aplique una tasa de reemplazo
cel 90%, por cumplir con mas de 1250 semanas cotizadas al ISS hoy
Colpensiones, y en su defecto pague las diferencias de las mesadas
pensionales que arroje la reliquidacién; a lo ultra y extra petita, a pagar la
indexacion monetaria, a pagar los intereses de mora sobre el retroactivo
pensional, a las costas v agencias en derecho.

La parte demandante sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:
nacio el 2 de febrero de 1958, contando a la fecha de presentacién de la
demanda con 60 afios; estuvo vinculada con la Empresa de Acueducto,
Alcantarillade y Aseo de Bogota (EAAB-ESP), en la modalidad de contrato de
trabajo en calidad de trabajadora oficial a partir del 22 de agosto de 1994
hasta el 1 de marzo de 2015, fecha de retiro del servicio; cotizé al Sistema
General de Seguridad Social en pensiones para los riesgos de Invalidez,
Vejez v muerte, un total de 1.279 semanas, de las cuales 1.190 semanas
fueron laboradas en el sector publico, es decir, 23 afnos, 1 mes y 15 dias.
Para la fecha de entraca en vigencia del Sistema General de Seguridad Social
contaba con 36 afos de edad y a la entrada en vigencia del Acto Legislativo
C1 de 2005 mas de 15 afios de servicios laborados en el sector publico y
privado, haciéndose con ello beneficiaria de la figura de la transicion
pensional consagrada en el articulo 36.

Mediante Resolucidon No. GNR 306544 del 18 de noviembre de 2013,
Colpensiones nego la pension de jubilacién a la demandante por considerar
gue no tenia derecho; mediante Resolucion No. GNR 186819 del 26 de mayo
de 2014, resolvid el recurso de reposicién, confirmando la decisién,
mediante Resoluciéon No. VPB 15562 del 12 de septiembre de 2014, resolvié
el recurso de apelacion, y ordené el reconocimiento del régimen de
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transicién de que trata la Ley 100 de 1993, en aplicacién al Decreto 758 de
1990 con una tasa de remplazo del 78% del IBL del promedio de todos los
factores salariales devengados durante los altimos 10 afios de servicio, con
un total de 1232 semanas cotizadas, efectiva a partir del 1°. de septiembre
de 2014, y en suspenso hasta tanto se acreditara el retiro del servicio oficial
con la EAAB-ESP. Mediante Resolucién No. GBR 63513 del 4 de marzo de
2015, Colpensiones ordené modificar la Resolucién No. VPB 15562 del 12
de septiembre de 2014, en su defecto la inclusiéon en la némina de
pensionados a partir del 1 de marzo de 2015 (fecha de retiro del servicio
oficial), de conformidad al régimen de transicién y en aplicacién a la Ley 33
de 1985 aplicando una tasa de remplazo del 75% del IBL 5.480.833
arrojando un valor de la mesada pensional de $4°110.625 pesos de los
factores salariales reportados en la historia laboral. (fls. 2-15 y 73-84)

Frente a esas pretensiones, COLPENSIONES se opuso a todas y cada una
argumentando que la solicitud de reliquidacién pensién de vejez con una
tasa del 90% no es procedente toda vez que, segiin el articulo 1°. de la Ley
33 de 1985, articulo 1°. de la Ley 62 de 1985, articulo 33 de la Ley 100 de
1993, a la demandante solo se le puede reliquidar la pension de vejez de
acuerdo a las semanas reportadas a Colpensiones por el promedio de los
altimos 10 afios de servicio y con un 75% del IBL, sin que le asista derecho
al reconocimiento de la reliquidacion de la pensidén deprecada. Propuso
como excepciones de meérito las de carencia de causa para demandar,
prescripcion, buena fe, cobro de lo no debido, inexistencia del derecho
reclamado, compensacién e innominada o genérica. (Fls. 96-104 y 274-279)

Por su parte, la EMPRESA ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA se opuso a todas y cada una de las pretensiones argumentando
que la entidad ha actuado conforme a la normativa laboral vigente aplicable;
la EAAB realiz6 los aportes a salud y pensién con base al salario realmente
devengado, sin que en ningin momento la extrabajadora presentara juicio
de reproche algurno sobre tal situacion. Presenté como excepciones de fondo
las de prescripcién, cobre de lo no debido e inexistencia del derecho. (Fls.
110-113 y 269-273)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 24 de junio de 2020, declaré la excepcion de inexistencia de
causa para demandar, cobro de 1o no debido e inexistencia de la obligacion
de reliquidar la pensién propuesta por las demandadas; absolviéo a las
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cemandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra, condend en
costas a la parte demandante.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora presenté recurso de apelacion en la
oportunidad procesal correspondiente argumentando que se debe hacer un
pronunciamiento sobre el cobro coactivo que debia realizar Colpensiones ya
que conforme al articulo 127 todo lo que devengue el trabajador constituye
salario v de acuerdo a la convencidén esos emolumentos son salarios y deben

ser tenidos en cuenta para los aportes de la seguridad social.
ALEGACIONES
Los apoderados de la parte demandada presentaron escrito de alegaciones.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si en el caso en concreto hay lugar a tener en cuenta como factor
salarial todos los emolumentos devengados por la demandante y en caso
afirmativo si hay lugar a ordenar a la demandada Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota a realizar el pago de los aportes a pension

deficitarios y a COLPENSIONES a reliquidar la pensién.

Elementos de prueba relevantes:

]

A folio 16, cedula de extranjeria de la demandante, que da cuenta

nacié el 2 de febrero de 1958.

e A folios 17-21, 126-139, resumen cuenta, resumen semanas
cotizadas, historia laboral.

» A folios 22-41, reclamaciones administrativas y respuestas.

o A folios 42-53, 140-149, Certificado de emolumentos pagados.

o A folio 54, respuesta de la Superintendencia Bancaria de Colombia
sobre traslado ¢ continuaciéon de aportes pensionales al ISS.

o A folios 55-64, convalidacién de aportes EAAB.

e A folio 122, Contrate individual de trabajo a término indefinido.

o A folios 123-125, Solitud pago de cotizacion.

e A Folios 150-259, Convencién Colectiva 2015-20109.

Caso Concreto
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En el presente asunto no fue objeto de controversia entre las partes del
litigio, la calidad de pensionada demandante, como da cuenta los actos
administrativos de reconocimiento e inclusién de némina pensional bajo los
numeros VPB 15562 de 2014 y GNR 63517 de 2015, respectivamente. Asi
mismo, que el monto pensional de dicha prestacion econémica fue liguidado
con base en la tasa de reemplazo consagrada en la Ley 33 de 1985 y el IBL
de la Ley 100 de 1993.

La controversia se circunscribe en determinar si la pensién de vejez
concedida a la actora es susceptible de reliquidacién con fundamento en la
inclusion de todos los factores de remuneracién devengados durante la
relacién laboral con la EMPRESA ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA y cuya diferencia en los aportes debian ser objeto de cobro coactivo
por parte de COLPENSIONES, en virtud del principio de consonancia
consagrado en ¢l articulo 66 A de CPTySS.

No se encuentra en discusion que la demandante se encuentra cobijada por
el régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
porque asi se deduce de los actos administrativos v el reconocimiento de la
pensién con sustento en la Ley 33 de 1985. El articulo 36 en mencién
consagra que del régimen anterior respecto del que se tiene expectativa se
aplica el tiempo de servicio o semanas cotizadas, la edad y el monto
relacionado con la tasa de reemplazo, pero el ingreso base de liquidacioén se
regula por las disposiciones de la Ley 100 de 1993, que para el caso de la
demandante por faltarle mas de 10 afios para adquirir el derecho a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 le es aplicable el articulo 21,y
para determinar el ingresc base de cotizacion los factores previstos en el
Decreto 1158 de 1994, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 100 de
1993.

El articulo 18 de la Ley 100 de 1993, determina la base de cotizacién de los
trabajadores dependientes de los sectores privado y publico, indicando para
el efecto, que sera el que se senale de conformidad con la Ley 4% de 1992
que remite necesariamente al articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, tal como
lo ha senalado de manera reiterada la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Laboral (sentencia SL4657-2017, que se
reitera en la sentencia SL4228-2020).

En consecuencia, sélo constituyen base de cotizacién, los factores
dispuestos en ¢l Decreto 1158 de 1994, que a la letra sefiala:
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ARTICULQ 1lo. El articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base
de Cotizacién".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo,
estard constituide por los siguientes factores:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacioén;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigtiedad, ascensional y de capacitacién cuando
sean factor de salario.

e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

/) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, ©
realizado en jornada nocturmna;

g) La bonificacién por servicios prestados;

De conformidad con lo anterior, en el caso de autos los factores salariales
que determinan el ingreso base de liquidacion de la accionante son aquellos
que se encuentran relacionados en el articulo 6°. del Decreto 691 de 1994,
reglamentario de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° del
Decreto 1158 de 1994, tal como se sefiala en la demanda, de tal manera que
no hay lugar a incluir factores diferentes a los regulados en dicha norma,
aunado a que se constata en la certificacion expedida por la empresa de
acueducto y alcantarillado de Bogota, visible a folios 42-33, factores que no
se incluyen en el decreto antes mencionade como factor de cotizacién, entre
ellos, por ejemplo vacaciones, anticipos de cesantias, etc.

Asi mismo, debe indicarse que el argumento del recurrente referente a que
todos los emolumentos recibidos por la actora constituyen salario, conforme
al articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la convencion colectiva
suscrita por el empleador, no puede salir avante dado que la pensiéon que se
ordeno reconocer a la demandante lo fue con sustento en la Ley 33 de 1985
v con €l ingreso base de liquidacién contemplado en la Ley 100 de 1993 que
se deriva del ingreso base de cotizacién, y no una pension convencional a
cargo de la entidad empleadora, maxime si se tiene en cuenta que para la
fecha de cumplimiento de los requisitos pensionales por parte de la parte
actora ya la convencidn colectiva habia perdido vigencia en materia
pensional de conformidad con el acto legislativo 01 de 2005, sin que sea
relevante estudiar las facultades coactivas a cargo de la entidad de
seguridad social.
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En conclusion, no se encuentra razones para modificar la sentencia de

primera instancia y, en consecuencia, hay lugar a confirmar esa decision.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causarorn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de junio de 2020 por
el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota, por las

razones expuesias.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instarncia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

) % . i
ANGELA LUCIA MURIELLO VARON
Magistrada =

f fw,{/

i /1 i
{ICIO OLIVEROS MOTTA

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO e

DEMANDANTE: GUSTAVO ALBERTO PINILLA
DEMANDADO: FIDUPREVISORA S.A. PAR CAPRECOM
RADICACION 11001 31 05 005 2017 00050 01

MAGISTRADA PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
De manera respetuosa se presenta salvamento parcial de voto por las siguientes razones:

Se confirma la sentencia de primera instancia respecto de la existencia de un contrato
de trabajo en virtud de los contratos de prestacidon de servicio, generando por ello
condenas por prestaciones legales e indemnizacién moratoria.

En relacién con la prima de navidad se condena el reconocimiento de la prima legal bajo
la premisa del principio de favorabilidad, sin embargo, es de anotar que la convencién
colectiva presentada al proceso consagra en el articulo 50 lo concerniente a la prima de
navidad, el cual excluye la aplicaciéon del articulo 11 del Decreto 3135 de 1968,
modificado por el articulo 1°. del Decreto 3148 de 1968, porque este de manera expresa
sefiala que no se aplica a los trabajadores oficiales de las empresas industriales y
comerciales como CAPRECOM, salvo de manera subsidiaria, cuando no exista una
norma al interior de la empresa gque reconozca una prestacion de las mismas

condiciones.
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