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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUE@EAL DEE@OGOTA
SALA LABORAL
Magisirada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN FRANCISCO
FORERO ROVIRA CONTRA HUAWE! TECHNOLOGIES COLOMBIA
S.A.S.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previste en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 v, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisiéon Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 16 de mayo de 2019, proferido por el

Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El acter demandd se declare Iz existencia de un contrato de trabajo a
férmino fijo de tres afios y su terminacién injusta, en consecuencia, se le
reconozca indemnizacion por despido indexada, reliquidacion de auxilio
de cesantias con intereses de 2014, de primas de servicios de 2013 y

2014 y, de vacaciones del ultimo periodo reconocido, moratoria y costas.

Fundamento sus pedimentcs, en sintesis, en que labord para la sociedad
demandada de 14 de noviembre de 2012 a 04 de agosic de 2014,
mediante contrato de trabajo a término fijo de tres afios, siendo su ultimo
cargo Director de Proyectos, con un salaric mensual de $11°000.000.00
mas una suma variable como special performance bonus, bonificacion vy,
allowances, recibiendo en julio de 2013 una bonificacidn salarial por
$18°503.598.00, en enero de 2014 de $464.100.00 y en febrero de ese
afio por $437.350.00 como allowances, en mayo de 2014 de $3°793.452
por bono vy, de $2°578.200.00 por alfowances y, en junio de 2014 por
$16°500.00.00 como performance bonus, los cuales retribuyeron
directamente el servicio prestado, que no fueron obijeto de acuerdo de
exclusidon satarial; ia sociedad empleadora omitié el salario variable para
liquidar las acreencia laborales del contrato de trabajo que finalizé sin
justa causa; el ejercicio de sus funciones se limitd a las obligaciones
contenidas en el contrato de trabajo, no le entregaron manual, ni existia a
su despido; la direccion de proyectos estaba integraba por personal de
trabajadores de sociedades independientes comoc Teka Services y

Expertos Especializados, que no estaban bajo su subordinacion’.

! Folios 2 a 14.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, Huawei Technologies Colombia
S.A.S. se opusc a prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los
hechos, admitié la vinculacion contractual laboral con el demandante, la
duracién definida de tres afos, sus extrernos temporales de iniciacion y
terminacion, el salario basico, lo devengado por bonificacion salarial,
aliowances, bono y, performance bonus, asi como el dltimo cargo
desempefiado. En.su defensa propuso las excepciones de cobro de lono
debido por ausencia de causa € inexistencia de la obligacion,
improcedencia de pago de indemnizacion moratoria, prescripcion, su
buena fe, compensacion, inexistencia de la indemnizacion por despido

injusto v, enriquecimiento sin causa.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a la sociedad enjuiciada, sin imponer

costas®.

RECURSO DE APELACION

2 Fplios 76 a2 112,
3CD y Acta de Audiencia, Folios 447 a 448.
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Inconforme con la anterior decisién, el demandante interpuso recurso
de apelacién, en el que en resumen expuso, que se debe revocar la
sentencia y acceder a las pretensiones, pues, el articulo 167 del CGP
sefiala gue se debe armonizar con ia jurisprudencia que establece a
guien le corresponde la carga de probar los hechos del despido, para
nc tomar de sorpresa a la contraparte; ia comunicacion de terminacion
del contrato de trabajo no sefiaid las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de los hechos endilgados, gue la demandada debid acreditar para
demostrar la justeza del despido; la documental, el interrogatorio de
parte y el testimonio, no lograron corregir la omisién de dicha decisién;
nc se puede alegar con posterioridad a la terminaciéon del contrato
hechos nuevos; se indicd que conforme al reglamento v al contrato
existieron faltas graves, que tenia unas funciones que no se mencionan,
pues, su redaccion es general e impersonal, en tanto, no senald la
~causa, cuandc ccurrieron los hechos, cual fue la afectacién econdmica,
cual fue el incumplimiento grave, qué personas tuvo a cargo, entonces,
la finalizacién del contrato deviene injusta; es clarc que el interrogatorio
de parie tiene como finalidad la confesidn; el representante legal y el
testigo reconocieron gue se efectuaron los pagos que se sefalan en la
demanda, que los denominados affowances eran viaticos, el
performance bonus fue un pago por resultados vy, la bonificacién se
canceiaba por decision de la compafiia; se dijo que el allowances y el
performance bonus se tuvieron como remuneracion y se incluyeron en

la liquidacidn, entonces se debieron probar, perc, no se hizo, siendo

insuficiente lo manifestado por ¢l representante legal y el testigo; se |

demostrd que la bonificacién gue le dieron no fue una acreencia
cualquiera, ni por mera liberalidad del empleador, ascendié a
$18°500.000.00, se probd que se reconoccid por su productividad, siendo

ello asi, no se puede considerar que no fue salarial, porque se canceld
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una Unica vez, pues, si remunerd el servicio, siendo procedente la
reliquidacion de prestaciones; el testigo trabajador de Serdan, demostrd
que el demandante no es responsable de lo gue se le acusa, cambiando

el sentido de la comunicacion de terminacién del contrato®.

PARA RESOLVER SE CONSI

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Juan Francisco Forero
Rovira laboré para Huawei Technoiogies Colombia S.A.S. de 14 de
noviembre de 2012 a 04 de agosio de 2014, mediante contrato de
trabajo de duracion definida, en el cargo de Director de Proyecto, vinculo
gue la empleadora terminé alegando justas causas, situaciones facticas
que se coligen del contrato de trabajo®, la comunicacion de despido®, el
certificado laboral de 03 de septiembre de 20147, la liquidacion final de
prestaciones®, los certificados de aportes a seguridad social® y, lo

aceptado por la enjuiciada al contestar la demanda™®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto

sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacién

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

4 CD folio 447.

5 Folips 52 a 60, 31132 121y 195 a 203.

6 Folios 51, 209, 248.

7 Folic 183 y 187.

8 polios 50, 205, 217.

? Folios 212 a 215.

10 Fglios 7 a 9. Asi Io manifestd al aceptar los hechos primero a terceray quince.
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SALARIO REAL DEVENGADO

La Sala se remite a lo dispuesto por ios articulos 127" y 1282 del CST.

Atendiendo los preceptos en cita, no admite mayor discusién gue los
pactos de exclusion salarial previstos por la Ultima disposicion resefiada,
facultan a las partes para restar tal caracter a algunas sumas que
ocasichalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador de! empleador
o, a beneﬁcids o0 auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por e!
empieador, siempre que hayan dispuesto expresamente que no
constituyen salario en dinero o especie, sin que se pueda admitir tal
estipulacién, frente a aquellos conceptos que en forma categorica el

articulo 127 ejusdem, califica como remunerativos.

En punto al tema de los pactos de exclusién salarial, la Corporacién de
cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que cuando el pago que
recibe el trabajador tiene como causa inmediata el servicio que presta,

sera salario sin que las partes puedan convenir en sentido contrario®3.

¥ "Constituye salario no s6lo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe ef trabajador en dinero o en especie como
contraprestacidn directa def servicio, sea cuatquiera la forma o denominacian que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor dei trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descansa obligatorio, porcentajes sobre ventas
¥ comisiones”

2 “No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas,
bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacidn de utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria ¥ lo que recibe
en dinero o en especie, no para su beneficio, ni para enriguecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, como
gastos de representacidn, medios de transporte, elementos de tra bajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan
tos titulos VIl y [X, ni los benaficios o auxilios hahituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente gue no constituyen salario en dinero o en especie, tales
come la alimentacidn, habitacién o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad”.

13CS), Sala Laberal, sentencia 37037 de 25 de enerc de 2011,
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Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) anexo A, del contrato de trabajc sobre Acuerdo de
confidencialidad'*: (i) certificado de existencia y representacion de Ia
sociedad enjuiciada'®; (iii) respuesta a derecho de peticidn, de fecha 25
de noviembre de 20148 (iv) comunicacion de 04 de agosto de dicha
anualidad, sobre citacion a diligencia de descargos'’; (v) acta de
descargos de la mencionada data 04 de agosto de 20148 (vi)
comprobantes de nominas'®; (vii) documento Huawei Technologies Co.
Ltda. Job Profile en inglés? y traduccidn al castellano?”; (viii) documento
BCG & CV Appraisal Form 2013% vy, traduccion al castellano?®; (ix)
correos electronicos de 29 y 30 de abril de 2015%, 09 de septiembre de
201425 y 1626 y 28 de agosto de 2013%; (x) documento BCG (Huawei
Employee Busines Conduct Guidelines®) y traduccion al castellano®,
(xi) Coédigo de Etica y Conducta Empresarial’®; (xii) Documento
Corporative Oficial: Pautas de Conducta Comercial para Empleados®!;
{xiii} Documento Personal Bussiness Commitment®? y traduccion al
castellano®; (xiv) Documento Training Sing in Sheef**; (xv) acumulados
anuales 2013 y 2014%; (xvi) acta de reunion Departamento de

Auditoria®; (xvii) respuesta de 04 de septiembre de 2014 a peticion de

4 rolip 122 a 126.

15 Folios 15a 19, 67 a2 71y 347 a 365,
15 Folic 20.

17 Folios 27 y 128.

2 Folios 21 a 26, 219 2 224y 249 a 254,
B Folio 28 249 y 192 a 194,
2 Falips 127 a 128.

2 Folios 370 a 394.

2 Folios 1292 133.

2 Eplios 394 & 507.

2 Folios 168 a 169.

% Eglios 134 a 138.

% Fglics 172 a 173.

27 Fplios 170a 171,

2 Folio 139.

2 folio 408 a 40S.

30 Folios 140 2 148.

31 Falios 149 & 164,

2 Fofios 165 a 167.

B rglio 411 3 423,

* Fglios 174,

35 Folios 175 a 178,

% Folio 179.
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solicitud de documentos®”: (xviii) documentos Review Form for Self
Procurement or Sporadic Materials and Services in Delivery Proyets y
expense Claim con traduccién al espafol; (xix) formatos de
legalizacién de taxis®; (xx) certificade de ingreso y retenciones de
201340 (xxi) guia de envic*! y constancia de entrega®?; (xxii) respuesta
a derecho de peticion de fecha 24 de septiembre de 2014%; (xxiii)
respuesta a derecho de peticién de 16 de septiembre de 2014*; (xxiv)
respuesta de 05 de agosto de 2014, (xxv) recepcion de certificados*®;
(xxvi) documento para evaluacién médica ocupacional®’; (xxvii)
autorizacién para retiro de cesantizs®®; (xxviii) Reglamento Interno de
Trabajo®® y; (xxix) investigacién correspendiente al demandante para

terminar su contrato de trabajo®.

37 Folio 181 y 184,
38 Folios 263 a 304.
3 Folios 305 a 309,
40 Eofio 182 y 185.
“1rolio 187.

92 Eolios 190 a 191,
1 Eolios 188 a 189,
4 Folio 204.

% Folio 207.

4 Folio 208.

“ Folio 210.

% Folio 211.

2 Eolios 225 a 247
50 Cuaderno anexo.
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Se recibieron los interrogatorios de parte de Forero Rovira® y del
representante legal de la sociedad enjuiciada®?, asimismo los testimonios

de Eimer Andrés Trivifio Olmos®® y, Santiago Libardo Ibarra Flores®™.

51D Folio 384 min 25:40 dijo que en sus funciones como Director de Proyectas, manejaba proyectos de operacién y mantenimiento a
nivel nacional, para todo el departamento de Managed Services; fa responsabilidad era de garantizar ef cumplimiento en la ejecucién de
algunas actividades, en donde las empresas del sector contratan 2 Huawei para hacer ese soporte; son proyectos de diferente envergadura
y magnitud y de acuerdo a esos proyectos, se seleccionan ei tipo de responsabilidades o funciones; como Director de Proyectos tenia fa
responsabilidad de aprobar e improbar los gastos de las personas, proyectos a su cargo para el personal gque estaba directamente
relacicnado o vinculado con la compaiia, para el personal que ne formaba parte de la compafifa no era su responsabilidad; debia validar
los gastos de los gerentes a su cargo que estaban vinculados 2 la compafifa, lo que se hacla sobre algunos mentos; no aprobé gastos
superiores a $5'000°000.00 del gerente de proyecto Camile Cuiijano, porque los gastos del personzl de la compafia eran controlados vy
administrados por el &rea financiera de fa compafila, nunca administré presupuesto de Huawai; los descargos hablaban del presupuesto
gue se asignaba a los contratistas para la ejecucion de las actividades; el area financiera v de recursas humanos, manejaban la némina y
eran los responsables de los vigticos, el page de bonificaciones, salarios, &l no tenia nada gue ver con ese desembolso de dinerc para al
personal directo; los gastos que avalados a través del sistema o det aplicative de I empresa si tos firmé respecto de Camilo Quijans; aprobd
taxis a Alejandra Guzman, guien era una empleada de Huawei que fue despedida previo a los descargos que le hicieron a él, trabajaba en
el drea de iogistica; no aprobé |z suma de $480.000.00 a trabajador de una temporal, esas condiciones estaban contenidas en un contrato;
sobre los documentos o registros que habtahan el acta de descargos no conacié en ninglin momento esos informes de esa revision, la
respuesta que dic en todas las aclaraciones que dio en el acta de descargos, trato de hacer énfasfs en fa cantidad de documentos que él
manejaba, que era humanamente imposibie revisarlos, porgue le mezclaban los documentos de los empleades directos, temperales y el
persanal de les Contratistas, por ¢so en el acta de dascargos slempre hizo referencia en gue los documentos no podian ser validados en su
totalidad por é! y habian unos niveles de aprobacion; para los empleados no hizc una autorizacidn de gastos, para eso hay un &rea de
recursos humanos, la documentacidn estaba relacionada con actividades propias de la aperacién, el 95% del recurse eran vinculado porla
empresa Teka y Expertos, a nivel de pago de aliowances, bonificaciones y pago de legalizaciones hay un proceso normafizado en la empresa
controlado por financiera y recursos humanas, su rea no administraba presupuesto para el page de legalizacién, los recursos a que se
hace mencion eran provenientes de contratistas; tos recursos o presupuestos que se hace mencién en el acta de descargos eran
presupuestos de los contratistas parz el desarrollo de su operacion, per lo que no era su responsabilidad aprobar esos gastas directamente,
lo que se le daba era un flujo de ravisiones, pero e duefio del dinero vy dei control de las actividades era propio ce los contratistas.

52 0 Folic 384 min 7:00 manifestd que el cargo del demandante era Director de Proyecto; el personal que integraba el departamento que
lideraba el demandante, estaba integrado por trabajadores de la empresa y en algunos casos, determinadas actividades, eran centratadas
mediante contratistas, asi como por la naturalezz de algunos proyectos, estos se apalancan con empleades temporales; en ei departamento
que lideraba el demandante existia personal de los contratistas Teka v Expertos de Servicios Temporales, en la medida que las compafilas
que contrataban, enviaban personal para ejecutar los servicios contratados; la demandada le reconocia gastos por. operacién al personzl
que suministraban los contratistas Teka y Expertos de Servicio Temparales, pero aclara que el reembolso se hace al contratista; obviarmente
la figura juridica no hace el gasto sine las personas, pero se canaliza a través del contratista; se le giraba una suma al contratista para que
la distribuyera en desarrollc del contrato, para realizar la operacian; se debe realizar pagos a los contratistas para que puedan ir 2 Campo;
el personal de los contratistas estan subordinados a su empleador vy la relacién que se tiene con el contratistas es a través del proveedor;
el special performance bonus, fue un bono que se dio de manera especial a nivel de fa compafiia, una Gnica vez, no tuvo ningdn tipo de
recorocimiento en relacién con el desempefio individual de la persona, se dio a nive! global a todos los empleados, el cual no tuvo
periodicidad; el allowances se puede entender como et vitica, en este sentide, se observaron todos los temas de cumplimiento de cuando
san salarizles o no, por efio, en muchos de los casos se consideraron como salarios, lo que se puede verificar, en los desprendibles de pago
y liquidaciones; en el caso de los bonos se tiene que mirar por qué se le pagaron; hay varios elementos para determinar si el bono no es
salario, como que no haya periodicidad o que no sea retributivo de! desempefio o de la contribucién del empleado, porque es una dadiva
voluntaria que da el empleador; en el contrato de trabajo en la clausula octava se plantea que este tipos de pagos pueden suceder; &l
special performence bonus por valer de $16°578.200.00 cancelado junic de 2014 al demandante, no correspondid a su desempefié ni al
de su departamento, fue un tema genérico que se dio a nivel global de la compafifa, el cuai nunca mas ha vuelto a existir; un ejemplo es
qué &l también recibid el bono, Ana patricia Castellanos, Ana Margarita Veldsquez y Carlos Herndndez; el bono a que hace referencia en el
afio 2013, fue un bano por desempefio, por ende, retribuyé el servicio del demandante y tuva caracter salarial, asi se pagd y se hicieron

jos aportes correspondientes; el de mayo de 2014, fue un beno por mera tiberalidad por concepto de Cyber Secuirity, politica que él revisé
directamente; jos pagos no salariales estan amparados en |z cldusula octava del contrato de trabajoy el articulo 128 del CST; el demandante

pudo acceder a los comprabantes de ndéminas para verificar que pagoes fueron salariales y cuales no; los pagos por allowances cancelados
en enero, febrero y maye de 2014, fueron reconocidos al demandante en razén de sus funciones.

53 CD Foliec 435 min 5:50 indicé que trabajd en Huawei como trabajader en misidn suministrado por Serdan entre 2013 y 2014; tuvo el
cargo de Coordinador de Planeacion teniendo como funcionas inicialmente hacer la planeacion para el proyecto Clare Unificado; conocid
al demandanta un afio antes trabajando en ZTE, donde trabajaron juntas; el demandante entrd a trabajar en 2012 en Huawei y trabajé
hasta 2014; el demandante fue despedido de Huawei sin justa causa; & demandante fue despedido por unos temas de caja menor; el
demandante era empleado directe de Huawel no en misién como fo erz él, pero desconoce qué tipo de contrato tenia; el demandante era
el jefe de toda fa Divisién en la que &l trabajaba, estando a cargo indirecto de él porque su empleador era Serdén; el demandante nunca
les entregaba dinero de caja mener; no le consta el nimero exacte de trabajadores de Huawei, pero puede decir que el 70% eran
trabajadores en misién, esto es, alrededor de unas 600 personas; ! dinero para la operacidn se los cancelaba Serdan S.A. a través de Teka
v Expertos; se generaban una serie de necesidades que venian de las diferentes zonas donde estaba operando el proyectoy habfan unas
tarietas débitos a la cuales Serdan o Teka consignaban ! diners; los coordinadores iban y de conformidad con las necesidades de cada
zona, se giraba el dinero y esa plata se legalizaba con facturas y recibos que las personas retornaban y eso se entregaba a financiera para
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legalizar los dineros que se giraba; las tarjetas débito se las entregaban Serddn y Teka para que hicieran los gastos operativos; los
documentos se presentaban a Huawei, Managed Services tenia una division financiera quienes recogfan las facturas y documentos de caja
menor y ya el procedimiento era interno de la farma come cruzaban cuentas entre las compaiiias; esa documental se |a entregaban a la
Directora Financiera Nancy Suarez y ella tenia otras personas empleadas que cruzaban cuentas; el jefe que él tenfa no ers tercerizado sin
directo; ese jefe no tenia nada que ver con las facturas; el gerente regional hacia la solicitud de cuando dinero necesitaba para continuar
con la operacidn, entonces se le giraban a él; el gerente regional estaba vinculado directamente a Huawei; el gerente regional pedia un
dinero, ese dinero se lo daba Serdan o Mision o Teka a él a través de una tarjeta, ese gerente regional repartia el dinero con los
coordinadores de su zona; €l recibia el dinero de su empleador Serdan, o de Mision o Teka; el control o manejaba la parte financiera de
Huawei, ef cruce de cuenta era entre Huawei, Serdén y Teka; no tiene idea de gue estuviera en una investigacidn de Huawei; &l fue
despedido de Serdén; desconoce que Huawei hubiere adelantado investigacion contra el demandante relacionada con los dineros que a €l
fe entregaron Serdan, Misidn o Teka; sus funcién como coordinador de planeacion eran evaluar todos fos tipos de riesgos, costos,
infraestructura, persenal y demas elementos adicionales aue se necesitaban para iniciar el proyecto Claro Unificado; después siguid con el
mismo cargo, pero estzba asignado a la zona noroccidente Anticquiz, Eje Cafetero y Choco, su funcién era dar vistos buenos a los trabajos
que se iban a subcontratar en la zona por parte de contratistas locales y decir si era viable o no; sus funciones las ejercié en Bogota; en el
prayecto Claro Unificado, la cabeza visible era el Praject Manager el Gerente de Proyecto, después el Project Controler, que era la persona
que flevaba tode el control de proyecto, venian los tres Gerentes Regionales de la Costa, Suroriente y Noroccidente, luego, los
coordinadores de departamento y téenicos; él tenfa contacto con el Gerente de Proyecto y el Gerente Regional; el Gerente de proyecto de
Claro Unificado era Camilo Andrés Quijano; dentre del proyecto como tal el demandante no tenia cargo, él era el Director de la Division, la
Divisién tenia a cargo Claro, unos proyectos de ETB, unos Proyecios con Telefénica; él era el director de todos los proyectos; el demandante
era ef supericr del Gerente de Proyecto, Camilo Quijano; cuando al demandante lo despidieron, se contactd con ellos a contarles que lo
habian despedido; ellos fueron los coordinadores de planeacién, que con él fueron tres personas, gue también fueron despedidos; con el
Gerente de Proyecto, Camilo Quijano que también salid despedido y Lecnardo Guativa, que también fue gerente de all3; los gastos que se
realizaban en zona como compras de repuestos ¢ subcontratacion por trabajos con terceros, se |e decfa al personal de zona que pidiera la
factura a nombre de Teka o Expertos Servicios Especializados, o cuentas de cobros como tal y, esos dineros se cruzaban las cuentas y se
realizaba la legalizacidn con financiera; por ejempia si se giraban dos millones de pesc, ellos debfan devolver las facturas con los reportes
de |a realizacidn del trabaje y el recibo por parte del cliente; los conceptos podian ser cambio de transformadar en una estacion, compra
de repuestos, compra de partes para motores, trabajos de sublir cafiuelas en zonas, cambio de pararrayos, todo ese tipo de aspectos
técnicos dedicados a la operacién; no tiene conacimiento de la legalizacion de gastos por transporte porgue los técnicos tenfan camionetas
asignadas, entonces, el técnico tenia su propio medio de transporte y dentro del contrato estaba manejar al sitio en su medio de transporte;
los vidticos se usaban para comida y alsjamiente; no tuve conecimiento de legalizaciones de gastos par movilizaeién; el Gerente Regional
ne efectuaba control de gastos, éste repartia el dinero entre los coordinadores en cada departamento vy le hacia llegar a Bogot3 las cajas
menores organizadas, él las revisaba y la pasaba a financiera; nos sabe que funciones tenfa el gerente regicnal en su cargo, pero él legalizaba
gastos; no sabe si personalimente lo hacla pero &l lo revisaba; el Director de Proyecto no sabe cémo

legalizaba los gastos.

5 €D Folio 443 min 4:35 depuso que labora actualmente para Huawei en el cargo de Gerente de Compensacian y Beneficios; las funcion
que ejerce principalmente es ser el encargadoe principaimente en el drea de ndmina; anteriormente fue especialista de némina; ha tenido
dos contratos con la empresa de 08 de enero de 2013 a 01 de noviembré de 2017 v de agosto de 2017 a la fechs; su vinculacidn fue
mediante contrato a término indefinido; conocié al demandante desde que éste trabaja come Director de Proyectos del Area de Manage
Services; cuando él entré a la compafifa el demandante ya trabajaba alli, quien salié alrededor de julio de 2014; segln la carta de
terminacién del centrato de trabajo, existieron justas causas para lz finalizacidn del vinculo de trabajo con el demandante; en la carta se
indican temas de que evitd el acceso a una auditoria, algunas irreguiaridades en la gestién de sus funciones como Director de Proyecto; &l
ne fue quien ejecutd la diligencia de descargos, pero conocid de |la misma para poder elzborar fa [quidacién del demandante; el Area de
Managed Services, se encargaba de gestionar procesos de servicios con clientes siendo el demandante el director de esa drea; al
dernandante correspondia manejar la estrategia, el tema financiere, aprobar expenses, el relacién directa con los clientes; se le endilga al
demandante fa falta de diligencia en |z aprobacién del reintegro de gastos y también el entorpecimiento de {a auditoria gue buscaba definir
los detalles de dichas falencias a al momenito de autorizar el reintegro de gastos; lo que entiende del documento al que tuva acceso, es
que el principal motivo del despido fue la deficiencia en la diligencia de autorizar gastos que no eran reales ¢ que eran irregulares o que
afectd 2 la compafiia en el desempefio financlero del preyecto; el demandante no cooperd para que |a auditoria se ejecutarz, eso es lo que
dice en la carta como tal; no se menciona en que consistié el entorpecimiento; el special performance benus, fue un pago excepcional que
se dio Unicamente en junio de 2014, porgue [a empresa tuvo un buen desempefio financiero el afio anterior y algunas personas lo
recibieron, por lo general personas de la direccién de proyectos, pero como tal estd excluido salarfalmente, no hizo base para las
prestaciones sociales pero sf para seguridad sociaf en [os términos de fa Ley 1393, en la medida que superara el 40% de los ingresos de ese
mes; s0lo se pago en esa ocasion no siendo por ello recurrente; 1a empresa tiene politica de generar pagos por mera liveralidad, este es
uno de esos; los pagos recurrentas son los bonos de proyecto y bonos anuales, que dependian del desempefic del empleado, estos si eran
de caracter salarial; el bono denominado por desempefio le fue reconocide al demandante v fue base salarial para sus prestaciones: no
conoce la bonificacion por rendimientos financieros; para mayo de 2014, es muy probable gue se haya pagado al demandante el bana
anual de desempefio, el cual si es safarial; los pagos por vidticos se llaman aliowances o business trip allowances; estos gastos buscaban
cubrir gastos de alimentacion cuando estaban en viaje de negocios; la compahia tiene la politica de pagarlos como salariales, aun cuando
no fueran recurrentes o habituales, inclusive al demandante; en los desprendibles de némina se puede ver reflejade el cardcter salarial de
estos pagos aunque en el nombre no se diga; en su primer contrato de trabajo fue analista de némina y especialista senior de recursos
humanos; fue empleado directa de Huawei; la época de los hechos del despido def demandante, &l era e encargado de la namina de los
empleados directos; algunas de las compafiias eran provesdores de servicios por o que no tenian acceso a la némina de sus empleados;
antes del conocimiento de la carta de despido del demandante no conccié los hechos relacionados con fa investigacion; en mayo de 2014,
aparece un pago de honificacion no salarial, desconoce a2 qué corresponde, pero no es el bone anual ni el special performance bonus; no
le consta que se hubiere suscrite un documento aparte del contrato de trabajo, que consagrara gue los valores pagados no fueran salario;
la bonificacién salarial en julio de 2013, hace referencia al bone anual de desempefio.
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Los medios de conviccidon resefiados en precedencia, valorados en
cohjunto, permiten colegir que Juan Francisco Forero Rovira como
Director de Proyecto de Huawei Technologies Colombia S.A., recibié un
salario mensual de $11°000.000.00, segln lo previsto en ja clausula
ociava del contrato de frabajo®, ademas en julio de 2013 se le pagaron
$18°503.000.00 de bonificacion salarial, como da cuenta el comprobante
de némina de la citada mensualidad®, reconocida por su desempeno
anual, asi lo aseveré Santiago Libardo lIbarra Flores, encargado de
némina de la empleadora; bonificacion que fue inciuida en la base salarial
nara liquidar las prestaciones del trabajador como se evidencia de lo
cancelado por prima de servicios $7°041.967.00, pagada en la némina de
diciembre®”, correspondiente al periodo 01 de julio & 31 de diciembre de
2013y, los intereses sobre fas cesantias por $1'505.000.00 del lapso 01
de enero a 31 de diciembre de dicha anualidad, cancelados en la némina

de enero siguiente®®.

Asi acontecié con lo recibido por el actor como allowances por
$464.100.00, $437.350.00 y $3'378.200.00 en las néminas de enero®®,
febrero® y, mayo®' de 2014, respetivamente; que como lo explicaron el
representante legal de la demandada® y el testigo ibarra Flores®™,
constituian viaticos con incidencia salarial, incluidos en la liguidacién de
las prestaciones sociales, asi se conciuye de los valores cancelados por

prima de servicios de 01 de enero a 30 de junio de 2014 por

55 Folios 52 a 60, 1132121y 195a 203.
58 Folio 36.

37 Folio 41.

58 Folio 42.

9 Folio 42.

80 Folio 43.

1 £olio 46.

82 70 Folio 385.

8 CD Folio 443.
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$5°873.304.00, en la ndmina de junio de ese afio® vy, las cesantias con
sus intereses de 01 de enero a 31 de diciembre de 2014 por
$6°912.183.00 v $493.070.00, respectivameh’te, como da cuenta la
liguidacién final de prestacicnes socialess, segun calculos adjuntos

efectuados por {a Sala.

Asimismo, las vacaciones liguidadas al finalizar el contrato, por toda su
vigencia, 14 de noviembre de 2012 a 04 de agosto de 2014, tuvieron en
cuenta en la base salarial la bonificacidn salarial y allowances, como da

cuenta el pago de $9°811.370.00 contenido en ia liquidacion finale.

Forerc Rovira recibié $37793.454.00 en mayo de 2014 como bono no
salarial®” vy, $18503.598.00 en la de julio siguiente, por special
performance bonusse, de los que no se demostré su incidencia salarial, en
tanto, de los medios de persuasién no se colige que retribuyeran de
manera directa el servicio del trabajador, no se demostrd su habitualidad,
tampoco, que se causaran por el cumplimiento de logros, metas o
rendimientos, por el contrario, reSpecto del segundo de ellos, Santiago
Libardo Ibarra Flores indicd que se reconocié de forma excepcional,
porque, la empresa tuvo un buen desempefc financiero en el afio
anterior, por ello, se pagd a los directivos de la empresa, incluido el actor
corno Director de Proyecto, por ende, ios referidos beneficios se otorgaron
por mera liberalidad del empleador, con pacto de exclusidn salarial segin

la clausula octava del contrato de trabajo, en cuyos términos “Las partes de

& Folio 47,

5 Folios 50, 205, 217.
8 Folios 50, 205, 217.
57 Folio 46.

8 Solio 47.
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comuin acuerdo deciden excluir como céiculo del factor salarial los beneficios o auxilios

habituales y ocasionales oforgados de forma extralegal, tales como habitacion,
vestuario, benos, pagos en especie, etc”. Siendo ello asi, surge improcedente
la reliquidacion de prestaciones sociales pretendida que impone confirmar

la sentencia apelada en este tema.

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRAE

 AJO

De tiempo atras la jurisprudencia ha advertido que para el evento del
despide, a! trabajador le corresponde demostrar que la iniciativa de
ponetle fin a la relacién provino del empleador y, a éste le incumbe

acreditar ia justificacién del hecho o hechos que lo originaron®,

Como se resefié el empleador termind el contrato de trabajo existente
con el demandante alegando justa causa, en este orden, |a Sala se remite

2 los términos expuesios en la carta de despido’®.

Siendo ello asi, contrario a lo expuesto por la censura, el documento en

mencién identifica ios hechos endilgados al trabajador, constitutivos de

&9 (5), Sala Laboral, sentencia 73969 de 20 de febrero de 2019.
70 “g| suscrito, obrando en calidad de Gerente de Recursos Humanos de HUAWE! TE CHNOLOGIES COLOMBIA 5.A.5. {...) se permite notificarle ia
decisién de dar por terminado el contrato de trabgjo, por justa causa de acuerdo con la respensabifidod de su cargo.

Pare tomar esta decision fueron tenidos en cuenta entre otres: la informacion suministrada por usted en la diligencia de descargos, la grabacion
realiztda por usted en contra de las disposiciones y politicos corporativas, fus difigencias de descarges surtidas por personds o su corgs, su
renuencia o atender Jos requerimientos de auditoria, donde se logra evidencior con claridad que faltd sistemdticamente a sus funciones,
incurnpliendc conscientemente los procesos, generando sobre costos y en consecuencia pérdidas para la compafila, donde es evidente ia falta de
control de gostos y el incumplimiento grave ¢ las obligaciones g su corgo.

£1 despido con justa causa se configura con base en la cléusula decimoséptima del contrato de trabajo y en especial, teniendo en cuenta 1o
consignado en ef numeral sexto y décimo del articulo N° 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo Colombiano.” Folios 51, 209, 248.
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las justas causas aducidas, comoc lo fueron la renuencia a atender los
requerimientos de auditoria, la grabacion realizada en contravia de las
disposiciones vy politicaé corporativas vy, el incumplimiento de procesos
que generaron sobre costos por falta de control en el gasto, que no
requerian una narracion exhaustiva de las circunstancias de modo,

tiempo y lugar en la forma en gue acontecieron, sin gue sea dable calificar

la comunicacidn de genérica, impersonal, menos imprecisa.

En este orden, correspondia a Huawei Technologies Colombia S.A.

acreditar la existencia de las justas causas endilgadas.

En el sub lite, se probo que Forero Rovira como Direcior de Proyectos de
Huawei Colombia S.A.S. tenia a su cargo los diferentes proyectos de los
clientes de la empresa, ejecutados con trabajadores directos, temporales
y/o contratistas, asi se colige de los interrogatorios de parte y, lo narrado
por los deponentes Elmer Andrés Trivifio Olmos y Santiago Libardo Ibarra
Flores, ahora, los objetivos de su cargo comprendian el contro! de costos
de los proyectos y, en sus responsabilidades el control del gasto de
personal y de los ingenieros externos, ocupandose de los costos de taxis
y viajes, segun se colige del perfil laboral del cargo™, asi, se encontré que
en tal calidad aprobé irregularmente el framite de legalizacion de algunos
cosios, en gue se incluyen pagos al Gerente del Proyecto de Claro
Unificado, Camilo Quijano, sin el visto bueno previamente exigido — debit
card -, pagos a proveedores a nombre del proyecto Claro Unificado, sin
que se hublere dado inicio; pagos a Alejandra Guzman de taxis que no

estuvieron debidamente justificados, entre ofras circunstancias,

" Folios 370 a 394.
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evidenciadas en e! tramite investigativo adelantado, que contiene los
descargos de! actor, de las Ultimas personas mencionadas vy, la

documental en que se soporta’™.

Y. si bien el demandante afirmé en la diligencia de descargos™ vy en el
interrogatorio de parte™, que ello acontecié por el cimulo de trabajo que
le impidi revisar la totalidad de los documentos, cantidad que hacia su
labor humanamente imposible, tal situacion no se puso en conocimiento
del empleador, colocando en riesgo la operacién del control de los gastos
de los proyectos, en perjuicio de |a sociedad empleadora; atendiendo que
aun cuando los dineros para la ejecucidn de proyectos provenian de
terceros, como lo explicd Elmer Andrés Trivifie Olmos, el control de gastos
estaba & cargc de Huawei Technologies Colombia S.AS., quien

internamente realizaba el cruce de cuentas con esas empresas.

En adicién a lo anterior, el 04 de agosto de 2016 durante la auditoria
realizada a Forero Rovira por &l equipode la casa matriz de Huawei, éste
procedié a grabar el procedimiento, sin autorizacion, pese a que se puso
de presente el acuerdo de confidencialidad”™ que hacia parte del contrato

de trabajo, compertandose de manera desobligante y amenazante como

se dejo anotado en el acta’™.

z Cuaderno anexo.

T Folics 21a 26,2192 224y 24523 254,
D Folio 285.

S Folio 122 a 126.

76 Folio 179.
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Acciones que vulneraron el Cédigo de Etica y Conducta Empresarial”,
conocido por el trabajador, incorporado al contrato de trabajo, como da

cuenta la clausula vigésima segunda, en cuyos términos “El empleado

entiende, acata y acepta que el cédigo de ética y conducta hace parte integral del

confrato de trabajo suscrito con Huawei v, que por tantc cualquier violacion del mismo

se entiende como incumplimiento de las obligaciones adquiridas (...)” documento

que el actor pretendié desconocer en sus descargos.

De lo expuesto se sigue, la configuracion de las justas causas alegadas
para la terminacién del vinculo contractual laboral contenidas en el
articulo 62 literal a) numerales 6 y 10 del CST, subrogado por el articulo
7 del Decreto 2351 de 1865, “Cualquier violacion grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada

como fal en pacftos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos

individuales o reglamentos”y “La sisteméatica inejecucion, sin razones validas, por
parte del trabajador, de las obligaciones convencionales o legales”,
respectivamente, en concordancia con las obligaciones del trabajador

establecidas en el articulo 58 ibidem “Realizar personalmente la labor, en los

términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las

ordenes e instrucciones que de modo particular la impartan el empleador o sus
representantes, segun el orden jerarquico establecido”, caiificadas como graves
en la cidusula séptima literal a) del contrato de trabajo y en el articulo
48 literal d) del Reglamento Interno de Trabajo’, destacandose que al
operador judicial no le es dable determinar su gravedad cuando han sido
calificadas como tal, en les términos de ley, como lo ha adoctrinado la

Corperacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria™, en consecuencia, se

7 Folios 1402 148.
78 Folios 225 a2 247
7 S),, Sala Casacién Laboral, sentencia 76186 de 04 de marzo de 2020.
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impone confirmar la sentencia de primera instancia en este aspecto. Sin

costas en la instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laborai del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
RESUELVYE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\TL e

LILLY OLANDA VEGA BLAK
/

. AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ADET DE LOS SANTOS
GARAY TORRES CONTRA COOPERATIVA SERVIACTIVA.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo |a
audiencia, surtido el fraslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusion y aprobacién del preyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisidén Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer ia apelacion interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 03 de mayo de 2019, proferido por el

Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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La actora demando la éxistencia de un contrato de trabajo vigente de
16 de enero de 2003 a 05 de agosto de 2016, finalizado de forma
unitateral e injusta, en consecuencia, se le reconozca auxilio de
cesantias con intereses para 2016, prima de servicios del segundo
semestre de 2016, vacaciones de 16 de enero de 2015 a 05 de agosto
de 2016, indemnizacion por despido, moratoria, indexacién, costas,

ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que el 16 de enero de 2003,
celebré convenic de trabajo asociado a término indefinido con fa
Cooperativa Serviactiva, para desempefiar el carge de auxiliar de
limpieza y desinfeccién, acordando como remuneraciéon un SMLMV, para
desarrollar su labor en horario de trabajo de lunes a sabados de 6:00 a.m.
a 2:00 p.m. 0 12:00 m. a 8:00C p.m., ademas, labor6é domingos y festivos:
asi, presté servicios al Colegio Gimnasio los Pinos por siete afios en
horario de 7:00 a.m. a 5:00 p.m., g la Clinica Materno Infantil durante un
afno en horario de 6:00 a.m. a 2:00 p.m. o0 de 12:00 m. 2 8:00 p.m., a la
IPS SALUDCOOP y a la EPS Santa Barbara por un afio en horario de
6:00 a.m. a 2:00 p.m., a Café Salud Pepe Sierra por dos afios en horario
de 6:00 a.m. a2 2:00 p.m. y, a la Ceniral de Especialistas Moratos por tres
afos de 6:00 a.m. a 2:00 p.m. o de 12:00 m. a 8:00 p.m.; el 04 de agosto
de 2016, SERVIACTIVA le comunicd la terminacion del convenio de
trabajo asociado sin manifestar causal o motivo; a su desvinculacion
devengaba en promedio de $818.299.00 integrado por el SMLMV, auxilio
de transporte, dominicales y festivos: la cooperativa no le informo el
estado de sus pagos a seguridad social v a parafiscales a la finalizacién
del vincuio; prestd servicios por 13 afios, 06 meses, 20 dias, por ende, se
le adeuda indemnizacién por despido, auxilio de cesantias con intereses,
primas de servicios, vacaciones y moratoria: en desarrollo del vinculo con

SERVIACTIVA adquirié las enfermedades profesionales de epicondilitis
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media bilateral, epicondilitis lateral derecha, tendinitis de flexo extensores
bilateral v sindrome del tanel del carpo bilateral, por ello, la EPS Salud
Total emiti® recomendaciones de reubicacion laboral que nunca se
cumplieron; ejecuté la labor encomendada de manera personal,
atendiendo érdenes y, acatando el horario de trabajo sin que se
presentara queja o Hamado de atencién; la cooperativa le liquido
compensaciéon ordinaria, compensacion exiraordinaria, compensacion
por subsidio de transporte, devolucién de aporte social, compensacion
por descanso anual, compensacidon semestral, compensacion anual e
intereses de compensacion anuai por $4°282.244.00, que a la fecha no

ha cancelado’.

CONTESTACION DE LA DEMAND

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Cooperativa Serviactiva rechazo
ios pedimentos, en cuanto a los hechos aceptd la existencia del convenio
de trabajo ascciado con la demandante, las fechas de inicio y terminacién,
el cargo, el horario, la no informacién del estado de los aportes a
seguridad social y parafiscales cuando finalizé el vinculo, pues, no
corresponde a una obligacién de las cooperativas, las enfermedades
laborales que padece la aciora, la ejecucién de su labor en forma
perscnal, atendiendc instrucciones vy, horario, aclarando que estas
estipulaciones se permiten en el régimen de trabajo asociado. En su
defensa propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia de la

obligacién, cobro de lo no debido, su buena fe y, falta de titulo y causa?.

! Folios 31 a 40y 43 a 50.
2 Folios 146 a 162.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conoccimiento absolvié a SERVIACTIVA, sin imponer

costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expusoc, que en los términos
del Decreto 4588 de 2006 las cooperativas de trabajo asociado tienen un
regimen diferente al conirato de trabajo, no pueden actuar como
empresas de intermediacidn, disponiendo de los asociados para
suministrar mano temporal o en misién como acontecio en su caso, pues,
la cooperativa pertenece al Grupe Saludcoop vy la envid a las entidades
en que presté servicios, ademas, demandar solidariamente a este
sinnumero de entes es muy dificil; en la contestacién se admitieron los
hechos primerc a cuarto, referentes a la existencia del convenio asociado,
el salario, la subordinacién, la prestacidén de servicios a diferentes
empresas y, su terminacion ef 05 de agosto de 2016, después de laborar
13 afics y medio; fue despedida de forma injusta a pesar de su delicado
estado de salud v la existencia de drdenes de reubicacion; el articulo 63
del Decreto 2025 de 2011, prohibe a las cooperativas la actividad de
empresa de servicios temporales y, el articulo 63 de ia Ley 1421 de 2010,
impide a las empresas contratar procesos o actividades misionales
permanenies con cooperativas; se menoscabaron sus derechos como

trabajadora, pues, soporté descuentos en su salario minimo como lo

? CD y Acta de Audiencia, folios 276 a 277.
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fueron el aporie social, el ordinario y, el ahorro; la liquidacidén por
$3°800.000.00 no incluyé la indemnizacion por despido injusto, tampoco,
discriminé los conceptos pagados, ademas, se canceld por la
interposicion de la demanda, 20 meses después de la terminacién del
convenio asociativo, causando la indemnizaciéh moratoria; la Ley 1238
de 2008, reitera la prohibicidn a las cooperativas de actuar como

intermediarias o enviar mano de obra temporal a terceros®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Adet de los Santos Garay afirma que prestd servicios a SERVIACTIVA de
18 de enero de 2003 a 04 de agosto de 2016, en el bargo de Auxiliar de
Limpieza y Desinfaccion, cumpliendo instrucciones y horario, vinculo que

finalizé sin justa causa®.

La Cooperativa Serviactiva niega la existencia del contrato de trabajo,
pues, con Garay Torres hubo un convenio de trabajo asociado, regido por
los estatutos de la entidad, sometidos al régimen de trabajo asociado v

de compensaciones®.

Bajo estcs supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacién

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

4CD Folic 276.
SFolips 31 a 40y 43 a 50.
% Folios 65a 70y 121.
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CONTRATO DE TRABAJO

Con arregio al articulo 23 del CST, para que exista contrato de trabajo
se requiere que concurran tres elementos esenciales: (i) la actividad
personal dei trabajador, (ii) la continuada subordinacién o dependencia
de éste respecto del empleador v, (iii) un salario como retribucién del

sarvicio.

En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume
que toda relacion de trabajo personal se encuentra regida por una
vincuiacién contractual laboral, tema sobre el que la Corporacién de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, ha explicado que probada la

prestacion personal del servicio, se presume la subordinacion 7

Al instructivo se aportaron fos siguientes documentos: (i) certificado de
existencia y representacion iegal de la Cooperativa Serviactiva®; (i)
convenio de trabajo asociado a término indefinido de fecha 16 de enero
de 2003% (i) comunicacién de 04 de agosto de 2016, que terminé el
convenio de trabajo asociadc™; (iv) liquidacion del convenio de trabajo
asociado'!; (v) comprobantes de némina®?; (vi) certificaciones de 23 de
septiembre de 2005, 24 de octubre de 2011 y, 09 de agosto de 2016,
emitidas por SERVIACTIVA'®; (v) recomendaciones laborales de 08 de
octubre de 2010 y 22 de agosto de 2012 expedidas por Salud Total z |a

'S4, sala Laboral, Sentencia 44515 de 29 de julio de 2015.
Folics 2 a 6,

®Folios 72 By 163 a 164.

1 Folio 9y 165,

1 Folio 10.

2 Folics 11a 18 y 166.

13 Falio 19 3 21.
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'demandante, recibidas por la cooperativa': (vii) recomendaciones
laborales de 10 de julio de 2014",15 de julio de 2015 y, 02 de febrero
de 2016", proferidas por ARL Equidad Seguros, recibidas por
SERVIACTIVA,; (viii) comunicacion de 22 de agosto de 2012, remitida
por EPS Salud Total a la enjuiciada para que suministrara
documentacién con el objetivo de calificar en primer oportunidad el
origen de [as enfermedades que padecia la actora’® y notificacion de la
calificacion de 08 de marzo de 2013, que las catalogé de origen
profesional’; (ix} planillas de pagos de aportes a la seguridad social®;
{(x) estatuios de ia SERVIACTIVA?' y; (xi) constancia de transferencia
bancaria a la demandante por $3°823.826.00%2,

Se recibib el interrogatorio de parte de la Garay Torres??®, asi como el

testimonio de Nohelia Vargas Rodriguez?*.

Los medios de conviccién resefiados en precedencia, valorados en

conjunto, permiten colegir que entre Adet de los Santos Garay Torres y |a

14 Ealio 22 v 24.

¥ Folio 23.

% Folios 28 2 29.

¥ Folio 30.

2 Folio 25.

¥ Folios 26.

2 Falios 167 a 200.

# rolios 201 2 253.

7! Folio 254,

¥ D Folio 272 min 11:35 dijo que la retiraron de la Cooperativa Serviactiva, porque se acabé la IPS donde faboraba; elfa tenia restricciones
laborales, pere nunca lz reubicaren: si le cancelaron compensaciones semestrales, anuales y vacaciones; después de la finalizacién del
vinculd fue a fa CTA a cobrar porque habian de dejade de pagarle tres meses ¢ cuatro meses atris.

¥ CD Folio 273 min 3:54 manifests que laboré para la Cooperativa Serviactiva de febrero de 2002 a abril de 2015 donde trabajé con la
demandante asignadas en diferentes puntos; el tipo de contrato que tenfan era a térming indefinido; la derandante laberé para IFS
Morato por tres afios; cuando eila salid en 2015, la demandante continué con la CTA; a todas las enviaban a realizar capacitaciones de
cooperativismo y céma realizar el trabajo basico; el empleador les cambid los contratos de la CTA a S.A.5.; les comentaron que la
cocperativa se estaba acabando por lo que ella se retiré de ésta en forma valuntaria, para vincularse a [a S.A.5.; a |a finalizacién de su
vinculacién con la CTA le hicieron la liquidacion, pero debié interponer tutela para su page; a la demandante z la fecha no le han pagade
las cesantias ni el dltimo periodo de liquidacion; los apertes a Progresa era un ahorroe voluntario que podian hacer por nomina con {a CTA;
el aporte social era diferente, el cual se realizaba por ser sociz de la cooperativa; a la demandante la retiraron porque 2l punto de atencién
a ese usurario fo cerraron, pero han debido reubicarla en otro sitio como o venian haciende; la demandante tiene problema de manguito
rotador tinel del carpo con ocasidén a su fabor.
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Cooperativa Serviactiva existié un convenio de trabajo asociado vigente
de 16 de enerc de 2003 a 04 de agosto de 20186, en cuyo desarrollo
aguelia presté servicios de Auxiliar de Limpieza y Desinfeccion al Colegio
Gimnasio de los Pinos, a la Clinica Materno Infantil, a la IPS Saludcoop,
a la ESP Santa Barbara, a Cafesalud Pepe Sierra y, a la Central de
Especialistas Morato, en horarios de trabajo de 6:00 am. a 2:00 p.m. o
12:00 m. 2 8:00 p.m., vinculo gue finalizd ante la imposibilidad de sostener
el puesto de labor, situaciones facticas que se coligen del convenio de
trabajo asociado, la comunicacion de terminacién?s, los estatutos de la
cocperativa®®, las certificaciones emitidas los dias 23 de septiembre de
2005, 24 de octubre de 2011 vy, 09 de agostc de 2016 por' el Coordinador
de Némina y/o Talento Humano?’, la liquidacién del convenio de trabajo
asociado®®, los comprobantes de ndémina®, las plahil!as de pago de
aportes a seguridad social®® y, lo aceptado por SERVIACTIVA al

contestar la demanda®'.

Garay Torres asistié a capacitaciones de cocoperativismo, atinentes a la
forma en que debia realizar la labor, como lo narrd la deponente Nohelia

Vargas Rodriguez, quien participd con ella en las referidas

capacitaciones.

Ahora, lo aceptado por SERVIACTIVA al contestar la demanda sobre
herarios e instrucciones para desarrollo de la labor, no implica la

existencia de poder subordinante del organismc cooperativo, sino de

% Folio 8y 165,

¥ Folios 201 a 253,

727 Folios 19 @ 22.

B Folio 10.

Y rolios 11 a 18 y 166.

38 £olios 167 a 200.

31 Folios 146 a 147. Asi lo manifestd al aceptar fos hachos primero a cuarto de la demanda.
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coordinacion y cumplimiento del convenio de trabajo asociado, los

estatutos y, regimenes de la cooperativa®.

FPues bien, los medios de persuasién y las piezas procesales resefiados
en precedencia, vaiorados en conjunto, permiten colegir que el vinculo
que existié entre las partes no fue de naturaleza laboral, subordinado o
dependiente, sino un convenio de trabajo asociado regulado porla Ley 79
de 1988 y, demas normas concordantes, en cuyo desarrollo la actora
recibié la compensacién establecida en el régimen de compensaciones,

como dan cuenta los reportes de ndmina aportados a las diligencias®,

En punto al tema de la relacion contractual entre las cooperativas de
trabajo y sus asociados, la Doctrina Constitucional ha explicado que no
se trafa de un contrato de trabajo subordinado o dependiente en el que
se pueda hablar de empleadores y trabajadores, pues, los asociados son
simultaneamente los propietarics de la coocperativa, por ello, no se

encuentran regulados por las normas del CST3.

Ahora, que Garay Torres prestara servicios de Auxiliar de Limpieza y
Desinfeccitn a diferentes empresas, no convierte 2 SERVIACTIVA en
una simple intermediaria, en tanto, no se desvirtud que actuara de forma
autdnoma o auto gestionada, tampoco, que Ia actora ejecutara labores
propias del objeto social de las empresas beneficiarias o estuviera
respectc de estas subordinada. En consecuencia, se confirmara la

sentencia de primera instancia. Sin costas en la alzada.

3 Articuio 24 del Decreto 4588 de 2006.
33 Folios 11 a 18 y 166.
3 Corte Constitucional, Sentencia C — 211 De 2000.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia sentencia apelada, por las razones

expresacdas en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/. K/PQ/’

L!LL%OLAN DA VEGA BL

, A y ’
. LA
LUISAGUSTIN VEGA CARYAJAL LUGY STEL QUEZ FARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE "ALVER AKENSIS
GONZALEZ AGUILAR CONTRA ALCATEL LUCENT DE COLOMBIA
S.A. '

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusidon y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,
SEMTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 06 de junio de 2019, proferido por el

Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé la ineficacia de su desvinculacién por omitir el debido
proceso disciplinario sefialado en la Sentencia C - 593 de 2014 y el
articulo 115 del CST, en consecuencia, se ordene su reintegro al cargo
de Offer Controller, rehacer el tramite disciplinario con todas las garantias,
con pago de salarios y prestaciones sociales desde su desvinculacion v,
costas. Subsidiariamente se declare gue la motivacion del despido carece
de prueba, porgue, no se cancelaron bonificaciones extra legales, ni le
comunicaron ios procedimientos para su aprobacién, por ende, se le

reconozca la indemnizacion por despido injusto.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para Alcatel
Lucent Colombia S.A., de 01 de diciembre de 2011 a 06 de febrero de
2018, mediante contratc de trabajo a términe indefinido, en el cargo de
Offer Controller, teniendo como funcidn evaiuar los riesgos de las ofertas
a nivel regional en Latinoamérica, ademas, le fue asignado el rol de
miembro de la junta directiva de las compafiias en que Alcatel Lucent de
Colombia S.A., tenia participacién accionaria; la empresa hizo parte de
un contrato de joint venture con Telebachué, liquidada, quedando algunos
remanentes bajo ia administracion de Alcatel Lucent de Colombia S.A.
como patrimonio auténome; la participacion de la convocada en el
contrato de joint venture era la administracion de los recursos del
remanenie dejado a su vez por Alcatel Francia; los recursos de
Telebachué eran administrados de manera autdncma y diferente a los

recursos de la demandada, para la administracién de estos recursos
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existia autonomia de Jaime Vaca, Chif Financial Officer (CFQ}); no tuvo
poder de decision sobre los recursos que se administraban en el contrato
de joint venture celebrado con Telebachue, pues, su Unica funcién en la
operacién era ser la firma autorizada para suscribir cheques o
transacciones financieras; carecia de poder decisoric sobre el
otorgamiento de bonificaciones extra legales en la compaiiia, facultad que
le asistia al CFO; como no eran recursos de Alcatel Lucent de Colombia
S.A., no se aplicaban los procedimientos de pago de bonificaciones extra
legales exigidos en la diligencia de descargos; se le negaron las pruebas
testimoniales como la de Javier Martinez, Contador, para su defensa en
la diligencia de descargos, asi como, la revisién de las conversaciones
sostenidas con éste, para demostrar si tomd o nc la decision de pagar
bonificaciones extra legales a trabajadores de Alcatel Lucent de Colombia
S.A.; Ia enjuiciada no le otorgd término para aportar pruebas, como lo
ordena la Sentencia C — 533 de 2014, asimismo, fundamentd su decision
de despido con justa causa, sin valorar de manera objetiva sus respuestas
en la diligencia de descargos, en que manifesté que nunca pagd
bonificaciones, no obstante, en la comunicacion de despido se indico que
fue negligente en su actuar como Offer Controlfer WLS al realizar pagos
de bonificaciones a él mismo, a irapajadores y a contratistas de la
compaiiia, utilizando recursos destinados para otro fin, sin informarlo a la
empresa, gue ademas, incumplid los procedimientos al no haber sido
autorizado por Recursos Humanos; Javier Martinez también recibio
pagos, pero, no io llamaron a descargos; al notificar el despido la empresa
no !e‘ informo la posibilidad de presentar recursos de reposicion vy

apelacion’.

Irolios 5a 17.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al fibelo incoatorio, Alcatel Lucent de Colombia S.A., se

opuso a prosperidad de las pretensiones, en cuantc a los hechos, admitid

.la existencia del contrato de trabajo a término indefinido, la fecha de inicio,

el rol del actor como miembro de la junta directiva de las compafias en
que la empresa tenia participacién accionaria, la intervencion de la
compafiia en el contrato de joint Venture de Telebachué, la autonomia en
la administracién de recursos de Telebachue respecio a los de la
sociedad, la ausencia de poder decisoric del demandante en el
otorgamientc de bonificaciones extra legales vy, que Javier Martinez
Contador, recibié estos pages. En su defensa propuso las excepciones
de inexistencia de presupuestos de hecho y de derecho para que Alcatel
sea demandado en este proceso, inexistencia de las obligaciones

reclamadas, cobro de lo no debido, su buena fe vy, prescripcion?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a Alcatel Lucent de Colombia S.A.

e, impuso costas al actor®.

RECURSO DE APELACION

2Folios 52 a 68 y 273 3 296.
3CD y Acta de Audiencia, Folios 508 a 508,
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Inconforme con la decisidén anterior, el demandante interpuso recurso
de apelacion, en el que en suma arguyd, que se le imputa el pago
irregular de bonificaciones a unos trabajadores, pero, dicha orden la
emitié su superior jerarguico Jaime Vaca; presté servicios adicionales al
patrimeonio auténomo Telebachué, entonces, fales gestiones no
correspondian a funciones de Alcatel Lucent de Colombia S.A., por ello,
la fuente generadora de derecho era diferente para una u otra empresa,
porgue, una cosa es prestar servicios a la demandada y generar
bonificaciones y otra prestar servicios adicionales al referide patrimonio
auténomo, frente a lo cual Jaime Vaca como lider financiero, tenia
autonomia y discrecionalidad de disponer de dichos recursos, para
cumplir con su finalidad de terminar la liquidacion de remanentes,
apoyandose en el equipo financiero, en el que se incluyd; su funcion era
de firma registrada, no tenia poder decisoric de los pagos dque se
hacian, frente al banco solo era autorizador, desconocia que estos
pagos debian pasar por el Area de Recursos Humanos, eran gestiones
gue no se prestaban para la enjuiciada sinc para el patrimonio
autdnomo, razon por la cual, nunca consulté si debia o no tener una
autorizacion de politica de beneficios, por ello, considera que no quedd
probada la justa causa; en el proceso discipiinario; si bien quiso que no
lo acompafiara ningdn trabajador si peticiond la presencia del Contador
Javier Martinez, quien también autorizé los giros ordenados por Jaime
Vaca, pero, no se accedi¢ a ello, vulnerando su debido proceso; el
representante de la accionada sefiald que él era la segunda instancia,
sin embargo, le fue negado el recurso de apelacién, tornando ineficaz

el tramite disciplinario®.

4D folio 508.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra demostrado deniro del proceso, que Alver Akensis
Gonzalez Aguilar labord para Alcatel Lucent de Colombia S.A. de 01 de
diciembre de 2011 a 06 de febrero de 2018, mediante contrato de
trabajo de duracion indefinida, en el cargo de Offer Controller, con un
ultimo salario integral de $16°869.976.00, vinculo que el empleador
terminé alegando justas causas, situaciones facticas que se coligen del
contrato individual de trabajo®, su otrosi®, la carta de terminacién’, la
liquidacion final® y, la certificacién de 06 de febrero de 2016, suscrita por

el representante legal de ia empresa®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuestc en la impugnhacion

resefiada y, en las alegacicnes recibidas.

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

De iiempo atras la jurisprudencia ha advertido que para el evento del

despido, al trabajador le corresponde demostrar que la iniciativa de

5 Folios 26 a 29, 139 a 143, 363 a 367.
b Folio 156, 378 a2 380 y 1540,

?Folio 37,103 a 110, 331 2 334,

8 Folio 238, 243, 463,

3 Folio 242.
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ponerle fin a la relacién provino del empleador y, a éste le incumbe

acreditar la justificacion del hecho o hechos que lo originaron™®.

Como se resefio, el empleador termind el contrato de trabajo existente
con el demandante alegando justas causas, en este orden, la Sala se

remite a los términos expuestos en la carta de despido!’.

En este sentido, correspondia a Alcatel Lucent de Colombia S.A.

acreditar ia existencia de las justas causas endilgadas.

Ademas de los documentos' referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) citacién a diligencia de descargos de 29 de enero de 201812
y, acta de descargos del siguiente dia 30'%; {ii) certificado de existencia y

representacion legal de la demandada; (iii) peticion de 18 de octubre de

10 54, Sala Laboral, sentencia 73869 de 20 de febrero de 2019.

1 Le infermamos que Alcatel — Lucent de Colombia S.A. (en adefante la Compafiia) decidié terminar su contrato de trabajo con
justa causa a partir del dia de hoy, & de febrero de 2018, siendo este su Gltimo dia de trabajo. La anterior decisién tiene como
fundamento |z facultad consagrada en los numerales 2,4, 5 v 6 del literal a) del articulo 7 del Decreto2351 de 1965 gue subrogd el
articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en concordancia con los numarales 1 y 5 del articulo 58 del mencionado Cédigo, el
numeral 1 del articulo 60 del mismo Cédigo v literal d) del articulo 55 del Reglamento tnterno de Trabajo. Esta conclusién la toma
Iz compafifa con fundamenta en las conclusiones resuitantes de la auditoria “6P 8665 Accounting Internal Accounting Controls, or
Audit irregularities”, 1a investigacidn local y el procedimiento disciplinario adelantado por el departamento de Recursos Humanos.

()

En consecuencia, la compalia comprobé que usted: {i) fue negligente en su actuar como “Offer Controller WLS al haber realizado
pagos de bonificaciones a usted mismo, trabajadores y contratistas de |a Compafifa utilizando recursos que estaban destinados
para otro fin, y ne informarlo a la compafiia, e {ii) incumplié los procedimientos de |a Compaiiia al no haber sido autorizado por el
departamento de Recursos Humanos para pagar sus propias bonificaciones, las de los otros trabajadores v las de los contratistas,
quienes no debfan recibir estos pagos. {...)

Para estos pagos, usted utllizd fondos de la cuenta de fideicomiso ntmero 26110010, cuyos recursos estaban destinados
nicamente para la liguidacién de las sucursales y liquidar los acuerdos de cooperacion de “foint ventures”, {...)

Las conductas descritas no evidencian su lealtad con fa Compafiia y constituyen una violacidn a sus obligaciones contractuales y
reglamentarias, una gravisima indiscipling, y por tanto, las justas causas expuestas por {a compafia para dar por terminado su
contrato de trabajo.

2 Folio 34, 95, 323,

3 Folios 30 a 34, 96 a 102, 324 a 330.

M Folios 202 24, 42 a 49 v 68 a 78, 297 2 306.
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2018' y respuesta del dia 30 de los referidos mes y afio, sobre peticion
de documentos'®; (iv) solicitud de 21 de febrero de 2019, para suministro
de evaluacidén de desempefio 2017" vy, respuesta de 07 de marzo
siguiente’8; (v) documento cargo Controller de ofertas — traducido al
castellano -'9; (vi) informe de 07 de mayo de 2017 de la auditorfa realizada
en Colombia EP 8665 contabilidad, controles internos de contabilidad o
irregularidades en la auditoria — traducido al casteltano -%; (vii) documento
traducide al castellano denominado Plan de bonificaciones por resultado
20157, {viii) documento traducido al castellano denominado Programa
global de recenocimiento a la excelencia e innovacién??; (ix) Reglamento
Interno de Trabajo®; (x) comunicacién de 28 de noviembre de 2011
ofreciendo al demandante el cargo de Offer Controller?*; (xi) cheque por
97794.100.00 como pago de liguidacion final?®; (xii) relacién de
documentos de retiro®; (xiii) constancia de entrega de carnet
corporativo®’, tarjeta de crédito corporativa?® v, tarjeta de identificacion
Nokia®®; (xiv) soportes de afiliacién a salud, pension, riesgos laborales,
caja de compensacién familiar, seguro de vida, medicina prepagada y
auxilios®; (xv) documento New Employee Infomation®*; (xvi) diplomas de

formacion académica del demandante®; (xvi) comunicacién de

15 Folio 35 2 36y 244 a 245.

15 Folio 25, 248,

7 Eolin 249 a 250

1€ Folio 253 a 254,

19 Folios 79 a 80 y 307 a 308.

B Eplios 82 294 y 308 a 321.

2 Folios 255 a 260, 479 a 492,
22 Folios 267 a 270y 454 a 497,
B Folios 111 a 136, 335 2 360.
2 folios 137 a 138, 351 a 362.
% Folio 240 y 464,

2 Folio 421,

¥ Folio 144, 368.

% Folio 148 a 149, 372 3 373.
3 Folio 212.

W Falio 157 a 172, 168, 200, 207 a 229, 381 a 420.
M Polios 146 a 147, 369 a 371.
32 Folios 130 a 153, 374 a 377.
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incrementos salariales®; (xviii) comunicacién de 01 de septiembre de
2014, sobre plan de beneficios® vy, solicitud de vacaciones®; (xix)
documentos tributarios®®; (xx) comunicacién de 16 de abril de 2015, en
que el demandante solicité al Banco de Bogota cheques de gerencia del
encargo fiduciario N°0099400901 0028°"; (xxi) documento autorizacion de
descuentos®; (xxii) correos electrénicos® y;  (xxiii) documento
denominado reconocimiento de obligaciones del trabajador que se separa

de la compafiia, febrero de 201840,

Se recibieron los interrogatorios de parte del demandante*' y del

¥ Folios 197, 199, 202, 203, 205, 421, 423, 426, 427, 429, 230,

¥ Folio 201.

35 Folio 204, 232.

3 Folio 209 a 225.

37 Folio 271, 322.

38 Folio 230.

¥ Folios 232 a 237.

40 Folio 238.

# CD Folio 505 min 23:33 manifests que devengaba un salario integral y bonificaciones semestrales o anuales dependiendo de}
rendimiento en Telebachue; tenfa un cargo de Gerente Financiero y Administrativo; Telebachue erz una compafifa diferente a
Alcatel; presid servicios a Telebachue de 1997 a 2007, cuando se liquids Telebachue; en su condicién de Offer Controller en Alcate!,
sus funciones eran bésicamente evaluacion y mitigacién de riesgos financieros en las ofertas a diferentes clientes de |a regién, con
a recopilacién que hacia con las diferencias reas, para saber si estas podian salir como lo solicitaba el cliente, o si debian incluirse
clertas condiciones; su dnica funcién como emplezdo de Aleate! con relacién al encargo fiduciadio de Telebachue ntmero
26110010, era tener la firma registrada de esos recursos, una vez liquidada Telebachue, esos recursos se destinaron para que los
administrara Jaime Vaca quien era el director financiero de México y Andinos: Venezuela, Colombia y Ecuador, el simplemente era
una de las firmas registradas; no tenlz otras funciones respecto a encargos fiduciarios diferentes a Telebachue: su Glima
remuneracién fue de $167700.000.00 salario integral, le hicieron firmar un documento en e que renuncié a otros beneficics;
después que cerrd Telebachue, Jaime Vaca el Director Financiero de Alcatel, lo vincula inicialmente mediante por intermedio de
otra empresa, para ejecutar el cargo de Offer Controller, en paralelo soporta al 4rea financiera, cuande éste se lo requeria para el
seguimiento de proyectos regionales; en ninglin momento autorizd pagos, el determinador y fider financiero era Jaime Vaca,
Director Regional, el daba unas instrucciones al contador de la Compaiiia que era lavier Martinez, para dar bonificaciones para dar
bonificaciones a su equipo financiero, del cual se le consideraba parte por la labor en el seguimiento de proyectos: cuando &l estaba
en Colombia lo decfz verbalmente, cuando no, lo realizaba telefénicamente a &1 o a lavier: todos los chegues productos del encargo
fiduciario de Telebachue eran firmas conjuntas entre Jaime Vaca y Iz de &I, por ello firmé el documento de 16 de abrit de 2015 en
el gue se hacia pago de bonificacién a su favor; fueron varias las bonificaciones que por este mismos sistema que Jaime Vaca
determinaba; los valores de esas bonificaciones dependieron de las evaluaciones que Jaime Vaca realizaba en su momente: coma
empleado de Alcatel Lucent no pusc en conocimiento del drea de recursos humanos que estaba recibiendo bonificaciones por
parte de Jaime Vaca, nunca recibid instruccion de que los recursos del remanente de Telebachue tenian gue seguir lineamientos
de Alcatel y entiende que tampoco Jaime Vaca; después de terminado Telehachue las cendiciones de remuneracién no constaron
por escrito, siempre fue verbal por parte de Jaime Vaca; Telebachue era una compafifa del Grupo Aicatel Francia, Alcatel de
Colombiz tenia una minima participacidn, el propdsito de Telebachue fue celebrar un Joint Venture con Telecom de Colombia,
una vez finiguitado este contrato se envié todo el remanente a Alcatel Francia y se dejd una pequefia parte para administracién
del Director Financiero Jaime Vaca en cabeza de Alcate! Colombia; desconoce Iz investigacion criminal en Ecuader contra Jaime
Vaca por el manejo de estos dinero; cuando suscribié el documento de 36 de abril de 2015 s indagd Jos motivos, ya expuestos
anteriormente; para él si era suficiente la orden de Jaime Vaca para que le entregaran esos dineros, é! era el Director Financiero
de toda la regién, ademas, en su funcidn de Offer Controller ne tenia nada que ver en la parte Financiera de Colombia; el servicio
que prestaba en relacién con Telebachue era independiente de su funcian como emplezado de Alcate!, porgue tenia una estructura
financiera y finea de reporte diferente; a &! nunca le fue informado gue por procedimientos de Alcatel de Colombia tenia que velar
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representante legal de la enjuiciada*, asimismo los testimonios de Leidy

Mayerly Martinez Bautista®® y, Rossana Camacho*.

por recursos de Telebachue, o que las bonificaciones que otorgaba Jzime Vaca debian surtir el procedimiento de Alcatel de
Calombia; para el era suficiente la directriz de Jaime Vaca, porque el fue designado por Alcatel Francia como el administrador de
es0s recursos; el seguimiento de proyectos regionales lo hacia para Alcatel de Colombia; ef pago de $15°305.000.00 lo recibié por
la gestion que consideraba Jaime vaca, por e! servicio que prestaba en el seguimiento de proyectos en las regiones y a Javier
Martinez, como contador y a Leidy Martinez, por su desempeiio en la funcién financiera como parte de su equipo.

2 £D Folio 505 min 1:56 sefizlé que Telebachus era un patrimonio auténomo de Alcate!, porque en virtud de un contrato, éste se
les adjudico vy la figura que se le exigia como fue |3 previa constitucidn de patrimonic auténomo z través de una fiduciaria; el
demandante tenia en Alcatel el cargo de Controller o Contraloria, pars efectos de ofertas y para efactos de los temas asociados
con los aspectos financieros de la compafifa; desconoce qué cargo tenia Jaime Vaca en Alcatel; desde el punto de vista del negocio,
porque son una compafifa estructurada a que el foco principal sea hacer negocios con base en el objete social, con los multiples
clientes gue tienen en el mercado de las telecomunicaciones; hay personas que tienen gue interactuar por las funcionas que tienen
asignadas para ejercer la labor financiera de los negocios que ejecutan, dentro de las que estan las labores de contraloria, tesoreria,
control y seguimiento de procesos; el patrimonio auténome de Telebachue no tenfa come tal un lider financiero, Telebachue fue
la estructura que contractualmente se exigié por la contraparte an el contrato de riesgo compartida con unc de sus clientes,
entonces, ese patrimonio auténomo hacia parte de todos los demds asuntos, por ende, se debia de manejar de una manera
diligente y prudente, ejercer control, contraloria, tesoreria, astar pendiente de los procesos en que estaba inmerse, todo dentro
de un gran cuerpe financiero de la compafifa; no todas las instrucciones que se recibian para efectuar giros desde esa cuenta
asociadz con el patrimonio Telebachue, contenian las firmas de Jaime Vaca v el demandante; el pago de bonificaciones estan
sujetos, previstos v detallados en las peliticas de recursos humanes correspondientes sobre remuneracion de los empleados;
Telebachue por ser una figura administrada por una fiduciaria, vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia, era
auténema e independiente; la cuenta bancaria aperturada para el maneje del patrimonic auténomo, estaba destinada para
efectuar los pagos asociados a ejecutar el contrato producto del negocio Telebachue; producte de una auditoria interna realizada
en el afic 2007, tuvieron conocimiento que entre 2014 y 2015, hubo manejos irregulares asociados a la cuenta bancariz asociada
a Teiebachue, lo gue trajc como consecuencia, el lamado a descargos al demandante en enerc de 2018 y, una semana posterior,
06 de febrero de 2018, se tomd ia decisidn de dar por terminado el contrato del demandante; desconoce si Jaime Vaca fue quien
tomd la decision de efectuar el pago de las bonificaciones de Telebachue, le que conoce por los hechos previstos en demanda es
que el demandante recibfa instrucciones por parte de aquel para proceder con este tipo de pagos irregulares, lo que reciben con
sorpresa de parte de alguien gue dentro del 4rea financiera que ejercia labores de contraloria, guien ademas dice haber recibido
instrucciones de modo verbales, ademas, nunca se preguntd si no tiene dentro de sus funciones proceder con este tipo de pagos
irregulares, como se acompasa eso con la politica de la empresa, o como se resolvia eso, antes de proceder con el pago, no sabe
si sea porque también de beneficio de los mismos; el demandante fue colaborador para cencretizar los pagos irregulares; no
participé en la diligencia de descargos del demandante, porque en su condicién de representante legal, en pieno apego de lo
previsto en el reglamento de trabajo, an casc de hzber el trabajador decidido apelar la decisidn, es ef que surte la funcidén de
segunda instancia, como Directo Legal de fa compafiia, por ende, no puede manifestarse sobre hechos ciertos o momentos
puntuales det desarrollo de esta diligencia; nunca recibieron un recurso de apelacion del demandante; en su entendimiento, es
gue al demandante si se le exhibieron las pruehas v se le corrid traslados de las mismas; el primer paso en el trémite disciplinario
contenido en el Reglamento Interno de Trabajo, es citar la trabajador por medio escrito, el atiende la diligencia, en la que se le
efectlian una serie de preguntas, se le exhiben las pruebas, se le permite comparecer con un testigo v, acto seguido, desarrollada
Iz diligencia, esta se cierra v se toma la decision.

43 CD Folio 505 min 41:18 depuso que conoci6 al demandante porque él trabajé para Alcatel Lucent de Colembia; no sabe cuindo
trabajo él para esta entidad; el demandante dejé de prestar sus servicios; no sabe exactamente cudl es su cargo pero era el RAC
para Latinoamérica; era el apoyo legal v financiero para el apoyo de muchos contratos; desconoce cudles eran sus funciones, ni su
remuneracién; ne sabe cémo se establecia 1a remuneracién de las personas vinculada con Alcstel: no sabe los motivos de! retiro
del demzndante ni el tramite que se siguic para elio; el demandante era el representante iegal suplente de Alcatel Lucent de
Colembia, por lo que entiende que tenia la capacidad para firmar documentos ordenando pagos; ella si recibid benificaciones del
proyecte de Telebachue; Jaime Vaca era la persona que autorizaba esas cartas, pero la instruceion la recibia Javier Martinez, el
contador de Alcatel Lucent de Colombia; en la época de los hechos su jefe era Javier Martinez, no tenia trato laboral con el
demandante; a ella ie dieron el bono porque apoyaba el drea contable y porque en ese tiempo era “contactor” de Alcatel Lucent y
no recibian bonificacién como los empleados de Aleatel; no le informé el pago de las bonificaciones 2 Recursos Humanos porgue
el cheque salia a nombre de Alcatel Lucent de Colombia; en ninguna lugar se menciona que es una bonificacién de Telebachue;
es0s pagos de bonificacién no entraron per ndmina;

#CD Folio 505 min 46:20 indicd que conoce al demandante porque fue empleado de Alcatel Lucent Colombia entre 2011 v 2018:
en la diligencia de descargos el menciond que antes habfz sido contratista de la compafiia, lo que sabe porque ella estuvo presente
en la misma; se fe presentaron unos hallazgos de la auditoria de la compafiia en |a que se indicaba gue el demandante habiz
firmada unz serie de bonos a una lista de personas donde él estaba incluido; los fondos provenian de una empresa antigua del
grupo Alcatel, Telebachue; en |z audiencia este expresd que solo estaba siguiendo instrucciones de Jaime Vaca el Director
Financiero Regional, pero que no tenia prueba de ess instruccion; 2 el se le mostrd la carta de las bonificaciones la leyd v dijo lo
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Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que Alver Akensis Gonzalez Aguilar como
trabajador de Alcatel Lucent de Colombia S.A., avalé el pago de
bonificaciones extra legales a su favor y, de ctros trabajadores vy
contratistas, con dineros que no tenian esa destinacién, sin agotar el
procedimiento establecido para ello por la enjuiciada, situacién que no
puso en conocimiento del Departamento de Recursos Humanos, asi se
colige del acta de descargos de 30 de enero de 2018%; el informe de 07
de mayo de 2017, la auditoria realizada en Colombia denominada EP
8665 contabilidad, controles internos de contabilidad o irregularidades en
la auditoria®®; la comunicacién de 16 de abril de 2015 dirigida al Banco de
Bogota*”, el Plan de bonificaciones por resultado 2015%, el programa
global de reconocimiento a ia excelencia e innovacién®®, lo confesado por

Gonzalez Aguilar, lo manifestado por el representante legal de la

que ya comentd; se hicieron un serie de preguntas respecto a este punto v el demandante siempre manifestd gue estaba
recibiende instrucciones; después se cerrd el actay se llevs el tema otra vez a auditoria y unos dias después se condujo el despida
con justa causa; él firmé la carta diciendo que no estaba de acuerdo; el en ningin m amento manifestd que interponia recursos de
apelacidn ni tampoco presenté un escrito en tal sentido; él lo que hizo fue elevar peticiones de documentes; ninguno de esos
documentos indicaba que interponfa recurso; la remuneracién del demandanta era un sueldo fijo y un porcentaje variable que
era bono anuzl determinado por los resultados de la corporacidn, la compazfifa y su desempefio; habfa un programa de
bonificacicnes a nivel de Latinoamérica que pedia recibir si los supervisores lo determinaban asi, mediante ndmina trimestral;
todos estos pagos se hacfan via némina; en la némina se especifica este rubre; los bonos gue el demandante firmé para pago no
hacen parte de la remuneracién ya explicada porque aguellos venfan por instrucciones de Recursos Humanos, siendo eila quien
los pasaba a las personas responsables de némina; nunca habiz visto los pagos del demandante; entiende que los bonos pagados
por el demandante, provenian de un fideicomise de una antigua entidad legal de Alcatel, para la liquidacién de |a entidad; a las
otras personas que recibieron los bonos no pasé nada pergue quien firmd la carta fue el demandante; Jaime Vaca era el Gerente
Financiero Regional para los paises Andinos, México, Caribe v Centroamérica: Jaime Vaca no tenia la facultad de otorgar bonos
porgue esa facultad solo la tiene respecto de los empleados recursos humanos; en el mecanismos del contrato y las paginas de la
intranet de {a compafiia estaba 2 |2 forma de remuneracién, por ello considera que el demandante sabia que Jaime Vaca no tenfa
facuitad para reconocer bonos, siendo elio funcién de recurso humanos: el cargo del demandante era de direccidn manejo y
confianza, teniendo en su calidad de Offer Controller la obligacidn de velar por los intereses de la compafifa; Jaime Vaca era
empleador de Alcatel Lucent de Ecuador y fue despedido porgue se encontrd un mal mznejo de dinero de la compafiia; nunca tuvo
conocimiento que pidieran hacerse pagos per fuera de recursos humanos; las prusbas que le fueron trasladadas al demandante
durante !a diligencia de descargo le fueron las cartas dirigidas al banco pidiendo la emisidn de los cheques; existe un politica de Iz
empresa donde se establece el salario variable de los empleados, el cual esta pegado en a Intranet, a la que tienen acceso todos
los empleados; el demandante no solicitd la declaracion de lavier Martinez; en la citacién de descargo se le indicd que podia traer
dos testigos y dijo que no llevaba, durante la diligenciz de descargo lo que dijo fue pregdintenle a Javier Martinez; por fuera no se
le preguntd a Javier Martinez; no recuerda si al demandante se le informd que tenia recurso de apelacidn; no recuerda

si dentro del proceso disciplinario existe una segunda instancia.

45 Folios 30 a 34, 96 & 102, 324 2 330.
6 Folios 82 2 94 v 308 2 321.

17 Folio 271, 322.

8 Folios 255 a 260, 475 a2 492.

* Folios 267 a 270 v 494 a 497,
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enjuiciada y, lo narrado por las deponentes Leidy Mayerly Martinez

Bautista y Rossana Camacho.

En efecto, el libelo incoatorio™ y el informe de auditoria®!, dan cuenta que
en virtud de la liquidacidn de ia Empresa de Telecomunicaciones
Telebachué, algunos de sus remanentes se destinaron al cierre de las
sucursales del acuerdo de joint veniure en que dicha empresa participaba
con Aicatel Lucent de Colombia S.A., dejados a ésta Ultima sociedad para
su administracion mediante patrimonio auténomo con encargo fiduciario
para cumplir lo previsto en la normatividad colombiana, que exigia la
existencia de fondos durante cinco afios para cubrir cualquier obligacion
legai o impositiva que pudiera derivarse de dicha relacion comercial, para
elio, se aperturd la cuenta de inversidn nimero 26110010 designande a
Gonzalez Aguilar, como apoderado especial y firmante autorizado, sin
embargo, hubo hallazgos cuestionables en su manejo para 2014 y 2015,
como fue la utilizacidn de esos recurscs para entregar bonificaciones a
trabajadores del departamento financiero de la enjuiciada y externos,

incluido el actor, aprobados por éste.

Siendo ello asi, surge evidente que el demandante participé en el
cuestionado manejo de los dineros del patrimonio auténomo de
Telebachué, en tanto, éste se constituyd para cumplir los objetivos
impuestos por el ordenamiento juridico para este tipo de situaciones y
eventualidades, no para conceder bonificaciones a trabajadores o

personal externo de Alcatel Lucent de Colombia S.A., situacién que era

0 Folios 5 a17.
*1 Folios 82 a 94 v 308 a 321.
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de su conocimiento, como fo admitid en la diligencia de descargos® al
sefialar que desde 1997 ha manejado ejecuciones de joint ventur en
Colombia, aunado a su formacién como Contador PUblico con
especialidad en ciencias tributarias vy, finanzas®, sin que se pueda
desconocer su responsabilidad aseverando que las 6rdenes de pago
emanaron de su superior jerarquico Jaime Vaca, Director Financiero para
Colombia, ejecutadas con la aquiescencia de Javier Martinez, Contador
de la compaiiia, pues, pudo rehusarse al advertir gue dichas 6rdenes no
se encontraban ajustadas al propésito legal para el que se constituyd la
cuenta, atendiendo el limite de la obligacién de obediencia, gue se impone
cuando la orden a acatar involucra un hecho punible o inmoral o,
atentatoric de los intereses dej empieador, como lo ha adoctrinado |z

Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria®,

En ese orden, Gonzalez Aguilar previo a autorizar e page de las
bonificaciones extra legales con los dineros que conformaban el
patrimonio autdnomo Telebachué, acreditado con la comunicacion de 16
de abril de 2015 dirigida al Banco de Bogota®, debié informar al
Departamentc de Recursos Humanos de Alcatel Lucent de Colombia
S.A., acerca de la solicitud del Director Financiero para Colombia, de
manera diligente, preventiva y, prudente, porgue, estaba incluido como
uno de los beneficiarios, ademéas, ante la existencia de politicas y
procedimientos para otorgar esta clase de benseficios a ios trabajadores,

que se reconocian a través de la ndmina. como lo indicd Rossana

52 Folios 303 34,95 a 162,324 a 330.

53 Folios 130 a 153, 374 2 377.

54 C3), Sala de Casacion Laboral, sentencia con radicade 37675 de 27 de junio de 2010.
35 Folio 271, 322.
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Camacho®® y lo corroboran los documentos denominados Plan de
bonificaciones por resultado 2015°" y Programa global de reconocimiento
a la excelencia e innovacion®®, informacion gue se encontraba publicada

en la intranet de la empress, por ende, conocida por el demandante.

Tampoco es dable pretender afirmar que el manejo de los recursos del
patrimonio auténomo de Telsbachué por el Director Financiero para
Colombia, Jaime Vaca, era independiente de los que administra Alcatel
Lucent de Colombia S.A. y, que por ello gozaba de libertad para su
destinacion, por ende, no requiriera autorizacién del Departamento de
Recursos Humanos para establecer y pagar bonificacicnes, pues, como
lo explico el representante de legal de la enjuiciada®, este patrimonio
autdnomo hacia parte de los asuntos de la empresa, entonces se imponia
un manejo de forma diligente v prudente en sus procesos con el control

del grupo financiero de la compafia al que pertenecia Gonzalez Aguilar.

Ahora, la designacién del actor como firma autorizada de la cuenta del
patrimonio auténomo de Telebachué, ic fue atendiendo su condicién de
trabajador de Alcatel Lucent de Colombia S.A., pues, aunque esa funcién
no le correspondia coma Offer Controller®™, con arreglo a lo previsto en la
clausula primera del conirato de trabajo “e/ TRABAJADOR se obliga también a

desempefiar cualquier ofra funicién relacionada con los negocios del EMPLEADOR”s

56 CD Folio 505.

57 Folios 255 a 250, 479 a 492,

8 Folios 267 2 270 v 494 3 497.

5% CD Folio 505.

& Folios 79 2 80 v 307 = 308.

&1 tolios 26 a 29, 139 a 143, 363 a 367.
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en este sentide, tampoco es dable considerar que los actos

reprechados no correspondian a la sociedad empleadora.

De lo expuestc se sigue, la configuracion de las justas causas alegadas
para la terminacion del vinculo contractual laboral contenidas en el

articulo 62 literal a) numerales 5 v 6 del CST “Todo acto inmoral

o defictuoso que ef trabajador cometa en el faller, establecimiento o fugar de
trabajo o en el desemperio de sus labores” y, "‘Cualquier Vviolacion grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo
con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta

grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos, en concordancia con la obligacién
del trabajador establecida en ei articulo 58 numeral 5 ibidem
“Comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime
conducentes a evitarle daffos y perjuicios, calificadas por las partes como
faltas graves conforme el articulo 55 literal d) del Regiamento !nterno
de Trabajo®2.

Y, en lo atinente al debido proceso disciplinario contenido en Ia
Sentencia C - 593 de 2014, cumple sefialar, que la Corporacidn de
clerre de fa jurisdiccion ordinaria ha adoctrinado de manera pacifica y
reiterada que por regla general el despido no constituye un acto
sancionatorio sino una facultad de fa que el legislador revistié al
empleador, por ende, no estad sujeto a formalidades procesales

previas, aunque, si se endilgan al irabajador justas causas, se le debe

52 Folios 111 a 136, 335 3 360.
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dar una oportunidad de defensa, ajena a procedimientos rigidos, pero
que garantice el debido proceso y, por supuesto, en el evento que las
partes del contrato de trabajo le quieran dar el a!cénce de verdadera
consecuencia disciplinaria, se debe respetar e procedimiento que
dispengan en convenciones, pactos colectivos, reglamentos, en el
mismo contrato o, en cualquier instrumento que ligue a las partes en.

el marco de su relacién iaboral®s.

En el examine, la finalizacién del contrato de trabajo no se encuentra
sometida al tramite disciplinario contenido en el articulo 56 de!
Reglamento Interno de Trabajo®, tampoco existia algun
procedimients en el contrato de trabajo®. Con todo, en el asunto, con
comunicacion de 29 de enero de 2018%, el empleador cité a
descargos a Gonzélez Aguilar, le informd los hechos endilgados vy, le
enuncio las pruebas en que estaban sustentados, de las que le dio
traslado en la diligencia de 30 de enero de 2018, como lo acredita el
acta respectiva®’, sin que dicho instrumento dé cuenta de solicitud de
pruebas por el trabajador v, si bien en apoyoc de aigunas de sus
respuestas manifesidé que se revisaran las conversaciones

telefénicas o se preguntara a Javier Martinez, Contador de Ia

empresa o, si las transacciones habian sido ordenadas por Jaime

Vaca, Director Financiero para Colombia, esas circunstancias no fo

®3 (S, sala de Casacion Laboral, sentencia con radicado 77578 de 17 de junio de 2020,
54 Folios 111 a 136, 335 2 350.

%5 Folios 26 @ 29, 139 a 143, 363 a3 367,

56 rolio 34, 95, 323.

¥ Folios 30a 34,96 a3 102, 324 2 330.
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eximen de responsabil%dad, en tanto, no desconocio haber emitido las

autorizaciones bancarias para pagar las sefialadas bonificaciones.

Tampoco se previo que ia decisién de despido estuviera sometida a
una segunda instancia, a pesar de lo manifestado por el representanie
legal en el interrogatorio®®, en tanto, el reglamento interno de trabaio ni
el conirato de ’irabaja lc prevén, nise demostré gue el actor interpusiera
recurso algunc gue no hubiere sido resuelto, como io corrobord
Rossana Camacho®, en consecuencia, se respeio el debido proceso,

que impene confirmar el fallo censurado. Sin costas en fa instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala | aboral del Tribunal Superior del
Distrite Judicial de Bogeta D.C., administrando justicia en nombre de ia

RepUblica y por autoridad de ia Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

82 CD Folio 305.
8 D Folio 505.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YULIETTE ACOSTA
CAMELO CONTRA EQUIPOS E INGENIERIA S.A. Y EQUIPOS E
INGENIEROS S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (C3:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las partes, revisa la Corporacion
el fallo de fecha 25 de junio de 2019, proferido por el Juzgado Treinta y

Seis Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé salarios insolutos de julio a la primera quincena de
octubre de 2015; auxilio de cesantias. con intereses y sancion por falta de
consignacion y pago, incluyendo como factores las primas de servicio, de
semana santa, de vacaciones y de antigiledad, horas extras, dominicales
y festivos y, demas derechos adguiridos; prima de servicios del Ultimo
afio; prima extralegal dé semana santa de 2015; vacaciones y primas de
vacaciones de los Gitimos cuatro afios de servicios; prima extralegal ce
los Gltimos dos afics de servicios; prima de antigiiedad; indemnizacion

por despido indirecto; moratoria; indexacién; costas: ultra y extra pefita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que labord para Equipos e
Ingenieria S.A. como empleador y para Equipos e Ingenieros S.A. como
pagador, de 03 de julio de 1980 a 16 de octubre de 2015, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, como Secretaria Mecandgrafa,
siendo su dltimo cargo Directora Administrativa, con un salario promedio
final de $9111.000.00, vinculo que finalizd alegando justas causas
imputables al empleador; las demandadas no le liquidaron ni pagaron les
salarios de julio a la primera quincena de octubre de 2015, ni le
consignaron afio a afic el auxilio de cesantias en un fondo administrador,
adeudandele la sancion moratoria; para liquidar las cesantias se debean
tener en cuenta los factores salariales de prima de semana santa, prima
de antigliedad, horas extras, doeminicales, festivos, primas de Servicios,
primas de vacaciones y, demas derechos adquiridos conforme a la
convencién colectiva de trabajo; el 11 de marze de 2015 las demandadas
le cancelaron $70°281.903.00, por auxilio de cesantias de 2000 a 2014,

estuvo vinculada a Colpensiones y a la AFP Porvenir S.A; las enjuiciadas
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le adeudan la prima de servicios causada en el Ultimo afo, los intereses
a las cesantias de todo el tiempo laborado, la prima extralegal de semana
santa de 2015, las vacaciones y las primas de vacaciones de los ultimos
cuatro afios de servicios, la prima extralegal de navidad de los dos Ultimos
afnos de servicios, la prima de antigliedad, la indemnizacién por despido
indirecto y, la moratoria; Equipos e Ingenieros S.A. era la encargada de
los pagos de ndminas, aportes a seguridad social y de consignar el auxilio

de cesantias, siendo por ello solidariamente responsable’.

CONTESTACION DE LA DEMAND

Al dar respuesta al libelo incoatorio Equipos e Ingeniercs S.A., se opuso
a prosperidad de las pretensiones y negd los hechos. En su defensa
propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, inexistencia de
las obligaciones econdmicas pretendidas, cobro de lo no debido, falta de
causa, mala fe de la demandante, compensacién, prescripcion v,

genérica? .

Equipos & Ingenieria S.A., rechazd las pretensiones y, dijo gue no eran
ciertas las situaciones facticas. Presentd como excepciones las de
renuncia expresa a la aplicacion de la convencion colectiva, inexistencia
de la obligacién, inexistencia de las obligaciones econdémicas
pretendidas, cobro de lo no debido, mala fe de la actora, compensacioén,

prescripcion, su buena fe e, innominada®.

1Folios 843 105y 1102 114,
2 Folins 161 3 170.
3Folios 172 a 197,
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Equipos e Ingenieria S.A. presentd demanda de reconvencion, para que
se declare que Acosta Camelo demandante no tenia autorizacién para
liquidar y cancelar a su favor beneficios de la convencidn colectiva
suscrita entre Equipos Andamios y Encofrados S.A. vy su sindicatc de
trabajadores, vigente de 01 de enero de 1998 a 31 de diciembre de 1997,
ni para cancelar aportes a seguridad social a su nombre de 1995 a 2015
con un IBC superior, en consecuencia, se le condene a la devolucion

indexada de estas sumas de dinero, intereses moratorios y, costas.

Sustentd lo anterior, en que el 03 de julic de 1990 Equipos, Andamios y
Encofrados S.A. suscribio con Acosta Camelo contrato de trabajo de
duracion indefinida para que desempefiara el cargo de Secretaria
Mecanodgrafa, con un salaric inicial de $80.000.00; en 1995 dicha
sociedad contaba con un sindicato de empresa con quien suscribic varias
convenciones colectivas de trabajo, ia Ultima vigente de 01 de enero de
1996 a 31 de diciembre de 1997; en la firma de las Ultimas convenciones
colectivas la actora participé como representante de! vempleador, por ello,
renuncid de manera expresa a sus beneficios, en calidad de Jefe de
Recursos Humanos y Relaciones Industriales, sin embargo, autorizaba,
liquidaba y pagaba sumas de dinero por prima de vacaciones, prima de
antigiedad, prima de navidad, prima de semana santa, ademas de un
incremento salarial desproporcionado, reportando como dltime iIngresc
$8°000.000.00, entre otros derechos exiralegales, por mas de 20 afios,
inicialmente como Jefe de Recursos Humanos v Relaciones industriales,
posteriormente como Directora Administrativa; la demandante nunca se
afilié a la organizacién sindical, ni pagé cuotas sindicales, ademas, &l
sindicato de Equipos, Andamios y Encofrados S.A. no era mayoritario,

entonces, no se le podian hacer extensivas las prerrogativas
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convencionales, por ello, incurrid en enriguecimiento sin causa al
autorizar, liquidar y pagar a su favor sumas de dirnero a las que no tenia
derecho; mediante Escritura Plblica N° 207 de la Notaria 16 del Circulo
de Bogota, Equipos, Andamios y Encofrados S.A., cambié su nombre por
Equipos de ingenieria S.A.; Acosta Camelo finalizé el contrato de trabajo
a partir de 16 de octubre de 2015, en consecuencia, se le liquidd y canceld
mediante depésito judicial o que consideré adeudar, atendiendo las
sumas de dinero que ella se canceld en exceso, pago por consignacion
reparticdo al Juzgade Catorce Laboral del Circuito de Bogota, notificandola

a su direccidn de residencia?.

Yuliette Acosta Camelc se opusc a las pretensiones de la demanda de
reconvencion, en cuanto a las situaciones facticas, acepté la existencia
del contrato de trabajo, los exiremos temporales, el cargo y el salario
inicial, la Uliima convencion vigente de 1996 a 1997, su participacion en
la firma del convenio como representanie del empleador, su no afiliacion
al sindicato, la notificacidn del pago por consignhacion y, el cambio de
razon social de Equipos Andamios y Encofrades S.A. a Equipos e
Ingenieria S.A. Propuso como excepciones las de mala fe de la empresa,
cobro de lo no debidc por ausencia de causa e inexistencia de la
obligacion, inexistencia de las obligacicnes pretendidas, iz demandads
era beneficiaria de la convencion colectiva de trabajo por extension vy
orden de gerencia de la empresa demandante, el pago de los beneficios
extralegales convencionales fue consuetudinario, prescripcion v,

genérica®

4 Cuaderno 2 Folios 01a 11y 65 a 77.
3 Cuaderno 2 Folios 266 a 280.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la existencia de un contrato de trabajo
entre Yuliette Acosta Camelo y Equipos e Ingenieria S.A., vigente de 03
de julio de 1990 a 16 de octubre de 2015, en consecuencia, condend a la
sociedad a cancelar indemnizacion por despido injusto indexada a la
fecha de pago, moratoria, sancién por no consignacién de cesantias v,
costas; declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcion,
absolvié a Equipos e Ingeniercs S.A. y; absolvié a Yuliette Acosta Camelo

de las pretensiones de la demanda en reconvencion®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la anterior decision, la convocante a juicio y Equipos e

Ingenieria S.A. interpusieron sendos recursos de apelacion”.

Yuliette Acosta Camelo en suma arguy6, que la empresa dejé de pagar
los beneficios convencionales liquidando las prestaciones sociales vy el
salario Unicamente con la remuneracion béasica de $8°000.000.00, sin
embargo, se determiné que fue beneficiaria de las convenciones por
decision de la empresa, no se tuvo en cuenta que estas prerrogativas
se concedieron de manera consuetudinaria y la costumbre hace ley, por

ello, se deben reliquidar las prestaciones en la forma solicitada.

SCD y Acta de Audiencia, Folios 438 2 439.
7CD folio 438.
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Equipos e ingenieria S.A. en resumen expuso, due se le debe absolver
de las condenas impuestas, actud de buena fe, atendiendo que en
vigencia de la relacién [aboral y a su finalizacién realizé los pagos que
le correspondian, no obstante, se le impuso la moratoria por el término
en que realizaba los tramites para finiquitar el contrato de trabajo,
presentada la renuncia hasta cuando pagd por consignacién, tiempo en
gue negocid con la trabajadora en procura de solucionar la situacion
juridica planteada; se debe tener en cuenta que la muerte del Gerente
ocurrio el 24 de octubre de 2013 y la terminacién del contrato se produjo
el 16 de octubre de 2015, indicando la existencia de beneficios
extralegales que no habian sido satisfechos, sin embargo, en esos dos
afios quien autorizaba 08 pagos de ndmina era la demandante, en
calidad de Directora Administrativa, con los recursos que le
suministraba la esposa del fallecido, buscados con su hijo para
distribuirlos en las diferentes obligaciones, existieron demandas e
intervencion de la DIAN entidad a ia que se le suministraron ias pruebas
de ia dificil situacion econdmica; la demandante se liguidaba y pagaba
inciuyendo pagos extra legales, sin control de sus actuaciones, al punto
que cuando se evidenciaron se suspendieron por quien tenia la facultad
legal y atendiendo la ausencia de soporte juridico; actué de buena fe,
por ende son improcedentes las sanciones por mora; la demandante
tuvo la posibilidad de apartarse de su cargo atendiendo la situacion
econdmica de la empresa que claramente conocia, por ende, ella
también autorizé la no consignacion de las cesantias: la Gnica demanda
de ios trabajadores fue la de Acosta Camelo; los pagos que se hizo Ia

demandante de manera no autorizada deben ser devueltos al
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empleador y descontados por via de compensacién, frente a las

condenas que le sean impuestas.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra demostrado dentro del procesc, que Yuliette Acosta
Camelo labord para Eguipos e Ingenieria S.A., mediante contrato de
trabajo de duracién indefinida, vigente 03 de julio de 1990 a 16 de
octubre de 2015, siendo su Ultimo cargo Directora Administrativa,
vinculo que aquella finalizd alegando justas causas imputables al
empleador; situaciones facticas que se coligen del contrato individual de
trabajo®, la comunicacion de renuncia®, la liquidacion final'® vy, el
ceriificado laboral de 06 de septiembre de 1993"", ademas de lo
aceptado por Equipos e Ingenierias S.A., en su demanda de

reconvencioni2.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

8 Folio 27 a 28, 159.

S Folio 29.

10 Folio 234.

11 Folio 201.

12 Folios 1211y 65 a 77 Cuaderne 2. Asi Io indicd en los hechos primero, séptimo v vigésimao séptimo.
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SALARIO REAL, BENEFICIOS EXTRALEGALES Y
RELIQUIDACION DE ACREENCIAS.

La Sala se remite a lo dispueste por los articulos 1272 y 128 del CST,
asi como a lo adoctrinado por la Corporacion de cierre de Ia jurisdiccién
ordinaria en el sentido que, por regla general todos los pagos que recibe
el trabajador por su actividad subordinada son salario a menos que se
trate de (i) prestaciones sociales, (ii) sumas recibidas en dinero o en
especie para desempefiar a cabalidad sus funciones, (ili) sumas
ocasionales y entregadas por mera liberalidad del empleador, (iv) pagos
laborales que por disposicion legal no son salario o que no DOSesen un
propésito  remunerative y, (v} beneficios o auxilios habituales u
ocasicnales acordados convencional o contractualmente u otorgados
en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan

dispuesto expresamente gue no constituyen salario’s.

La Corporacion en cita también ha explicado que las prestaciones extra
legales pagadas por mera gracia del empleador, BUSsS NO encuentran
respaldo legal en el contrato de tfrabajo u otra fuente de obligaciones

vinculantes, como convencién colectiva, laudo arbitral o pacto colectivo,

13 “Constituye salario no séio la remuneracién ordinaria, fila o variable, sino tado lo que recibe el trabajador en dinero o en especie come
contraprestacién directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor de! trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes scbre ventas
y comisiones”

14 "No constituyen salario las sumas que ocasionalmente ¥ por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas,
bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacidn de utilidades, excedentes de las emprasas de economiz salidaria v lo que recibe
en dinero o en especie, no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, como
gastos de representacidn, medies de transporte, elemantos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan
los titules VIl v IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocaslonzles acordados convencional o contractuaimenta y otorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinere o en especie, tales
como la alimentacién, habitacién o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad”,

15 Sala de Casacion Laboral, CS) Sentencia radicado
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pueden ser revocados unilateralmente, pues la liberalidad nace de la

autodeterminacion y no puede ser impuesta'®.

Ademas de los documentos mencionados, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacidn legal de
Equipos e Ingenieria S.A.'7 y Equipos e Ingenieros S.A'% (i)
convencién colectiva de trabajo celebrada entre Equipos, Andamios y
Encofrados S.A. vy su sindicato de trabajadores, vigente de 01 de enero
de 1996 a 31 de diciembre de 1997'°, con constancia de deposito??;(iii)
comunicaciones de 17 de diciembre de 19892%' v 21 de diciembre de
1995% en que la accionante manifestdé su renuncia de manera libre y
voluntaria a los beneficios de las convencicnes colectivas 1993 - 1994
y 1996 - 1997, respectivamente;(iv) documento de beneficics legales y
extralegales?®; (v) comunicaciones de otros trabajadores renunciando a
los beneficios convencionales??; (vi) peticion de 03 de marzo de 2016
remitida a la Unién de Trabajadores de Cundinamarca® y respuesta de
07 de wmarzo siguiente, informando que el Sindicato de Equipos,
Andamios y Encofrados S.A. no se encuentra vigente en esta federacion
desde 1996, fecha desde la que no se registran aportes ni de afiliados ni
del sindicato?®®; (vil) acta de asamblea del Sindicato de Trabajadores

Equipos, Andamics y Encofrados S.A. de 18 de agosto de 1995%7; (viii)

16 Sala de Casacidn Labaral, CS) Sentencia radicado SL 3203 de 2016, reiterada en Ja sentencia con radicado 42970 con 08 de mayo de
2014,

17 Folios2a4,7a$5,126a129y 14 a 17 Cuadernc 2.
18 Folios 5a 6,102 11.

19 Folios 12 221,30 a 42.

20 Folio 25 a 26, 43 a 44.

21 Folio 210 v 19 Cuaderno 2.

22 Folio 211 vy 18 Cuaderno 2.

23 Folios 2292230

24 Folios 86 a 89,

25 Folio 212.

26 Folios 213.

27 Follos 280 a 282.
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formulario de afiliacion® vy certificado de afiliacién a la EPS Sanitas®;
(ix) certificado de afiliacion®, historia laboral emitida por [a AFP Porvenir
S.A3T y, movimientos de empleados®; (x) reporte de semanas
cotizadas emitido por Colpensicnes®: (xi) Planilla de pago de cesantias,
listado de trabajadores y certificacion emitida por la AFP Porvenir S.A.
refiriendo pago de $70°291.903.00 a favor de la demandante de 2000 2
20153 (xii) cuentas detalladas por terceros®®; (xiii) registro civil de
defuncidon de Fernando Schelesinger Isaza *¢; (xiv) memorando de 10 de
abrii de 1992, que designd a la demandante como encargada de
Relaciones Industriales de Eguipos®’; (xv) memorando de 21 de marzo
de 2013, que la asigna en el cargo de Sistema de Gestion de Calidad,
Seguridad Industrial, Salud Ocupacional y Sistema de Medio Ambienta38:
(xvi} organigrama de la empresa®; (xvii) planillas de pagos de apories a
Caja de Compensacién Familiar*®; (xviii) planillas de pagos de aportes a
seguridad social*!; (xix) diagnéstico de competencias laborales de la
actora de 11 de junic de 20084 y de 24 de julio de 2009*: (xx) correos
electronicos de 07 y 08 de septiembre de 2015%, 19, 24 y 25 de agosto
de 2014%; 19 y 25 de marzo de 2015%, 08 de octubre de 201447, 03 de
septiembre de 2014%°, 17 de marzo de 2014%, 07 de enero de 20145 y,

28 Folio 44,

28 Folio 46.

30 Folio 52.

31 Folios 47 a 51.

32 Folio 59 a 62.

33 Folios 53 a 58.

34 Folip 66 2 67 v 21 2 22, 90a 92 Cuaderno 2.
35 Folios 68 2 81, 2558 262y 39 a 46.
36 Felio 115.

37 Falie 200 y 81 Cuaderno 2.

38 Folio 82 Cuaderno 2.

39 Folio 83 a 85Cuaderno 2.

40 Folios 83 a 129 Cuaderno 2.

47 Folios 130 a 164,

42 Falios 204 a 206.

43 Folios 207 2 209.

44 Folio 221 224 Cuaderne 2.

45 Folios 225 a 229.

46 Falic 214 y 231 a 235 Cuaderno 2.
47 Folic 217 Cuaderno 2.

48 Folio 217 2 218 y 20, 23 y 24 Cuaderno 2.
489 Folio 223 a 225 y 25 Cuaderno 2.
50 Folio 30 a 31 Cuaderno 2.
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20 de febrero de 2014°": (xxi) documento denominado medidas
administrativas — situacidon contingencia - plan de nivelacién de
vacaciones y nuevas politicas de empresa’?; (xxii) documento
denominado medidas administrativas — situacién contingencia — plan de
reduccidn de gasi:os fijos de la compania®; (xxiii) comunicacion de 17 de
noviembre de 2015, informando a la demandante la existencia del tramite
de consignacion de acreencias laborales®, constancia de entrega®, acta
de reparto al Juzgado Catorce Laboral del Circuite®, titulo judicial por
$48.033.‘§75.OO57; solicitud dirigida al juzgado autorizando el pago®®, auto
efectuande requerimiento®, respuesta de 17 de marzo de 2016 que
relaciona los conceptos de los pagos realizados®® vy, liquidacion de
acreencias laborales®’; (xxiv) memorando interno de reconocimiento a la
gestion®?; (xxv) comprobantes de ndéminas de la accionante®®; (xowvi)
planillas de néminas de otros trabajadores que refieren pagos extra
legales®™; (xxvii) comunicacion de 28 de cctubre de 2015 y constancia de
entrega solicitando a la demandante comparecer para el pago de la
liquidacién final de prestaciones®®; (xviii) comprobante de egreso de 24 de
marzo de 2015, de pago a la actora por intereses sobre las cesantias y
prima de servicios, con constancia de transferencia por $2°013.000.00%:
(xx) relacion de indices de precios al consumidor®’; (xix) pagos de aportes

al 1S8%; (xxi) comprobantes de ndémina de pago de salarios y

51 Falio 219 & 220 Cuaderno 2.

52 Folio 218 a 220y 25 a 26 Cuaderno 2.

53 Folio 221 3 222 v 27 a 28 Cuadernc 2.

54 Folio 227.

55 Folio 226.

58 Folio 228.

57 Follo 229,

58 Folio 230.

55 Folio 231 y 232.

50 Folio 235.

61 Falios 233 a 234.

52 Faolio 218.

63 Folios 236 2 241, 263 2 276 y 47 a 60 Cuaderno 2.
64 Folios 165 a 167.

65 Folios 245 a 247.

66 Folios 248 a 249,

&7 Folios 250 a 254 v 34 a 38 Cuaderno 2.

68 Folios 2723 278, 2833287y 32 a 33,612 62, 168 a 175 Cuaderno 2.
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prestaciones y, liquidaciones finales de trabajadores de Equipos,
Andamios y, Encofrados S.A%%; (xxii) informe financiero de Equipos e
Ingenieria S.A.7? y; (xxiii) respuesta de 29 de enero de 2019, emitida por

la Camara de Comercio de Bogota”'.

Se recibieron los interrogatorios de parte de la demandante y del

representante legal de Edquipos e Ingenieria S.A.73, asimismo los

69 Folios 288 2 368y 168 2 218.
70 Folios 236 a 265 Cuadernso 2.
71 Folics 410 a 431.

72 CD 407 min 15:16 manifesté que en desarrollo de le relacidn de trabajo con Equipos, Andamios y Encofrados 5.A. hoy Equipos e
Ingenieria 5.A., estuvo en varics cargos, ejecutando diferentes funciones; entré en 1990 come Secretaria Mecandgrafa hasta 1992, después
estuvo encargada def area de personal hasta el 2010, de ahi fue Directora Administrativa hasta 2013, finalmente estuve encargada de
manejar el Sistema de Gestion y Calidad de |z empresa; nunca fue Jefe de Relaciones Industrizles, Iz gerencia era la que directamente daba
las directrices para cadla drea dentro de toda la organizacién, concretamente en el drea de personzl v de acuerdo con esa directriz se
realizaban clertas funciones; si es por lo que aparece en el expediente s fue supuestamente Jefe de Relaciones Industrizles, pero la
auteridad no la tenfa; no es cierto que como Jefe de Personal tuviera la facultad de contratar personal o desvincularlo, peraue ese era
decision de la gerencia, desde Recursos Humanos lo que efectuaban era los contratos, las liquidaciones o expedir certificados zborales; el
area de Recursos Humanos se encargaban de hacer la liquidacidn de las ndminas en la empresa, de acuerda de las politicas que teniz la
gerencia; por orden de !algerencia su cargo se llamaba lefe de Recursos Humanes, Jefe de Personal, Jefe de Relaciones Industriales, pero
realmente quien manejaba ese cargo era la gerencia; las cbligaciones laborales que como Directora Administrativa tenian que ayudar con
diferentes areas, ser soporte de rea de tesoreriz, calidad, seguridad, para que la empresa funcionara mucho mejor, también, se reunian
con los proveedores, se revisaban las cuenta y las opciones de pago, lo que remitia 2 la gerencla quien aprobaba; cuando se dio la
negociacion de la convencidn colectiva 1996 — 1957 estaba encargada de relaciones industriales, hacia las néminas, las diferentes
medzlidades de pagos, hacer la documentacidn de la contratacidn de personal; mas o menos tuve [a oportunidad de 2010 y finales de
2012, de manjar proveedores cuadrande acuerdos de pago, pero las directrices de gerencia era {a que decia que se cobrara cartera, pero
que conacierz la situacién econdmica de la empresa, realmente no; como hasta el afio 1999 se presentaban pagos tardios en |z quincena;
la empresa tuvo unz crisis de 1995 a 1957, época desde la cual |z gerencia no consignaba las cesantias 2 los fondos; después empezd a
surgir trabajo y se volvid costumbre; a las Uinicas personas que se les consignaban era a las que estaban vinculadas af FNA o a las que se
desvinculaban de fa entidad y hacian su solicitud; no estuvo afiliada al FNA; hize requerimientos en dos oportunidades de pagos de cesantias
gue no se tuvieron en cuenta; en el afio 2015, que por ciertos ingresos gue recibié la sociedad, solicité una parte para una obligacién
hipotecaria; habia un compromiso con |z gerencia, entonces era cemprensivo con esa cuando no se pudo; no liquidd v pago a su faver
derechos de cardcter convencional como prima extralegal de semana santa, prima exiralegal, incrementos salariales, prima de vacaciones,
prima de antigltedad, bonificacionas especiales, porque el drea de Recursos Humanos liguidaba la némina de acuerdo con las directrices
de gerencia, lo que se puede verificar en los archivos de la compafifa; recibid unos beneficios extralegales porque asi se acordd por
renunciar al sindicato, lo anterior, porque se buscaba disminuir los afifiados a los sindicatos, tales beneficios eran iguales a los contenidos
en la convencion colectiva; ¢l pago de les beneficios extralegales lo fue de acuerdo con el programa que teniz la empresa Y las politicas
que daba la gerencia, la que decia si se pagaba o no y a quien, lo que slempre se hacia a través de memarando, de acuerde a eso se
ingresaba a la base de datos y se pasaba fa ndmina; la carta de la renuncia de los beneficios convencionales de la pasabaz la empresa solo
para firmarla, asi se hizo con el personal administrativo; en muchos casos lo que le otorgaron fue superior a la convencién, sin efectuarles
descuentos, por eso firmaron; el documento no dice que ne se va a afiliar al sindicate pero eso era lo que le decfan para negociar con la
empresa; el sindicato se acabd en 1996, pero la politica fue anterior; después de 1996 los beneficios extralegales se siguieron pagando
porque asi se acerdd con la gerencia, ya se habia vuelto costumbre, se siguieron pagando estas prestaciones a las personas antiguas
sindicalizadas o no; después de 1596, |2 gerencia dio una directiva para que fas personas nuevas no recibieran esos beneficios, esc reposa
en la empresa; los beneficios extralegales estaban por escrito en los documentos de la empresa; se le reconocieron idénticos beneficios a
fa convencidn como prima de semana santa, prima de vacaciones, prima de navidad y quinguenio, los demds auxilios escolares de salud,
contemplados en la convencion, no se recibleron porgue asilo dejé clare la gerenciz; a situacién de la empresa se dio desde el afic naventa
y pico y se siguié pagando asf fuera tarde; los beneficios salariales extralegales buscaban gue se recibiera un salario y medio adicional por
el trabajador.

73 CD 407 min 50:01, manifestd que no es cierte que desde 1992 a 1995 |a anterior gerencia hubiere buscado acabar el sindicato; tampoco
que hubiere promovide fa renuncia masiva de los trabajadores a los beneficios convencionales, lo que se observan son unos documentos
de renuncia veluntaria; conforme al documento a folio 18 de la demanda de recanvencion, la demandante se acogla a los beneficios
establecidos en la compafiia, pero no tiene constancia o soporie gue efectivamente se hayan establecidos beneficios entre la demandante
y la empresa; an el afio 2015 da cusnta conforme z los comprobantes de néminz de |2 demandante, sobre los pagos diferentes a lo que es
salario; no sabe porgue conceptos se cancelaron; al revisar encontrd algunas persanas gue recibian valores diferentes al salario, perc no
advirti¢ politicas que soportaran ello, ni autorizacién de pagos de derechos convencionaies; el procedimiento que encontrd en el sisterna
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de gestion en la empresa, era que |2 persona de Direccién Administrativa y Jefe de Relaciones industriales, era quien liquidaba la néminay
pasaba el dato de cada persona al encargado de tesoreria, para realizar los pagos; la gerencia no hacia la aprobacion de la liquidacion de
las néminas v los pagos; a la terminacién del contrato de trabaje se le pagaron los salarios, motivo de su renuncia el 10 de noviembre de
2015; cundo su padre murid la empresa quedd a cargo de su madre y &, la empresa estaba en un momento de crisis gue se habia previa
mente manifestado, haciéndose ¢l esfuerzo con los 6 trabajadores que habla con el fin de pagar Ja ndmina, porque la empresa estaba en
un procesc de crisis econdmica, para tratar de recatectar recursos para pagar némina porque se estaba un proyectos y déficit de dinero, si
habia retraso de una o varias quincenas y cuando se contaron con los recursos se hizo pago de ello; |z seguridad social atrasada se pagé el
23 de octubre de 2015, porgue se estaba en crisis, lo gue era conocimiento de los trabajadores; las cesantias de la demandante atrasadas
de 2000 a 2015, se pagaron a la demandante atrasadas; éi entra a la empresa en 2011 pero la maneja desde el 2013, cuando muere su
padre; en febrero o marze de 2015, que se recibieron wnos dineres adeudados por un cliente de su padre, se hizo el pago de las cesantias
con base en la liquidacién que paso |z demandante; durante muchos afios, la contabilidad la flevaron las hermanas de la demandante las
sefioras Acosta; el afio 2012, él ingresa a la compafiia y sugiere a su padre el gerante, que haga que la contabilidad fuera interna para tener
control de ella; dei afio 2012 se hace una revisorfa fiscal y una contadors interna; de 2012 a 2014, se le pidi¢ a la Directora Administrativa
encargada de Recursos Humanos el valor discriminade de los conceptos de ndémina gue se pagaban porque no se entregaba detallada; en
2015, cuando llevaba un afio de estar manejando la compafiia, la revisora fiscal le hace la anotacidn que el valor de la ndmina es muy algo
y que existian unos conceptos extralegales que se estaban pagando; en correo electrdnico de julio agosto de 2015, le pregunta a la Directora
Administrativa porqué algunas personas de la empresa tiene pagos adicionales al valor salarial y su respuesta es que tenian derechos de
la convencién colectiva de 1995; en ese momento se dio cuenta que se venian pagando conceptos que no eran salarial y que no habfan
sido autorizados por lo menos por la gerencia desde que &l estaba a cargo de la compaiiia; por eso no se le habian hecho reclamos a la
demandante afios atris.

74 CD 407 min 1:45:42 indicd que fue compafiera de la demandante en Equipos e ingenieriz; ella prestd sus servicios de 1995 a 2016; entrd
a la empresa como auxiliar contable y después tesorera; hizo funciones de contadora piblica; cuando llegd la demandante era la Directora
de Recursos Humanos; en esa drea estaba ella con un auxiliar; la demandante en Recursos Humanos liquidaba la némina y manejaba el
personal; s la persona llegaba tarde, ella le llamaba |a atencion; ella pasaba a tesorerfa los comprobantes de némina para contabilizar y
pagar; dejo de trabajar en la empresa porque no estaba recibiendo sus satarios; percibia pagos extralegales, en diciembre recibia prima de
navidad aparte de servicios, una prima extralegal da semana santa y prima extralegai de vacaciones y quinguenio; esos beneficios le eran
pagados a todas las personas, incluida la demandante; cuando ella llegd a |z empresa existia un sindicato y eso estaba en la canvencion;
ella no fue afiliada al sindicato pero todos recibian los beneficios, aunque le hacian firmar una carta; aparte def cargo de Jefe de Personal,
la demandante fue Directora Administrativa; la parte administrativa nunca estuvo vinculada en el sindicato; los beneficios se cancelzban
por orden-de la gerencia desde que ella entr6; cuando ella entré el gerente era Santiago Valenzuels; el sindicato se liguidé pero no recuerda
la fecha; la némina la liguidaba la demandante, se pasaba a contabilidad, se contabilizaba v luego llegaba a tesoreria autorizdndose los
pagos por la gerencia; a ninguno le consignaban las cesantias en el momento que era; los aumentos salariales fos autorizaba la gerencia; iz
demandante dejé de trabajar a la compafiiz por el no pago de salarios; la demandante trabajé hasta octubre de 2015; el jefe inmediato de
la demandante era la gerencia; cuando llegd era Santiago Valenzuala, luego fue Fernando Schelesinger 1zasa: fue auxiliar contable nor diez
afios y tesorera desde 2005; cuando se |e presentaba |z némina al gerente de [a compafiia se le diseriminaba cada uno de los empleados y
rubros que se estaban liquidando; el gerente autorizaba esas ndminas; a ella le llegaba la némina autorizada por el gerente; nunca tenian
el suficiente capital para las ndminas, se pagaban atrasadas, luego, el gerente sabia a quien se le pagaba en la ndmina; desde que ella llegd
siempre hubo demoras en el pago de las ndminas, cesantfas, seguridad social, beneficios convencionales porque no habiz dinero, no
siempre era gue hubiera para pagar cumplide; con el jefe Fernando Schelesinger zasa, siempre quedaban los pages de néminas y primas
extralegales y legales a diclembre; cuando ellz llegd 1a contabiiidad se llevaba de manera externa por Cuellar Serranc Gémez que era la
empresa que manejaba la contabilidad; después fa contahilidad se [levé internamente por equipos; hube una contadora que no durd mucho
tiempo y 2l final se la dejaron a ella; una vez faliece el ingeniero Fernanda Schelesinger |zasa, llegd su esposa la Ingeniera Clara Marcela
Laverde como gerente y subgerente su hijo Fernando Schelesinger Laverde; ellos conocian las néminas porque eran muy POCas personas
atfinal, por lo que iba expresamente escrito cada pago; sabe que los beneficios convencionales existian en la convencidn y hasta el Ultimo
mormento se hicieron esos pagos; nadie objeté esos pagos; cuando se retird de |z empresa hablan mds de dos o tres néminas atrasadas;
equlpas siempre tenfa problemas financleros; pero nunca se acumularon las ndminas como al final, siempre era un mes; las hermanas de
la demandante llevaron la contabilidad de la compafifa hasta que Fernando Schelesinger [zasa, llegé come gerente de la compaiifa; a cada
uno le cambiaban el nombre del cargo porque la empresa estaba en proceso de acreditacion de calidad.
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75 CD 407 min 1:17:53 depuso que conoce a la demandante desde 1992 cuando Ingresd a la empresa Equipos, Andamios y Encofrados S.A.
que después cambio al nombre a Equipos e ingenieria 5.A.5., ingreso como ingeniero residente de obras; en ese momenta 1a demandante
estaba en el Departamento de Personal; &l estuvo en la empresa hasta el mes de octubre de 2015; inicio como ingeniero Residente,
posteriormente pase a ser Director de Obra, Pilotaje v ejercié como Gerente de Preyecto vy luego estivo desempefiando carges en el
Departamento de Presupuesto; cuando éf ingresd la demandante era lefe de Personzl; su contrato laboral fue firmado por ella; la entrevista
de trabajo |2 hizo el ingeniero Fernando Schelesinger lzasa; ella manefaba el tera de Recursos Humanos; desconace las funcionas del
cargo de elia en ese momento; la demandante posteriormente estuvo como Directora Administrativa nombrada por {a gerencia y
desempefio cargos en el Departamento de Calidad; en su caso personal el ingeniero Fernando Schelesinger Izasa, les hacia el aumento ¢
los autorizaba v el departamento de personal los aplicaba y tenian unos beneficios que les fiquidaban semestralmente o anualmente
dependiendo de cudl fuera; cuando el entrd le hicieron firmar un carta de renuncia al sindicato que existia en ese momento, pero igual
eran beneficiarios de los derechos de la convencién; cuando el sindicato se acabé el Ingeniero Fernando Schelesinger |zasa, les mantuvo
los beneficios, los cuales siempre fueron pagados; aungue huba retrasos en los pagos el ingeniero Fernando, autorizé los pagos hasta e}
diade su fallecimiento; &l era personal administrativo y estaba enia parte directiva de las obras y proyactos que se estuvieran desarrollando
en su momento; todo el grupo de trabajadores que conocieron y estaba en el grupo de fa parte administrativa eran beneficiarios de los
derechos convencionales; a la demandante le autorizabz el pago de ios beneficios convencionales, la gerencia esto es el ingeniero
Ferrando, a Recursos Humanos y tesorerfa para que la liquidaran y pagaran; tenfan una prima de semana santa, prima de vacaciones, prima
de navidad y un quinquenio cada cinco afies; desconoce que a la demandante le hayan hecho firmar una carta renunciando a los beneficios
convencionales; el sindicato se fue disolviendo por disminucion de miembros hasta liquidarse; no recuerda en que afio se dio eso: los pagos
de salario se hacian las liquidaciones de las néminas, estas pasaban por gerencia, luego por contabilidad y tesoreria para el pago; cuando
élingresé en 1992, el Ingeniero Fernando Schelesinger 1zasz no era el Gerente sino el Director de Construcciones; afirma que el Ingeniero
Fernando era quien autcrizaba los pagos de los derechos convencionales que menciond, porque esc lo comentaban en la Jjunta directiva
con el gerente Santiago Valenzuela, transmitiendo |2 idea el Ingeniero Fernando; ne conocia el procedimiento interno en ese momento;
no recuerdz la fecha en que el Ingeniero Fernanda Fue gerente, perc él les informd que era e duefo; desconace si la demandante fue
negociador de fa convencion colectiva de 1995; deduce o asume que el jefe directo de la demandante en el drea de Recursos Humanos,
era la gerencia conformada por Fernando Schelesinger 1zasa, Santiago Valenzuela y Ricardo Zuluaga, las tres cabezas visibles; el ingeniero
Fernando era la mano derecha del gerente; si &f necesitaba un permiso a la demandante, pero éste ¥ sus vacaciones las autorizaba el
Ingeniera Fernando; la demandante no tenia personal a su cargo; la demandante estaba bajo las directricas del ingeniero Fernando.

76 CD 407 min 2:11:34 sefiald que conocié a la demandante porque fueron compafieros de trabajo en Equipos, Andamios v Encofradas
S.A.; él entrd en el afio 1964 v salit en el 2003, en ese lapso ella estivo varios afios acompafiandolos; &l fue jefe de almacén, de compras,
de ventz, de personal, entre otras cosas; la demandante fue jefe de almacén y personal; en el almacén atendia todos los requerimientos
de [a obra y de la planta; en personal hacia {as liquidaciones, planillas y néminzs; en el almacén habian tres o cuatro muchachos siendo fa
demandante respensables de estas personas; en personal trabajaba sola a vaces con un ayudante; & fue jefe de personal y en su momento
el gerente Santiago Valenzuela, que no estaba de acuerdo con unas cosas que él planteaba, entonces le dijo que hiciera ef cambio con la
demandante, quien era jefe de parsonal; en la emprasa existid un sindicato de metalmecanica, después se hizo otro sindicato con los de
construccidn; todos tenian las prestaciones normales, pero l2 empresa siempre tuve en cuenta las prestaciones que se le daban al sindicato,
se le concedizn a todos los empleados; los beneficios eran prima de vacaciones, prima de navidad, prima de semana santa, miércoles santo
no se trabajaba en {a tarde, el 24 y 31 de diciembre no se trabajaba; el pago de los beneficios extralegales fueron los gerentes, por gjemplo
Santiago Valenzuela, Reinza vy Fernando, que se acuerde; cuando el se retird en 2003, todavia estaba el sindicato; ya se estaba acabando
porque la empresa arregld 2 los trabajadores: todos firmaban una carta que decia que renunciaban a los beneficios del sindicato; a pesar
de elle se les continuaron pagando los beneficios; &l ie dijo al gerente que eso erz ilegal, pero firms porgque tocaba; todo o que hacia e
jefe de Recursas Humanos dependia del gerente; la demandante neo estuvo afiliada al sindicato; el pago de los beneficios extralegales para
todos los trabajadores era una politica de la empresa, autorizada por el gerente, pero eso no estaba en ningdn documento; la empresa
siempre tuvo problemas econdmicos; esos manejos econdmicas o desembolsos de los beneficios extralegales eran importante; como
dependian de Cuellar Serrano Gémez, el presidente de la compafiia alguna vez, tenizn dos meses de prima en diciembre y un mes de prima
en junio; en diciembre el gerente le dijo no se le va a pagar, si no podemos mantener lo que ha sido politica de la empresa con los

empleados, cerremos y vamonos; &} era f presidente de las filiales de la empresa; con el tiempo Iz empresa dejé de ser filial de Cuellar
Serrano Gomez.

77 CD 407 min 6:44 depuso gue trabajé con Eguipos, Andamios y Encefradas, desde el 12 de octubre de 1060 hasta el 10 de junis de 2010,
cuando era Equipos e Ingenieria; llegd a la empresa como ayudante de maguinaria, después como operador de maguinaria, a partir de
1988 como supervisor externo vy finalmente come supervisor de la planta v obra; la demandante llego al aimacén de la empresa, con el
correr de los afios estuve en el Dapartamento de Relaciones Industriales; de lo poco que vela, porque no hacia parte de la administracian,
la demandante se encargaba de la ndmina, |as prestaciones, algunas cosas de la convencién de (as personas sindicalizadas; € estuvo afiliado
al sindicato que estuvo desde 1969, no recuerda la fecha de su liquidacién; él estuvo hasta que lo ascendieron a supervisor, renunciando
a ser afiliado de! sindicato, porque no podia ser juez y parte; la renuncia al sindicato fue voluntaria; eso fue por 1988; para esa época la
empresa tenfa en planta unas 40 o 50 personas; los niveles directivos eran tesorerfa, facturacién, relaciones industriales vy algunas
subgerencias de operaciones; después que renuncid al sindicate continud devengando los beneficies extralegales, porgue el renuncid como
afiliado at sindicato; los beneficios extralegales los recibls hasta que trabajd con la empresa; si mal no recuerda para 1992, Fernando
Schelesinger lzasa era encargado de la gerencia; no recuerda cuando el ingeniers Valenzuela dejé de ser gerente de la empresz; la
demandante le explicé que despuds de los 20 afios no procedia mas al quinguenio; ella no consulté eso a nadie mas; a nivel personal la
parte administrativa de su contrato de trabajo la manejaba la demandante; nc hubo politica de la empresa con miras acabar el sindicato;
la liquidacidn del sindicato se dio por la disminucion de su ndmero de afiliades; cuando el ascendid a supervisor el gerente fue Fernando
Schelesinger Izasa; el perfil de Fernando Schelesinger 1zasa era mas técnico Y tenia mas que ver con la consecucion de obras y equipe; io
que se escuchaba era gue la parte administrativa de la empresa se encargaba la demandante; Esperanza Gonzglez de Tescreria manejaba
bastante estas situaciones; las dificultades econdmicas se vefan reflejadas en algunos momentos con el pago de salarios, pero de todas
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maneras la empresa siempre funciond, sacd las obras adelantes, estando el perscnal frente a las vidsitudes; no sabe si Fernando
Schelesinger Izasa en sus Gltimos afios de vida tuvo afectaciones a su salud; en lo que respecta a la parte técnica que a &l le competia
Fernando Schelesinger Izasa revisaba cosas, en la parte administrativa no le consta; trabajo hasta el 30 de junio y lo que le debian a ese
momento se lo cancelaron en septlembre de 2010; no sabe si la demandante tuvo otro cargo de nivel directivo; desconoce si aparte de las
personas sindicalizadas, se reconocieran a otros empleados beneficios extralegaies.

8 CD Folio 407 min 30:14 narré que conoce a la demandante porque fueron compafieros de trabajo en Equipos, Andamias y Encofrados y
Equipos e Ingenierfa 5.A.; laboré de marzo a diciembre de 1984 de 1987 a 1990, 1993 a 1995, 2008 a 2009 y de 2012; cuando el ingreso la
demandante estaba como asistente del almacén posteriormente estuvo en archivo vy, después en cargos administrativos; de 1987 en
adelante, a finales de ese periodo ya estaba como en personal o relaciones industriales; n el dltimo cargo la demandante manejaba al
personal, manejaba néminas, todo; el jefe directo de la demandante erz el Fernando Schelesinger Izasa, anteriormente Roberto Cruz; era
el gerente; en el afio 1984 fue beneficiario de derechos convencionales; Fernando Schelesinger lzasa para 1892 era Subgerente Técnico;
el gerente era Valenzueia; al principic no cree que Fernando Scheiesinger lzasa, tuviere que ver con contratacion y reconecimiento de
derechos convenclonales; Fernando Schelesinger lzasa fue gerente de la empresa a finales de 1295 — 1996; ef ingeniero Fernando
Schelesinger |zasa era quien manejaba la comparifa, porque el Valenzuela tenfa algunos problemas; el ingeniero Fernando Schelesinger
Izasa adquirid la compafia en 2007; el ingenierc Fernando Schelesinger lzasa no era un buen administrador, porque no miraba los detalles
ni las cifras completas, él aprobaba y desaprobaba pagos muy globales, nunca mird minucias de pagos ¢ nada; la parte administrativa
astaba en entonces a cargo de la demandante y la parte de caja que tenian mas contacto con él; no existié una politica para acabar el
sindicate, lo que hubo fue contratacién mediante terceros, lo que era comiin en esas cempafiias; en algdn momento fue negociador junto
con la demandante, comoe representante del empleador; la compafifa nunca tuvo una caja decente, siempre fue bastante diffcil, le costaba
trabajo hacer los pagos, tenia el apovo de su socio mayaritario que era Cuellar Serrano Gomez; en 1984 se entera gue la compafiia estaba
en una situacion muy dificil y que nos sobreviviria, por £50 se retird; la compahia no fue boyante econdmicamente; hacian fiestas carisimas
en diciembre; le pedian favores de préstamos a los gue decia que si; cuande el ingeniero Fernando Schelesinger izasa estuvo enfermo en
2011 la demandante se encargd de la parte administrativa; a ios empleados se les retrasaban los pago, se quejaban, pero trabajaban; le
contabilidad de la empresa se llevd casi siempre en Cuellar Serrano Gomez, por parte de las hermanas de la demandante; hizo parte de la
parte administrativa; devengd salario integral de 2008 2 2012; no recuerda gue él hubiere recibido beneficios extralegales.

79 CD 407 min 1:02:47 manifestd que prestd sus servicios como contadora de de mayo — junio de 2014, para revisar la contabilidad y
presentar los informes fiscales, porque Ja contadora habia renunciado; alli conocié a fa demandante; le dijeron que era la Directora
Administrativa y se entendio con ella respecto a la liquidacion y pagos de némina que se prasentaban ante la DIAN; sus servicios los prestd
hasta septiembre de 2014, a ella la contraté Fernando Schelesinger Laverde; la contadora anterior le dijeron que fue Carolina Nifio, quien
firmaba los estados financiercs; la volvieron a llamar en febrero de 2015, para que ejecutara servicios de revisor fiscal; en la contabilidad
no se registraban las cosas como eran, no le suministraban informacion ni documenios; cuando regresé a la empresa solo eran 4 personas,
va habian obras; advirtid gue existian pagos adicionales a! salaric de la demandante con el pago de prima de antigiiedad frente a los cuales
no existia soporte documental que los consagrara, por lo que le comenté a Fernando, quien desconocla esos pagos, v solo autorizé los
legales; eso fue en agosto de 2015; esos pagos se estaban haciendo de para atras; las ndminas estaba en un Excel, pero firmas y
autorizaciones no habian; el registro contable que se hacia de la némina era global; la relacién de los pagos de los trabajadores estaba por
Excely la entregaba la demandante; la persona que hacia la némina era la demandante, inclusive, cuando ella sclicitaba e! registro por
persona, s& capacitaba; cuzndo ella entré debfan muchos dineros en salarios, cesantias, impuestos, proveedores; se vendian los equipos
peguefios, grandes y chatarra v con los pocos dineres pagaban; cuando ella entré ya no habian proyectos, con un pago grande de la
Drummond, se pagaron las cesantias y los impuestos; cuando elfa liegd en 2014 Fernando le dijo que Yulieth era fa Directora Administrativa
y que ella se encargaba de todo o de Recursos Humanos; cuzndo volvié la demandante era !a Directora Administrativa y Claudia la
Contadora de la entidad; las hermanas de la demandante entregaron la contabilidad hasta 2012; cuando solicitaba los soportes no se los
daba; esa no era la forma como se debia llevar una contabilidad en una empresa; después de agosto de 2015, que la gerencia niega las
pagos extralegales no se volvieron a realizar porque no se extendieron visto buenos; la demandante no realizé solicitud de pagos; a la
demandante se le hizo la liquidacién previa revision, le hicieron un titulo judicial de cuarenta y pico millones, porgue no la pudieron
encentrar debiéndole tres o cuatro meses de salaric, més [as primas y vacaciones; cuando ella entrd el ingeniero Fernando Schelesinger
Isaza ya habia muerto; para atrés habian pagos por comprobante de egreso; no evidencié la firma de Fernando Schelesinger Isaza y su hijo
Fernando Schelesinger Laverde; los estados financieros de la empresa Fquipos e Ingenierfa 5.A, no estaban acorde a la situacidn financiara;
se reflejaban activos de 525.000°000.000.0C, cuande no habfa nada en los inventarios; habian anticipos de hacia afios que nunca se
depuraron; a la demandante de acuerdo a lo que se evidencié, por derechos extralegales se le cancelaron de 1998 a 2015,
£124°002.0000.00; habfan unas personas que tenian derecho atras no, v le dijeron que eso lo manejaba la demandante, que ella era
autdnoma; habizn otras personas que recibian pagos extralegales como Jorge Parde, la contadora, Claudia, Cecilia, gue fueron los dltimos
que estaban; para el afic 2014, la empresa tenia un capital de achenta y pico de millenes; ella firmd balances en 2014 y 2015; para 2014y
2015, el patrimenio de [a empresa era una cifra inflada de unos anticipos y cuentas por cobrar que no eran ciertas; en 2016 que ceso la
actividad y se hizo la depuracién, se dejaron las cifras ciertas, con base en los soportes y documentos; se iba depurando para llevar al
balance real de resultados; conforme l2 comentd Carolina la néminz la hacia ia demandante y la pasaba para pago, como no vio la
autorizaron y el visto bueno de Fernando Schelesinger Laverde, por esc fue y se lo pidis, cuando & se lo eniregd advirtid que la némina
no pasaba por él, pero si habian dineros para pagos se hacian.
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Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
‘conjunto, permiten colegir que Yuliette Acosta Cameloe en condicion
trabajadora de Equipos e Ingenieria S.A., antes Equipos, Andamios y
Encofradlos S.A., desarrollé labores en el area administrativa como Jefe
de Relaciones Industriales, Jefe de Recursos Humanos, encargada del
Sistema de Gestion de Calidad, Seguridad Industrial, Salud Ocupacional
y Sistema de Medio Ambiente y, Directora Administrativa, recibiendo
primas extra legales de navidad, de vacaciones, de semana santa y, de |
antigtiedad, como dan cuenta los memorandos de 10 de abril de 199280
y 21 de marzo de 2013%', el organigrama de la empresa®, los
comprobantes de ndéminas®®, lo aseverado por la actora en su
interrogatorio de parte® v, lo narrade por los deponentes Jorge Enrigue
Pardc Bossa, Claudia Pafricia Moreno Medina Y, Robertc Cruz

Benavides?®.

Cabe sefialar, que los mencionados pagos no tuvieron su causa en la
Convencion Colectiva 1996 — 1997% celebrada entre Equipos, Andamios
y Encofrados S.A. y su sindicato de trabajadores, porque Acosta Camelo
nunca estuvo afiliada a la organizacién sindical, comoe lo confesd en el
interrogatorio de parte®” y ai contestar la demanda de reconvencion®,
ademas, el texto convencional nc extendid sus beneficios a los
empleados no sindicalizados, sindicato gue tampoco agrupd a mas de la
1/3 parte de los trabajadores, en los términos del articulo 471 del numeral

1 del CST, en adicién a lo anterior, en la negociacion del acuerdo extra

80 Falic 200 vy 81 Cuaderno 2.

81 Falio 82 Cuaderno 2

82 Folio 83 a 85Cuaderna 2.

83 Folios 236 a 241, 263 a 276 vy 47 a 60 Cuaderno 2.

84 CD Folio 407.

85 CD Folio 407.

86 Folio 25 a 26, 43 2 44,

87 CD Folio 407.

8 Folios 266 2 280 cuaderno 2. Asi lo manifestd al contestar el hecho 17.



18
Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd FEXED. No. 036 2016 00007 02
Safa Laboral Ord. Yufiette Acosta Camelo Vs. Equipos e Ingenieria y otro

legal en cita, la demandante en calidad de Jefe de Relaciones
Industriales, fungidé como representante del empleador, por ende, quedd

excluida de sus prerrogativas.

En punto al tema de la aplicacidon de los beneficios convencionaies, la
Corporacién de cierre de la jurisdiccion ha adoctrinado que la ley fija el
campo de aplicacidén forzoso del acuerdo colectivo, en principio solo
aplica a los propios contratanies, a los afiliados al sindicato que lo
celebrd, a los adherentes ai convenio y a quienes con posterioridad a
su firma se afilien a aquél; perc también ordena su extensién a todos
los trabajadores de la empresa cuando el sindicato pactante agrupe a
mas de la tercera parte de su personal o, en el evento de que asi se
disponga; excepcionalmente, por razones especiales, se ha admitido la
exclusién del ambito de aplicacién, por convenio entre las partes, de
ciertos trabajadores, generalmente directivos de la empresa, dado su
caracter de representantes del empleador o, incluso sin necesidad de
acuerdo expreso en ftraténdose de representantes legales o

negociadores de la parte patronal®®.

De lo expuesto se sigue, que las primas extra legales de navidad, de
vacaciones, de semana santa y, de antigiiedad, se reconocieron a Acosta
Camelo por mera liberalidad del empleador, pues, aun cuando en el
documento de facha 21 de diciembre de 1895 aquelia manifestod renunciar
ibre y voluntariamente a los beneficics de la convencién colectiva 1996 -
1987, no existe instrumento que regule los mencionados beneficios

proveniente de las partes, que obligara a Equipos e Ingenieria S.A., como

B Salz de Casacién Laboral, CSJ, sentencia radicado radicacion 6967 de 28 de noviernbre de 1994,
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lo corroboraron Roberto Cruz Benavidez y Aydeé Gdémez Ardila,
quedando probado que su otorgamiento lo fue por mera liberalidad
patronal autorizada por la gerencia, cuando fungieron como Gerentes
Fernando Schelesinger Izasa, Santiago Valenzuela y Ricardo Zuluaga,
en este sentido se pronunciaron los testigos Jorge Enrique Pardo

Barboza y, Claudia Patricia Moreno Medina.

En este orden, atendiendo que ia Gerencia a cargo de Fernando
Schelesinger Laverde suspendio el pago de los sefialados beneficios
extra legales, segun lo depuso Aydeé Gomez Ardila, Equipos e Ingenieria
S.A. no esta obligada a otorgar a la demandante la prima de semana
santa reclamada para 2015, las primas de vacaciones de los Ultimos
cuatro afios, las primas de navidad de los Ultimos dos afios v, la prima de
antigliedad, segln lo pretendido en la demanda, sin que sea dable
entender que la mera liberalidad del empleador se pueda considerar

generadora de costumbre como fuente de derecho.

Asimismo, surge improcedente la reliquidacion del auxilio cesantias,
primas de servicio y vacaciones con inclusién de los valores recibidos por
la demandante como primas extralegales de servicios, de vacaciones, de
semana santa y, de antigledad, reflejados en los comprobantes de
nominas de la actora, pues, como se dijo, se. cancelaron por mera
liberalidad de la empleadors, situacién que les resta incidencia salarial,
pagos que ademas no retribuyerdn directamente el servicio de Acosta
Camelo, por el contrario, como lo manifesté en sy interrogatorio de parte,
estos beneficios tuvieron por finalidad equiparar las prerrogativas

prestacionales de los beneficiarios de la convencién colectiva de trabajo.
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Tampoco, procede [a devolucion de los valores cancelados a la
trabajadora bajo los rubros de las primas extra legales mencionadas,
pues, no se demostrd que como encargada de la némina de personal de
Equipcs e Ingenieria S.A., los hubiere quuidado'a su favor de forma
irregular, situacion gue no se concluye del solc hecho de no ser
beneficiaria de la convencion, pues, fueron otorgados por mera liberalidad
de empleadcra en los periodos cancelados, que es valido en los términos
del articulo 128 del CST. Sin gue sea dable considerar que la trabajadora
actud con desconocimiento de la gerencia por mas de 20 afos, porque el
representante legal de Equipos e Ingenieria S.A. afirmd en su declaracion
que desde cuando estuvo a cargo de la compafiia, no autorizd estos
'pagos, en tanto, asumié la gerencia a partir de 2013 con ocasién del
fallecimiento de su padre Fernando Schelesinger 1zasa, tampoco, con lo
manifestado por Aydeé Gémez Ardila, respecto a que los comprobantes
de egreso de las néminas de los afios anteriores no contaban con la firma
de [a gerencia, ademas, los pagos exira legales no fueron recibidos
unicamente por la demandante, también por otros trabajadores que
hicieron parte del area administrativa de la compafriia, no beneficiarios de
la convencidon, como se demostré con el dicho de Jorge Enrigue Pardo
Bossa, Claudia Patricia Moreno Medina vy, Roberto Cruz Benavides,

ratificado con {as néminas aportadas y sus liquidaciones.

Finalmente, con el depésitc judicial por $48.033.175.00%, el tramite de
pago por consighacion vy, la liquidacion final®, se acreditd la cancelacién

a Acosta Camelo de salarios, prima de servicios y vacaciones, insolutos

S0 Folio 228.
21 Folios 233 2 234.
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a la finalizacion del contrato de frabajo, en consecuencia, se impone

confirmar la sentencia apelada, en este aspecto.

TERMINACION DEL CONTRATO D

Atendiendo el despido indirecto alegado, correspondia a la demandante
demostrar los motivos argliidos y, que estos constituyeron justa causa

de desvinculacién®,

En este sentido, la Sala se remite a o expuesto por Acosta Camelo en

la carta de renuncia®,

En el sub lite, el 16 de octubre de 2015 Ia trabajadora renuncié y el 04 de
noviembre siguiente, Equipos e Ingenierfa S.A., constituyé a su favor un
titulo judicial por $48°033.175.00 en que incluyé salarios insolutos de 15
de junio a la terminacién del vinculo y, la prima de servicios del primer
semestre de esa anualidad®, que demuestra el incumplimiento de las

obligaciones a cargo de la sociedad empleadora.

92 ¢si, Sala Laboral, sentencias SL1628 de 16 de mayo de 2018, S1.3901 de 12 de septiembre de ese afio, SL4691 10 de octubre de 2018 ¥,
SL168Z de 18 de mayo de 2019

# Folio 28 *(...) por medio del presente escrito y haciendo uso de los derechos consagrados en &l articulo 62 literal b) numeral 6 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo me permito dar por terminado uniloteraimente v con justa causa por parte del trabajodor e imputable al empleador ef
contrata de trabajo  términe indefinido que nos vincula desde el dip 03 de julio de 1990, terminacicn que tendrd lugor a la finglizacién de Ia
Jjornada del dio dieciséis (16} de octubre de 2015,

Las causas que dieron origen a la citady terminacion unilatera! de mi parte y por causas imputables al empleador son que a lo fecha de o
terminacion del presente controto, el empleador equips e ingenierias S.A. ha venido incumpliendo sistemdticamente y sin razones vdlidas los
obligaciones legales y convencionales como son ef ne pago de safarios adeudados desde I segunda quincena de junio de 2015 a la fecha, asi como
el no page de fa prima de servicios del mes de junio de 2015, como tampoco ha cancelado el valor de la prima convencionai g que tengo derecho,
y tarnpoco fia realizado el page de los aportes a seguridad social en salud, prensiones, riesgos profesionales y cajo de compensacion desde el mes
de agosto de 2015 {...)".

% Folics 228 3 244.
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Siendo ello asi, se configurd el justo motivo de desvinculacion del

articulc 62 — 6 literal B) del CST “El incumplimiento sistematico sin razones
vélidas por parte dei fempleador}, de sus obligaciones convencionales o legales”,
en concordancia con el articulo 57 — 4 jbidem “OBLIGACIONES

ESPECIALES DEL EMPLEADOR. Pagar la remuneracion pactada en las

condiciones, periodos y lugares convenidos™®.

Y, aunque se alegd que el impago de salarios y prestaciones del Ultimo
afio de servicios se presentd por la dificil situacion econdmica de la
empleadora, soportada en lo manifestado por Victor Julio Robles
Rodriguez, Esteban Gonzalez Acosta y, Aydeé Gomez Ardila, la
jurisprudencia ha explicado que el incumplimiento de la obligacion de
pagar la remuneracién paciada, esto es, salarios y prestaciones
sociales, constituye justa causa para dar por terminado el contrato por
el trabajador, que no se puede justificar en la crisis economica del
empleador, en tanio, se le impone actuar de manera diligente en procura
de la satisfaccidn de los créditos laborales de sus trabajadores®™, en
especial los gue revisten mayor importancia dada su naturaleza vital
para que estos sufraguen sus necesidades, en consecuencia, se

confirma el fallc de primer grado en este punto.

INDEMNIZACION MORATORIA Y SANCION POR FALTA DE
CONSIGNACION DEL AUXILIO DE CESANTIAS

% Folios 19220y 113 a 114,
% Sala Laboral, CS) sentenciz 49024 da 04 de diciembre de 2013.
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La Sala se remite a lo dispuesto por los articuios 65 del CST - modificado
por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002 -y, 99 de la Ley 50 de 1990, asi
como a la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Corte Suprema de
Justicia, en cuyos términos, dichas sanciones noc son de caracter
automatico ni inexorable, entonces, si el empleador acredita en el proceso
gue su actuar estuvo revestido de buena fe, a través de medios de
conviceion y argumentos validos que justifiquen su conducta omisa, se le

debe absolver?’ .

Y, aunque el 11 de marzo de 2015 Equipos e ingenieria S.A. consigné
a favor de la demandante el auxilio de cesantias causado de 2000 a
2014 en el fondo administrador Porvenir S.A.%, no se puede endilgar
mala fe a la empleadora al omitir su consignacion en el plazo sefalado
por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, pues, se probd que en ese
periodo Acosta Camelo fue la responsable de la liquidacién de la ndmina
come encargada del Area de Recursos Humanos, para el efecto explicé
en su interrogatorio de parte que estos pagos se excluian, porque, en la
practica a partir de 1987 se volvié costumbre cancelarlos directamente
al trabajador a la finalizacion del contrato de trabajo®, entonces, no se
puede beneficiar de una situacién en cuya decision intervino,
atendiendo las responsabilidades que le asistian, tampoco se acredité
que fuera la gerencia la que determinara la no consignacion de las
cesantias, periodo en que la empresa destind sus recursos a satisfacer
pagos de beneficios exira legales a algunos de sus trabajadores, dentro

de ellos la actora, por mera liberalidad priorizéandolos sobre los legales.

¥ (51, Sala de Casacidn Laboral, Sentencia 32529 de 05 de marzo de 2009.
% Folies 66 a67.
# €D Folio 407.
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Y en lo atinenie a la indemnizacion moratoria, fampocoe, hubo mala fe
de la empresa, pues, presentada la renuncia el 16 de octubre de 2015
por Acosta Camelo, Equipos & Engenieria S.A., con comunicacion del
siguiente dia 28, recibida el dia 30 de los referidos mes y afio, le solicitd
acercarse a reclamar las acreencias correspondientes y, como no lo
hizo, el 04 de noviembre de ese aiio'?, hizo el depdsito judicial para.
cubrir lo adeudado v, la liquidacion del contrato de trabajo, autorizando
a la trabajadora su cancelacién en el tramite de pago por consignacion
repartido al Juzgade 14 Laboral del Circuito de Bogota'™', situacién que
le informdé con comunicacién de 17 de noviembre de esa anualidad'®,
recibida el siguiente dia 21'%; en este orden, aungue en vigencia de!
contrate la empresa se atraso an el pagoe de salarios de 15 de junio a
16 de octubre de 2015 y, en la prima de servicios del primer semestre
de ese afio, gue provocod la renuncia de fa trabajadora, ello generd la
indemnizacién por despido indirecto, pero, en criterio de la Sala no
demuestra mala fe en el actuar de la empleadora, pues, finalizado el
contratc procurd cumplir las obligacicnes pendientes en un plazo
razonable, sin que su intencidn fuera desconocer derechos laborales de
la trabajadora, como se concluye del dicho de Aydeé Gdomez Ardila, al
aseverar que internamente ia gerencia estaba realizando ias gestiones

financieras a su alcance, para cumplir sus obligaciones.

Siendo ello asi, se revocaran las condenas por indemnizacion moratoria

y sancién por no consignacion de cesantias impuestas a Equipos e
Ingenieria S.A.

10 Eplip 229
1 Folios 228 a 230.
92 Folio 226
93 Folio 225
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Finalmente, la Sala no se pronunciard respectc a la normatividad z
aplicar para cuantificar la indemnizacién por despido, pues, la
demandante concreté su inconformidad en los puntos previamente
estudiados, sin que sea dable superar su omisién con los alegatos
presentados’™, pues, con arreglo al articuio 66 A del CPTSS, Ia
competencia del Tribunal quedd limitada a los temas de desacuerdo
expuestos en la impugnacién, como lo ha explicado la Corporacién de
cierre de la jurisdiccién ordinaria, al sefialar, en punto al tema de la

sustentacion de ia alzada, que debe corresponder “a una exposicién clara

y suficiente de las razones juridicas o facticas que distancian al impugnante de la
resolucion fudicial, sefialando de manera concreta cudles son los motivos de
inconformidad para que esa sentencia sea revocada, aun cuando no implica la
uttlizacion de formulas sacramentales para su presentacién; y por consiguiente,
no son de recibo expresiones vagas o genéricas como gue se apela en todo
aguello gue fue desfavorable, o que se aspira la revocacién total de fa decision
cuestionads, o que se ests inconforme con la totalidad del fallo, para que el

Tribunal esté obligado a revisar {odas las sidplicas o en todos sus aspectos la

decision apelada”™os. Sin costas en la alzada.

En mérite de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

18 Fplio 446.
105 CSJ, Sala Laboral,‘Sentencia con radicado 71696 de 02 de septiembre de 2015.
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PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la
sentencia apeiada, para ABSOLVER a Equipos e Ingenieros S.A. de la
indemnizacién moratoria y, de la sancién por no consignacién de las
cesantias. CONFIRMARLA en lo demas, con arreglo a lo expresado en

precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo (8

LILLY ¥ OLANDA VEGA B
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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESC ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIA INES PINEDA
COLORADO CONTRA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR ESE.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el trasiado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusién y aprobacion del! proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por las partes, revisa la Corporacion
el fallo de fecha 12 de marzo de 2019, proferido por el Juzgado

Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd la existencia de un dnico contrato de trabajo vigente
de 01 de febrero de 2006 a 31 de mayo de 2016, que'finaiizé sin justa
causay, la aplicacidon de los beneficios convencionales, en consecuencis,
se le reconozcan diferencias salarizles con los Auxiliares de Ropa
Hospitaiaria y Operarios de Servicios Generales Codigo 5150 Grado Il A,
trabajo suplementario, recargos nocturncs, dominicales y festivos,
auxilios de transporte y alimentacidn, cesantias con intereses y sancidn
por no consignacion y pago, primas de vacaciones, de antigliedad, de
navidad y, semestral, compensacién de vacaciones, aportes a seguridad
social v a caja de compensacidn familiar con el salaric de los
menciocnados {rabajadores de planta, devolucidn de retencién en la
fuente, indemnizacion por despido, moratoria, certificacion laboral para

efectos pensionales, costas, ulira y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en qUe labord para el Hospital
Meissen E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, de
01 de febrero de 2008 a 31 de mayo de 2016, mediante sucesivos
contratos de arrendamiento de servicios y de prestacion de servicios, en
el cargo de Auxiliar de Ropa Hospitalaria, iabor que ejecuté de forma
personal, sin facultad para delegarla, recibiendo oOrdenes de sus
superiores, llamados de atencion y felicitaciones verbales, utilizando
herramientas y equipos del hospital, en horario de trabajo de domingo a
domingo de 7:00 a.m. a 1:00 p.m. vy 7:00 p.m. a 7:00 a.m., asistiendo dia
de por medio conforme a los turnos asignados, con un Uitimo salario de
$886.000.00, consignado en una cuenta bancaria de Davivienda; sus

funciones consistian en la recoleccién de ropa hospitalaria de las 4reas
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asistenciales, pesar y clasificar las prendas seguin las condiciones
establecidas por la coordinacion de ropa hospitalaria, operar magquinas de
lavado, centrifugado y secado de ropa, diligenciar planillas de control,
responder por los elementos entregados v, las demas que le fueran
asignadas por quien ejerciera el control del contrato, para la contratacién
se le exigid afiliarse como independiente a seguridad social en salud vy
pensidn, adquisicion de pélizas de cumplimento de responsabilidad civil
y, descuento por retencion en la fuente; le fue expedido carnet que la
identificaba como empleada del hospital, que debia portar de forma
obligatoria; durante la prestacién de servicios no le concedieron
vacaciones, ni le pagaron prestaciones sociales, tampoco le consignaron
cesantias: existian comparieros de trabajo que realizaban la misma labor,
vinculados como trabajadores  oficiales, cuya denominacion
administrativa era Auxiliar de Ropa Hospitalaria, con denominacion
funcional Operario de Servicios Generales Cddigo 5150 Grado It A; el 30
de mayo de 2016 el Hospital Meissen termind de forma unilateral e injusta
su contrato: el 18 de enero de 2017 (sic) solicitd a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE el pago de sus prestaciones sociales,

negadas el 21 de marzo siguiente, con Comunicacion OJU — 443 - 20171,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatoric, la Subred Integrada de Servicios de
Saiud Sur ESE, se opuso a prosperidad de las pretensiones, en cuanio a
los hechos admitié que no otorgd vacaciones a la demandante, ni le

cancelé prestaciones sociales, tampoco ie consignd cesantias, que ésta

Folios 62 34.
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asumio el pago de aportes a salud y pension y, que resolvié de forma
desfavorable su reclamacion, pues, no existid vinculo de naturaleza
laboral. En su defensa propusc las excepciones de inexistencia del
vincuio laboral, inexistencia de las obligaciones demandadas e
indemnizacién moratoria, cobro de lo no debido, prescripcion y, legalidad

de los contratos de prestacion de servicios?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard que entre la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE y Julia Inés Pineda Colorado existié un
contrato de trabajo vigente de 01 de febrero de 2006 a 31 de mayo de
2018, en consecuencia, condend a la ESE a cancelar a la actora de forma
indexada, auxilio de cesantias con intereses, primas de servicios,
vacaciones, aportes a pensién sobre Ia diferencia entre lo cotizado y lo
realmente devengado previo calcule actuarial elaborado por la
administradora de pensicnes en donde se encuentra afiliada Ia
accionante y, costas; declaré parcialmente probada la excepcion de

prescripcion y; absolvié de las demas pretensiones?®.

RECURSOS DE APELACION

? folios 89 a 93.
3CD v Acta de Audiencia, Folios 142 a 144.
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inconformes con la decisién anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacion®.

Juliza Inés Pineda Colorado en suma arguyo, que apela lo que le fue
negado conforme a los literales de la pretension quinta; no esta de
acuerdo en que se liguiden las prestaciones con el salario de
$886.000.00, pues, probd gue los trabajadores oficiales de planta que
desarrollaban su misma actividad devengaban un salario superior,
segun certificacién emitida por la entidad al sefiaiar la asignacion basica
de un Operario de Servicios Generales Cédigo 5150 Categoria HI A, a
quienes les cancelaban recargos, festivos, primas de vacaciones,
semestral antigiiedad y de navidad, vacacionas, beneficios por servicios
prestados, cesantias e intereses v, demas beneficios contenidos en las
convenciones colectivas 2007 - 2011, se absolvié de la moratoria por no
axistir rmala fe, pero, segun el Decreto 797 (sic) procede transcurridos
90 dias de la terminacién del conirato; la falta de afitiacion al Fondo
Nacional del Ahorro conlleva la sancidn por no consignacion de
cesantias v, la condena de la Ley 52 de 1975 por no pago de intereses;
tiene derecho a la certificacion laboral en condicion de trabajadora oficial
con destino al sistema de pensiones; proceden las primas de
antigiiedad, de vacaciones y de navidad de cada afio, indexadas; los
aportes a pensién deben ser cotizados con el salario que debié
devengar; se debe condenar a los apories en salud y a los beneficios
de ia caja de compensacion familiar; se le debe conceder el auxilio de
transporte a que tiene derecho por ley, porque devengé menos de dos

SMLMYV, al igual que el auxilio de alimentacion convencional.

4 CD folio 142.
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La Subred integrada de Servicios de Salud Sur ESE en resumen expuso,
que no esta de acuerde con la sancién de no consignacién de cesantias,
porque, la norma que la consagra — articulo 99 de la Ley 50 de 1990 -

no apiica a la entidad atendiendo su naturaleza ptibiica.

PARA RESOLVER SE CCONSIDERA

Quedd demostrado dentro del proceso, que Julia Inés Pineda Colorado
presto servicios al Hospital Meissen Il Nivel ESE hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE, en el area de servicios generales de 01 de
febrero de 2006 a 15 de octubre de 2014 y, en el drea de ropa hospitalaria
de 06 de noviembre de 2014 a 31 de mayo de 2016, situaciones facticas
que se coligen de los contratos de prestacién de servicios, sus prorrogas
y adiciones®, la certificacion de 22 de mayo de 2016, emitida por la
Subdirectora Administrativa v Financiera de ia Sub Red Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE ~ Sede Meissen®, el informe mensual de
actividades, obligaciones y productos del contratista’ y, el informe rendido

por la Gerente de la Subred Integrada Servicios de Salud Sur ESE.8

El juzgado de conocimiento encontré demostrada la existencia de un
contrato de trabajo, vigente de 01 de febrero de 2006 a 31 de mayoe de

2018, tema que no fue objeto de reproche en la alzada.

% Folios 46 a 69

S Folio 45,

7 Folio 74,

8 Folios 132 5 135.
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Cumple precisar, que la declaratoria de! contrato de trabajo implica la
calidad de trabajadora oficial de Pineda Colorado, atendiendo la
naturaleza juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, esto
es, un organismo del sector descentralizado del Distrito Capital de
Bogota, dotado de personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, adscrito a la Secretarfa Distrital de Salud®, cuyos
servidores con arreglo al articulo 26 paragrafo de la Ley 10 de 1990 —
en virtud de lo dispuesto en el articulo 165 numeral 5° de la Ley 100 de
1893 — tienen en términos generales la condicion de empleados
plblicos salvo “quienes desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las
mismas instituciones”. situacidon (liima aplicable a la demandante, por
ende, la normatividad que reguia su vinculacion contractual laboral es
Decreto 2127 de 1945.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido = su consideracién, atendiendo lo expuesto en las

impugnaciones resefiadas y, en las alegaciones recibidas.

NIVELACION SALARIAL

| a Sala se remite a lo dispuesto por e! articulo 5 de la Ley 6 de 1945™°,

asi como a o adoctrinado por la Corporacién de cierre de fa jurisdiccion

Lo anterior de conformidad con el Decreto 1876 de 1994, en concordancia con el Acuerdo 641 de 06 de abril de 2016, consultado en
www.saludcapital.gov.co.

10 Articulo 5° “La diferencia de salarios para trabgjodores dependientes de una misma empresa en unag misma regién eccnomica y por
trabajos equivalentes, sélo podrd fundarse en razones de capacidod profesional o técnica, de antigiedad, de experiencia en la lobor, de
cargas familiores o de rendimiento en Ja obra, y en ningun caso en diferencias de nacionolided, sexo, edad, religion, opinicn politica o
actividades sindicales”.
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ordinaria, en el sentido gue el precepto en cita procura combatir el trato
discriminatoric materializado en la remuneracion proveniente de factores
socioldgicos, culiurales, creencias intimas o actividades legitimas del
trabajador que ninguna relacién tienen con su trabajo objetivamente
considerada’; sin embargo, para que se constituya el tratamiento
diferenciado o discriminatorio en materia salarial impone que se
demuestre no solo la igualdad de cargo, sino también de jornada y
eficiencia, condicicnamientos que la jurisprudencia ha entendido como
analogia o semejanza en funciones, cantidad, eficiencia vy calidad de

trabajo’?,

La Corporacidén en cita igualmente ha adoctrinado, que las diferencias en
las retribuciones de empleados que desempefien iguales o semejantes

trabajos solo pedréan justificarse cuando obedezcan a criterios objetivos’?.

Atendiendo ia linea jurisprudencial referida, la demandante debia
acreditar tres aspectos fundamentales: (i) identidad de funciones con
referencia a una persona especifica, en una misma empresa, por trabajos
equivalentes; (i) igualdad en condiciones de eficiencia, en el desempefio
del mismo oficio, con respecto a una persona en particular que perciba
mejor remuneracion salarial y, (jii) realizacion en igual cantidad y calidad

del trabajo frente a la persona tomada como referencia.

15, Sala labaral, sentencia de 10 de octubre de 1980.
12 CsJ, sala laboral, sentenciz 34746 de 17 de abril de 2012,
1% (51, Sala laboral, sentencia 45894 de 06 de mayo de 2015,
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Demostrados los condicicnamientos anteriores, corresponderia a la
enjuiciada acreditar la estructuracién de un motivo atendible que

razonadamente justificara el traio diferente.

Se aportaron al instructivo los siguientes documentos: (i) reclamacién
presentada a la demandada el 01 de marzo de 201 7'y, respuesta de 23
de marzo siguiente'?; (i) certificacion de 23 de mayo de 2016, expedida
por la Subdirectora Administrativa y Financiera de la Sub Red Integrada
de Servicios de Salud Sur ESE — Sede Meissen, que refiere la existencia
de 38 contratos de prestacion de servicios con Pineda Colorado de 01 de
febrero de 2006 a 15 de octubre de 2014, para su desempefio en el area
de servicios generales y, 07 contratos de prestacion de servicios, de 06
de noviembre de 2014 a 31 de marzo de 2016, prestando apoyo en el
drea de ropa hospitalaria, que incluyen prorrogas y adiciones’®; (iii) siete
contratos de prestacion de servicios suscritos entre la demandante y el
Hospital Meissen ESE, una prorroga y una adicién'’; (iv) CD contentivo
de la hoia de vida de la demandante, contratos suscritos y, compilacion
de convenciones colectivas 1995 — 2016"%; (v) convencién colectiva 2007
- 201119, (vi) CD de compilacién de convenciones colectivas 2007 —
201620, (vii) planillas de pagos de aportes a salud y pension?'; (viii} informe
mensual de actividades, obligaciones y productos del contratista para el
periodo 01 de ensero a 30 de abril de 2016%%; (ix) coordinacion de ropa

hospitalaria, balanceo de actividades 2012 a nombre de la demandante?:

1 Folios 35 a 39,

15 Folios 40 a 44.

15 Folio 45.

Y Folios 46 a 62

8 Folios 130 a 131,

Y eolios 79a85y 115a121.
0 Ealio 137,

N Falies 70a 73.

2 rolio 74.

B rolio75.
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(x) derecho de peticién de 07 de abril de 2017, para la emision de
certificacion juramentada, por el representante legal del hospital®; (xi)
certificacion de los cargos que existen en la planta de personal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur de fecha 14 de diciembre de
2017, emitida por la GerentezS; (xii) manual de funciones y competencias
laborales para el drea de lavanderia contenido en la Resoclucion 012 de
20 de enero de 2012%%; (xiii) manual de funciones y competencias
laboraies para el cargo de Aseadora con dencminacion administrativa
Auxiliar de Servicios Generales y denominacién funcional Operario de
Servicios Generales codigo 5150 grado il A, contenido en la Resolucién
012 de 20 de enero de 2012%7; (xiv) certificacién de salarios para el cargo
de Operario de Servicios Generales codigo 5150 categoria llIA, emitida
por {a Direccidon de Gestion de Talentc Humano®®: (xv) consulta en el
Registro Unico de Afiliados - RUAF de la demandante®® y; (xvi) prueba
por informe rendida por la Gerente de la Subred Integrada Servicios de
Salud Sur ESE?.

Se recibié el interrogatorio de parte de la demandante®!, asimismo los

#Folio 76 a 78

# Folios 105 a 106
% Folies 107 a 108
? Folios 110 a 111
B rolios 1092112
¥ Eolio 138,

B rolios 132 3 135.

# CD Folio 13% min 4:50 manifestd que entrd a trabajar en el Hospital Meissen en 2006 en servicios generales, despuds fa trasladaron al
manejo de ropa hospitalaria; 1a sacaron en el 2016 ~ 2017, més 0 menos; en servicios generales hacla limpieza, desinfeccién de dreas,
barrer, lavar, limpiar lo que estuviera sucio; en ropa hospitalaria, clasificaba., lavaba, manejaba maquinas en secado v doblar ropa para
llevar a los servicios; en servicios generales durd como 6 afios, después fue en ropa hospitalaria; no existié interrupcién entre los contratos
para servicios generales y ropa haspitalaria; cumplié |a totalidad de las cbligaciones emanadas de los centratos; ia actividad la desarroliaba
mediante turnos rotativos, a veces por la mafiana y por la tarde, pere, por la calamidad de la muerte de cinco familiares en un dia, estuvo
trabajando en el horario de la noche; después cuando se recuperd un poco, volvid at dia; trabajé exclusivamente en ef Hospital de Meissen,
en lo dltimo al hospital le cambiaron el nembre a Subred; no se encuentra pensionada; cotizd en el fondo de pensiones del 155, después
con Colpensiones; en un tiempo no sabe porque aparecid afiliada a Porvenir, donde le tocd hacer el pago; recibe pago de pension de
sabreviviente por la muerte de su hijo hace como tres o cuatro afios; la labor siempre la desarrolle en las instalaciones del Hospital de
Meissen; al horario que debia cumplir era de 7:00 a.m. a 7:00 p.m. y de 7:00 p.m. a 7:00 a.m.; la remuneracién era mencs del minima,
porque en el afio 2016 - 2017 ascendia a $886.000.00, pero de aifi les tocaba pagar de forma completa salud y pensidn; inicid labores el 01
de febrero de 2008; el 31 de marzo de 2015, les dijeron Gue los iba a contratar una empresa privada, después que no habia trabzjo; aparte
de la remuneracién no recibié otros pagos: los turnos eran por pares o impares, pero [a mayoria fueron de nache; en servicios generales
recibia instrucciones del Jefe Camilo Rivas, encargado de dirigirles el horario, |25 llegadas; firmaban un libre a la entrada v a la salida; no
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testimonios de Maria Isabel Alfonso de Castos®, Hercilia Sanchez de

Parra® y, Luz Mery Cardenas Venegas™.

tenia permitide faltar; en tal caso aportaban una constancia o pedir el permiso, pero debian reponer el tiempo; a veces los turnos se
extendian en la noche y parte del dia; en unos seis meses la mandaron a prestar servicios a Caprecom; prestaba sus servicios de domingo
a dormingo; casi nuncs le daban dias de descansos; el hospital le pago la remuneracién, pero no |e dieren bonificaciones o primas; cuando
cumplian el afio, les daban 15 dias de descanso, pero se los descontaban, pagandole medio salario.

32 0 Folic 139 min 1:14:37 sefialé que conoce & |a demandante desde el 2006, cuando ella entré a trabajar a servicios generales en el
haspital Meissen, actividad que desarroltaron ambas, realizando el aseo de todas las dreas que te mandaban; después cuando sacaron
servicios generales las trasladaron a lavanderfa; ésta ingresé en el afio 1998 hasta el afic 2016; los servicios generales los hacizn dentro del
hospital y fuera en las oficinas administrativas; el drea de lavanderia inicial estaba fuera del hospital, después dentro de éste; la demandante
an el drea de lavanderia debia cumplir un horario y marcar antrada v salida; la demandante estaba en la mafiana y como rotaba a veces le
tocaba la tarde; se trabajaba de 7:00 a.m. a 1:00 p.m. de 1:00 p.m. & 7:00 p.m. y de 7:00 p.m. a 7:00 2.m; el hospital les daba el jabon,
pero la dotacion, como el uniforme, tenian que comprarla; lz demandante no podia cambiar el turne si no lo avalaba el jefe; tenian gue
hablar con el iefe para los permisos de forma anticipada; la demandante siempre Jabord de forma permanente, salvo cuando tuve la
calamidad; habian compafieros de planta que eran auxiliares de ropa hespitalaria como Marlen, 1sabel, Blanca Lancheros; como diferencias
habfa que los de planta no iban los domingos, tenian mas derechos, les daban permiso para muchas cosas, a ellps no; descanoce si la
dernandante prestd sus servicios a Caprecom; a unes trabajadores les tocaba hacer aseo en oficinas v a otras en 4rea hospitalaria; en ropa
hospitalaria, algunas estaban en drea de lavado v otras en secado o doblado; habia temporadas que tenfa turnos diferentes a los de la
demandante; los contratos duraban un mes, tres meses, sin que se pagaran de manera complata; la prestacién del servicio era continud;
al salario que recibia la demandante era el minimo, ademds, debia pagar los aportes; a las que tenian contrato salian de descanso un mes
cada afic pero no les pagaban; cuando las de planta se iban de descanso, a ellas les tocaha deblar el turno sin pago; el contrate se los
aczbaron cuando tercerizaron; la demandante tuvo una calamidad con el gas en el que se le murieron unos familiares; no recibid ayuda
por parte del hospital; la demandante recibia lamados de atencién por medio de |z jefe, si llegaba tarde o si no hacia las cosas bien; les
daban instrucclones de la forma como hacer su labor; en servicios generales habian capacitacién de los jefes de la forma como se hacia el
aseo y la desinfeccion,

33D Folio 139 min 30:26 depuso que conace a la demandante hace como 10 afios, cuando ésta entrd en el 2006 a trabajar en el Hospital
de Meissen; inicialmente la demandante ingresé a realizar tabores de servicios generales, después ja trasladaron a ropa hospitalaria, donde
ella laboraba en ef &rea de confeccidn, por lo que se volvieran mas compafiera de trabajo, antes la distinguia en pises, cuando entregaban
a ropa hospitalaria; en el area hospitzlaria la demandante clasificaba 12 ropa sucia, lavaba, alistaba la ropay la clasificaba para entregarla
a los diferentes servicios; ella entré el 16 de febrero de 1998 y la retiraron el 30 de mayo el 2014; ella estaba vinculada con contrato de
prestacién de servicios; ella estuvo siempre en confaccién de ropa hospitalaria; eso estaba ubicado en el mismo Hospital de Meissen, hoy
en diz ello no existe; en fa entidad habfa personas de planta que también hacian servicios generzles como Maria Yanet Dimaté, Marlen
Castillo, 1sabel Guerrerc, Gloria Casas, Blanca Lanchero y Wiaria Yolanda Salinas; hacian fas ralsmas funciones de aseo que fa demandante
y, algunas también las trasladaron al drea de lavanderia, teniendo coma funciones recoger la rapa en los diferentes servicios, llevarla al
irea, clasificarla, Javarla, secarla, doblarla y entregarla en el servicio; la diferencia entre los contratistas y los de planta eran muchas, a los
contratistas les ponian problemas para pedir permisos, elios solo llevaban las ordenes; si trabajaban una horas mds, les pagaban exiras; a
los de planta les llegaban su salario, més el awdlio de transporte, el subsidio escalar cuando tenian nifios pequefios; la demandante tenia
jefes inmediatos camo fueron Camilo Rivas, lohana Barbasa, James Ravelo, Navia vurcati; ellos también eran los jefes de las personas de
planta tanto et el drea de aseo0 como en ropa hospitalaria; Ja demandante tenia un horaric de 7:00a.m. a 1:00 p.m., 1:00 p.m. a 7:00 p.m.,
la mayor parte en ropa hospitzlaria, labord en la noche de 7:00 a.m. a 7:00 a.m., en algunas ocasicnes le daba las 10:00 a.m. sin que le
hubieren recibido ef turno; porla calamidad de la muerte varios familiares de la demandante en una misma noche, no ie dic ningtdn subsidio
o prerrogativa econdmica o en tlempo; los reglamentos que debia de cumplir iz demandante era portar carnet, uniforme completo, cumplir
can el pago de la seguridad social y pasar las constancias los primeros cinco dias; las actividades de fa demandante fuercn constante &
ininterrumpida; la mayoria de la gente cumplfa funciones «in tenar contrato firmado, porgue se acababa el mes y se volvia a firmar contrato
hasta la mitad del otro, pere se trabajaba comdn y corriente; en el hospital hicieron dos convocatorias, para remplazar a dos personas que
se fueron pensionadas; a la demandante fa sacaron, en el 2006 cuando ilegé la nueva administracitn y sacaron las dreas de confeccion y
lavanderia, las que e asumieron por un CoNsorcic, alif vincularon a una que otra compafiera; los contratos de prestacion de servicios

podian ser de un mes o de tres meses, con algunas prorrogas por 15 dias; no sabe si en 2016, le hubieren quedado pendientes pages 3 la
demandante.

34 D Folio 139 min 54:15 indicé que conece a la demandante desde octubre de 2012, cuando entrd a trabajar al Hospital Meissen; ella
trabajé hasta agosto de 201; fueron compafieras en &f 4rea de la lavanderia en ropa hospitalaria; fue vinculada como contratista at igual
que la demandante; las funciones de [a demandante en ropa hospitalaria consistian en escoger ropa, lavarla, plancharla, se anotaba en un
libro 1o que se entragaba; la demandante debifa dar cumplimiento a esas actividades de 7:00 p.m. a 7:00 a.m., porque labord précticamente
en el turno de la noche, algunas veces en el dia; en el hospital habfa personal de planta que hacian las mismas labores que la demandante,
como la fueron Marlen Castillos y Blance Lancheros; la demandante no podiz delegar 2 un tercerc las actividades que le eran
encomendadas; los implementos y herramientas que utilizaba la demandante eran adquiridos por ella como el tapabocas, las botas, el
delantal, los del oido; el lavado se hacia con los implementos gue les daban ahf para hacer el aseo; la demandante rio podia modificar el
horario que le imponian; no podia pedir permisos para las cosas que tenia gue hacer; la demandante no pod{a realizar e aseo de las prendas
en un lugar distinto a las instalaciones del hospital; la demandante debia portar &l carnet; a lo ltimo le dieron uniforme; el control de
entrada v salida se hacla mediante firma de libres; fa labor de la demandante siempre fue constante a través de los contratos; las labores
de lavanderfa las comenzaron a realizar en una casa, después las trasladaron en el hospital; cuando ella ingresé a laborar, la demandante
y prestaba sus servicios en ropa hospitalaria; ella solo estuve laborando en el hospital lo fue en ropa hospitalaria; si no llegaba el compafiero
les tocaba seguir laborando; le comentaron que la demandante en el hosoital también labord en servicios generales; la demandante no
presté servicios en otro centre hospitalarie; no cabe si l]a demandante prestd sus servicios en Caprecom; en la casa de la lavanderia




12
Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXED. No. 019 2017 00240 01
Safa Laboral Ord. Julia ®ineda Vs Subred Integradn de Servicios de Salud Sur- ESE

Pues bien, los medios de conviccidon resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, permifen colegir que de 01 de febrero de 2006 a
15 de octubre de 2014 la demandante desempefid labores de Aseadora3®
y, de 06 de noviembre de 2014 a 31 de mayo de 2016 ejecutd funciones
de Lavandera® en el Hospital Meissen Il Nivel ESE hoy Subred integrada
de Servicios de Salud Sur ESE, actividades que también desarrollaba el
perscnal de planta contratado en el cargo de Auxliar de Servicios
Generales u Operario de Servicios Generales Codigo 5150 Grado il A,
asi se colige del contenido de los contratos de prestacion de servicios®,
la certificacion de fecha 14 de diciembre de 2017 emitida por la Gerente®,
el manual de funciones y competencias laborales, contenido en la
Resolucion 012 de 20 de enerc de 2012%° el informe mensual de
actividades, obligaciones y productos del contratista del periodo 01 de
enero a 30 de abril de 2016, lo manifestado por la actora en el
interrogatorio de parte vy, lo narrado por las deponentes Maria Isabel
Aifonso de Castos, Hercilia Sanchez de Parra y, Luz Mery Cardenas

Venegas®'.

controlaba bz prestacion de los servicios la Jefe inmediata, quien era el encargado de servicios generales, guien era de planta; fueron la jefe
Johana Barbosa, James, Mdnica Rodriguez; los contratos duraban un mes, quince dizs, dos meses; ellos seguian trabajando asi no tuvieran
contratos, perc les pagaban esos dias; la demandante no continué trabajando porque no le dieren més contratos.

3 Consistentes en “asear y desinfectar las instalaciones asignadas, aplicando las normas y procedimientos estabiecidos por el drea; realizar
labores de limpieza en pisos, bafios, ventanas, paredes, muebles de cocina v equipos sencilios, recolectar desechos de materiales provenientes
de laboratorios, cocina, talleres, Jardines y, demas dependencias de Ia institucion; responder por ios elementos, instrumentos y equipos
entregades para el desempefio de sus actividades; efectuar recoleccion de material reciclable de todas las dreas del hospital; participar en las
brigadas de fumigacion v desinfeccién que se desarrollen en el hospital; cumplir con los procesos y técnicas establecides en ef 4rea para un
manefo y una disposicitn final de los residuos hospitalarios acorde a iz normatividad vigente de la gestidn ambiental, detectar ias necesidades de
insumas de limpieza , desinfeccion y hacer su solicitud; reclamar fos elementos de aseo entregados por el coordinador; participar en lornadas de
capacitacién, induccidn, reuniones y eventos que le fueran asignadas por el coordinador”.

¥Consistentes en “realizar el proceso de recoleccidn de ropa hospitalaria en cada una de las éreas asistenciales; pesary clasificar las prendas
seglin las condiciones establecidas por la Coordinacién de Ropa Hospitalariz; operar las maquinas de lavado, secado v centrifugado de
ropa; doblar, escoger y entregar en cada servicio las prendas asignadas; transportar dasde cada rea asignada para el proceso de lavado
de todas las prendas; diligenciar las planillas de control; responder por los elementos entregadoes para el desarrollo de actividades”.

¥ Folios 46 a 69

38 Folios 105 a 106

* Folios 107 a 108y 110a 131.
0 Folio 74.

S1CD Falio 139.
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Con todo, no se acreditd que la labor de los trabajadores de planta fuera
desarrollada de manera idéntica a la que sjecutd Pineda Colorado como
contratista, tampoco, igualdad en condiciones de eficiencia con aquellos,
menos la realizacion de la actividad en la misma cantidad y calidad,
siendo insuficiente la sola referencia de los nombres de quienes ocuparon
estos cargos en el hospital o, la aseveracion que éstos ejecutaban las
mismas o similares funciones gue la demandante, como lo mencionaron
Maria Isabel Alfonso de Castos, Hercilia Sanchez de Parra 'y, Luz Mery
Cardenas Venegas*, pues, por ejemplo no se determind con certeza que

se les asignara igual nimero de turnos o de horas laboradas.

Siendo ello asi, Pineda Colorado ne demostro los condicionamientos
requeridos para que proceda la nivelacion salarial pretendida con los
montos remunerativos del cargo de Operaric de Servicios Generales
Codigo 5150 Grado A, ceriificados por Ia Direccion de Gestion de
Talento Humano*®, en consecuencia, se impone confirmar la sentencia en

este aspecto.

RECARGOS Y FESTIVOS

La jurisprudencia pacifica y reiterada ha adoctrinado gue cuando lo
pretendide es el reconocimienio y pago de tiempo suplementario,
recargos nocturnos, dominicales y festivos, ios medios de prueba sobre

los que se apoye la decision deben ser definifivos, claros y precisos,

-2 D Folio 139,
43 Fglics 109 a 112
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pues, al operador judicial no le es dable hacer caiculos o suposiciones
para deducir el nimero probable de horas extras, nocturnas, festivas o

dominicales laboradas**.

En el asunto, se demostrd que Pineda Colorado presté servicios en el
area de servicios generales y ropa hospitalaria mediante turnos
programados en horarios de 7:00 a.m. a 1:00 p.m., 1:00 p.m. a 7:00 p.m.
y, 7:00 p.m. a 7:00 a.m., ejecutados generalmente en jornada nocturna,
asi lo narraron Maria Isabel Alfonso de Castos, Hercilia Sanchez de Parra
y, Luz Mery Cardenas Venegas*®, con todo, los demas medios de
persuasion no precisan cuantos turmos realizaba al mes, en qué fechas,
tampoco las horas de entrada y salida, en consecuencia, no se puede
determinar con la claridad exigida un nimero de horas extras o recargos
en dominicales o festivos laborados, en consecuencia, se confirmara en

este tema la decisidn impugnada.

APLICACION DE BENEFICIOS CONVENCIONALES

Al sub lite, se allegé convencion colectiva de trabajo 2007 — 2011, con
constancia de depdsito, suscrita entre el Hospital Meissen 1! Nivel ESE y,
las organizaciones sindicales SINTRASALUD, AGROCONDUCTORES y
SINTRADISTRITALES, fa cual previd su aplicacién de forma integral a los

trabajaderes vincuiados medianie contrate trabajo*®. En este orden, el

* CSl, Sala Labaral, sentencia 31637 de 15 de julio de 2008.
%D Folio 139.

% Folios 79 2 85, 115 a 120,
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citado convenio colective se extendia a todos los trabajadores oficiales,

independientemente que estuvieran sindicalizados o no.

Sin embargo, el mencionado convenio no contiene los derechos extra
legales solicitados como son las primas de vacaciones, de navidad vy,
de antigiledad y, en lo atinente al auxilio de transporte y subsidio de
alimentacion, los articules 2 v 3 estableciercn Unicamente los incrementos
en gue estos beneficios se debian reajustar de 2007 a 2011, pero, no

reguiaron su procedencia hi cuantia.

Y si bien se aportd la compilacion de convenciones colectivas 1993 —
2016, no se acompafd la constancia de su depodsito, como lo exige el
articulo 469 dei CSTY, por ende, carece de valor probatorio para ser

tenida como prueba.

En punto al tema de los requisitos que debe cumplir un convenio
colectivo de trabaio para su validez y eficacia, la Corporacion de cierre

de la jurisdiccion ordinaria ha explicade que “al ser la convencion colectiva de

trabajo un acto solemne, la prueba de su existencia estd atada a la demostracion de que se

cumplieron los requisitos legalmente exigidos para que se constituya en un acto juridico valido,

dotado de poder vinculante, razén por la cual, si se le aduce en el litigio del trabajo como fuente de
derechos, su acreditacion no puede hacerse sino allegando ... el del acto que entrega noticia de su
depdsito oportuno ante la autoridad administrativa del trabajo”. .. si tal prueba no se alfega al proceso
de manera completa, no puede el sentenciador dar por demostrado en juicio que hay una convencion
colectiva de frabajo, ni menos aun, reconocer derechos derivados de ella en beneficio de cualquiera
de los contendientes. Y si ilega a reconocer la existencia de aquélla sin que aparezca en autos la

tinica prueba legalmente eficaz para acreditarla, comete error de derecho y, por ese medio, infringe

47 Articulo 469 Lo convencion colectiva debe celebrarse por escrito y se extenderd en tantas efemplares cuantas sean las partes y unc mds,
que se depositard necesariomente en el Departamento Nacienal de Trobajo, @ mds tardor dentro de los guince (15} dias siguientes ol de su
firma. Sin el cumplimiento de todos estos requisitos lo convencidn no produce ningun efecto”.
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las normas sustanciales que precepitian cosa distinta [..]J™8, ia COI’DOI’ acion en cita
también ha explicado que cuando se alude a la convencién colectiva
como fuente de derechos, el funcionario judicial tiene el deber de
pronunciarse acerca del cumplimiento de sus requisitos de validez, de
manera gue no eété supeditadc a2 emprender dicho examen, cuando

existe reparc en tal sentidc por los sujetos procesales?®.

Siendo elic asi, se absolvera de los beneficios extra legales que Pineda
Colorado pretende en condicion de trabajadora oficial de la Subred
Integrada Servicios de Salud Sur ESE, ya que, no aportd validamente la
convencion colectiva para su procadencia, carga que se le imponia en los
términos del articulo 167 del CGP, en este sentido se confirma la

sentencia apelada.

AUXILIO DE TRANSPORTE LEGAL

La Sala se remite a la Ley 15 de 1959, reglamentada por el Decreto 1258
de ese ario, en cuyos términos, la demandante tiene derecho al pago de
$1°896.500.00 por auxilic legal de transporte, de 01 de marzo de 2014 a
31 de mayo de 2016, atendiendo gue respecto a los anteriores opero la

prescripcion, como lo declard el juez de primera instancia, sin que fuera
objeto de reproche.

48 51, Sala Laboral, sentencias con radicados 27001 de 23 de Junie de 2008, 50117 de 10 ds agosto de 2016y 67047 de 19 de
septiembre de 2018,

49 C5), Sala de Casacion Laboral, sentencia con radicado 68112 de 30 de junio de 2020.
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SUBSIDIO FAMILIAR Y BENEFICIOS DE CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR

La Ley 53 de 1983 hizo exiensivo el subsidio familiar a los trabajadores
oficiales, en este orden, si bien durante la vigencia del contrato de
trabajo era obligatoria la afiliacion de la demandante a la caja de
compensacion familiar, no se demostré que tuviera derecho a subsidio

alguno a cargo de la demandada.

APORTES A SALUD

En punto al tema de apories no cotizados a seguridad social en salud,
la Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado la
prc_)cedencia de su pago a la finalizacion del contrato de trabajo, a pesar
que el trabajader no haya accedido al servicio, por fratarse de
cotizaciones obligatorias dado et caracter contributivo del sistema y la
necesaria financiacion de las diversas cuentas de solidaridad, como €l
Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad hoy,
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, asi como la eventual afectacion en el reconocimiento

de las prestaciones, aportes ademas imprescriptibles=.

50 £5), $ala de Casacion Laboral, Sentencia 63723 de 29 de octubre de 2019, reiterando las sentencias 5L-1064 de 2018, 5L- 1457 de
2015, entre otras,
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En este seniido, se ordenara Subred enjuiciada cancelar los aportes a
salud de Pineda Colorado, con destino a la entidad promotora de salud
a la gque se encontraba afiliada o que por ley corresponda, teniendo
come ingreso base de cotizacidon la remuneracidon convenida en cada
uno de los contratos de prestacién de servicios, en su defecto de un
SMLMV, en los periodos en que no existieron contratos vigentes, de 01
de febrero de 2008 a 31 de mayo de 2016, en este aspecto se adicionara

la decision censurada.

INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION Y PAGO DE LAS
CESANTIAS E INTERESES

Con arreglo al articulo 1° del Decretc 1252 de 2000 “Los empleados

publicos, los frabajadores oficiaies y los miembros de la fuerza piiblica, que se vinculen
al servicio def Estado a partir de fa vigencia del presente decreto, tendran derecho al
pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996
0 432 de 1998, segin ef caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun en el

evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor piblico, exista

un régimen especial que regule las cesantias”.

Asi, al cobrar aliento juridico el ordenamiento en cita, 30 de junio de
2000%, los trabajadores oficiales que se vincuiaran a partir de dicha data,

tendrian regulado su derecho ai auxilio de cesantias en los términos de la
Ley 50 de 19290.

1 Asi lo establece el articulo 3¢ del sefialado decreto. Norma revisada en la pagina web funcionpublica.gov.co
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Cabe precisar, que el citado ordenamiento solo se aplica para efectos de
su liquidacién a 31 de diciembre de cada afio, no péra establecer el
momento de pago, pues, se presenta cuando e! trabajador oficial lo
solicits de manera parcial o a la finalizacién del vinculo laboral; en adicion
a lo anterior, la sancion por no consignacion del auxilio de cesantias
reguia solo para los trabajadores particulares, sin que sea dable aplicarla

a los trabajadores oficiales®.

lgual apreciacion merece la sancion contenida en la Ley 52 de 1975, por
el no pago de intereses sobre las cesantias, en tanto, la norma regula soio
a los trabajadores particulares. En consecuencia, se confirmara en este

sentido &! fallo impugnado.

INDEMMIZACION MORATORIA

La Sala se remite a lo dispuesto en el articulc 1 del Decreto 797 de
1949.

Como o ha reiterado ia jurisprudencia, esta sancidén no es de aplicacion
automnatica, ya gue, para su imposicidn se debe tener en cuenta la
buena o maia fe con la gue actud la empleadora. En este sentido, la
Corte Suprema de Justicia, en casos similares ha explicado gue
procede el sefalado resarcimiento, pues, la negacién de la relacidon

laboral bajo el argumento de haberse regido el nexo por un contrato de

52 ¢5), Sala Laboral, sentencia con radicado 74084 de 20 de febrero de 2019.
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prestacion de servicios, no es suficiente para exonerar al empleador
demandado, con mayor razdn si se fiene en cuenta gue se suscribieron
diversos instrumentos bajo una falsa modalidad contractual,
desarroliados todos con las caracteristicas y elementos propios de un

contrato de trabajo, en particular, la subordinacion del trabajador®.

Atendiendo el precedente resefiado y, las condiciones facticas del sub

lite, procede la condena por indemnizacion moratoria.

Con todo, la accionada contaba con noventa dias de plazo a partir de la
terminacion del contrato de trabajo para pagar prestaciones sociales,
salarios e indemnizaciones, sélo después de este lapsc es viable la
indemnizacion moratoria, con arreglo al articuio 1° del Decreto Ley 787
de 1949. En el examine €l vinculo se mantuvo hasta 31 de mayo de
2016, por ello, el resarcimiento, corresponde a $29.533.00 diarios®, a
partir de 01 de septiembre de 2016 hasta cuando se produzca el pago
de lc adeudado. Ante la prosperidad de la sefalada sancion, se
revocara la indexacidén ordenada por el a quo, por ser incompatibles las

dos condenas, en este santido se modificara el fallo impugnado.

CERTIFICACION LABORAL

53(SJ, Sala Laboral, Sentencia con radicada 36506 de 23 de febrero de 2010.
5t atendiendo el salario de $886.000.00 establecido por el g guo en la sentencia.
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Se ordena z la entidad enjuiciada la expedicion de la certificacion laboral
de Pineda Colorado, en gue conste la prestacidon de servicios a la Subred
Integrad Servicios de Salud Sur ESE — Sede Meissen, en condicion de
trabajadora oficial, dentro de los extremos del contratc de trabajo

deciarado.

Finaimente, la Sala no se pronunciara respecto de las restantes
pretensiones, en tanto, si bien en ia apelacién la convocante manifesié
aue apelaba la decision en todos los aspectos que no fueron materia de
condena conforme a las solicitudes de los literales de la pretension
quinta del libelo incoatorio, 1o hizo de manera abstracta, concretando su
inconformidad exclusivamente en ios puntos previamente estudiados,
sin que sea dable superar su omisién con los alegatos presentados®,
pues, con arreglo al articulo 86 A del CPTSS, la competencia del
Tribunal quedd limitada a los temas de desacuerdo expuestos en a
impugnacién, como lo ha explicado la Corporacidon de cierre de la
jurisdiccidn ordinaria, al sefialar, en punto al tema de la sustentacion de

la alzada, gue debe corresponder “a una exposicion clara y suficiente de las
razones juridicas o facticas gue diéz‘ancian al impugnante de la resolucion judicial,
sefialando de manera concreta cuales son los motives de inconformidad para que
gsa senfencia sea revocada, aun cuando no implica la utilizacién de férmulas

sacramentales para su preséntacfc’)n; ¥ por consiguiente, no son de recibo
expresiones vagas o genéricas como que se apefa en todo aquello que fue
desfavorable, o que se aspira la revocacion total de la decisién cuestionada,
o que se estd inconforme con la totalidad del fallo, para que el Tribunal esté
obligado a revisar todas las stiplicas o en fodos sus aspectos la decisién apelada™?®.

Sin costas en la alzada.

5 Folio 162.
% (5), Sala Laboral, Sentencia con radicado 71686 de 02 de septiembre de 2015.
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En mérito de lc expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C., administrandc justicia en nombre de la Repulblica

y por autcridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada
para DECLARAR que entre Julia Inés Pineda Colorado y el Hospital
Meissen |I Nivel ESE hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
ESE, existié un contrato de trabajo de 01 de febrero de 2006 a 31 de

mayo de 2016, en el que tuvo la calidad de trabajadora oficial.

SEGUNDO.- MODIFICAR el ordinal segundo del fallo impugnado, para
condenar al Hospital Meissen il Nivel ESE hoy Subred integrada de
Servicios de Salud Sur ESE a pagar a la demandante, las siguientes

sumas de dinero:

a) $ 1°996.500.00, por auxilio de transporte.

b) $ 9°155.233.33, por auxilio de cesantias.

c) $ 538.245.00, por intereses de cesantias.

d} $17985.509.00, por prima de servicios

e) $ 17439.750.00, por vacaciones.

f) $29.533.00 a partir de 01 de septiembre de 2016 hasta que se

verifigue el pago, comc sancidn del articulo 1° del Decreto Ley
797 de 1849.
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TERCERO.- ADICIONAR ia decisidn censurada y condenar a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur ESE a pagar [os aportes a seguridad
social en salud de Julia Inés Pineda Colorade, a la entidad promotora de
salud en que se encontraba afiliada o, a la que legalmente corresponda,
teniendo como ingreso base de cotizacidn la remuneracion pactada en
cad.a uno de los contratos de prestacion de servicios 0, de un SMLMV
en los periodos en gue no existieron contratos vigentes, de 01 de febrero
de 2006 a 31 de mayo de 2016.

CUARTO.- ORDENAR a la demandada expedir la certificacion laboral a
la accionante, en que conste la prestacidn de servicios a la Subred
Integrad Servicios de Salud Sur ESE — Sede Meissen, en condicidon de
trabajadora oficial, dentro de los extremos del contrato de trabajo

establecidos en este proceso.

QUINTO.- CONFIRMAR el fallo apelado en lo deméas, con arreglo a lo

expresado en precedencia.

SEXTO.- Sin costas en la aizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oy

7 (2%
LILLY Y(}ZANDA VEGA BL@@O/

- g
VA QU%ENTO

LUIS STIN VEGA CARVAJAL
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UNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALEDE BOGOTA

TRIE

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA JOINER DAVILA CAMELO CONTRA
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el.traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusion y aprobacion de! proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite |a siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el convocante a juicio, revisa la
Corporacion el falio de fecha 11 de abril de 2019, proferido por el

Juzgado Octavo Laboral del Circuito.
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ANTECEDENTES

El actor demandd reconocimiento de trabajo suplementario, dominical,
festivo, compensatorio y despido indirecto, en consecuencia, reajuste
de auxilio de cesantias con intereses, primas de servicios y vacaciones,

indemnizacion por despido, moratoria, costas, ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que labordé para la
accionada de 09 de octubre de 2003 a 01 de diciembre de 2017,
mediante contrato de trabajo a término definido, en el cargo de Técnico
de Conmutacién — Area D; el 26 de julioc de 2016, fue asignado como
Técnico de Mantenimiento Zona il; el 29 de mayo de 2013, cambié la
denominacion de su cargo a Técnico de Operacion de Campo, sin
embargo, sus labores las realizaba desde la fusion de la telefonia moévil
y la fija gue autorizé fa Ley 1509 de 2011; sin su consentimiento
incrementaron las funciones de frabzjos en altura en torres de
telecomunicaciones, transporte de plantas eléctricas, baterias,
correccién de fallas en areas asignadas, atender el ciimulo de correos
electronicos, entre otras; actividades que realizé en Soacha, Choachi,
Fémeque, Gutiérrez, Guayabetal, Povitos, la Calera, en total 178
localidades; el 25 de agostc de 2014, saiicitd relacién de la jornada
laboral, domingos y festivos laborados, asi como el manual de funciones
de los cargos desempefiados, resuelta el 15 de septiembre 2014,
informandole que su jornada de trabajo era de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.
ademas, era empleadc de manejo y confianza, por ende, no tenia
manual de funciones, sin embargo, le adjuntaron la descripcién del
cargo con todas las funciones; de 02 de junio a 24 de septiembre de

2014 recibié 39.385 correcs electronicos, en promedio 386 correos
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diarios, siendo esa una de las 43 funciones asignadas; el 01 de
diciembre de 2014, presentd renuncia itrevocable por despido indirecto
invocando las causales del articule 62 literal b) numerales 1,6, 7y 8 del
CST: la empresa canceld prestaciones sociales sin incluir el trabajo
suplementario, dominical, festivo vy, compensatorio, pues, laboré de
lunes a domingo sin horario, ya que, su labor dependia de los
inconvenientes que presentaran los equipos y la entrega de estos, por
ello, recibia llamadas, correos electronicos y whats app a cualguier hora,
inciuso de noche, debiendo desplazarse a los lugares donde se
presentaban las fallas para corregirlas; a pesar de las reclamaciones a
Colombia Telecomunicaciones S.A., nunca le reconocieron
compensatorios, el impago de lo mencionado incidid en sus
prestaciones sociales y vacaciones; percibié como salario en los ultimos
tres meses $3'059.939.00; convocd a la empresa varias veces al

Ministerio del Trabajo, siendo fallidos estos intentos’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesia al libefo incoatorio, Colombia Telecomunicaciones S.A.
ESP se opusc a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los
hechos acepté la vinculacion contractual laboral indefinida con el
accionante, los extremos temporales y, el cargo de Técnico de
Conmutacion — Area D. En su defensa propusc las excepciones de
inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido,
enriquecimiento sin justa causa, mala fe del demandante, pago,

compensacién, prescripcidn, improcedencia absoluta de la sancion

1 Folios 4 2 13.



Repiiblica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXED. No. 008 2016 00128 01
Sala Laboral Ord. Joiner ©dvila Camelo Vs Colombia Telecomunicaciones S 4. ESP

meratoria, improcedencia absoluta de la indemnizacién por despido

indirecto, su buena fe y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conccimiento absoclvid a Colombia Telecomunicaciones

S.A. ESP e, impuso costas al actor®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacion®.

Jonier Davila Camelo en suma arguyd, falta de apreciacién de las
pruebas, porque, aportdé CD en que transcribid alrededor de 1600
coirecs semanales que él debia atender, enviados por el mismo
sistema, sistema que pese a su inteligencia no diferenciaba dia ni hora,
material probatorio gue da cuenta de una disponibilidad permanente: Ia
demandada al contestar un derecho de peticién conforme la documental
de folios 42 a 45, reconocié que el trabajo fue sin solucién, mencionando
a folio 46 el requerimiento de cierta disponibilidad; los testigos

mencionaren gue tenia méas de 100 torres de telefonia fija y 50 de

* Folios 117 a 153.
3 CD y acta de audiencia, folios 353 a 355
*CD folio 353.
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telefonia movil que debia atender, noc siempre fue acompafiado a
prestar los servicios, tuvo asignado dos vehiculos atendiendo su
necesidad de movilizacion, pues, debia conducir para atender esios
dos puntos a cualquier momento del dia o de la noche; no acredito la
hora de inicio y finalizacion, porgue su servicio dependia de las labores
o necesidades; si reclamo al empleador su trabajo suplementario, pero
éste se excusaba en gue era empleado de direccion, confianza y

manejo.

Colombia Teiecomunicacionés S A. ESP en resumen expuso, la
procedencia de costas al demandante como parte vencida en juicio, en
i0s términos del articuio 365 del CGP.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditade dentro del procese, que Joiner Davila Camelo
laboré para Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, mediante contrato
de trabajo de duracién indefinida, vigente de 09 de octubre de 2003 a
01 de diciembre de 2017, siendo su Gltimo cargo Técnico Operario de
Campo, vinculo que finalizo el trabajador alegando causas imputables
al empleador, situaciones facticas que se coligen del contrato de
trabajo®, las certificaciones laborales de 04 de agosto® y 16 de diciembre

de 20147, suscritas por el Gerente de Servicios Compartidos, la carta de

5Folios 30 a 33 y 155 a 158,
5 Folio 41,
7 Folio 7.
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renuncia®; su aceptacién® y, la liquidacion final de prestaciones

sociales'?.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver ef asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en las

impugnaciones resefiadas Yy, en alegaciones recibidas.

TRAB

AJO SUPLEMENTARIO, DOMINICAL, FESTIVO Y
COMPENSATORIOS

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 159", 1612 16213,
179"y 18175 del CST sobre trabajo suplementario, duracién maxima de
la jornada ordinaria, excepciones, trabajo dominical y festivo v,

descanso compensatorio, respectivamente.

SFolies 71 74,2192 222,

9 Folios 223 a 226.

¥ Folio 75 v 230.

Y Articulo 158, Trabajo suplementario o de horas extras as &l que excede de la jornada ordinaria, v en todo caso el que excede de la méxima
legal.

2 Articulo 161. La duracidn masima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas af dia Y cuarenta y ocho (48) a la semana, salvo
las siguientes excepciones: d) El empleador y el trabajador podrén acordar que Ja jornada semanal de cuarenta y ocho (48) horas se realice
mediante jornadas diarias flexibles de trabajo, distribuidas en maximo seis dias a la semana con un dia de descanso obligatorio, que podra
coincidir con e domingo. Asi, el nimero de horas de trabajo diaric podrd repartirse de manera variable durante {a respectiva semana
teniendo como minimo cuatro {4) horas continuas ¥ coma maximo hasta diez (10} horas diarias sin lugar a ningiin recargo por trabajo
suplementario, cuando el ndmero de horas de trabajo no exceda el premedio de cuarenta y ocho {48) horas semanales dentra de la Jornada
Ordinariade 6.a.m.a 9 p.m.

3 Artfeuio 162, EXCEPCIONES EN DETERMINADAS ACTIVIDADES 1. Quedan excluidos de la regulacién sobre la jornada méxima legal de
trabajo Jos siguientes trabajadores: a}. Los que desempefian cargos de direccion, de confianza o de manejo.

M Articulo 179. 1. E trabajo en dominga y festivos se remunerard con un recargo def setenta vy cinco por ciento {75%) sobre el salario
ordinario en proporcion a las horas taboradas. \

¥ Articulo 181. E trabajador que labore habitualmente en dia de descanso obligatorio tiene derecho a un descanso compensatorio

de treinta y seis (36} horas semanzles previstas en el articulo 20 litera) c) de esta ley 161 CST, el trabajador solo tendra derecho aun
descanso compensatorio remunearado cuando labore en domingo.
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Ahora, con arreglo al mencionado articulo 162 del CST, se encueniran
excluidos de la regulacion sobre jornada maxima los trabajadores que
desemperian cargos de direccion, confianza o manejo, respecto de
quienes, ia Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha
explicado que corresponde a un grupo de trabajadores de naturaleza
especial, se distinguen por su capacidad especifica de mando vy
direccién sobre los demas de la empresa, ai punto que sus intereses se
pueden confundir con los del empleador'®, aclarando que, estos
trabajadores por mandato legal no generan horas extras, pero si
recargos en dominicales o festivos, pues, ia ley no los excluye'” y; en
cuanio a la prueba para demostrar el trabajo suplementario, los
dominicales y festivos, ha advertido que debe ser de una definitiva
claridad y precisidn, pues, al juzgador no le es dable hacer caiculos o
suposiciones para deducir el numero probable de horas extras,

nocturnas, festivas o dominicales laboradas’®.

La Corporacion en cita también ha explicado gue el simple sometimiento
del asalariado 2 la disponibitidad de aiender en cualquier momento al
empleador, cuando se requiera de sus servicios, le da derecho a
devengar jornada suplementaria, asi no sea liamado efectivamente a
desarroliar alguna tarea, puesto que, en virtud de esta circunstancia, no

podria ejecutar actividades de tipo personal o familiar, pues, debe estar
presto al llamado para atender asuntos relacionados con los servicios

prestados’®.

16 5}, Sala Laboral, sentencia con radicado 45068 de 11 de noviembre de 2015.
17 £5), Sala Laboral, sentencia con radicado 59480 16 de junio de 2019.

18 Cs), Sala de Casacion Laboral, sentencia 61837 de 23 de abril de 2015.

19 ¢sJ, Sala de Casacién Laboral, sentencia 43641 de D5 de abril de 2017.
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Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de la
demandada?®; (ii) aceptacién de oferta de trabajo?®"; (jii) certificacion de |
16 de diciembre de 2014, emitida por el Jefe de NoOmina sobre
descuentos al actor por aportes en salud??; (iv) comprobantes de
némina®®; (v) derecho de peticion de 25 de agosto de 2014* vy,
respuesta de 15 de septiembre de siguiente®®; (vi) documento de
descripcién del cargo de Técnico de Conmutacion?®; (vil) documento
descripcién del Cargo Técnico de Mantenimiento Zona I127; (viii)
documento descripcion cargo Técnico Operacion de Campo?®; (ix)
documento funciones Rol Operaciones de Campo?®; (x) citacién de 10
de julio de 2014 a diligencia administrativa laboral, dirigida a la
accionada®™ y, acta de tramite del siguiente dia 23, suscritas por el
Inspector RCC de Trabajo®'; (xi) citacién de 26 de agosto de 2014 a
diligencia administrativa laboral, dirigida a la demandada® vy, acta de
tramite de 09 de octubre de ese afio, suscritas por el inspector RCC de
Trabajo®®; (xii) Auto N° 1104 de 09 de octubre de 2014, emitido por el
Inspector del Trabajo® v, constancia de notificacién®®; (xiii)) memorando
del siguiente dia 20, dirigido a Davila Camelo; (xiv) comunicacién de
19 de febrerc de 2004, dirigida a la Universidad Santiago de Cali®”; (xv)

L Folios 142 28, 79293, 101 2 115.
2 Folic 29 y 154.

2 falio 35y 231.

2 Folios 36 a 40,

% Folios. 42 a 44, 194 a 197.
B Falios 45 a 47 y 199 5 201,
% folios 48 a 51y 202 a 203.
7 fFolios 52 a 55, 204 a 207.
B Folios 208 a 210.

¥ Folios 59 a61y 211 a213.
0 Falio 62.

31 Falios 63 2 64.

32 Folio 65 v 198,

3 Folios 66 3 67, 217 2 218.
3 Folio 69.

35 Folio 68.

36 Folio 70.

3 Folio 159.
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certificados de 07 de abril®® y 17 de julio de 2004%; (xvi) formatos de
entrega de elementos de proteccion personal*®; (xvii) certificados y/o
diplomas de estudios*'; {xviii} comunicacién de 26 de julio de 2010, que
informé a Davila Camelo la reclasificacion del cargo®; (xix)
comunicacion de 26 de junio de 2012, que notificd el nuevo salario
mensual®: (xx) declaracion de aceptacién de politicas™; (xxi)
comunicacién de 29 de mayo de 2013, de redenominacion Yy
reasignacion de cargos®®; (xxii) misiva de 01 de junio de 2013, que
comunico las nuevas condiciones de remuneracion®®; (xxiii) derecho de
peticién de 05 de mayo de 04 de méyo de 2014%" y, respuesta del
siguiente dia 14%; (xxiv) derecho de peticién de 16 de mayo de 20144
y, respuesta del dia 19 de ios referidos mes y afio®; (xxv) contestacion
de 28 de mayo de 20145"; (xxvi) comunicacién de 29 de julio de 2014,
informando al demandante el cierre de la investigacidn por la queja de
acoso laboral®: (xxvii) derecho de peticion de 25 de agosto de 2014%
y, respuesta de septiembre siguiente®; (xxviii) comunicacion de 02 de
diciembre de 2014, gue remitié la carta de aceptacion de renuncia y el
examen de retiro®®; (xxix) autorizacion de pago total de auxilio de
cesantias®® (xxx) planilias de pago de aportes a seguridad social®”;

(oxxi) constancia de no acusrdo conciliatorio N° 202 de 2015%; (xxxii)

# Folio 160.
3 Falio 161,
40 Folio 162 a 164, 169.
41 Folios 165 a 168.
22 Folio 170.
43 Folio 171.

. Folig 172.
45 Folio 173 y 190.
4 Folio 174,
47 Folios 175 a 179.
48 Fglios 180.
9 Folios 181 a 184.
50 Folios 185 a 187.
51 folio 188 a 189.
52 Faligs 191 a 193.
53 Folios 194 a 197.
St Folios 199 2 201,
55 rolios 227 a 229.
6 Folio 232.
57 Falio 234,271 a 282,
58 Folio 235 2 237.
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formulario de afiliacion de Dévila Camelo a Compensar®®; (xxxiii)
documento de politicas de turnos de trabajo®®; (xxxiv) comunicaciones

de 11 de octubre de 2013, dirigidas a Huawei, Zte y Ericsson con asunto:

programa piiotc de trabajo en altura nocturno®'; (xxxv) planillas de
asistencia al programa piloto de trabajo en altura de noche®; (xxxvi)
comprobantes de ndominas®; (xxxvii) derecho de peticién de la ESP a
Colfondos S.A.%4y respuesta de 26 de julic de 2016%° y; (xxxviii) derecho

de peticién presentado por la empresa al FNA%.

Se recibieron fos interrogatorios de parte de Davila Camelo® y del

3 Folio 238.

S Colios 239 a 241.
61 folios 242 a 244.
82 Folios 245 a 270.
% Folios 283 a 315.
84 Folios 316 a 317.
8 Folios 322 a 324,
6 Folios 318 a 319.

7 CD Folio 330 min 25:31 dijo que sifirmé el contrato como de direccién, manejo y confianza, pero ese fue un términe desconocido para
él, ademds, funciones que realizé siempre fueron subordinada, no participd en juntas directivas para tomar decisiones de alto nivel, no
tuvo empleados a su cargo, no tomé decisiones orientada al “cor” del negocio; simplemente cumplia las ordenes que le daban los jefes
inmediates que tenia; no manifestd desacuardo de ello; al principio tenia como funcicnes las relacionadas a folic 202; pero después le
adicionaron funciones como manejar el vehiculo con el gue se transportaba, pues antericrmente tenia conductor: debfan hacer inventarios
de ias zonas; firmo inicialmente para Bogotd, pero después prestd serviclos en zonas que no eran tan aledafias, encontrandose a distancias
lejanas, de hasta tres horas, debiendo ir solos, expeniéndose a peligros, contando maximo con 4 horas para resclver las cosas; realizé las
labores contenidas-en las responsabilidades, contenidas en el folio 205; al principio eran menos equinos en su zona de trabajo en Bogotd
y Soacha, pero después estas mismas labores las realizé en otras dreas aumentando los equipos, como en Caqueza, Choachi, el Ganco;
Fomeque, lz Calera; {es iba asignando més equipos porgue también iban despidiendo personal; fue Ia sobrecarga laboral y ia presién, o
que realmente motivo su refire, porque era una constante amenaza de despido si no se cumplia; en reiteradas ocasiones manifesté su
inconfermidad al inicio al jefe directo y por correo, ademds, expuso ideas de que se turnara con los compafieros, para gozar con su familia,
porgue el tema de disponibilidad era inclusive domingos vy festive; la cantidad de correo era tan alta porque por la més minima falla el
equipo generaba la notificacion al correo y al whats app v cuando no leian el mensaje el centro de atencién los llamaba; cada nodo tenia
ia posibilidad de tener 50 alarmas; por eso se generaban tantos mensajes de alarma; con |z comunicacidn de 25 de julio de 2010, aceptd
de manera simple y voluntaria la reclasificacion de su cargo al Técnico de Mantenimiento Nivel i; en principio lo que se tenia que hacer
£ra caso para mantener su trabajo; aceptd de manera libre, simple y voluntaria Ia re denominacién de Técnico de Operacién de cargo el
29 de mayo de 2013; su inconformidad de genard por las crecientes labores; considerd gue el aumento del 3% en su salario par el referido
cargya, era el incremento anual que siempre se hadia en junio; con |a reclasificacién y redenominacion de! cargo, las funciones si bien seguian
siendo las mismas, se iban adicionado otras mediante drdenes, es cierto que trabajé todeos los todos los dominges y festivos, por la
disponibilidad que se le exigia por los nodos que administraba, cuyas fallas debian ser atendia a cualquier hora del dia; era en las vacaciones
anuales cuando se separaba del cargo; estuvo Incapacitado por estrés laboral, mds o menos en 2012; del pago de salario y prestaciones
fue opartuna a excepcion del trabajo extrs; tedos los dias tenia que desplazarse a sitios porque de tantos equipas que tenia a su cargo,
todos los dias fallaban en algo, y debia desplazarse a los lugares; es cierto que a través de contratistas ejecutaban labores, pero la mayoria
de veces estos no podian atender los requerimientos, ellos tenian que resolver con sus propios medios, con el vehiculo v el portatil, a través
del centro de gestidn; su laber ne era de mantenimients y operacién, esas labores la debian realizar los contratistas, pero ellos tenian que
darle ia logistica y también ir a los lugares a verificar que eso se cumpliera cabalmente, es decir, no se podian confiar en fotos o elementos
que contratistas les entregaran, debian constara fisicamente que esas se ejecutara, no era suficiente desde la oficina, debia ir al lugar; si
trabajaba un festivo o domingo no se compensaba con el jefe inmediato, las labores se ejecutaban, no le dieron horas que pudiera disfrutar
libremente con su familis, la disponibilidad siempre estaba, no habia posibilidad de separarse de sus funciones o dejar de contestar las
llamadas; siempre le expusa esas labores a los Jefes inmediatas, pero como vas estaba menos personas en operacion, por lo que iban
quedando, estaban mds sobrecargados de trabajo; solicité por correo los compensatorios y en las reuniones mensuales; |a respuasta que

se les dio es que cada uno tenfa unas celdas o nodos asignados, lo que era de su responsabilidad, a efectos de garantizar la continuidad de
la empresa y el bono por efectividad.
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representante legal de la ESP% asimismo, los testimonios de Rosa

Miryam Fuentes Gdémez®®, José Gilberto Tinoco Arévalo™, Jacqueline

& 0y Falio 330 min 4:50, manifestd que, cdmo estd estipulado en el contrato, ¢l demandante era empleado de direccion de mangjo y
confianza, por eso no estaba restringide a una jornada laboral, por ello deben estar atento a una dispenibilidad por cualquier eventualidad
que se puada presentar debido a las funciones y cargo que desernpefia; el personal administrativo presta su trabajo en jornada de 8:00
a.m. a 6:00 p.m.; el demandante tenia a su cargo la supervisian de la operacién de una zona de Bogots; ef debia supervisar a los alizdos, a
Jos contratistas que ejercian o ejecutaban las funciones de mantenimiento de las redes; obviamente ai tener gue supervisar una operacion
que es critica para la empresa y al tener que liderar el tema de los contratistas, eso constituye un aperacion de mangjo y confianza en
cabeza del demandante; efectivamente todos los empleados que ostentan el cargo de direccidn de manejo y confianza deben estar atentos
a cualquier incidencia que se pueda presentar al interior de la compafiia y debido a fa funciones que se ejercen, en cualguier momentos se
les puede ltamar para resolver esas incidencias; la disponibilidad era para ia eventual incidencia que se pudiera presentar, no era todos los
dias; es importante tener en cuenta que [0 que se presta es el servicio plblico esencial de comunicacion, por elle cualguier incidencia que
se pudiera presentar, debfa ser resuelto a fa ciudadania de manera inmediata; la sede del demandante era la ciudad de Bogotd y debia
caovdinar a los contratistas que realizaban el mantenimiento de las redes vy de la operacién en unas zonhas cercanas a Bogotd;
eventualmente el demandante debia realizar desplazamientos cuando la incidencia, la labor o la funcidn asi lo exigia; no tiene en su
. memeria los municipios gue estaban asignados al demzndante, pero eran aledafios; las funciones def demandante eran de supervisién y
coordinacién de los contratistas, quienes eran tos hacian el mantenimientoy reparacion de las redes, por ello, considera que al demandante
no le tocaba cargar cables ni baterfas; nodos son los sitios en los que se encuentran tos equipes de comunicacién gue se requieren para
prestar los servicios; no tiene con exactitud el nimere de equipos o sitios que debia atender el demandante, pedrian ser los 186 nodos
gue se sefialan, pero lo que si era que el debia estar atento de tas incidencias de esos equipos para llamar al contratista para que realizaran
las reparacicnes 0 mantenimiento; considera que por la necesidad del servicios, o los nuevas nodos que se iban instafando, €l jefe del
demandante iba distribuyendo con el personai de esa drea; en caso de que se diera una incidencia gue requiriera de la atencion de cualquier
funcionario de manejo y confianza debia atenderse ef correc o el teléfono a cualquier hora, pero eso no era todos los dias; no entiende
¢omo pueden enviarse 39.0C0 correos en 102 dias o recibir esa cantidad de correos, amén que para 2014, hasta cuando trabajs el
demandante, los correos no tenian esa capacidad; lo que tiene los dias domingos como empleados de direccidn majeo y confianza, es la
compensacion de ese diz cuando se presta el servicio, con otro descansos, pero £s50s es con el jefe inmadiato.

% D Folio 350 min 2:58 sefialé que fue guarda de seguridad de la celda de Movistar de la demandada de 2010 a 2015, conoce al
demandante desde el 2011, cuando &l ingresé como ingenierc de Movistar en la celda de Boquerdn an Chipaque; de noche cuando ellos
llamaban para ingresar, ella subfa con ellos; ella estaba pendiente de fa celda y cuando presentaba inconveniente, se fuera la luz, lamaba
2l demandante, i venia y arreglaba; &l demandante siempre tenia el celutar prendido 24 horas, porque por las lluvias esa celda tenfa
muchas dificultad con la energiz; ellz siempre los llamaba, subfan los sdbados, fos domingos, hubo dia que subfan !os sdbados y regresaban
los domingos, porgue el dafio era muy grande porque se quemé un transformador por el rayo; el demandante no trabajaba de manera
continuz domingos y festivos, se le llamaba cuando se presentaba algo; todos los dias lo que se hacia era reportar como estaba la celda; el
vineuld labaral lo tuve con Seguridad Alfa, pero las labores |as hacia en un punto de la demandada: el demandante ne tenia que ir al punto
Chipaque todos fos dias, pero si asistia de manera frecuente a revisar la celda v ella [z lamaba cuando habfa un inconveniente; ella llamaba
a varlos de los contactos que tenia y na le solucionaban nada, por lo que al fina! llamaba al demandante quien movia sus fichas y siempre
arreglzba los inconvenientes; habfan otras personas gue llegaban a hacar otros trabajos pera el demandante siempre iba; a 1a planta
también ingresaba otro ingeniero no recuerda e nombre; ella observaba gue se hacian los arregles, el dernandante subia a vaces con varias
persanas como contratistas especializados, otras veces solo; siempre que llamaba a! demandante &l contestaba, a las horas que fuera, por
l2 noche de ser el taso, por eso afirma que el demandante estaba disponible 24 horas; desconoce si al nimero de teléfono al que llzamaba
al demandante fuera corporativo; si fe consta de labores que se extendieren a altas horas, no recuerda las fechas pero eso estd en las

minutas, eso pasaba mas o menos una vez al mes; por o general ell2 io llamaba para que &l estuviera pendiente de la celda y &l se
" presentaba en el punto Chipaque.

70 D Folio 250 min 23:01 depuso gue conocié al demandante en el afio 2011 porgue entraba por la finca que &l administra para hacer
visitas a fa antena de Movistar ligada a la Antena de Claro; Ja hacienda que éi administra se denomina Hacienda Chantili Ltda.; cualquier
urgencia en la antela ellos tenfan que dar solucion al dafio; a veces se aparecia de noche o dias domingos o festivos; ellos para entrar le
tenfan que pedir parmise; algunas veces el demandante se presentaba acompafiado otras veces lo hacia solo; el demandante en algdn
momenta ie contaba gue tenia gue ir a otros puntos; el demandante se presentaba cuande habifa preblemas con la antenga; la finca queda
en el Km 20 Via Mosquera la Mesa; no le consta los trabajos que el hacia, pero si e consta que con los carros entraba equipos y personas;
a la fecha para su acceso ya existe servidumbre y entran sin inconveniente; el demandante no iba todos los domingos, pero si fue en
muchos de eflas; en cualgquier momento el demandante se presentaba alld cuando aparecia;
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Cortes Suarez’’, Margarita Maria Gonzéalez Salcedo™y, Freddy Hernan

Moreno Lasprilla’.

L CD Folio 350 min 32:40 expresé que trabaja para la demandada desde noviembre de 2008; conocié al demandante en 2013, cuando ella
ejercls el cargo de Generalista de Recursos Humanos para ia Direccidn de Redes; el demandante se desempefiaba como Técnico de
Operacidn de Campo, teniendo como responsabilidad supervisar las actividades de las empresas terceristas en los distintos sitios técnicos
que tiene en |z compafifa, en la regional o municipio zl que se encontraba asignado; su horaric de trabajo era de Iunes a viernes, sin
embargo eso es una operacion critica de telecomunicaciones en la que se presta un servicio ptiblico, por lo que eventualmente si habia
una faila debia ser atendida por la empresa tercera, pero el Técnico de Operacién Campo debe supervisar que la empresa tercera ejecutara
la labor para superar el evente que se tuviera en ese momento; el demandante era un trabajador catalogado de direccion mangjo vy
confianza conforme lo estipulade en el contratc de trabajo, por tanto no estaba sujeto a la jornada méxima fegal; sin embargo, la
demandada cuenta con una politica segin la cual si el empleado, aun de manejo y confianza, debe efercer alguna actividad, inclusive
remota, por fuera de la jornada habitual o excepcionalmente.atender unz situacién de ernergencia, se le compensa con tiempo, para lo
cual el empleado gue ejecuta la labor debe hablaric con el jefe, para que éste una vez lo hubiere constatado, le otorgara el descanso; como
el demandante era de manejo vy confianza, no se generaron por su trabajo horas extras y trabajo suplementario; el demandante estaba
asignado a la regional de Bogot, incluyendo algunos municiplos de Cundinamarca; por su labor de supervisor de campo y de las empresas
terceras, se encontraba frecuentemente recorriendo sitios técnicos; el recorrido debia hacerlos en su horaric habitual; los jefes de drea
haclan los reportes al drea de ndmina de la novedad para hacerse los pagos; en ef caso del demandante Recursos Humanos no recibié
reportes; fa actividad de operacién y mantenimiento de Ia redes en campo se encuentra tercerizada, lo que elios hacen en la compafiia es
asegurar que esa labor se ejecute en los términos pactados en los contratos suscritos con esas empresas, o que hacen los Técnicos de
Operacion de Campe es ir al sitio y asegurarse que los niveles de sarvicios se cumplan, presentando el informe, a efectos de determinar si
se penaliza a la empresa tercera por no ejecutar ni en tiempo ni en calidad la empresa contratada; no tiene conocimiehto que el
demandante de manera directa hubiere ejecutadc aiguna de esa labor; el demandante no tenia que hacer trabajo en alturas; el actor
participd en dos proceso de seleccidn en (2 direccion de redes, pero no fue el candidato elegido finalmente, después de verterse las etapas
correspondiente; el demandante presentd queja por acoso faboral en su contra porque segiin ella lo habfa incitado a renunciar; la queja
fue archivada por la compafiia v el Ministerio de Trabajo; el demandante siempre ejercid el mismo cargo con las mismas funciones, fas
fusiones gue ha tenido la compafiia y los cambios de estructura, Hevé 2 su redenominacién, lo que se le informd siempre al demandante;
el demandante presentd carta de renuncia; en las conversaciones que sostuvo con él, éste le manifestd que era por su desilusion por no
haber quedado en jos procesos de seleccién, también queria que se le cancelaran por el tiempe que habia laborado parz la corporacidn;
en la compafiia nunca se ha tenido manuales de funciones, lo que maneja es perfiles de cargos, donde se establecen l3s competencias
requeridas para el cargo; existe el perfil de Téenico Operacién Campo; el demandante interpuse derechos de peticion v se le dieron
respuestas; no sabe cuintos puntos o celdas debfa atender para la compafila; la asignacidn de puntos la hacia el drea téenica; los
incrementos salariales se hacen 2 todos los emplezdos de forma anual, los incrementos particulares se hacen previa evaluacion.

2 CD Folio 350 min 1:02:22 indico que trabaja desde mayo de 2012, en el drea de refaciones laborales; no conoce personalmente al
demandante, pero sabe quién es; desde el drea que trabaja, tuvo conocimiento de las circunstancias alegadas por el demandante al
momento def despido; el demandante era un trabajador de direccion, manejo y confianza, por lo que no estaba sometido a la jornads
méxima legal, no obstante si prestaba servicios por fuera de la jornada ordinaria, debfa ser compensada; en la Jabor que & tenia que
ejecutar debia supervisar algunas obras o gestionar a los coniratistas; la labor de coordinacidn, no implica necesariamente la prestacidn
de un servicio; no puede decir si ¢l demandante se desplazd o no en el cargo que ejercis; el cargo del demandante debia estar certificado
en trabajo en altura para certificar dicha labor de los contratistas, perc no la realizaban directamente; el horario era de 8:00 a.m. a 5:00
p.m., pero atendiendo fa clausula en el contrato def demandanie de ser de diraceidn, manejo y confianza, ne generaba horas extras, con
todo ellos cuentan con una politica seglin fa cual en el evento de ejecutarse trabajo efectivo en dfas de descanso, éste podia compensarse
en otro dia de la semana; esos compensatorios los debia coordinar con el Jefe inmediato, por eso no puede decir si los disfrutd o no; el
cargo del demandante no requeria como tal una disponibilidad, & tenfa una horario de trabajo, en atencién que era un cargo de direccién,
confianza y rnanejo estd exento de jornads laboral, por ende, sin algln momento se requeria en |z operacién respondia, pero eso no
significa que tenfa que estar 7/24; en la carta de renuncia el actor manifestd que queria que se le reconocieran sumas adicionales por ef
tiempo laberado, no estaba conforme se las respuestas a los derechos de peticidn presentados, presentaba reparos a los procesos de
seleccin de persenal, motivos de salud por exceso de carga laboral; el demandante previo a su renuncia no manifestd afectacion de su
salud por carga laboral de lo que tampoco tuvieron conocimiento por parte de [as instituciones de salud; el cargo del demandantes fue el
mismo, sina que tuvo redenominaciones, que él aceptd; él demandante presentd una queja {aboral que se archivé por la empresa y por el
Ministeric defl Trabajo; en la empresa no tiene manual de funciones sina perfiles de cargos; las actividades relacionadas en el perfil del

cargo no eran necesariamente funciones; no puede decir qué carreos recihia el demandante; no es cierto que si se retiran personas, se
imponga mas cargas a los otros trabajadores, parque en tal evento lo que se hace es que el drea se restructura.

7 CD Folio 350 min 1:21:10 narrd que trabaja para la demandada como Gerente de Operaciones hace 16 afios; el demandante pertenecié
a su gerencia desde el 2003 hasta la fecha en que salié de iz compafiia; ef demandante presentd su carta de renuncia, el cargo del
demandante no requeriz disponibilidad todos los dias 24 haras, cada funcionario tlene una disponibilidad que se manejzba conforme a la
dispanibilidad de otros compaferos det drea, ademas, era fortuita y no requeria siempre el desplazamiento a! lugar de los hechos; el cargo
gue tenia el demandante era de gestién sobre un contratista, el contratista en caso de tener queir a alguna fallo &l demandante tenfa gue
coordinario, en gran parte de farma remota via telefdnica, aungue podria pasar gue por la complejidad de |a falia debfa estar presente; lo
que se buscaba en la gerencia era que an fines de semana hubiera o no tipo de fallas, se pudiera rotar esa necesidad; no necesariamenie
se establecfan turnos; si alguno por alguna eventualidad debia trabajar en ei dia, en la noche quedaba encargado otra persona; también si
habfa alguna ventada de mantenimients programado, quedaba unz personz para el evento de escalamientos; el demandante coordinaba
personal de altura, paro no realizaba esta labar; si por alguna eventualidad el demandante debia laborar en 1a noche, se Je reponia al dia
siguiente; si le tocaba trabajar en fines de semanas, se le compensaba el tiempo 2 la semana siguiente o a més tardar 2 fin de mes; se
coordinaba con el jefe de la respectiva drea; nunca tuvo inconveniente o quejas en su drea por ef demandante respecte de sus
compensatorios; el demandante tenia respensabilidad en una zona, si era Chipaque debfa asistir a la misma, pero no puede decir que
asistia todos los dias, eso dependia de la necesidad o I3 existencia de las fallas; la sede de trabajo del demandante era Soacha ¥ su zonha de
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Los medios de conviccién, resefados en precedencia valorados en
conjunto, permiien colegir que Joiner Davia Camelo durante su
vinculaciéon con Colombia Teilecomunicaciones S A. ESP, en calidad de
Ingenierc Electrénico se desempefid como Técnico de Conmutacion -
Area D, Técnico de Mantenimiento Zonal |l y, Técnico de Operacion de
Campo, en desarrollo de dichas actividades intervino en procesos de
mantenimiento y/o reparacion de los eguipos vy las redes con los que su
empleadora prestaba el servicic de telecomunicaciones, Inicialmente
gjecuté en forma directa dichas labores, luego coordinando vy
supervisando su ejecucion por los contratistas de la compaiiia, rindiendo
los correspondientes informes, para ello debia hacer trabajos de campe
trasladandose a las zonas asignadas, en cumplimiento de sus
responsabtilidades, segln se infiere de los certificados y/o diplomas de
estudios™, la descripcion de cargoes’™, los interrogatorios de parte™® y, lo
narrado por ios deponentes Fuentes Gdémez, Tinoco Arévalo, Cortes
Suarez, Gonzalez Salcedo y, Freddy Hernan Moreno Lasprilla’”’. Siendo
ello asi, la labor desempefiada por Davila Camelo fue eminentemente
técnica, sin que en desarrollo de tales actividades ejerciera
representacion de la empleadora, por ello, pese a lo convenido en el
contrato de trabajo’®, no fue un trabajador de direccién, manejo v

confianza, en consecuencia, si estuvo sujeto a la jornada maxima legal.

cubrimiente; tienen varfas personas y cada una tenia su zona de cobertura, perc si alguna persona trasnochaba otrabajaba el fin de semana,
se apoyaba con las otras personas; al demandante nos e le recargaron funciones por ef retiro de otros compafieros de trabajo con ocasién
a las reorganizaciones, fusiones o nuevas adguisiciones, pero igualmente se buscaba establecer que fa carga laboral se mantuviera; la
naturaleza del cargo del demandeante era de coordinacion con el contratista que realizaba la labor; inicialmente la compafifa haeia todo
con e! perscnal interno como en 2003, cuando estaba el demandante, pero por reorganizaciones se determinaron unas actividades con
personal externe coniratistas, ahl jo que se busco fue que el personal coordinara las actividades; la idea era que pasaran de temas
operativos a administrativos; las labores de coordinacién las inicié el demandante alrededor del 2018; en las labares de coordinacion ya el
demandante no hacia labores de operacién de mantenimiento; el trabajo en los domingos era eventual, no era recurrente; el jefe del
demandante nunca le manifestd a é como gerente inconformidad con (a carga laboral; no dimensiona cuintas puntos podia atender &l
demandante, podian estar alrededor de 100 0 120; cree que e! demandante si podia tener asignado un vehicuto, pero por lo general los
recursos se rotan entre el personal; aparie de coordinar los contratistas el demandante no tenfa otras funcionas asignada; a & se le informa

que el demandante renuncid por decisién propia, pero desconoce los motivos, desconoce quien define las carges de confianza y manejo
en la compafiia.

74 Folios 165 a 168,

7S Folios 48 a 61y 202 a 213,
78 CD Folic 330.

77.CD Folio 350.

" Folios 30 a 33 y 155 a 158.
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Con tfodo, los medios de persuasidn no demuestran con suficiente
claridad el ndmero de horas extras, dominicales y festivos iaborados por
Davila Camelo, siendo insuficiente la mencién que hicieron los
deponentes Rosa Miryam Fuentes Goémez y José Gilberto Tinoco
Arévalo, en el sentido que el actor prestd servicios en horario nocturno y
fines de semana incluidos festivos, en nodos de datos, torres o antenas
de las redes de comunicacion, en tanto, omitieron especificar horarios y

dias especificos en que presenciaron tales circunstancias.

Y si bien, se plantea en la demanda que el pago de estos emolumentos
procede por la disponibilidad a la que Davila Camelo estuvo sujeto en
vigencia del contrato de trabajo, para atender cualquier eventualidad o
emergencia durante las 24 horas del dia todos los dias de la semana, que
le impedia el disfrute con su familia en periodos de descanso, sin
embargo, la alegada disponibilidad no fue convenida con el empleador’®,
tampoco se establece del dicho de Jacqueline Cortes Suarez, Margarita
Maria Gonzalez Salcedo y, Freddy Hernan Moreno Lasprilla®®, quienes
afirmaron gue Joiner Davila ejecutaba las Iabores_ para las que fue
contratado en horario de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m., bien
en la oficina o en el campo en la zona y municipios asignados vy,
excepcionalmente por fuera de dicha jornada cuando asi se requeria

para garantizar la operacién, por las fallas de equipos y redes, que se
generaba de forma ocasional.

Del acervo probatoric tampoco se colige gue el actor tuviera una carga de

trabajo que le impusiera la ejecucién de actividades sin solucién de

" Folios 30 a 33 v 155 a 158.
80 CD Folio 350.
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continuidad, por fuera de la jornada maxima legal, pues, omitié acreditar
ia frecuencia de los traslados a campo, el niumero de torres, antenas o
nodos de informacién a su cargo para mantenimiento y reparacion, la
cantidad de fallas presentadas o, los dias y horas en que las reparaba, ni
la coordinacion de los contratistas. Tampoco se adjuntd al expediente el
medio magnético en el que dijo transcribid los mas de 1600 correos
electronicos semanales para reparaciones, al que aludid en su recurso de
apeiacidén, sin que se observe omisién o error en la foliatura del
expediente, situacién gue permite concluir gue a pesar de ser relacionado
como prueba en la demanda no se aporid, pues, el nimero de CDs
obrantes en autos coincide con el relacionado por el juzgado en el oficic
que remitid el proceso®' y, el sefialado en ef acta de reparto del Tribunal®?,
en este sentido, la ausencia de la prusba nc se corrigid en las

opoertunidades procesales pertinentes.

Con todo, cumple resaltar, que en la argumentacion de la alzada se dijo
que los citades correos no establecian fecha y hora de su emision,
ademas en su interrcgatorio de parte®® Davila Camelo explicé que estos
los generaba automéaticamente el mismo sistema del nodo o de la torre
cuando presentaba alguna falla, circunstancia que por si sola no

demostraria que fueron en su totalidad solucionadas por el trabajador.

En lo atinente a los compensatorios, cabe precisar, que con arreglo a lo
establecido en la politica de turnos de trabajo®, los compensatorios se

reconocen por la ESP enjuiciada a ios trabajadores previa comprobacién

51 Folio 356,

82 Folio 357,

83 CD felio 330.

M Folios 239 a 241.
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por el jefe directo de la ejecucion de actividades en dias de descanso y
en el tiempo destinado, asi lo reiteraron Jacqueline Cortes Suarez,
Margarita Maria Gonzalez Salcedo y, Freddy Hernan Moreno Lasprilla®®,
en este sentido, no se demostrd que algln compensatorio se hubiere
dejado de reconocer al actor, en consecuencia, se confirmara la sentencia

de primer grado en este aspecto.

Finalmente, la Sala no se pronunciard respecto al despido indirecto
sustentado en las demés causales endilgadas al empleador, en tanto,
la censura restringid su inconformidad a los temas estudiados, sin que
sea dable superar su omisién con los alegatos presentados®®, pues, con
arreglo al articulo 66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal guedd
limitada a los temas de desacuerdo expuestos en la Impugnacién, como
lo ha explicado la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria, al
sefialar, en puntoc al tema de la sustentacién de la alzada, que debe

corresponder “a una exposicién clara y suficiente de las razones juridicas o

facticas que distancian al impugnante de la resolucion Jjudicial, sefialando de manera
concreta cuales son Jos motivos de inconformidad para que esa sentencia sea
revocada, aun cuando no implica la utilizacién de formulas sacramentales para su
presentacion; y por consiguients, no son de recibo expresiones vagas o
genéricas como que se apela en todo aquello que fue desfavorable, o qgue se
aspira fa revocacién total de ja decisién cuestionada, o gue se ests inconforme
con la totalidad del fallo, para gue el Tribunal esté obligado a revisar todas las
suplicas © en fodos sus aspaectos la decision apelada’sy.

DENA EN COSTAS

85 CD Folio 350,
6 Falic 360
87 CSJ, Sala Laboral, Sentencia con radicado 71696 de 02 de septiembra de 2015.
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La Sala se remite a los términos del articulo 365 numerales 1° y 5° del

Codigo General del Proceso.

La condena en costas se impone a quien es vencido en juicio o le es
desfavorable una de las decisiones mencionadas en la disposicién en
cita, sin gue para nada interess el propdsito o finalidad de su actuar,
pues, simplemente se trata de una determinacion del legislador. En
efecto, la imposicion de costas obedece a un criterio objetivo, en los
términos del Acuerdo 10554 de 2016, que establece los parametros de

su tasacion, asi como de las agencias en derecho.

En punto al tema de la procedencia de las costas procesales, la Corte
Suprema de Justicia ha explicado gue para su imposicidn el legislador
optd por un criterio simple, sencillc v eminentemente objetivo, &l
vencimiento de la parte, sin reparar si su comportamiento implica mala

fe o temeridad?®®.

Bajo este entendimiento, como la parte vencida en juicio fue el
accionante, se debe revocar la decisidon de primera instancia para

imponer las costas de primera instancia a su cargo. No se causan en la

alzada.

8 (S, Sala de Casacién Civil, sentencia 5151 de 30 de agosto de 1999.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de a ley,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el numeral cuarto del fallo apelado, para
condenar al accionante en las costas de la primera instancia.
CONFIRMARLO en lo demés, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDPOQO.- Sin costas en ia alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\LEV% C}-‘o /Iqu %7
LILLY Y?{LANDA VEGA BE/0)9>

LUIS & RVAJAL LUEY STEL
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TRIBUNAL SUPER!OR DEL DISTRITO JUD;LCEAL
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA EUGENIA
ALVARADO PRECIADO CONTRA ANA BETULIA GONZALEZ DE
SOLORZANOC, MARTHA STELLA SOLORZANO GONZALEZ Y
FRANGISCO FERNANDO SOLORZANO GONZALEZ.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo ia
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,
SENTENGCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 24 de abrii de 2019, proferido por el

Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 015 2016 00391 03
Sala Laboral Ord. Maria Afvarado Preciado Vs. Ana Gonziles de Solérzano y otros

ANTECEDENTES

La actora demandd la existencia de un contrato de trabajo vigente de
01 de octubre de 1995 a 31 de diciembre de 2012, que el empieador
finalizé sin justa causé, en consecuencia, se le reconozca auxilio de
cesantias con intereses, primas de servicios y, vacaciones, de 01 de
enero a 31 diciembre de 2012, comisiones de 2009 a 2012, reliquidacion
de prestaciones sociales y vacaciones, indemnizacién por despido,
sancién moratoria, intereses de mora, indexacion, costas, ultra y extra

petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en gue laboré para los
convocados a juicio de 01 de octubre de 1995 a 31 de diciembre de 2012,
mediante contrato de trabajo verbal e indefinido, con una remuneracién
equivalente a un SMLMV mas comisiones, en la labor de venta de joyas
en el establecimiento de comercio Plateria y Joyeria A. Solorzang,
actividad que desarrolld de forma personal y subordinada, atendiendo
instrucciones; convino varios porcentajes de comisién y le adeudan
$18°020.000.00 por este concepto; le cancelaron todas las prestaciones
sociales hasta 2011, sin incluir las comisiones causadas de 2008 a 2012,
le adeudan cesantias, intereses, primas y, vacaciones de 01 de enero a
31 de diciembre de 2012 y, cuatro dominicales de diciembre de esa
anualidad; mediante titulo judicial N° A5441199 de 19 de noviembre de
2013, Martha Stella Solorzanc de Ochoa deposité a su  favor
$6°774.617.00 como consignacién de prestaciones, siendo informada el
siguiente dia 22, con pago en diciembre de ese afio; en la liquidacién no
incluyeron la indemnizacién por despido injustc. También cuidd por las

noches y los fines de semana a Ana Betulia Gonzalez de Solérzano, por
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lo que le deben $14°400.C00.0C como sueldos, sin que se le reconocieran
por elio prestaciones sociales e indemnizaciones a razon de $20.000.00

diarios’.

CONTESTACION DE LA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, Francisco Fernando Solérzano
Gonzalez y Martha Stella Solérzano Gonzalez, se opusieron a la
prosperidad de ias pretensiones, en cuanto a los hechos admitieron la
vincuiacion contractual labora! de 1a demandante, pero, con Ana Betulia
Gonzalez de Solérzano. En su defensa propusieron las excepciones de
inexistencia de relacion contractual, prescripcion, falta de legitimacion
por pasiva, falta de causa por pasiva, inexistencia de demandados,
existencia de varias relaciones contractuales, imposibilidad de aplicar

sancionas pecuniarias, cobro de lo no debide, pago total y, genérica?.

A través de auto de 17 de febrero de 2017, el a quo excluyo del proceso
a Ana Retulia Gonzalez de Soidrzano, en tanto, fallecidé con anterioridad

a la presentacion de la demanda’®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1rpligs 23 7.
2 Fplips 56 a 63 y 68 a 75.
3 Folio 83.
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El juzgado de conocimiento absolvié a los demandados e, impuso costas

a la actora?.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacidén, en el que en resumen expuso, que no se
valoraron la totalidad de las pruebas que acreditan que Martha y
Fernando Solérzano Gonzalez fueron sus empleadores, el juez solo
menciond a la testigo de ofdas, sin tener en cuenta a Rosalbg,
trabajadora de 2001 a 2004 o 2005 quien manifestd que Ana Gonzalez
de Solérzano, Fernando y Martha Solérzano ejercieron como patronos;
no demandd personas juridicas sino personas naturales, solo hizo
relacion de unas razones sociales; noc demandd a Ana Gonzalez de
Solérzano dado su failecimiento, procura la existencia de la relacién
laboral con Martha v Fernando Solérzano, ellos le pagaban, le daban
ordenes vy, ejercian subordinacion, configurandose los elementos del
contrato de trabajo; Martha Solorzano le entregd el dinero y actud como
empleadeora; en los interrogatorios de los demandados no existio
cerieza, se limitaron a negar lo que se les preguntaba; la terminacion
del conirato se produjo en 2013 con el pago de las acreencias, que se
interrumpieron en ese ano, pues, como lo aseverd fue a donde Ana
Gonzélez de Soldrzano, hablé con Fernando y lamd a Martha, versién
en la que no se interesé e juzgado, en consecuencia, solicitd se acceda

a sus derechos que no han prescriio®,

4 CD y Acta de Audiencia Folios 131 a 132.
5 CD Folio 131.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Maria Eugenia Alvarado Preciado afirma que labor6 para los
demandados de 01 de octubre de 1985 a 31 de diciembre de 2012,
mediante contrato de trabajo verbal e indefinido, como vendedora de
joyas en el establecimiento de comercio Plateria y Joyeria A. Solérzano,
propiedad de éstos, con una remuneracion equivalente a un SMLMV
mas comisiones, vinculo gue sus empleadores finalizaron sin justa

causa®.

Francisco Fernando y Martha Stella Solérzano Gonzélez, negaron el
vinculo contractual laboral, pues, la demandante prestd servicios de
vendedora en un negocio de propiedad de Ana Betulia Gonzalez de

Soldrzano’.

‘Bajc estos supuestos facticos, procede ia Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

CONTRATO DE TRAB

Sfolios2a7.
7Folios 56 a 63y 68 a 75.
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Con arreglo al articulo 23 del CST, para que exista contrato de trabajo
se requiere que concurran tres elementos esenciales: (i) la actividad
personal de! trabajador, (ii) la continuada subordinacién o dependencia
de éste respecto del empleador vy, (iii) un salario como refribucién del

servicio.

En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume
que toda relacion de trabajo personal se encuentra regida por una
vinculacion contractual laboral, tema sobre el que la Corporacion de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, ha explicado gque probada la

prestacion personal del servicio, se presume la subordinacion®.

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos (i) certificado de
existencia y representacién legal de la sociedad Solérzano Gonzalez
Hermanocs Ltda., con matricula mercantii cancelada desde 07 de
octubre de 2004% {ii) certificado de matricula mercantil persona natural
de Ana Betulia Gonzalez de Solérzano, que la sefiala como propietaria
del establecimiento de comercio Plateria A. Solorzano'®; (iii) certificado
de cancelacién de matricula mercantil persona natural de Ana Betulia
Gonzéalez de Solérzano, con fecha de inscripcién 12 de julio de 2015";
(iv) certificade de matricula mercantil persona natural de Alcides
Solorzano Gonzalez, que lo menciona como propietario del
establecimiento de comercio Plateria y Joyeria A. Solorzano'?; (v)

certificado de matricula del establecimiento de comercio Plateria v

8¢5, sala Laboral, Sentencia 44519 de 29 de julio de 2015 v 62373 de 24 de julio de 2019.
®Folios 8 a9y 64 a 65. :

® Folio 12.

1 Felic 10y 76.

2 Folio 77 a 78.
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Jovyeria A. Solorzano, que refiere como propietario a Alcides Solérzano
Gonzalez'3; (vi) certificado de matricula mercantil de Francisco
Fernando Solérzano Gonzédlez, que menciona como propietario del
establecimiento de comercio F. Soldrzano™; (vii) formulario de afiliacion
al 1SS de la demandante con fecha 18 de mayo de 1998, que sefiala
como empleador a Ana Gonzalez de Solérzano™; (viii) planilla de pago
de aporte a pensién ISS periodo noviembre de 1997, afavorde la éctora
por el empleador Solérzanc Gonzalez Hermanos L tda.’®; (ix) formatos
de pago de némina de la accionante de 01 a 15 de eneroy de 15 a 31
de diciembre de 2011, que omitié el nombre de empleador'’; (x) titulo
judiciai de! Banco Agrario por $6°774.617.00, depositado por Martha
Stella Solérzane de Ochoa a favor de la demandante'8; (xi) extracto de
cuenta individual de cesantias 2013 - 2014 de Alvarado Preciado
emitido por el FNA, gue indica como empleador a Plateria A.
Soldrzano'®: (xii) certificacion laboral de 30 de abril de 2009 emitida por
Ana Gonzalez de Soldrzano, en cuyos términos la demandante laboraba
en su compariia desde 02 de enero de 1996, en el cargo de vendedora,
mediante contrato de frabajo a término indefinido®®; (xiil) certificacién
laboral de 09 de noviembre de 2009 suscrita por Ana Gonzalez de
Solérzano, segln la cual Alvarado Preciado laboraba para la Plateria y
Joyeria A. Solorzano desde 06 de febrero 1996, como asesocra de
vernitas; {xiv) relacidn de novedades expedida por el 1SS que refiere pago
de aportes a favor de la actora por Soldrzane Gonzalez Hermanos Lida.,
d-e mayo de 1996 a diciembre de 2002 y para Ana Gonzalez de

Sclérzano de marzo de 1998 a enero de 2002%'; (xv) comunicacion

B rolio 9.

4 Folip 11.

15 Folio 13.

& Folio 13 vuelto.

7 Folio 14 y 14 vuelto.
12 Folio 15.

12 falio 16.

0 Folio 17.

2 Folios 18 a 19,
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dirigida a la EPS Sanitas de 13 de mayc de 2003, suscrita por Francisco
Fernando Solérzanc, para que ingresaran las cotizaciones de 1995 a
2000 a favor de Alvarado Preciado, conforme oficio expedido por el ISS,
ademas, anexd las planillas de pago de febrero de 2003, para que se
descongelara la afiliacion gue se encontraba suspendida?®; (xvi)
planillas de consignacién de cesantias al FNA a favor de la accionante
de 14 de febrero de 2011, 16 de febrero de 2009 y, 08 de febrero de
2008, suscritas por Ana Gonzélez de Solérzano® v; (xvii) formato de
vinculacién de la demandante a la Plateria y Joyeria A. Solérzano como
vendedora desde 02 de enerc de 2008, suscrita por Ana Gonzalez de

Solérzano??t.

Con memorial de 04 de julio de 2018, la demandante allegd documental
suscrita por Fernando Francisco Soldrzano, frente a la gue no existio
pronunciamiento por el juez, tampoco, se aportdé denfro de la
oportunidad procesal, por ende, no se tendra como prueba, pues, se

vulnerarian los derechos de debido proceso, defensa y, contradiccion?.

Se recibieron los interrogatorios de parte de la demandante?®, de Martha

22 Falio 20.

B rolios 21 a23.

2 Folio 24.

* Folios 116 a 120.

% CD Folio 111 min 1:04:32 y CD Folio 132 min 1:13:14 dijo que trabajd para Ana Gonzdlez de Selorzano, Fernande y Martha Salrzano;
iniciaimente la entrevisté Ana Gonzélez el 01 de octubre de 1995, en el focal de Unicentro, quien le manifestd gque ese era un negocio
familiar, en el que era la duefia, pero también trabajaban con sus hijos; la sociedad se llamaba Plateria y Joyeria Solorzano; es clerto gue
l2 persona que figuraba como empieadora en |2 seguridad sacial era Ana Gonzélez de Soldrzano; cuando cerraron el almacén de Bulevar
na le cancelaron suma alguna por prestaciones; tampoco cuando cerraron el almacén de Unicentro; a finales de 2013, a su apartamento
ie Hegd una carta de un juzgado informdndole de un pago, para el que hizo vueltas en el banco en diciembre de ese afio; ella recibi¢ el
Pago pero no considera que se fe hubiese cancelado todo hasta 2011; {as comisiones no se las cancelaron: e pagaron seis milionas
setecientos mil algo; Ana Gonzélez de Solérzano tuvo enfermeras a partir de junic de 2011 e iba a trabajar por las tardes en silla de rueda;
le cobré a Fernando $oi6rzano sus prestaciones sociales e indemnizacién porgue Ana Gonzalez ledijo que le cabrara a sus hijos: como Ana
Gonzalez estaba muy enferma, el que mandaba era Fernando Soldrzano, quien contaba !a caja y abria las cajas fuertes; ella nunca tuvo
claves de caja; el local en Unicentro lo arrendd Fernando Soldrzano quien le dijo que se tenja que ir a Bulevar; después vendis el local de
Bulevar; cuando ella se fue les dijo que tenfan que liquidarla para 2012; Fernando Solérzano, fue a su apartamento para ver su direccion,
en esg momento eila le dijo que Is liquidacion daba $15°000.000.00, él le pidic que le hiciera un descuenta; después le mandaron una
comunicacion en noviembre de 2013, pero no dice qué se le estaba pagando; en la joveria no duraban los empleados, ella fue la que mas
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Stella Solorzano?’ y de Francisco Fernando Solorzano?®, asi como los

afios se quedd; ellos le cogieron confianza y ella les colaboraba muche, porque llevaba a Ana Gonzéler s citas médicas, se quedd con eila
varias veces porque, estaba muy enferma y no tenfa aun enfermera, le hacfa el desayuno, le calentaba el almuerzo, ta acompafiaba 2 Ia
iglesta, porque si tenfa que ayudar ella lo haciz; Fernando y Martha Solérzano, eran quienes le autorizaban los descuentes, porgue Ana
Gonzalez estaba muy enferma; Martha Soldrzano hacia los tiquetes de todas las joyerias; le tocaba limpiar [as joyas, lavar los muestrarios,
montar la vitrina; en algunas ocasiones la mandaban de la joyeria a acompafiar a Ana Gonzalez; también los ayudaba en los domingos; ella
si ayudaba a hacer los inventarios.

¥ (D Folio 111 min 27:11 manifestd que la actora no prestd servicios a su favor; ella trabajé siempre para su progenitora Ana Betulia
Ganzilez de Soldrzane; en la actividad que realizaba la demandante nunca le impartié 6rdenes de trabajo; su madre era la que mandaba
en el almacén, ella solo o visitaba; nunca le pagd salarios o prestaciones a fa demandante; nunca le ordend hacer inventarios de la joyeria;
su progenitora fue lz que le pidid hacer fa consignacidn en el Banco Agrario perque estaba en silla de ruedas; no sabe cudndo empled su
madre a la demandante ni hasta cudndo; nunca trasladé a la demandante a los locales de Unicentro, Andino y Bulevar, eso lo hizo su
madre cuando vivia; nunca le dio ordenes a la actora para llevar a su madre al médico, acompaniarla en el apartamento o buscarle
medicamentos, cuando su madre estuva enferma tenfa enfermeras de dia v noche que le mandaban de De Angeles; si a la convacante se
le pidié comprar algiin medicamento, eso lo hizo su progenitora, perc nec lo sabe; su madre pagaba la quincena cada quince dias exactos,
ninca postergd nada del sueldo; no tiene precisién qué conceptos ie mandd su madre a consignar; su madre iba en silla de ruedas al
almacén v pagaba, porque administraba sus prepios negecics; la accionante nunca fue retirada por ella; no sabe en qué entidad de
seguridad social la tenia su madre afiliada; nunca retird a la demandante porgue no fue su jefe ¢ patrena; no tiene idea si la ésta fue
despedida; estd segura gue su madre era cumplida y por eso le pagd todo; su mama fue quien trasladé a la convocante para Bulevar, era
siempre la que ordenzba a sus empleados; no tiene conocimiento que Ja demandante le hubiere cobrado algo a su madre; en el tiempo
que su progenitcra tuvo negocios no quedd debiendo nada a nadie; no recuerda que la actora la haya llamado a cobrarle acreencias
labarales, porqgue no tenia nada que ver con ello; no conoce si su mamé le canceld indemnizacién alguna a la accionante.

® (0 Folic 111 min 46:17, sefiald que Iz demandante nunca fue su empleada ni de su hermana, lo fue de su madre Ana Gonzélez de
Solérzana; no le dic drdenes a la Alvarado Preciade ni le canceld nada pergue no era su empleada; si firmo un documento lo hizo come
un favor o por solicited de su mama; si firmé la comunicacién dirigida a Sanitas; en esa época ni siquiera trabajaba para sus padres; la
actora nunca lo llamad para que le autorizara hacer descuentos sobre {z joyeria; su progenitora era autonoma en su negocio; él trabajé en
Bulevar no en Unicentro, por esos sus clientes iban a éste; nunca fue patronc de la Alvarado Preciado en Bulevar; su madre iba en silia de
tuadas v le daba drdenes a aguella; con su madre dividié el aimacén correspondiendo una parte 2 &1; nunea le dio drdenes a la convocante;
después gue se cerrd Unicentro al corto tiempo acontecia lo mismo en Bulevar; si alguna vez le hizo pagos a fa demandante lo fue porque
su madre le ordenaba a!l contador vy éste le decfa a &l que lo hiciera; cuando cerrd Bulevar, él despidid a sus empleadas y se imagina gue
su madre o ef contador despidieron 2 la demandante; su mama si bien no iba todos ios dias al local de Bulevar, si asistia porgue &l la llevaba
con sus enfermeras; ¢l le daba drdenes a sus empleadas; su madre llamaba a la demandante, era quien la dirigia; estd seguro que su
progenitora [e pagé a la actora todo, pero desconoce a qué entidades |a tenfa afiliada a seguridad social; &l nunca la afilié en calidad de
empleador; J]amas fue al apartamente de Alvarado Preciado a arreglar tema de prestacicnes sociales; no sabe si realizé [as tareas de venta
de oro y plateria de manera ininterrumpida, porque ella trabajaba en Unicentra v él trabajaba en Buievar; aquella nunca lo requirié para
que le pagara prestaciones laborales o derechos laborales por haber sido despedida; no tuvo nada gue ver con el almacén o la contabitidad
de su madre; no es cierto que le hubiere dado érdenes a la demandante para llevar a su madre al apartamento o medicamentos porque
si bien ésta estuvo enferma durante {a dltima etapa de su vida, fa transportaban é! o Mauricio.



10
Repuiblica de Cofombia

Tribunal Superior Gogotd FEXPD, No. 015 2016 00391 03
Sala Laboral Ord. Maria Afvarado Preciado Vs. Ana Gonzilez de Solsrzano y otros

testimonios de Rosalba Garzén Velasco?®, Fernanda Paola Rincédn

Le6n®™, Rall Eduardo Lépez Reina’!, Robert Mauricio Moreno

* CD Folio 111 min 1:18:23 depuso que fue compafiera de trabajo de la demandante por cuatro afios y medio de 2001 a 2004 o 2005, en
Unicentro, en la Plateria Soldrzane; Alvarado Preciado cumplia funciones de venta en el local, aseo general, atendia a Ana Gonzélez de
Soldrzano, las atendia también a ellas; se encargaba de hacer fos tiguetes a los articulos que se haclan de plata; los empleadores eran Ana
Gonzdlez de Soldrzano y Fernande y Martha Soldrzano; cuzndo Ana Gonzdlez la recibid le dijo que se hiciera cargo de las nifias y que
cualquier cosa se entendiera con Fernando o Martha Solérzano cuando ella no estaba; no tiene presente quién le pagaba la ndmina a la
demandante, pero cree que eran los tres come duefios del negocio; Angellta la contadorz era la que cancelaba; cree que |a actora estaba
afiliada, porque cuando se enfermaba iba a su seguro, pero no sabe ddnde; Martha cuando llegaba al almacén, era quien autorizaba hacer
el aseo, limpizr, todo lo gue le tocaba a [a demandante; Fernando le mandaba hacer varias funciones; la accionante hacia de vez en cuando
remplazos en el Andine cuando alguien faltaba; Alvarado Preciado hacia todo all&; no sabe quién la vinculd; la actors acompafiaba a Ana
Gonzélez, era su mano derecha, la conocia, le trafa el almuerzo, le preparaba las onces, era con ella muy especial; vio en dos oportunidades,
que Ana Gonzélez de Soldrzano le asignaba a la demandante para que le sacarz joyas y le hiclers una especie de inventario: vio a Martha
que sacaban bolsa de joyas de las cajas fuertes, pero no sabe si se encontraba haciendo inventarios; supone que entre Ana Gonzalez,
Fernando y Martha Solérzano trasladaban a la demandante a hacer remplazos en otros locales; la convocante le dijc que habiz ido a hablar
con Fernando, pero ella no la acompafié; de lo que hablé con Alvarado Preciada fue que ésta siempre trabajé ahi hasta diciembre de 2012,
cuando la sacaron porque se cerraba Unicentro; no sabe qué tipo de contrato tenia; sabia que le pagaban un sueido y comisicnes; no sabe
cémo le pagaban las comisiones; cuando en 2011 se cerrd el jocal de Unicentro, a la demandante |a trasiadaron al local de Buievar; aso
debieron hacerla Martha y Fernando; en Bulevar era encargado Fernando; eso lo sabe porque la demandante le contaba, no vie en Bulevar
a Fernando dandole drdenes a la accionante; cuando ella estuvo en Unicentro de 2001 a 2004 o 2005, Fernando era el encargado de
Bulevar; la demandante la llamé v le dijo que le hablan dado un cheque por seis millones setecientos o quinientss mii, como parte de page
dele que le estaban debiendo; segtin o que le dijo la demandante ese tituie se lo habiz dado Fernando; desconoce quién consignd el titulo
como empieador; la demandante atendia a Ana Gonzdlez, |z llevaba al apartamento, le compraba cosas en el Exito; la demandante e
contd de una peticién gue habian hecho a Sanitas cuando estuvo enferma de cancer; después de 2005 no le canstan de manera directa los
hechos, lo que conoce es porque. la demandante se lo eontd; cuando Ana Gonzalez la dejaba al pendiente no era para darle érdenes a las
empleadas; el duefio de Bulevar era Francisco Soldrzano; no le consta que Ana Gonzélez fuera también propietaria de Bulevar; cada uno
estaba en su almacén Ana Gonzalez de Soldrzana en Unicentro, Martha en Andino v Fernando en Bulevar; ellos se reunian en Unicentro.

30 CD Folic 111 min 1:45:00 indics que fue contadora de Martha Soldrzano de 2004 # agosto 2014; no conocid a la demandante; Martha
Soldrzano no teniz en fa némina de sus locales comerciales a la demandante; Martha Solérzano trabajaba come persona natural y tenfa
como nombre comercial M. Soldrzano, asi constaba en Camara de Comarcio; le llevaba la contabilidad como comerciante; dentro de la
contabiiidad que le llevé no tiene registro algunc de pagos a la actora; no ejercid actividad comao contadora en Plateria y Joyeria Solérzano,
lo hizo con M. Solérzano para Martha en las locales de Andino y Buievar; ella llevaba fa contabilidad en su oficina privada, pero iba z los
locales a recoger la documentacion y a liqudar {2 némina; no conocid antes a Ana Gonzdlez y a Fernando Soldrzano.,

31 CD Folio 117 rin 2:50:4% expresd que es el contador de Francisco Solérzano hace trece afios; aproximadamente desde 2005 o 2006;
conocid a Ja demandante en Unicentro donde ten(a el almacén Ana Gonzalez de Soldrzanc, ia madre de Fernando Soldrzanao; fue en algunas
ocasiones alid por informacidn; fos locales de Fernando aran Bulevar y Andino; nunca le llevé contabilidad a Ana Gonzdlez de Soldrzano;
Alvarado Preciado no pertenacia 3 la ndmina de Fernando; la demandante era vendedora del almacén de Unicentro, nunca la vio en el de
Andino o Bulevar, haciendo algdn remplazo; nunca vio a Fernando Soldrzano dandole Grdenes, eso lo hacia Ana Gonzdlez: en la declaracion
de renta de Franefsco Solérzano, no aparecia sociedad con Ana Gonzélez sobre el establecimiento comercial Joyerfa y Plater(a A, Solérzano;

la contabilidad que e ha llevade a Fernando Soldrzano, es como persona natural; desconoce totalmente lo que le pudieron haber cancelado
a fa demandante.
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Holguin®, Juan Pablo Enriqgue Ochoa Solérzano® y, Ana Obdulia

Mufioz Acosta®.

32 CD Folio 111 min 2:00:50 dijo que conocid a Fernando y Martha Solérzano; trabajé con Ana Gonzélez de junio de 2008 hasta junio de
2012 en la Plateria y Joyeria A. Solérzano; él entré come mensajerc y termind siendo el asistente personal de Ana Gonzélez de Soldrzano,
encargado de sus citas médicas, llevarla al médico, estar pendiente de algunas cosas personales de ella; cuando comenzd a trabajar en la
joveria la demandante ya trabajaba allil con Ana Gonzdlez de Solérzano; las-funciones de Alvarado Preciade eran en venta, atendiendo el
mostradar y mantener ef aseo en la joyeria; la demandante tenia un suelde minimo mas comisiones por ventas; en algin memento la
actora pudo haber trasladado a Ana Gonzalez o comprarle medicamentos, pera, esas eran funciones de él; no sabe cdmo se liquidaban las
comistones; a la demandante le daban drdenes Ana Gonzélez de Solérzano, Fernando y Martha Soldrzano de mantener la joyeria limpia;
fernando y Martha iban al local esporddicamente; Fernando iba mas que todo al segundo piso donde tenia su taller; Martha iba poco; la
demandante prestaba sus servicios en el local de Unicentro; estuvo en algunas ocasiones en los locaies de Bulevar y Andino; el negocio de
Unicentro era de propiedad de Ana Gonzalez de Soldrzano; Bulevar y Andino, eran de propiedad de Fernando y Martha Solérzano; cuando
se cerrd Unicentro, toda la joverfa de Ana Gonzélez pasé a Bulevar a un espacio que les abrieron, donde &l trabajd con fa demandante, por
un tiempo mas corto; eso ocurrié entre 2011 y principios de 2012; todos los afics los liquidaban y que él sepa todo quedd en orden; en
2012 no puede decir mayor cosa porque salié a mitad de afio; a Ana Gonzélez la atendian dos enfermerzs, una de diz y una de noche a eso
de principios de 2011; |3 Gitima vez que habld con Ana Gonzalez fue cuatro meses antes que falleciera; desconoce si Ana Gonzalez le quedd
adeudando dineros a Alvarado Preciado; el empleador de él y de la demandante era Ana Gonzélez; ef establecimiento comercial Platerfa y
Joyeria A. Solérzano, pertenecia a Ana Gonzélez; puede ser que la demandante hubiere atendido a Ana Gonzalez en su enfermedad, pero
normalmente al principio él hacia eso, ya después llegd de dia una enfermera y cuando empeord, habia enfermera de noche; a la actora
en el local de Unicentro le daban érdanes Fernando y Martha Soldrzano, para la prestacién del servicio; por las érdenes que le daban a la
demandante Fernando y Martha Soldrzanc no le pagaba ningin dinero, porque ella era empieada de Ana Gonzélez de Soldrzano y ellos

_ eran sus hijos; Ana Gonzalez permanecia en su oficina, ademas era bastante adulta, en ocasiones ella daba las drdenes, pero tamkién lo
hacian Fernando y Martha Solérzane, cuando iban al local; antes del cierre del local de Unicentro, la demandante no prestd servicios en el
local de Bulevar: no sabe si Fernando Soldrzano fue af apartamento de la demandante a arreglar asunto alguno de acreencias laborales;
desconace si ésta fue al apartamento de Ana Gonzélez de Solérzano para cobrar acreencias laborales; siempre se les pagd en el local;
estando en Unicentro v en Bulevar, siempre les pagaba Ana Gonzélez; en diciembre se hacia el cietre para la liquidacion y hasta cuando &l
estuvo siempre se hizo de manera legal; no sabe si 2 la finalizacion del contrato le pagaron a la demandante, porgue €l ya no estaba; cuando
&l entrd z laborar al local ya la demandante tenfa 9 afios de estar trabajando, pero desconoce con exactitud la fecha en que ingresé.

3L Folio 131 min 7:40 sefald que es hije de Martha Soldrzano y sobrino de Fernando Soidrzano; la demandante trabajé con su abuela
Ana Gonzélez: él vivié con su madre v su abuela hasta 2011; la demandante trabajé en Unicentro, fue empleada de su abuela, ne presto
servicios & su madre ni a su tio; su abuela era quien mandzba en su equipo de trabajo, su madre y su tio tuvieron locales propios con sus
empleados; en la némina de su madre no estaba Alvarado Preciado; ésta slempre estuvo a cargo de [a venta del muestrario de Unicentro;
su zbuela tuvo cuidados de enfermeria por 24 horas; las érdenes de fa actora en Unicentro siempre fueron de su abuela; su abuela traté
de comunicarse con la accionante, entonces, efla lo iba a mandar a hacer una censignacidn, pero no pudo porgue se encontraba en
Armnenta, por o que su madre le hizo el favor, pero no estd 2l tante del valor de la consignacion o la fecha en que se hizo; su madre trabsjaba
en su propio iccal en el Andino, su abuela estuvo sola en Unicentro; siempre vio a la demandante en Unicentro, ne le consta que la hubieren
trasladado en algin momento al Andino; el local de Unicentro se arrendd y dentra del local de Bulevar estaban fas vitrinas de su tio y su
abuela; su abuela funcienaba en medio lacal con su propia mercancia y razén social, porque ella no queria dejar de trabajar; ese fue en el
Gltimao afio v 1a demandante siempre estuvo con su abuelita en Bulevar; en Unicentro su abuela tenia un negocio donde elia facturaba A.
Solérzano que era Ana y Alcides, sus abuelos; en Bulevar alld funciond tode el tiempo su tic Fernando; en todos los locales, Andino,
Unicentro v Bulevar, en nombre era el de A. Soldrzanc, de sus abuelos, era la marca, perc cada hijo tenfa su facturacion y su razan social;
considera que en seguridad social a !a demandante la tenia afiliada su abuela, pero, o que le consta es gue Alvarado Preciade no hacia
parte de Ja némina de su madre; no sabe quién la retir, cree gue fue su abuela; aguella ayudaba a su abuela a abrir el almacén de Unicentro
y estaba alli con las otras vendedaras; lo que veia cuando iba al local de Bulevar era que su tfo mandaba a sus empleados y su abuela a los
suyos; su abuela iba unz vez o un par de veces a la semana al local de Bulevar, porque tenfa dolores de artritis; ella delegaba a la
demandante; se imagina que en esa &pocz le pagaba a la demandante su abuela o el contador; la accionante sabia qué debia hacer en
ventas y se comunicaba por teléfone con su abuela; su abuelz después de almuerzo iba a sus citas médicas v al local.

34 £D Folie 131 min 41:48 depuso que conece a la demandante porgue viven juntas en el mismo apartamento hace mas o menos veinte
afios; sabe que trabajé con Ana Gonzélez de Solérzano, Martha y Fernando Soldrzano, quienes eran sus jefes, porque frecuentaba la joyeria
a comprar detallitos; iba a Unicentro; ella iba cada mes o cada tres meses a la joyeria; siempre vefa a las tres persenas mencicnadas; le
decian a la actora que arreglars la joyeria; a Alvarado Preciado le pagaron algo por intermedio del Banco Agrario; la accionante llamaba a
Fernando para gue le cancelara; la demandante le dije gue no le especificaron bien lo que je estaban pagando; la convocante trabajo en
Unicentro, Andino v un centro comercial que queda en la Avenida Suba; en el locai de Andino mandaba Martha Solérzano; si vio a la
demandante laborando en ese local; el local que guedaba en fa Avenida Suba era de Fernando Soldrzane; cuando ella iba alla la veia; en
este local daba las érdenes Fernands Soldrzang; a Alvarado Preciado la trasiadaban entre locales y centros comerciales; no sabe si en
algunas épocas dejd de prestar sus sarvicios, pero siempre la vio cuando iba a esos locales; la actora ya na estd prestando el servicie pero
no sabe desde cuinde; desconoce qué tipo de conirato tenia; la demandante le mostrd un documento relacionado con fa seguridad social
en el que figuraba Fernando Soldrzano camo jefe; aquella a veces le informaba que le tocaba quedarse en la casa de Ana Gonzélez a cuidarla
porque estaba malita; no sabe si ese servicio tenia alguna remuneracién; no sabe si la demandante fue a la casa de Ana Gonzélez a cobrarle
las acreencias laborales que le debian o que Fernando Soldrzano hubiere ido al apartamento de ésta a arreglar asunto relacicnade con ello;
nunca presencid de manera directa los cuidados que brindd la demandante Ana Gonzalez en su apartamento, ello lo sabfa por jas lamadas
gue menciond; en Unicentro el local quedaba en un segundo piso; en Bulevar y en el Andino, quedaban en un primer piso; cuande iba a
los locales a comprar los regalitos, demoraba poco, la atendia ta demandante u otra vendedora,
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Pues bien, los medios de conviccién vy piezas procesales resefiados en
precedencia, valorados en conjunto, permiten colegir que Maria Eugenia
Alvarado Preciado prestd servicios como vendedora en locales ubicados
en los centros comerciales Unicentro, Andino y, Bulevar donde
funcionaban los negocios de joyeria de Ana Betulia Gonzalez de
Solorzano, Francisco Femando y Martha Stella Solérzano Gonzalez,
respectivamente, asi se colige de los interrogatorios de parte y, io narrado
por Rosalba Garzén Velasco, Robert Mauricio Moreno Holguin, Juan
Pablo Enrique Ochoa Solérzano y, Ana Cbdulia Mufioz Acosta, en
consecuencia, obra a favor de la accionante la presuncién que la fabor
desarrcllada se encontraba regida por un contrato de trabajo, entonces,
correspondia a los enjuiciados acreditar el hecho contrario al presumido,
esto es, que la labor fue auténoma e independiente o en beneficio de un

tercero.

En el exarine, Francisco Fernando v Martha Stella Solérzano Gonzalez
no desvirtuaron la presuncién contenida en el articulo 24 del CST, por
el contrario, se demosiré que actuaron como empleadores, pues,
impartian ordenes a la demandante, asi lo depusieron Rosalba Garzon
Velasco y Robert Mauricio Moreno Holguin3s, ademas, a través de la
sociedad Solérzano Gonzalez Hermanos Lida., constituida por ello, se
sfectuaron pagos a seguridad social a favor de Alvarado Preciado de’
mayo de 1996 a diciembre de 2002, como dan cuenta el reporte de
novedades emitido por el 1SS* y las planillas de aportes®”, Gltimos
instrumentcs suscritos por Francisco Fernando Soldrzano Gonzalez

como  representante legal, quien adicionalmente mediante

% CD Folio 111.
¥ Folios 18 a4 19.
# Falio 13 vuelto.
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comunicacion que dirigié a la EPS Sanitas el 13 de marzo de 2013,
solicitd normalizar los servicios de salud de la trabajadora, sociedad que
también utilizaron como intermediaria, pues, cancelada su matricula el
07 de octubre de 2004%° |a actora continud prestando sus servicios de
vendedora tanto a Ana Betulia como a Martha y a Fernando en los
locales en gue tenian sus negocios de joyeria, de otra parte Martha
Stella Solérzano Geonzalez, consignd a la demandante mediante

deposite judicial, el pago de prestaciones sociales*.

Y si bien Rall Eduarde Ldpez Reina y Robert Mauricio Moreno
Holguin®', contadores piblicos de los demandados, manifestaron que
estos en condicion de comerciantes inscritos administraban sus
negocios con independencia de los de Ana Gonzalez de Sclérzano, bajo
una razon social distinta y, una ndmina de empieados propia, a la que
no pertenecié Alvarado Preciado, a quien referenciaron como
trabajadora de su progenitora, lo cierto es que como vendedora de joyas
la demandante se desempefid en los locales de cada uno de ellos en
desarrollo de la misma vinculacion contraciual laboral, bajo el
entendimiento de prestar sus servicios a un mismo negocio familiar, en
acatamiento de ordenes; siendo elio asi, se declarara la existencia del
contrate de trabajo realidad entre Maria tugenia Alvarado Preciado y
Ana Gonzalez de Scoldérzane, Francisco Fernande y Stella Solérzano
Gonzélez, come materializacién del principio de primacia de ia realidad

sobre las formas.

3 Folie 20.

#rglios 839y 64ahk5.
W Eglic 15.

M.CD Folio 121,
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Ahora, la demostracion de los extremos temporaies de iniciacion y
terminacion de la vinculaciéon contractual laboral es indispensable en
procescs en gue se solicite el reconocimiento de derechos sociaies
liquidados con referencia en ellos, por tanto, corresponde al trabajador
satisfacer esa carga probatoria como presupuestc necesario para la
prosperidad de sus pedimentos; con todo, cuando se tiene certeza de Ia
prestacion del servicic en un periode de tiempo, aun cuando no
aparezcan con exactitud las calendas alegadas en la demanda, es deber
del juzgador como administrader de justicia, desentrafiar de los medios
de conviccion allegados un término racionalmente aproximado e, impartir
condena con arreglo al principic minus petita, procurando garantizar la
proteccidn de los derechos de quien presta sus servicios de manera
subordinada. Asilo ha explicado insistente e invariablemente la Sala de

Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria®.

Bajo este entendimiento, ia Sala tendra en cuenta la certificacién laboral
de abril de 2009% y el formato de vinculacién* emitidos por Ana
Gonzalez de Solérzano, en cuyos términos la demandante prestd sus
servicios como vendedora desde 02 de enerc de 1996, asimismo al
dichc de Robert Mauricio Moreno Holguin®®, quien narré que fue
compafiero de trabajo de la actora hasta junio de 2012, por ende, se
tendran como extremos temporales de inicio v terminacion del contrato
de trabajo, los dias 02 de enero de 1996 y 01 de junio de 2012,

respectivamente.

2 C5), Sala Laboral, Sentencia 42157 de 06 de marzo de 20132,
3 Eolio 17.

4 Folio 24.

45 CDFolic 111.
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Cumple precisar, que el depdsito judicial con ei que se cancelaron ias
prestaciones sociales, efectuado el 19 de noviembre de 2013 por
Martha Stella Sclorzano Gonzalez*®, no prueba la finalizacion del
vinculo laboral en esa data como lo pretende la censura, solo acredita

la fecha en que se hizo un pago.

En consecuencia, se revocara la decisién de primera instancia, para
deciarar la exisiencia de un conirato de trabajo realidad entre Maria
Eugenia Alvarado Preciado como trabajadora y Ana Gonzalez de
Solérzano, Francisco Fernando y Stelia Solérzano Gonzalez como
empleadores, vigenie de 02 de enero de 1996 a 01 de junio de 2012,

con arreglo a las consideraciones precedentes.

SALARIO DEVENGADC — COMISIONES — RELIQUIDACION DE

PRESTACIONES SOCGIALES.

| a Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 127 dei CST, que define
ios elementos integrantes del salaric y califica las comisiones como

remunerativas de la labor desarroilada.

En el examine, Alvarade Preciado solicitd el pago de comisiones por

ventas causadas de 2009 a 2012, por su parte, los testigos Rosalba

6 Folio 15.
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Garzon Velasco y Robert Mauricic Moreno Holguin®, aseveraron que
la remuneracion de aquella estaba constituia por un sueldo basico
mas comisiones, sin embargo, ia accionante omitié probar la
existencia de convenic que precisara el porcentaje o valor de
comisiones, tampoco, a cuanto ascendieron las ventas que realizd,

por ende, no es dable acceder a su pedimento.

Tampoco demostré que hubiera acordado con los demandados una
remuneracion adicional por los cuidados ocasionales gue brindé a
Ana Gonzédlez de Solorzano durante su enfermedad, situacién
corroborada por los deponentes Rcbert Mauricio Holguin y Ana
Obdulia Mufioz Acosia*®, por el contrario, Alvarado Preciado
manifestd que ese acompafiamiento lo hizo a medo de colaboracién,

dado el vinculo de confianza que establecié con su famiiia“®,

Siendo ello asi, la remuneracién de Ia demandante en vigencia del
contrato de trabajc fue el equivalente a un SMLMV, surgiendo
improcedente la reliquidacién de prestaciones sociales y vacaciones,

con base en un salario superior,

PRESTACIONES SOCIALES Y SALARIOS INSOLUTCS

47.CD Folio 111.
(D Folic 111y 131,
* CD Folic 131.
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Alvarado Preciado pretende el auxilio de cesantias con intereses,

primas de servicios y vacaciones para 2012.

En el asunto se declaré ef 01 de junio de 2012, comc exiremo
temporal de terminacién de la vinculacién contractual laboral, en el
libelo incoatoric la demandante manifesté que los enjuiciados
cancelaron la totalidad de las acreencias laborales hasta 2011°%y, se
probé que el 12 de noviembre de 2013 se constituyd a su favor
deposito judicial por $6°774.617.00°". Realizadas las operaciones
aritméticas, de C1 de enero a 01 de junio de 2012, se obtuvo
$618.647.00 por auxilio de cesantias, intereses, prima de servicios vy
vacaciones, liquidados scire un ingreso equivalente a un SMLMV, en
este orden, se tienen por satisfecheos los valores adeudados a la

finalizaciéon del contrato de trabajo, por los conceptos mencionados.

INDEMMNIZACION POR TERMINACION

DEL CONTRATO

E

De fiempo atras la jurisprudencia ha-adven’tido que para el evento del
despido, al trabajador ie corresponde demostrar que Ia iniciativa de
ponerle fin a la relacidon provine del empleador vy, a éste le incumbe

acreditar la justificacion del hecho o hechos gue l¢ originaron.

0 Folio 3. Asf lo manifestd en el hecho séptimo de la demanda.
5 Folio 15.
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En el sub fite, Alvarado Preciado no demostréd gue la determinacién de
poner fin al contrato de trabajo proviniera de sus empleadores, pues,
sus aseveraciones sobre el tema expresadas en e! interrogatorio de
parte que absolvi6, no prueban el despido, porque a nadie le es dable
constituir la propia prueba, en consecuencia, no procede la

indemnizacién pretendida.

INDEMNIZACION MORATORIA

La Sala se remite a la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Corte
Suprema de Justicia, en cuyos términos, dicha sancién no es de
caracter automatico ni inexorable, entonces, si el empleador acredita
en el procesc que su actuar estuvo revestido de buena fe, a través de
medios de conviccién y argumentos validos que justifiguen su conducta

omisa, se le debe abscivers?,

En este sentido, los medios de persuasién mencionados acreditan
mala fe de las personas naturales enjuiciadas, pues, pese que la actora
presté a su favor servicios de vendedora en sus joyerias y, le impartian
drdenes, pretendieron desconocer la existencia dél conirato de trabajo,
en consecuencia, procede el sefialado resarcimiento a razén de
$18.890.00 diarios de 02 de junio de 2012 dia inmediatamente
siguiente al que termind el contraic de trabajo, hasta el 19 de

noviembre de 2013, dia en se consignaron las prestacicnes sociales

525, Sala de Casacidn Laboral, Sentencia 32529 de 05 de marzo de 2000,
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de cesantias, intereses y prima de servicios para el afio 2012,

adeudadas a la finalizacién del conirato.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

' La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, de la

regla general de la prescripcién de los derechos y acciones laboraies.

En el examine, la indemnizacidn moratoria corrid de 02 de junio de
2012 a 19 de noviembre de 2013 vy, el libelé incoatorio se radicé e 13
de julic de 2016, come da cuenta el acta de reparto®, por ende, operoé

el medio exceptivo propuesto con anterioridad a 13 de julic de 2013.

Efectuadas las operaciones aritméticas se obtuve $2°380.140.00 como
indemnizacion morateria de 13 de julio a 19 de noviembre de 2013,
valor gue también se debe tener por cancelado con el depdsito judicial
de $6°774.617.00% consignado a favor de la demandante, que

impone absolver a los demandados por este resarcimiento. Sin costas

en la instancia.

%3 Folio 25.
* Folio 15.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral de! Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica

Y por auteridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia apelada, para en
sut lugar declarar la existencia de un contrato de trabajc entre Maria
Eugenia Alvarado Preciado, en condicion de trabajadora y Francisco
Fernando, Martha Stella Solorzano Gonzalez y, Ana Betulia Gonzalez de
Solorzano en condicién de empleadores, vigente de 02 de enero de 1996
a 01 de junio de 2012, en que aquella recibid una remuneracion
equivalente a un SMLMV. CONFIRMARLA en lo demas con arregio a lo

expresado en antecedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

He /P:qQ -

o
o

L!LL%OLANDA VEGA BLANCE —

/f ’

-

LUIS'AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIANA MARIA OLAYA
SANDOVAL CONTRA ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A. Y
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. LLAMADA EN GARANTIA
JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020 y, previa discusién y aprobacion del proyecto

presentado, la Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante y Adecco

Servicio Colombia S.A., revisa la Corporacién el fallo de fecha 15 de
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julio de 2019, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito

de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd para que se declare la existencia de un contrato de
trabajo con Adecco Servicios Colombia S.A., de 10 de noviembre de
2011 a 10 de octubre de 2016, que termind en forma unilateral e injusta
y, la responsabilidad solidaria de la Compaiiia de Seguros Bolivar S.A.,
en consecuencia, se le reliquiden cesantias con intereses, primas de
servicios, vacaciones y, aportes a seguridad social, incluyendo como
factores salariales los auxilios de capacitacion, de transporte extralegal
y de comunicacion, asi como la prima extra legal, también se le
reconozca sancion por no consignacion de cesantias, indemnizacion

por despido, moratoria, indexacion, costas, ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para Adecco
Servicios Colombia S.A. de 10 de noviembre de 2011 a 10 de octubre
de 2016, mediante contrato de trabajo por duracién de obra o labor, sin
establecer especificamente la duracion de la obra o labor contratada,
prestando servicios en la prevencion de riesgos profesionales, con un
salario basico de $1°400.000.00, ademas, recibié valores habituales
que refribuian su labor como la prima extralegal y, los auxilios de
capacitacion, de transporte extralegal y, de comunicacién, que no se

tuvieron en cuenta para liquidar las prestaciones sociales, vacaciones
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y aportes a seguridad social; su actividad personal la desarrollé para
Adecco Servicios Colombia S.A. a favor de Compafiia de Seguros
Bolivar S.A., en desarrolio del contrato de prestacion de servicios
celebrado entre éstas sociedades; su cargoe fue Profesional en Gestidon
en Riesgo, asesorando a diferentes empresas en planes de riesgos
profesionales, entre las que se encontraba la sociedad empleadora;
actividad que ejecutd de forma exclusiva para la Compafiia de Seguros
Bolivar S.A., bajo su subordinacion, siendo parte del giro ordinario de
sus negocios por encontrarse dentrc de su objeto social; Adecco
Servicios Colombia S.A. consigné su salario en forma mensual en la
cuenta de ahorros de Davivienda numero 126170242138, por los
valores mencionados, asimismo, termind de manera unilateral su
contrato a partir de 10 de octubre de 2016, alegando como justa causa
el cese de la labor contratada con la Compania de Seguros Bolivar
S.A., lo que no fue cierto, pues, en su remplazo fue contratada Diana
Carolina Ramirez, quien asumid su cargo y funciones; nunca tuvo
llamados de atencidn; el 22 de mayo de 2017, reclamo a la empleadora
se incluyeran todos los factores salariales para liquidar sus
prestaciones sociales y le cancelara la indemnizacién por despido
injusto, resuelta el 19 de julio siguiente, desfavorablemente; en aquella
data tambieén peticiono lo mismo a la Compaiiia de Seguros Bolivar
S.A., dada la responsabilidad solidaria, negada con comunicacién de
24 de mayo de esa anualidad; los dias 10 y 16 de agosto de 2017,
solicitd a Adecco Servicios Colombia S.A. y a la Compafiia de Seguros

Bolivar S.A., respectivamente, el contrato de prestacion de servicios
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suscrito entre ellas, negado con respuestas de 22 y 29 de agosto

siguiente, respectivamente, aduciendo reserva legal’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoaiorio, Adecco Servicios Colombia S.A.
se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos
admitié la funcion desempefiada por la demandante, el salario, la no
inclusion de la prima extralegal, ni de los auxilios de capacitacion, de
transporte extraiegal y de comunicacion en la liquidacion de
prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social, la
relacion comercial con la Compafiia de Seguros Bolivar S A, la
consignacion mensual de! salaric a la demandante en la cuenta de
Davivienda, por los valores mencionados en la demanda, la finalizacion
del contrato el 10 de octubre de 20186, la causa alegada, la reclamacion
de la accionante de 22 de mayo de 2017, su negativa mediante
comunicacion de 19 de julio de ese afio, el derecho de peticion de 10
de agosto de 2017 y su respuestia del siguiente dia 22. En su defensa
propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo
no debido, compensacion, se buena fe, pago, inexistencia de
solidaridad entre las demandadas y, terminacion legal del contrato por

cusa objetiva?,

Folios 2 a 18y 100 5 118,
! Folios 270 a 280.
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La Companfia de Seguros Bolivar S.A. rechazé los pedimentos,
respecto a las situaciones facticas acepté el vinculo comercial con
Adecco Servicios Colombia S.A., la peticion de 22 de mayo de 2017,
referente al pago de acreencias laborales de la actora y, la respuesta
de 29 de agosto siguiente, sobre la solicitud del contratc de prestacién
de servicios profesionales suscrito con Adecco Servicios Cdiombia S.A.
Presento las excepciones de inexistencia de las obligaciones, falta de
causa, prescripcion, cobro de lo no debido, su buena fe vy,

compensacion®. Llamd en garantia a Jmalucelli Travelers Seguros
SA*4

Jmalucelii Travelers Seguros S A. se opuso a las pretensiones de la
demanda y del llamamiento en garantia, acepté como situaciones
facticas la existencia del contrato de prestaciéon de servicios entre
Adecco Servicios Colombia S.A. y la Compafiia de Seguros Bolivar
S.A., asi como la expedicion de la péliza de seguro de cumplimiento
particular N° 6769, para el amparo de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales. Propuso las excepciones de justa
terminacion del contrato de trabajo de la demandante por Adecco
Servicios Colombia S.A., improcedencia de reliquidacion o
reconocimiento de rubros adicionales a los cancelados a la
demandante por su empleador, inexistencia de incumplimiento de
obligaciones laborales por el tomador de la pdliza de seguro de
cumplimiento particular N° 6769, inexistencia de solidaridad entre

Adecco Servicios Colombia S.A. y la Compafiia de Seguros Bolivar

? Folios 151 a 181.
*Folios 221 a 228.
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S.A. en los términos del articulo 34 del CST, ausencia de cobertura de
factores prestacionales extralegales por la pdliza de seguros de

cumplimiento N° 6769, limite del valor asegurado y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard la existencia de un contrato de
trabajo por duracion de obra o labor contratada entre Diana Maria
Olaya Sandoval y Adecco Servicios Colombia S.A., vigente de 10 de
noviembre de 2011 a 10 de octubre de 2016, en consecuencia,
condend a ésta sociedad a reliquidar el auxilio de cesantias con sus
intereses, las primas de servicios y, las vacaciones, a reajustar los
aportes a seguridad social en pension, previo célculo actuarial, de 10
de noviembre de 2011 a 31 de mayo de 2014, sobre $600.000.00,
cancelados a la trabajadora como auxilio de capacitacion y, costas;
absolvio a la Comparfiia de Seguros Bolivar SAA. y a Jmalucelli
Travelers Seguros S.A. y; declar6 probadas parcialmente las

excepciones de prescripcion, cobro de lo no debido y, pago®.

RECURSOS DE APELACION

* Folios 332 3 351.
5CD v Acta de Audiencia, Folios 370 3 373.
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Inconformes con la anterior decision la demandante y Adecco
Servicios Colombia S.A. interpusieron sendos recursos de

apelacién’.

Diana Maria Olaya Sandovai en suma arguyd, que la prescripcion
propuesta por la Compariia Seguros Bolivar S.A. no se puede hacer
extensiva a Adecco Servicios Colombia S.A, porque, no la alegé;
desvirtué que el contrato de trabajo haya sido por duracién de obra o
labor, pues, sus funciones guardaban relacién con el objeto social de
la Compania de Seguros Bolivar S.A., ademas, su representante
legal indico en el interrogatorio de parte que éstas se continGan
realizando, por ende, su vinculacion fue mediante contrato de trabajo
a termino indefinido, siendo procedente la indemnizacién por despido;
existe solidaridad entre las demandadas, pues, con su actividad
desarrolld el objeto social de Seguros Bolivar; probd la mala fe con
los pactos que le restaban naturaleza salarial a los pagos que si lo

son; si se demuestran condenas a mayores, asi lo solicita.

Adecco Servicios Colombia S.A. solicitd no incluir el auxilio de
capacitacion como salario, porque, la ley faculta a las partes restar
caracter salariai a algunos emolumentos, que por el mismo trabajo
estan destinados al buen desarrolio de la labor contratada; la

demandante al firmar el contrato era plenamente capaz; se debe

7 CD folio 374.
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declarar la prescripcién total sobre las prestaciones sociales y

vacaciones objeto de condena.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra demostrade dentro del proceso, que Diana Maria Olaya
Sandoval laboré para Adecco Servicios Colombia S.A., mediante
contrato individual de trabajo, vigente de 10 de noviembre de 2011 a
10 de octubre de 2016, como Profesional en Gestion del Riesgo, en
desarrollo del contrato de prestacion de servicios suscrito con la
Compafiia de Seguros Bolivar S.A., vinculo que finalizé la
empleadora alegando terminacién de |a obra o labor contratada:
situaciones facticas que se coligen del contrato de trabajo®, la
comunicacién de terminacién®, la liquidacién final'®, la certificacion
laboral de 19 de octubre de 2016', el contrato de prestacion de
servicios de 30 de abril de 2008'?, su acta de terminacion'® vy, el
contrato de prestacioén de servicios ~ prevencion personas juridicas, de
04 de junic de 2013

8Folios 19 3 23 y 295 a 304,
9 Folio 24 y 320.

Wrolio 26 v 321.

1 Folio 25 y 322.

** Folios 281 3 289.

13 Folio 205 v 290.

“Folios 192 a 204.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en las

Impugnraciones resefiadas y, en las alegaciones recibidas.

INCIDENCIA SALARIAL DEL AUXILIO DE CAPACITACION

La Sala se remite a lo dispuesto por los articuios 127'° y 12876 del
CST.

Atendiendo los preceptos en cita, no admite mayor discusidon que los
pactos de exclusion salarial previstos por la Ultima disposicion
resefiada, facultan a las partes para restar tal caracter a algunas sumas
que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del
empleador o, a beneficios o auxilios habituales u ocasionales
acordados convencional o contractuaimente u otorgados en forma
extralegal por el empleador, siempre que hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario en dinero o especie, sin que
se pueda admitir tal estipulacion, frente a aquellos conceptos que en

forma categérica el articulo 127 ejusdem, califica como remunerativos.

¥ “Constituye szlario no sdlo ta remuneracion ordinaria, fija o variable, sinc todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie comeo
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo supiementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas
¥ comisiores”

16 “No canstituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas,
bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que recibe
en dinera o en especie, no para su beneficio, ni para enriguecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, como
gastos de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampocc las prestaciones sociales de que tratan
los titulos Vit v IX, ni los beneficios ¢ auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salaric en dinero o en especie, tales
como la alimentacién, habitacién o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad”.
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En punto al tema de los pactos de exclusion salarial, la Corporacién de
cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que cuando el pago que
recibe i trabajador tiene como causa inmediata el servicio que presta,

sera salario sin que las partes puedan convenir en sentido contrario?”.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) hoja de ingreso’ a la que se anexd declaracién
juramentada de afiliacion a seguridad social'®, contrato de apertura?y,
concepto de aptitud laboral de ingreso?’; (i) formularios y/o certificados
de afiliacién a EPS, pensién, ARL y Caja de Compensacion Familiar??;
(iil) constancia de participacion en induccion??®; (iv) Anexo N°1 - Acta de
Entrega de Funciones para Profesional en Gestién del Riesgo?*;(v)
Codigo de Etica y carta de compromiso de aceptacion suscrita por la
demandante®;(vi) extractos bancarios de la actora emitidos por el
Banco Davivienda®®; (vii} reclamacion de 22 de mayo de 2017 a Adecco
Servicios Colombia S.A., para pago de acreencias laborales?’; (viii)
reclamacion radicada el 22 de mayo de 2017 en la Compafiia Seguros
Bolivar S.A?®, para obtener acreencias laborales y, respuesta del
siguiente dia 242°; (ix) derecho de peticién de informacién de 10 de

agosto de 2017 presentado a Adecco Servicios Colombia S.A. v,

17CS), Sala Laboral, sentencia 37037 de 25 de enero de 2011.
8 Folio 291.

18 Folio 292.

0 Folio 293.

2 Folio 294,

2 Folios 305 a 310.
B Folio 311

¥ Folios 312 2 315.
S Folios 316 a 319.
® Falios 27 a 87,

¥ Folio 88 2 89.

B Eolios 90 a 91.

*? Folio 92.
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respuesta del siguiente dia 16%%; (x) solicitud de informacién de 16 de
agosto de 2017, a la Compaiiia de Seguros Bolivar S.A.2" y, respuesta
del siguiente dia 29%; (xi) certificado de existencia y representacion
legal de Adecco Servicios Colombia S.A*; (xii) certificado de
existencia y representacién legal de la Compafiia de Seguros Bolivar
S.A3% (xiii) certificado de existencia y representaciéon legal de
Jmaiucelli Travelers Seguros S.A°; (xiv) comunicacion de 15 de
marzo de 2013, dirigida a Adecco Servicios Colombia S.A. por la
Compaiiia de Seguros Bolivar®; (xv) acta de terminacién del contrato
de prestacion de servicios de fecha 30 de abril de 2008, celebrado entre
las demandadas®’ y; (xvi) poiiza de seguro de responsabilidad civil y
responsabilidad extracontractual nimero 6767 vy, pdliza de Seguro de
cumplimiento particular nimero 6769, emitidas por Jmalucelli Travelers
Seguros S.A., en que funge como tomador Adecco Servicios Colombia
S.A. y asegurada la Compafiia de Seguros Bolivar S.A., a las que se
anexaron certificados de pagos y prorrogas para el amparo del contrato

de prestacion de servicios®,

¥ Folio 93.

31 Folio 95.

32 Folio 96.

3 Folios 132 a 135,182 3 182 a 189.

¥ Folios 1192 130y 140a 141.

3 Folios 250 a 258.

¥ Folios 190 a 191.

37 Folio 205.

* Folios 206 a 220, 229 3 249 v 352 a 356.
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Se recibieron los interrogatorios de parte de la demandante®, el

representante legal de Adecco Serviciocs Colombia S.A%C vy, el

¥ £D Folic 363 min 44:42 expresd que es profesional en salud ocupacional; es cierto que en el contrato de trabajo se le informé gue
recibiria pagos no salariales como los de comunicacion, capacitacién y auxilio de transporte; habfa una prima extralegal, no recuerda por
qué conceptos se la reconocian ni en qué periodos se la cancelaban; los beneficios no salariales se los pagaban de forma mensual, mediante
censignacién en cuenta de némina Davivienda; las actividades encomendadas por Adecco las realizé en Risaraida, Pereira v algunos
municipios; sus funciones eran asesorar algunas empresas en prevencion y promocién, visitaba las empresas afiliadas a Adecco, el plan de
trabajo v las visitas a las empresas le eran asignadas, tenian un plan de trabajo con cada empresa dependiende su actividad econémica y
sus necesidades, hacian inspecciones, observaciones de comportamiento, tenfan que estar comunicandose con la persona que era la 1efe,
hacian informe de gestion mensuales, también les hacfan solicitudes directamente o via correo, realizaban seguimiento a los proveedores
a través de ios cuales daban las capacitaciones a las empresas, que no estaba en su competencia, como par ejemplo lo gue correspondia
a la fisioterapeuta, en |0 que no tenian ficenciz; hacian el cranograma v seguimiento, matrices de peligro, inducciones a las empresas, todo
lo que era en asesoria en licencia de seguridad y salud en el trabajo; visitaba entre dos y tres empresas al dia, dependiendo del plan de
trabajo v el cronograma de actividades; |z persona encargada de darfe las érdenes era Jenny Vera de la ARL Bolivar v veces habia otra
persana, Norbei Reamos, gue también era un profesional en estudio de riesgo, pero era para hacer seguimiento z los planes de trabajo via
carreoy, a veces la coordinadora de Adecco, pero era un plan de trabajo que se concertaba entre ARL Bolivar, Adecco y la empresa usuaria
a la que se iba a prestar el servicio; las 6rdenes venian directamente de |z ARL Bolivar; cuando se iba a iniciar un afic, con cada empresa
desde noviembre o diciembre se programaban actividades, iba un representante de Adecco, su coordinadaora o el ceordinador general, &l
representante de la ARL Bolivar, o también ella era la representante en ese instante, asistia la empresa cliente a la que [e presentaban el
miraban cuales eran ias necesidades, Adecce o la ARL Bofivar lievaban un plan de trabajo que se le presentaba a |a cliente, dependiendo
delasiniestralidad del afio anterior, para mitigar 10s riesgos y, la usuaria al final se quedaba con un solo plan de trabajo que ya se lo enviaba
la Coordinadora de Adecco o la ARL Bolivar, el cual ella plasmaba en un formato y lo ejecutaba; las actividades que desarrolld lo hizo en
Pereira, algunas empresas en Armenia y en un comienzo en Cartago y Dos Quebrada: los traslades en la operacion se los entregaba a eilos
a Adecco en el auxilio de transporte que se les cancelaba en el auxilic de ndomina; los aportes a seguridad social en forma mensual los
realizaba Adecco; durante la ejecucion de sus actividades no presents ningdn tipo de rectamacion por algun tipo de inconformidad; |a
terminacion de la relacion laboral le fue notificada con una flamada; la informacién con Adecco la manejaba via correo, perc éste no era
empresarial, sino el perscnal o el creado para tales efectos; el portétil de igual forma era propic; en la terminacion del contrato le
manifestaren que trabajaba hasta el dia 10 de octubre de 2016; le habian dicho que hasta final de mes, en la primera notificacién gue le
hicieron, en lz que le dijeron que iban a contratar otra persona, guien iba a hacer las veces de fisioterapeuta, pargue las necesidades eran
asas; después como tenia el plan de trabajo de todas las empresas at dia, en casi un 99%, le dijeron que trabajara hasta el 10; las empresas
que manejaban era ABB, Muscar, Aluminios de Colombia, Scribe, Arboleda; el auxilic de capacitacion variaba todos los afios, en el aumento
que les hacian anualmente, como se observa en el desprendible, podian ser trescientos o cuatrocientos, pero exacto no recuerda; cuando
les hicieron el contrato, les dijeran que la contrataban por decir algo $2.000.000.00, era 70/30, sobre los 70% se le cancelaria toda la parte
prestacional y el 30% en capacitacién, pero eso no era paras capacitacion, sing para completar el salario per el que la habfan contratado; le
dijeron que esa era la modalidad gue tenian para todos; en 2014, les llegd un otrosi que les iban a pagar en un 100%; no esta segura, pero
eso fue en agosto; no vic el contrato de Jenny Vera con Seguros Bolivar pero en los correos que ella enviaba, aparecia como asesora en
prevencidn de Seguros Bolivar; elia le manifestd que trabajaba directamenta con Seguros Bolivar, no tenia contrato con Adecco; tenian
gue cumplic con unas metas e indicadores; hacian con Seguros Bolivar video conferencias y asistian a Adecco a archivar o rendir informe
pero no tenfan oficina; si recibid la carta de terminacion que estd a folio 24, en forma posterior a cuando ya le habian informade
verbalmente, le llego por correo electrénico, ne recuerda qué dia, ella ejecutd las iabores del anexo 1 del contrato de trabajo hasta el 10
de octubre de 2016; ella lideraba esas actividades pero no tenia personal 2 cargo, esas actividades terminaron porgue le dijeron, habia un
plan de trabajo y un cronograma, pero quedaban muy pocas cosas pensiones, el plan se acababa en diciembre pero se acababan antes,
porque habian unos indicadores; en octubre no habia culminrade el 100% de la gestion.

10 CD Folio 363 min 20:15 manifestd que el contrato con Seguros Bolivar fue de cardcter comercial, en el cual Adecco prestaba servicios de
gestion de riesgo en las actividzdes de empresas que se encuentran sfiliada a la ARL Bolivar; 12 licencia que tienen es para seguridad v salud
del trabajo; Segures Bolivar es la ARL de Adecco; cada compafiia tiene un cronograma con relacién al Sistema de Seguridad y Salud en el
trabajo y de acuerdo con la ciudad, como del punto de trabajo, tendra unas actividades definidas; hay actividades de orden y aseo, de
vigilancia tecnclégica; la ARL Bolivar contraté con Adecco el suministro de algunas tareas para atender a las empresas afiliadas; no
necesariamente se contrataren los servicios que legalmente debia atender la ARL, hay programas de capacitacién y tareas adicionales que
puede tercerizar lz administradora v [o realiza a través de un tercero especializado gue en este caso fue Adecco Servicios; en virtud del
contrato Adecco Prestaba a otras empresas de la ARL servicios; Adecco suscribid con la demandante un contrato de obra o labor: |2 obra
fueron las necesidades con relacion a la ejecucion del contrato de servicios que se tenia con ARL Bolivar y las necesidades de la empresa
beneficiaria del mismo que era afilizda a la administradora de riesgos laborales; la obra o labor era iz ejecucion del plan de trabajo asignado
a cada uno de los profesionales de gestin de rizsgos para la empresa beneficiaria de ese servicio que en este caso era Adecco Colombia;
Adecco continua afiliada v recibiendo servicios de la ARL Bolivar, asimismo, ésta continda prestando servicios a la ARL Bolivar; a la
demandante se | terminaron el contrato porque se acabé fa necesidad de |a obra o labor para la cual habia sido contratada, es decir el
pian de trabzjo asignade para |a ciudad a la que estaba designada; en el contrato se pactaron pagos no saiariales, que no retribuian el
servicio, sino pare estaban destinados para la ejecucidn de !s labor; la prima extralegal ARP, era un pago extralegal que se cancelaba por la
mera liberalidad de la crganizacion, por cumplimientos que lograran cerrar, como organizacién en el pals, pero no por la labor que realizara
dnicamente el trabajador; el auxilic de capacitacion, estaba destinado 3 actividades de capacitacidn que brindaban los PGR: era un
beneficio adicional en razén a un tipo de actividad que pudieran realizar; el auxilio de transporte extralegal, era un beneficio adicional en
razén a algunos municipios, sin necesidad de exceder el auxilio de transporte legal; el auxilio de comunicacion, era en relacién a un tema
de celulares, si no podian en algunos caso tener el celular corporativo, era para comprar minutos o tarjetas de recargas de! celular; los
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representante legal de la Compafiia de Seguros Bolivar S.A.41
asimismo los testimonios de Elicenia Patricia Rosales Saray*? y Diana

Yulieth Gonzalez Avila*s.

auxilios mencicnados eran asignados dependiendo el PGR, no sabe si la demandante recibié la totalidad de los mencionadas beneficios;
los auxilios se pagaban a través de abonos en la cuenta de némina.

4LCO Folie 363 min 33:00 indicd que el contrato que la compafiia tiene con Adecco es de prestacion de servicios de prevencién; la necesidad
dei mismo es que como las normas de seguridad social fo ordenan, las ARL tiene que efectuar programas de prevencién y de seguridad y
salud ocupacional en las empresas clientes, en este caso, la ley permite que las ARL hagan esto directamente o a través de terceros, en
este caso, por esa razén se contrata a Adecco para ue preste estos servicios, porque cuenta con licencia de salud ocupacional, para prestar
esa servicios a sus clientes; Seguros Bolivar no era la encargada de darle las directrices a la demandante, ni asignarle las empresas que
debia entender; la subordinacién y todas las instrucciones laborales se |as dic Adecco a la trabajadora; la ARL le solicitaba la asesoria de las
empresas a Adecco v ésta Ultima es la gue asigna la persona para que asesore; todo se hacia a través de Adecco que ara el empleador de
la demandante; las usuarias de la ARL tenian diferentes necesidades, por lo que existen varias directrices y lineamientos que se asignaban
dependiendo de cada cliente, pero es0 se hacia por intermedio de Adecco; en el anexo tres que consta en el expediente asta especificaron
el procedimiento, pero ef contacto que tenia ia Aseguradora Bolivar es con Adecco; no autorizaron a la demandante & utilizar el logo de la
ARL Bolivar cuando atendia a sus afiliadas; toda la dotacion de la demandante se la suministraba Adecco; por temas de publicidad habia un
convenia en el cual se autorizaba poner el nombre de la ARL en la dotacidn; ARL Bolivar continda brindando servicios de Salud Ccupacional
& Adecco y también continda el contrate de prestacion de servicio;

(D Folio 363 min 1:07:52 depusa que trabajo parz Adecco y Seguros Bolivar de 2008 a 2007 donde conocié a la demandante; no sabe
con exactitud en que fecha ingresd la demandante a Adecco, pero fue en periodo posterior a aquel en que ella entré; la demandante tenia
un contrato de obra o labor; el vinculé contractual de la demandante termind hacia octubre de 2016; tiene entendido que el contrato
termind por una decisién de la empresa; no prestd sus servicios en los mismos sitios en gue lo hize la demandada; mensualmente asistia
junte a la demandante a unas videoconferencias en las sedes de Seguros Bolivar, ademds, tuvieron dos reuniones en los meses de
noviembre o diclembre donde los profesionales de las diferentes ciudades vinieron de Bogotd; no estuvo presente cuando culminé el
contrato con la demandante, perc esc o supo no solo por la demandante, sino también por los jefes; el auxilio de capacitacion tiene
entendido de acuerdo a lo que le dectan, era por &l 70/30 que manejzban; donde ese 20% que no se cotizaba a seguridad social, lo daban
como un auxilio de capacitacion; fz demandante como ella recibia muy seguramente el auxilio de capacitacidn, porque tenian et mismo
contrato y las formas de page; cree que la prima extralepal estaba relacionado con el tema de as cesantias por el 70/30, la verdad no lo
tiene claro; la demandante muy seguramente como ella recibia ese concepto, porque les pagaban de la misma manera; el auxilio de
transporte era un beneficio que les suministraban por el traslado que hacfan para las visitas de Jas empresas; el auxilic de comunicacion
era para hacer el contacto telefénico con las empresas asignadas para agendar visitas y actividades; la demandante lo recibié; tode el
tiempe estaban asignando las actividades, en la medida que ingresaban empresas, se segufa el proceso de atencién y definicién de las
mismas con ellos; con una misma empresa podian hacer entre una y diez visitas, dependiendo del plan de trabajo; el auxilio de transporte
era ffjo; la demandante recibia Ias drdenes de Seguros Bolivar a través de |a Asesora dal Riesgo Jenny Vera; habfan un coordinador y un
jefe de Seguridad y Salud en el trabajo de Adecco; los apoites a seguridad social los cancelaba Adecco; la prima extralegal no era mensual;
las funciones para todos los profesionales a nivel nacional eran las mismas, lo que conacla por las directrices v por contacto con la
demandante; cuando se realizaban las actividades en Bogota, las hacia en el mismo espacio de la demandante; nunca vie | contrato de la
demandante, pero afirma que es e mismo contrato gue el suyo por lo dialogado via telefénica; desconoce que la demandante hubiere

presantade incenformismo por su contrate de trabajo; no sabe hasta cuando fa demandante recibié los auxilios no salariales consagrados
en su contrato de trabajo.

“ CD Folio 363 min 1:21:17 sefald que conocid a la demandante porgue perienecio en el mismo grupe de trabajo en Adecco para Seguros
Bolivar; prests sus servicios de 16 de junio de 2010 hasta 10 de enero de 2017: cuando ingresc a trabajar la demandante yz laboraba para
Adecco; fa demandante tenia un contrato de trabajo por obra o labor; no vio el contrato de trabajo de la demandante, pero todos estaban
contratados para la misma finalidad; la demandante dejo de prestar sus servicios entre agosto y octubre de 2016; no sabe porque finalizéd
ef vinculo contractual de la demandante: la demandante percibiz auxilios no salariales de auxilio de capacitacion, prima extralegal, auxilio
de transporte vy auxilic de comunicacion; el auxilio de capacitacion se lo daban como remuneracién no salarial, pero nunca fue para
capacitacidn; la prima extralegal nunca se la explicaran; ef auxilia de transporte ers una ayuda para el desplazamiento para las visitas de
las empresas; el auxilio de comunicacién era para ayudarlos para liamar para agendar en las empresas; entre mayo o junio de 2014, les
quitaron la prima extralegal v el auxilio de capacitacién y pasaron a ser salariales al 100%; el auxilio de transporte y de comunicacian no
fueron integrados al salario, eran valores adicionales, pero se tenfan en cuenta en e pago de prestaciones sociales; e! contrato de la
demandante era con Adecco, por |z obra o labor, consistia en visitar a las empresas de ia ARL: no tenia fecha hasta cuando; la empresa
hacia reuniones anuales en las que compartia informacion con fa demandante, donde dialogaban cuanto estaban ganando ¢ el tipo de
contrato que tenian; ne recuerda cada cuanto le pagaban la prima extralegal; el auxilio de transporte y de comunicacion, a partir de 2014,
hicieron parte de !a liquidacién de prestaciones sociales, ef auxilio de capacitacidn no hizo parte.
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Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que Diana Maria Olaya Sandoval durante
la vigencia de su vinculacion contractuai laboral con Adecco Servicios
Colombia S.A., recibié un auxilio de capacitacion que segun la
clausula quinta del contrato se previdé como beneficio no salarial,
otorgado por mera liberalidad del empleador, en los términos del
articulo 15 de la Ley 50 de 1990, que modificd el articulo 128 del
CST*, sin embargo, en el proceso se demostré su naturaleza
refributiva, en tanto, la sociedad no probd que su reconocimiento
tuviera una causa diferente a la prestacion personal del servicio, por
el contrario, queds acreditado que este auxilio correspondia al 30%
de la remuneracion mensual cancelada por su labor, como lo
manifestd la demandante en su interrogatoric de parte y, lo
corroboraron Elicenia Patricia Rosales Saray y Diana Yulieth Gonzalez
Avita®® nunca se destino a capacitar a la trabajadora ni para ejercer
cabalmente sus funciones, auxilio que finalmente pasé a integrar la
base salarial entre mayc y junio de 2014, para cuantificar las
prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social,
entonces, constituye salario y se debe incluir para reliquidar las
prestaciones sociales y vacaciones causadas de 10 de noviembre de

2011 hasta 31 de mayo de 2014, como lo establecié el juez de primera
instancia, Gltima calenda gue no fue objeto de reproche.

“Folios 193 23 y 295 a 304,
% CD Folio 363.
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En lo atinente a su valor, si bien la demandante en el interrogatorio
manifestd que era variable*®, los extractos de la cuenta de ahorro de
noémina no discriminan las cuantias consignadas por este rubro?’:
entonces se establecera en $600,000.00 conforme lo pactado en la
clausula quinta del contrato de trabajo*®, que impone confirmar la

sentencia apeiada, en este tema.

INDEMNIZACION MORATORIA Y SANCION POR FALTA DE
CONSIGNACION DEL AUXILIO DE CESANTIAS

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 65 del CST modificado
por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002 y 99 de la Ley 50 de 1990, asi
como a la jurisprudencia pacifica y reiterada de ia Corte Suprema de
Justicia, en cuyos términos, dichas sanciones no son de caracter
automatico ni inexorable, entonces, si el empleador acredita en el
procesc que su actuar estuvo revestido de buena fe, a través de
medios de conviccidn y argumentos vélidos que justifiquen su conducta

omisa, se le debe absclver?®.

En el examine, Adecco Servicios Colombia S.A. actud de buena fe,
pues, respecto al auxilio de capacitacion las partes expresamente

acordaron su caracter no salarial hasta 2014, ademas, durante la

“CD Folio 363.

T Folios 27 a 87.

‘8 Frolios 19a 23 y 295 a 304.

9. (S, Sala de Casacién Laboral, Sentencia 32529 de 05 de marzo de 2009.
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vigencia de la relacién contractual laboral cumplié oportunamente sus
restantes obligaciones, surgiendc improcedentes las sanciones

pretendidas.

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

En los contratos de obra o labor se exige mencionar con precision la
gestidbn o encargo que constituye su objeto, entonces, su duracion y
vigencia estan definidas por el tiempo requerido para ejecutar la obra,
por ello, el vinculo persiste mientras subsista la tarea a realizar. Asi,
acontecida la finalizacidén de ia obra o labor encomendada el contrato
de trabajo termina en los términos del articulo 5°, literal d) de la Ley
o0 de 1990, que subrogo el articulo 81 del CST.

En punto al tema de duracion de este tipo de contratos, la
Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la
obra o labor contratada debe ser un aspecto claro, bien delimitado e
identificado en el convenio o, que incontestablemente se colija de la
naturaleza de [a labor contratada, de lo contrario el vinculo se
entendera comprendide en la modalidad residual a término
indefinido®°.

%0 C3J Sala de Casacion Laboral Sentencia con radicado 59175 de 27 de junio de 2018.
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Pues bien, los medios de persuasion resefiados permiten colegir que
Olaya Sandoval fue vinculada por Adecco Servicios Colombia S.A.,
mediante contrato de trabajo en la modalidad de obra o labor, para el
cargo de Profesional en Gestion del Riesgo, en cuyo desarrollo debia
‘prestar personalmente servicios de asesoria, capacitacion y asistencias
técnicas en Sequridad y Salud Ocupacional en las empresas usuarias del
cliente de Adecco, conforme las disciplinas autorizadas en su licencia de
Seguridad y Salud Ocupacional y con los lineamientos dados por los
respectivos representantes del cliente de Adecco”, como da cuenta el
Anexo No 1 del contrato de trabajo - Acta de entrega de funciones
Profesionales en Gestion del Riesgo, asignada al cliente ARL

Compafia de Seguros Bolivar S.A.%".

Sin embargo, la obra o labor para la que fue contratada Olaya Sandoval
carece de claridad suficiente para determinar su duracion, como dan
cuenta las clausulas primera®™ y séptima® del contrato de trabajo,

sobre objeto y duracidn, respectivamente, asi como el mencionado

5t Folios 312 2 315.

*2 Folios 19 a 23 y 295 a 304. “EL EMPLEADOR contrata bajo la modalidad de labor contratada los servicios personales de EL TRABAIADOR
y en especial de toda su capacidad intelectual v |3 experiencia que posee, para desempefiar en forma EXCLUSIVA {as funciones inherentes
al cargo de PROFESIONAL EN GESTION DEL RIESGQ, asf como para fa ejecucién de tareas ordinaras las cuales se especifican en el Anexo N2
1. del presente documento definidas para el adecuado desarrelio y desempefio de las funciones propias del mismo de conformidad con
les reglamentos, érdenes que imparta Ei EMPLEADOR 0 sus representantes directamente o porintermedio de la EMPRESA CONTRATANTE,
observando en su cumplimiente la diigencia v ei cuidado necesarics, EL TRABAJADDR se compromete a no prestar directa ni
indirectamente los mismos servicios laborales contratados en el presente documento a otros empleadores, ni trabajar por cuenta propia
en el oficio para otras empresas durante los horarios pactados con el EMPLEADOR durante la vigencia de este contrato, siendo entendido
que al TRABAJADOR, por conducto del EMPLEADOR, se le podra asignar, sin desmejorar las condiciones |aberales y/o salariales de EL
TRABAIADOR, cualquier otro puesto o cargo dentro de las dependencias de la empresa, o en los sitios 0 empresas en donde ella desarrolle
su objete o en las empresas en las cuales preste sus servicios, teniendo en cuentg que el empleador es una empresa de servicios
especializados que suministra, mediante contratos regulados por |z ley comercial , servicios de Seguridad v Salud Ocupacional 2 Terceras
empresas conlratantes v, a Ias personas naturales o juridicas afiliadas a dichas empresas, en adelante LA EMPRESA CONTRATANTE, razén
por la cual la duracién del contrato ésta directamente relacionada con la necesidad de LA EMPRESA CONTRATANTE , circunstancia que el
trabajador declara conocer {..)".

* Folios 19223y 2952 304 “(.) el términe necesario para realizar la labor contratada gue consiste en el gjercicio def cargo para el cual
ha sido vinculado el trabzjador a la EMPRESA CONTRATANTE a la gque se refiere fa cldusula primera de este contrato, hasta cuando el
CLIENTE o la EMPRESA contratante manifestare al empleador no requerir los servicios de EL TRABAJADOR; caso en el cual el empleador
queda facultado para terminar el presente contrato por la terminacién de la labor contratada, segun io establecido en el Articulo 5° literal
d) de la Ley 50 de 1990 {...)".
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anexo N° 1, pues, ia trabajadora no ejecut6é una actividad especifica
que por su naturaleza diera cuenta de su finalizacién con el transcurso
del tiempo, en tanto, las funciones de asesoria, capacitacion Y,
asistencia en seguridad y salud ocupacional, son funciones propias del
giro ordinario de la Compariia de Seguros Bolivar S.A. en calidad de
administradora de riesgos laboraies, siendo elio asi, al no demostrar
las circunstancias que permitieran concluir que el cliente ya no requeria
sus servicios como Profesional en Gestion del Riesgo, es imposible

concluir la culminacion de 1a obra o iabor contratada.

Ahora, la manifestacién contenida en la carta de terminacion del
contrato de trabajo>* referente al cese de la necesidad de los servicios
para los que fue contratada, no es prueba de ello, pues, admitir esa
afirmacion carente de respaldo factico, implicaria permitir la
terminacion del vinculo contractual bajo una aparente causa legal,
eximiendo a la empleadora de cancelar la indemnizacion que
corresponde, pues, sin mediar justo motivo prescindié de los servicios

de la trabajadora.

Respecto a lo aseverado por Olaya Sandoval en el interrogatorio de
parte, en el sentido que a la finalizacion dei contrato el 10 de octubre
de 2018, habia cumplidc en 99% los planes de trabajo de las
empresas afiliadas a la Compafiia de Seguros Bolivar para 2016, no

acredita la existencia de la obra o labor, pues, en similares términos

* Folio 24y 320
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venia desarrollando ei contrato de trabajo desde 201 1, ya que, segln
lo explicé cada afic se establecian cronogramas de trabajo para su
cumplimiento; tampoco demuestra la culminacion de la obra el que
se le hubiere informado que el nuevo requerimiento de la empresa
cliente, era un profesicnal fisioterapeuta, pues, esa circunstancia

tampoco se establecid.

Ce lo expuesto se sigue, que el contrato de trabajo de la accionante
lo fue a término indefinido, en consecuencia, su desvinculacién®s fue
unilateral e injusta, surgiendo procedente la indemnizacion del
articulo 64 del CST, que impone revocar la sentencia de primera

instancia en este aspecto.

SOLIDARIDAD

La Sala se remite a los términos del articulo 34 de| Codigo Sustantivo
del Trabajo®®.

Pues bien, para que se configure la solidaridad entre el contratista y el

beneficiario o duefio de la obra, el precepto en cita exige la concurrencia

35 Falio 24 v 320.

% “Son contratistas independientes Y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios, las personas naturales o
Juridicas gue contraten la ejecucion de unz o varias obras o Iz prestacion de servicios en beneficic de terceros, par un precio determinado,
asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad v autonomia téchica y directiva. Pero el heneficiario del
trabajo o duefio de la obra, 2 menos que se trate de labores extrafias 2 las actividades normales de su empresa o negocio, serd
solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
trabajadores, solidaridad que no obsta para que ei beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra él
lo pagado a esos trabajadores”.
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de dos relaciones juridicas: (i) entre quien encarga la ejecucion de la
obra o labor y la persona que ia realiza, contrato de obra y, (it) entre
quien efectlia el trabajo y las personas que contrata para su desarrollo,
contrato de trabajo. Igualmente, se debe acreditar la relacion de

causalidad entre dichas relaciones juridicas.

En punto al tema de la sefialada solidaridad, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la responsabilidad del
beneficiario o duefio de la cbra es la regla general y, a menos que se
trate de labores extrafias a las actividades normales de la empresa o
negocic, desaparece la obligacion del contratante de responder por las
acreencias laborales e indemnizaciones de los trabajadores a cargo del

contratista®’.

En el examine, quedé probado que Adecco Servicios Colombia S.A. y
la Compania Seguros Bolivar S.A. suscribieron dos contratos de
prestacion de servicios, el primero, el 30 de abril de 2008%8 vy, el
segundo, ef 04 de junio de 2013, para que aquella ejecutara en cada
una de las empresas afiliadas a la aseguradora, los servicios y demas
actividades de los diferentes planes de prevencion que como ARL tiene
establecidos, segun las directrices técnicas y administrativas; en adicion
a lo anterior, se acreditd el contrato de trabajo entre Olaya Sandoval y
Adecco Servicios Colombia S.A., en cuya virtud Ia trabajadora prestd

servicios como Profesional en Gestidn del Riesgo, a las empresas

57.C3J, Sala Laboral, sentencia 65.514 de 02 de octubre da 2019, reiterando la sentencia 35.352 de 26 de octubre de 2010.
*8 Folios 281 a 289,
* Folios 192 a 204.
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afiliadas a la AR Compafiia de Seguros Bolivar, en desarrollo de los

referidos acuerdos comerciales.

En cuanto a la responsabilidad de la Compafiia de Seguros Bolivar S.A.
como beneficiaria de los mencionados contratos de prestacién de
servicios, cumple sefalar, que en calidad de ARL dentro de su objeto
se encuentra la actividad desarrollada por la demandante como
Profesional en Gestion del Riesgo, con arreglo al articulo 80 del Decreto
1295 de 1994, en cuyos términos son funciones de las administradoras
de riesgos laborales “f) Realizar actividades de prevencion, asesofia y
evaluacion de riesgos profesionales”y, “g) Promover y divulgar programas de
medicina laboral, higiene industrial, salud ocupacional y sequridad social”,
habilitando el articuio 81 ibidem, a estas entidades, bajo su
responsabilidad y con cargo a sus propics recursos, a emplear el apoyo
de personas naturales o juridicas, debidamente licenciadas por el
Ministerio de Salud, para |a prestacion de servicios de salud ocupacional
a terceros, como acontecié en el asunto, en consecuencia, la Compania
de Seguros Bolivar S.A. es solidariamente responsable de las acreencias
laborales derivadas del contrato de trabajo suscrito entre la actora y

Adecco Servicios Colombia S A.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

l.a Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS y 282 del CGP, sobre prescripcion de acciones, regla general y,
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resolucion de excepciones, respectivamente, asi como a lo adoctrinado
por la Corporacidn de cierre de la jurisdiccidn, en el sentido que la
excepcion de prescripcion en materia laboral, solo beneficia a quien la

propone®.

En el examine, como se resefo, el cperador judicial de primera instancia
ordeno Ia reliquidacién de prestaciones sociales y vacaciones sobre
$600.000.00 recibides por Olaya Sandoval como auxilio de capacitacion,
por encontrar demostrada su naturaleza salarial, de 10 de noviembre de
2011 a 31 de mayo de 2014, atendiendo que a partir de la Gitima fecha
citada, pasd a integrar la base salarial de la demandante, con todo,
atendiendo que Adecco Servicios de Colombia no propuso la excepcion
de prescripcion al contestar la demanda, no se puede favorecer de este
medio de defensa, a pesar de haber sido propuesto por la Compafiia de
Seguros Bolivar S.A. por ende, se le debe condenar a la reliquidaciéon de
las prestaciones sociales y vacaciones por el mencionado periodo,
ademas, de los aportes en pensién que son imprescriptibles v de la

indemnizacién por despido.

Efectuadas las operaciones aritméticas, adjuntas a esta decisién, se
obtuvo como reliquidacion det auxilioc de cesantias $ 1°535.000.00,
intereses anuales $157.945.00, primas de servicios $ 1°535.000.00 Y,
vacaciones $767.500.00 e, indemnizacion por terminacion del contrato
de trabajo sin justa causa por $ 7°248.148.15.

% (3, Sala se Casacion Laboral, sentencia 67508 de 12 de marzo de 2019,
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Ahora, Seguros Bolivar S.A. debe responder solidariamente por los
valores que se causen desde 10 de noviembre de 2011 por auxilio de
cesantizs, a partir de 22 de mayo 2013 por vacaciones y, desde 22 de
mayc de 2014 por primé de servicios e intereses de cesantias, hasta
hasta 31 de mayo de 2014, atendiendo que el contrato de trabajo finalizd
el 10 de octubre de 2016, la actora le reclamé el pago. de estas acreencias
el 22 de mayo de 2017%" v, radico el libelo incoatorio el 03 de octubre
siguiente, como da cuenta el acta de reparto®?; también debe asumir
solidariamente los aportes a pension y, la indemnizacion del articulo 64
del CST, como lo ha expuesto la corporacion de cierre de la jurisdiccion

ordinaria®.

PAGO DE CONDENAS CON CARGO A LAS POLIZAS OTORGADAS
POR JMALUCELL! TRAVELERS SEGUROS S.A.

Atendiendo que la llamada en garantia Jmalucelly Travelers Seguros
S.A. expidio a Adecco Servicios Colombia S A. pdliza de seguro de
cumplimiento particular niimero 6769 a favor de la Compariia de Seguros
Bolivar S A, para amparar el pago de salarios prestaciones e
indemnizaciones del personal vinculado en la ejecucién de los contratos
de prestacién de servicios celebrados entre estas, debe responder por las
condenas impuestas a la beneficiaria Compafifa de Seguros Bolivar SA,

hasta el limite que corresponda, atendiendo la vigencia de la pdliza®.

81 Folios 90 a 91.
52 Folig 97.

83 C5J, Sala Laboral, sentencias con radicado 73905 de 06 de mayo 2005 y 38255 de 17 de abril de 2012,
® Folios 206 a 220, 229a 249y 352 a 356.
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Costas en primera instancia a cargo de las demandadas, no se causan

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de |a Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada,
para declarar que entre Diana Maria Olaya Sandoval y Adecco Servicios
Colombia S.A. existié un contrato de trabajo de duracién indefinida,
vigente de 10 de noviembre de 2011 a 10 de octubre de 2016, que la

empieadora finalizé sin justa causa.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral segundo del fallo impugnado para
condenar a Adecco Servicios Colombia S A. a pagar a la demandante las

siguientes sumas de dinero:

(i)  $ 1°535.000.00 por auxilic de cesantias.

() $ 157.945.00, como intereses sobre las cesantias.
(i)  $ 1°535.000.00, por prima de servicios.

(iv) $ 767.500.00, por vacaciones.

TERCERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de |a

decision de primera instancia para condenar a Adecco Servicios






25
Republica de (Colombia

Tribunal Superior Bogotd TXPD. No. 018 2017 00614 01
Sala Laboral Diana Maria Olaya Vs Adecco Servicios Colombia $.A. y Otros

Colombia S.A. a cancelar a Olaya Sandoval $7°248.148.15 como

indemnizacion por despido.

CUARTO.- REVOCAR el humeral quinto de la decisién censurada, para
declarar a la Compafila de Segurqs Bolivar S.A., solidariamente
responsable de las condenas impuestas a Adecco Servicios de Colombia
S.A., respecto de los valores causados desde 10 de noviembre de 2011
por auxilio de cesantias, a partir de 22 de mayo de 2013 por vacaciones
y, desde 22 de mayo de 2014 por prima de servicios e intereses de
cesantias, hasta 31 de mayo de 2014, asi como por los aportes a pension

y, por la indemnizacién por despido injusto.

QUINTO.- REVOCAR el numeral quinto del fallo apelado para
CONDENAR a la llamada en garantia Jmalucellj Travelers Seguros S.A.
a responder por las condenas impuestas a la Compariia de Seguros
Bolivar S.A. con base en I poliza numero 6769 hasta el limite gque

corresponda y atendiendo su vigencia.

SEXTO.- MODIFICAR el numeral sexto de |a sentencia censurada, para
declarar parcialmente probada |a excepcion de prescripcion, solo

respecto de la Compariia de Segurcs Bolivar S.A.

SEPTIMO.- MODIFICAR el numeral octavo para imponer ias costas de
primera instancia a cargo de las demandadas. No se causan en la alzada.
CONFIRMAR la decisién de primer grado en lo demas con arreglo a lo

expresado en precedencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S G

LILLY Y OLANDA VEGA B

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO -

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIO CASTANEDA,
BERTHA URIANA, JORGE ARTURO ESPINEL CUERVO, ALFONSO
NAVA CAICEDO, ALFONSO MALAGON, ELISA SALGADO DE
JIMENEZ, TELMO JOSE LAITON TORRES, JAIRO ALFONSO
COBOS HERNANDEZ, BLANCA ELVIRA GONZALEZ DE HERRERA
Y, HERNANDO PINZON AREVALO CONTRA LA NACION -
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el trasiado previsto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020 y, previa discusion y aprobacion del proyecto
presentado, la Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA
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Al conocer la apelacion interpuesta por los demandantes, revisa Ia
Corporacion el fallo de fecha 09 de abril de 2019, proferidc por el

Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito.

ANTECEDENTES

Los actores demandaron la reanudacién de los beneficios
convencionales a que tienen derecho por extensién junto a su grupo
familiar, en calidad de pensionados del Instituto de Fomento Industrial
- IFl, como auxilic de escolaridad, plan complementario de salud,
primas, auxilios y becas que disfrutaban, suspendidos desde 21 de
febrero de 2003, perjuicios materiales y morales en los términos del
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, intereses moratorios, indexacion Y,

costas.

Fundamentaron sus pedimentos, en sintesis, en que el Instituto de
Fomento Industrial - IF| fue creado mediante Decreto 1127 de 19940,
transformado en sociedad de economia mixta conforme al Decreto
3287 de 1964 y, sus estatutos seguin Decreto 166 de 1969; conforme
Decreto Reglamentario 1205 de 1969 se le otorgd la Concesion de
Salinas Nacionales manejada de forma independiente a través del
Instituto de Fomento industrial — Concesidén de Salinas, operando una
sustitucion patronal; el IFi estuvo regulado por las normas de las
empresas industriales y comerciales del Estado, teniendo sus

servidores la calidad de trabajadores oficiales; desde 1975 la Corte
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Suprema de Justicia ha considerado que la Concesion Salinas es
simplemente un departamento del IF!, siendo este el titular de las
obligaciones de los trabajadores; con Decreto 2590 de 12 de
septiembre de 2003 se ordend la liquidacion del IFl y se dispuso la
continuidad de las obligaciones y derechos del contrato de Concesion
de Salinas; el 31 de diciembre de 2009 fue liquidado definitivamente
el Instituto de Fomento industrial, por ende, La Nacién — Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo asumié la Concesion de Salinas. Con
Resolucion 1193 de 17 de diciembre de 1993 el |F| reconocid a Julio
Castafieda pension de jubilacién a partir de 06 (sic) de diciembre de
1993 en cuantia de $166.150.90; mediante Comunicacién N° 137 de
16 de mayo de 1973 la otorgd a Americano Uriana desde 01 de mayo
de ese afio, en $1.603.17, pensionado que fallecié el 21 de agosto de
2010, prestacion sustituida a su conyuge Bertha Uriana: a través de
Acto Administrativo 667 de 28 de agosto de 1991, la concedio a Jorge
Arturo Espinel Cuervo, a partir de 01 de agosto de 1992, por
$199.369.01; con Resoiucion 924 de 18 de febrero de 1993 Ia
reconocid a Alfonso Vaca Caicedo, desde 01 de enero de 1993, en
cuantia de $414.338.32; mediante Acto Administrativo 1075 de 14 de
octubre de 1993, la otorgé a Alfonso Malagén, a partir de 01 de
octubre de 1993, en $236.011.24: con Acto Administrativo 285 la
concedié a Alvaro Jiménez Rico, desde 01 de junio de 1987, por
$67.020.35, pensionado que fallecié el 07 de agosto de 2006,
prestacion sustituida a su cényuge Elisa Salgado de Jiménez, con
Resolucidn 098 de 15 de noviembre de 2006; a través de Acto
Administrativo 654 de 05 de agosto de 1991, la reconocid a Telmo
José Laiton Torres, a partir de 01 de junio de 1991, en cuantia de

$150.440.12; con Resolucién 1558 de 02 de mayo de 1997, la otorgo
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a Alfonso Cobos Hernandez, desde 16 de abril de 1997, en
$500.714.07; mediante Acto Administrativo 499 de 1990 la concedid
a Blanca Elvira Gonzalez de Herrera, desde 01 de abril de 1990 por
$118.069.25 y, a través de Resolucion 709 de 21 de noviembre de
1991 la otorgé a Hernando Pinzén Arévalo a partir de 01 de octubre
de 1991, en cuantia de $180.933.72. El IFI reconocié a su favor y de
su grupo familiar plan complementario de salud, auxilio de
escolaridad, primas, auxilics y becas a que tenian derecho conforme
a las normas iegales, convencionales y, reglamentarias; mediante
Circular 001 de 21 de febrero de 2003 el Director del IFI —
Departamento Concesion de Salinas suspendié los citados
beneficios; a través de providencia de 01 de agosto de 2013 el
Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo — Seccién
segunda, declard la nulidad de la mencionada circular, sin embargo,
no les han reanudado los sefialados beneficios: el 02 de febrero de
2015 Julio Castafieda, solicitc las prerrogativas convencionales
pretendidas en la demanda; asi también o hicieron Bertha Uriana el
17 de diciembre de 2014, Alfonso Nava Caicedo y Elisa Salgado
Jiménez el 31 de cctubre de 2014 y, Telmo José Laiton Torres, Jairo
Alfonso Cobos Hernandez, Blanca Elvira Gonzalez de Herrera, Jorge
Arturo Espinel Cuervo, Alfonso Malagon y, Hernando Pinzén Arévalo

el 15 de octubre de 2014; siendo negadas’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

LFolios1a 22y 279 a 284.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, La Nacién — Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la providencia de 01 de
agosto de 2013, emitida por el Consejo de Estado — Sala de
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, que declaré la
nulidad de la Circular N° 0001 de 21 de febrero de 2003, las
peticiones presentadas y, la respuesta negativa. En su defensa
propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion,

prescripcion, compensacion v, su buena fe?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a la convocada a juicio e, impuso

costas a los demandantes®.

RECURSO DE APELACION

Inconformes con [a decisidon anterior, los demandantes interpusieron
recurso de apelacién, en el que en suma arguyeron, que se deben
materializar los derechos adquiridos, controversia zanjada por el
Consejo de Estado con providencia de 01 de agosto de 2013, en
concordancia con el articulo 15 de la convencién colectiva de 1978 Y,

las Leyes 4% de 1976 y, 100 de 1993, pues, independiente de la

2 Folios 304 a 321.
* CD y actz de audiencia, folios 362 a 363.
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desaparicion de la planta de personal y fisica del IFl Concesion de
Salinas en 2009, desde la sentencia de 2003 el Consejo de Estado
reconocié la imposibilidad e ilegitimidad del IFI para suspender los
beneficios convencionales, cuya materializacion puede ser mediante
un plan complementario de salud, como los viaticos de sanidad
contenidos en los articulos 11 y 12 de la convencién colectiva de
1978, armonizandc estas prestaciones convencionales con las
contenidas en la Ley 100 de 1993, pues, si bien en el Sistema General
de Seguridad Social en Salud se prevén en algunas ocasiones los
viaticos de sanidad nc se otorgan habitualmente, como lo hacen las
convenciones colectivas; a folios 359, 70, 66 a 67, 75, 78, 79 obran
constancias de los servicics prestados por especialistas adscritos a
Concesion de Salinas que no necesariamente operaban al interior de
ia empresa, cuyas facturas o remisiones se aportaban al IFi por los
pensionados y su grupo familiar; de elio también dan cuenta las
pruebas referidas en los alegatos de conclusién, que si bien hacen
alusién a beneficios convencionales reconocidos en 2000, 2012 y
1997 adicionales al POS, no operé Ia prescripcion teniendo en cuenta
la desaparicion de la planta fisica en 2003 y los decretos de 2009,
ademas, la exigibilidad de estos beneficios se dio con ocasién de la

sentencia del Consejo de Estado*.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

“CD Folio 362.
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Se encuentra acreditado dentro del proceso que los demandantes
tienen la calidad de pensionados por el Instituto de Fomento Industrial
— IFI Concesion de Salinas, asi: Julio Castafieda con Resolucion
1193 de 17 de diciembre de 1993, a partir dei dia 16 anterior; Bertha
Uriana con Acto Administrativo 1112 de 04 de abril de 2011, desde
21 de agosto de 2010, como cényuge del extrabajador Americano
Uriana, a quien se habia recconocido la prestacion jubilatoria con
Comunicacion de 16 mayo de 1973; Jorge Arturo Espinel Cuervo con
Resolucion 667 de 28 de agosto de 1991, a partir del dia 01: Alfonso
Nava Caicedo con Acto Administrativo 924 de 18 de febrero de 1993,
desde 01 de enero de ess anualidad; Alfonso Malagén con
Resolucion 1075 de 14 de octubre de 1993, a partir de 01 de octubre
anterior; Elisa Saigado de Jiménez con Acto Administrativo 0099 de
15 de noviembre de 2008, desde 07 de agosto de ese afno, en
condicion de conyuge del extrabajador Alvaro Jiménez Rico, a quien
se le habia reconocide la prestacion jubilatoria con Resolucion 285
de 19 de junic de 1987: Telmo José Laiton Torres con Acto
Administrative 654 de 05 de agosto de 1991, a partir de 01 de junio
de esa anualidad; Jairo Alfonso Cobos Hernandez con Resolucion
1558 de 02 de mayo de 1997, desde 16 de abril anterior; Bianca Elvira
Gonzalez de Herrera, con Acto Administrativo 499 de 1990, a partir
de C1 de abril de 1990 y; Hernandc Pinzdn Arévalo con Resoiucion
709 de 21 de noviembre de 1991, desde 01 de octubre de ese afo;
asi se colige de los actos administrativos e cita®, los comprobantes
de ndmina®, la comunicacion de 17 de mayo de 19737 vy, los

expedientes administrativos aportados®,

“Folios 92a93,112 a 115,123 2 124,142 3 143,160 3 161, 179 a 185,202 a 203,219 a 220, 237, 253 a 254,

® Folios 94 a 106, 116 a 119, 125 a 137,144 3156, 162 2 174, 186 a 198, 204 a 215,221a 233, 238 a 249, 255 a 267.
“Folio 211.

£ CD Folio 360.






Repiiblica e Cofombia 8

Tribunal Superior Bogots TXPD. No. 036 2016 00716 01
Salz Laboral Ord. Julio Castafieda y otros V5. Min. de Industria y Comercio

Mediante Circular 001 de 21 de febrero de 2003, el Director del IFI —
Concesidn de Salinas suspendio los beneficios de salud, educacion
y ofros que conforme a las normas legales, convencionales y
reglamentarias venian recibiendo los pensionados de la entidad y sus
grupos familiares®; determinacion declarada nula mediante sentencia
de 01 de agosto de 2013, por la Seccién Segunda - Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado'®.

Los accionantes solicitaron a la entidad enjuiciada la reanudacion de
los beneficios convencicnales por extensién a que tienen derecho en
condicion de pensionados, suspendidos por el IFl desde 21 de
febrero de 2003, como auxilio de escolaridad, pian complementario
de salud, primas, auxilios y becas, asi: Julio Castafieda el 02 de
febrero de 2015™, negados ei 04 de marzo siguiente'?; Bertha Uriana
el 17 de diciembre de 2014, negados el 13 de enero de 2015
Alfonso Nava Caicedo y Elisa Salgado Jiménez el 31 de octubre de
2014'°, negados el 26 de noviembre siguiente®; Jorge Arturo Espinel
Cuervo, Alfonso Malagon, Telmo José Laiton Torres, Jairo Alfonso
Cobos Hernandez, Blanca Elvira Gonzalez de Herrera y, Hernando
Pinzén Arévalo el 15 de octubre de 20147, negados el 06 de

noviembre de esa anuaiidad’®.

9 Folin 57.

0 Folios 58 a 75.

i Folios 89 2 90.

2 Folio 91.

B Folios 107 a 108.

" Folio 209.

Y Folios 138 2 139, 175 2 176.

% Folio 140 3 141, 177 a 178.

Y Folio 157 2 158, 199 a 200, 216 a 217,234 2 235,250 a 251.
* Falio 159, 201, 218, 236, 252
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo o expuesto en las

impugnaciones resefiadas y, en alegaciones precedentes.

BENEFICIOS CONVENCIONALES

La Sala se remite al contenido de los articulos 7 de la convencion
colectiva 1958, 14 del convenio colectivo de 1960, 15 de la
convencion colectiva de 1962, 14 de la convencién colectiva de 19686,
12 de la convencion colectiva de 1967, 7 de la convencion colectiva
de 1968, 19 de la convencion coiectiva de 1974, 4 de la convencién
colectiva 1975, 6 y 7 de ia convencién colectiva de 1977,6, 7,10, 11,
12 y 15 literal a) de la convencion colectiva de 1978, 4 literal f) y
numeral 2 de la convencion colectiva 1980, 5 de la convencion
colectiva 1981, 4 literal b) de la convencién colectiva de 20 de marzo
de 1985, 7 numeral 2 de la convencién colectiva 1987, 7 numeral 2
de la convencion colectiva de 1988, 8 de la convencioén colectiva de

1990, que previeron beneficios en salud.

Asimismo a los articulos 10 de la convencién colectiva de 1971, 8 de
la convencién colectiva de 1987, 9 literal d) de la convencion colectiva
de 1989, 9y 10 numeral 3 de la convencion colectiva de 1990, sobre
prestaciones para educacién. Y, a los articulos 9 de |a convencion
colectiva de 1960 sobre bonificacién de junio, 8 de Ia convencion

colectiva de 1966 sobre prima especial y, 18 de la convencion
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colectiva de 1971 sobre auxilio por muerte, suscritas entre el IF|
Concesion de Salinas y su sindicato de trabajadores, asi como al
articulo 8 del Laudo Arbitrai de 22 de junio de 1956'°.

Pues bien, en punto al tema del contenido y alcance de los convenios
colectivos, la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha
explicado que atendiendo la naturaleza y finalidad de la convencién
colectiva de trabajo, son las partes las llamadas a fijar el contenido y
alcance de sus normas, en ese orden, en gjercicio de la autonomia
de la voluntad tienen libertad de comprometerse con lo gue a bien
estimen, siempre que ia causa u objetc de lo acordado sea licito. no
desconozca derechos minimos y, en general no estén en contravia
de la constitucion o la ley®®, en consecuencia, nada impide que
organizacion sindical y empleador acuerden que determinados
beneficios sean aplicables a sus trabajadores cuando se retiren del
servicic o pensionen pudiendo tales prerrcgativas extenderse,

incluso, a sus familiares?.

Siendo elio asi, atendiendo que los beneficios solicitados por los
accionantes a su favor y de su grupo familiar, contenidos en los
acuerdos convencionales, les fueron otorgados en virtud de su
condicion de pensionados, constituyen derechos adquiridos, mas aun
cuando las prestaciones jubilatorias que disfrutan se causaron con

anterioridad a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005,

12 CD Folic 44, acuerdos colectivos que se aportan al proceso con constancia de su depésito aportuno.
2 Sala de casacion Laboral, CSI sentencia con radicado 23776 de 18 de mayo de 2005,
# Sala de casacién Laborai, CS) sentencia con radicado 5 12148 de 2014,
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incluyendo las sustituidas; prerrogativas que con arreglo al articulo 7°
del Decreto 539 del 2000, fueron asumidas por La Nacion a través
del Ministerio de Desarrollo Econémico — Hoy Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo a través del Contrato Concesién de Salinas
suscrito entre La Nacién y el IFi con estricta sujecion a las actas de
liquidacién, incluyendo las obligaciones de los compromisos
pensicnales y laboraies, los procesos judiciales y administrativos por
la ejecucion de dicho contrato y las contingencias judiciales o
extrajudiciales que surgieran con posterioridad a la expedicion de ese

decreto.

En este sentido, el 01 de agosto de 2013 la Seccidn Segunda del
Consejc de Estado?? declaré ia nulidad de la Circular 001 de 21 de
febrero de 20032%, que suspendié beneficios en salud, educacion y
otros otorgados a los pensionados de! IFI — Concesién de Salinas,
ante su liquidacion, al considerar que tales prerrogativas
convencicnales frente a éstos extrabajadores tenian el caracter de
derechos adquiridos, entonces, se debian mantener mientras

subsistiera el pago de la pension.

Ahora, revisadas las normas convencionales en que apoyan los
actores sus pretensiones, en los términos del articulo 15 literal a) de
la Convencidon Colectiva de 1978 “la empresa garantizara Ia
conservacion y aplicacién del régimen juridico y prestacional

existente en la actualidad para los pensionados de la concesién

2 rolios 58 a 76.
3 Faolie 57
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salinas” - precepto que no fue denunciado, modificado o derogado en
acuerdos posteriores -, los derechos previstos para los pensionados
IFl — Concesion de Salinas y sus familiares contenidos en convenios
colectivos y laudos arbitrales, a ese afio, continuaban vigentes —
articulos 478 y 479 del CST -.

Sin embargo, surge inviable reactivar las prerrogativas en materia de
salud a favor de los demandantes en condicién de pensionados del
IF1 — Concesidén de Salinas y de su grupo familiar, pues, éstos
comportaban servicics condicionados a que fueran prestados en las
dependencias de la entidad o, por médicos contratados por la extinta
empleadora —~ articulos 7 de la convencién colectiva 1958, 14 de la
convencion colectiva de 1960, 15 de la convencion colectiva de 1962,
14 de la convericién colectiva de 1966, 12 de la convencion colectiva
de 1967, 7 de !a convencién colectiva de 1968, 19 de la convenciéon
colectiva de 1974, 7 de la convencién colectiva de 1977 y, 10 de la
convencion colectiva de 1977 — por ello, tal obligacion se extinguio
con la desaparicion de la empresa, como lo explico la Corporacion de
cierre de la jurisdiccion ordinaria en un casc de similares situaciones

facticas y juridicas?4,

Cabe mencionar, que los citados beneficios se encuentran
actualmente incluides en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud contenido en la Ley 100 de 1993, ahora, las otras prefrogativas

de caracter econdmico establecidas para progenitores, viaticos de

¥ Sala de Casacidn Laboral, CSJ sentencia radicado 75522 de 21 de septiembre de 2020.
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sanidad, pasajes aéreos y terrestres de acompafante a nifios
enfermos, auxilios para tratamientos de ortodoncia, aparatos
ortopédicos, audifonos, lentes de contacto, lentes intraoculares,
protesis dental, monturas para anteojos, tratamientos con
especialistas, entre ofros, adicionales a los beneficios del SGS, se
establecieron exclusivamente a favor de los trabajadores activos —
articulos 4 de la convencidén colectiva 1975, 6 de la convencidn
colectiva de 1977, 6, 7, 10, 11 v 12 de la convencién colectiva de
1878, 4 literal f} y numeral 2 de la convencién colectiva 1980, 5 de |a
convencion colectiva 1981, 4 literal b) de la convencion colectiva de
20 de marzo de 1985, 7 numeral 2 de la convencion colectiva 1987,
7 numeral 2 convencién colectiva de 1989 y, 8 de la convencidn
colectiva de 1990 -, surgiendo inviable oidenar la activacién de
servicios en sanidad o salud a favor de los promotores de Ia litis,
menos ordenar que la enjuiciada deba asumir estos conceptos, en
tanto, cualquier valor adeudado estaria prescrito, con arreglo a los
articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, ya que, la obligacién de
asumirlos fenecié con la extincién de la empleadora el 31 de
diciembre 2009, pues, las reclamaciones se presentaron en 2014 y
2015, ademas, el 16 de diciembre de 2016 se presento fa demanda,
como da cuenta e acta de reparto?, sin que se entienda suspendido
el término prescriptivo con la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccién contenciosa, en cuyo tramite ademas, los

actores no fueron parte?®.

* Folio 218.
% Folio 276.






Repitblica de Colombia 14

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 036 2016 00716 01
Sala Laboral Ond. Julio (astafeda y otros Vs, Min, de Industria y Comercio

En lo atinente a los beneficios educativos, el articulo 10 de la
convencion colectiva de 1971, previdé un nimero de becas para
bachillerato y universidad a favor de los hijos de los pensionados, que
se venian reconociendo conforme se demostré con la Circular 0003
de 16 de abril de 2015%, por medio de la que el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo establecié el procedimiento para la
renovacion y adjudicacion de becas a pensionados del IFl Concesion
de Salinas, de ello dan cuenta las solicitudes de Julio Castafieda a
favor de sus hijos, contenidas en su expediente administrativo®®, asi
como, los pagos gue por “Becas pensionados” percibio segun los
comprobantes de pago de pensién a su nombre?®, sin que se
acreditara que a los demas accionantes se les suspendiera este

beneficio habiéndolo causado.

En cuanto a los demas beneficios educativos — articulo 9 literal d) de
la convencién colectiva de 1989 — se establecieron a favor de

trabajadores activos, por ende, se absolvera a la demandada.

El juzgador de conocimiento tuvo por demostrado que a los

demandantes no se les han suspendido ios beneficios

convencionales contenidos en el articuio 9 de la convencioén colectiva
de 1960 sobre bonificacion de junio vy, articulo 8 de la convencién

colectiva de 1966 respecto a prima especial de junio, al encontrar su

¥ Folios 268 a 269.
3 LD Folio 360.
2 Folios 94 a 106.
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cancelacién en los comprobantes de pago de pension®®, aspecto que

no reprocho la censura.

Y, en lo atinente al beneficio del articulo 18 de la convencién colectiva
de 1971 sobre auxilio por muerte, no se probd la negativa de la
enjuiciada a su reconocimiento, demostrando su suspension, ahora,
en cuanto a lo establecido en el Laudo Arbitral del 22 de junio de
1956, acerca de ia obligacion de hacer a cargo de IFI — Concesion
Salinas, de construir un mausoleo con 25 bévedas para uso de
pensionados, como se trata de un beneficio en especie y a solicitud
de los beneficiarics del pensionado fallecido, surge improcedente su
otorgamiento, pues, no se acreditd reclamacion al respecto que haya

sido denegada.

Siendo ello asi, se impone confirmar el fallo impugnado. Sin costas

en ia instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

* Falios 94 a 106, 116 a 119, 125 3 137,144 3 156,162 a 174, 186 a 198, 204 a 215,221 2233, 238 3 248, 255 3 267.
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PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO - Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPASE

(1; qhh

LILLY Y LANDA VEGA BLAN"

AGUSTIN VEGA CiRVAJAL L
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUEC%

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO

GONZALEZ CONTRA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL
REGIMEN SUBSIDIADO EPS — S CONVIDA.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para lievar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 306
de 2020 vy, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la convocada a juicio, revisa la
Corporacidn el fallo de fecha 27 de junio de 2019, proferido por el

Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demando la existencia de un contrato de trabajo, vigenie de 14
de octubre de 2004 a 30 de diciembre de 2014, en consecuencia, se le
reconozcan primas anuales de servicios, de navidad y de vacaciones,
auxilio de cesantias con intereses y sancidn por no consignacion,
indemnizacidén por despido injusto, auxilio de transporte, dotaciones,
moratoria, aportes a seguridad social en pension, salud y riesgos

laborales, costas, ultra y extra pefita.

Fundamentd sus pedimentas, en sintesis, en que la EPS — S CONVIDA
es una Empresa Industrial y Comercial del Departamento de
Cundinamarca, adscrita a la Secretaria de Hacienda del Departamento
con personeria juridica, autonomia administrativa, financiera y capital
independiente; labord atendiendo los usuarios de la EPS en el Municipio
de Chocontd — Cundinamarca, de 14 de octubre de 2004 a 30 de
diciembre de 2014, mediante 6rdenes de prestacion de servicios, en
forma personal y permanente, funcién inherente y propia de la entidad, en
horario de lunes a viernes de 08:00 a.m. a 12:00 m. y de 01:00 p.m. a
06:00 p.m.; cumplié su actividad de manera personal, subordinada v,
remunerada, pues, la empleadora le canceld mensualmente el valor
pactado en cada orden de trabajo; el 30 de diciembre de 2014 el
Coordinador Regional de la EPS sin justificacion le solicitd la entrega
inmediata de Ia oficina, dando por terminada la vinculacion; el 07 de abril
de 2015 reclamé el pago de salarios y prestaciones sociales, negados

con oficio del siguiente dia 08; el 25 de junio de 2015 la Procuraduria 137
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Judicial !l para Asuntos Administrativos de Bogota declard fracasada la

audiencia de conciliacidn ante la inasistencia de la convocada’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Entidad Promotora de Salud del
Régimen Subsidiado EPS — S CONVIDA se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, en cuanto a los hechos admitio la naturaleza juridica de
la entidad y, la reclamacion administrativa. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcion, inexistencia de ia obligacion, cobro de lo no
debido, error en apreciacion de la prueba, enriquecimiento sin causa,
carencia absoluta de la causa para pedir, inexistencia del derecho a
reclamar, mala fe de la demandante, buena fe de la entidad e,

innominada?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgadc de conocimienio declard que entre .Luz Adriana Alvarez
Gonzalez y la EPS — S CONVIDA existieron tres contratos de trabajo,
vigenies (i) de 14 de octubre de 2004 a 22 de octubre de 2006, (ii) de 27
de noviembre a 31 de diciembre de 2006 v, (iii) de 15 de enero de 2007 a
30 de diciembre de 2014; condend a la enjuiciada a cancelar vacaciones,

primas de vacaciones y de navidad, auxilio de cesantias con intereses,

*folios 2a 18y 178 a 184.
2 Folios 197 a 216.
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moratoria de 31 de marzo de 2015 a la calenda de pago v, costas; declard

parcialmente probada la excepcidén de prescripcidon y no probados los
demés medios exceptivos; negd las demas pretensioness.

E APELACION

RECURSO D

Inconforme con la decision anierior, la EPS - S CONVIDA interpusoc
recurse de apelacion, en el que en resumen expuso, que por tratarse de
una Empresa Industrial y Comercial del Estado perteneciente al
Departamento de Cundinamarca tiene una planta de personal
establecida desde su creacién, por ello, no existié vinculacién laboral
sino regida por contratos de prestacidn de servicios con un objeto
contractual especifico, desarrollado en un plazo de ejecucién de manera
autonoma e independiente, en que la actora cumplié sus actividades y
obligaciones, con el pago de honorarios respaldados en la disponibilidad
presupuestal; el articulo 93 de la Ley 489 de 1988 permite a las
empresas Industriales v Comerciales del Estado suscribir contratos para
cumplir el objeto social, con sujecién al estatuto general de contratacion
de entidades estatales; los testigos no corroboraron la existencia de un
contrato, pues, Blanca Sarmiento adujo que [a demandante empezd con
CONVIDA desde 2008, pero, no le consta que le dieran 6rdenes vy salia
sola a las brigadas, sin acompafiamiento de personal de la EPS,
igualmente Beatriz Gémez manifesté que no le constaba que a la
convocante se le exigiera cumplir horario, solo hacia tramites de

autorizacién, no recordé las fechas y el procedimiento realizado, en este

3D y Acta de Audiencia Folios 283 a 285.
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orden, no hubo subordinacién, simplemente se cumplié el objeto
contractual de las oOrdenes administrativas de servicio de manera
auténoma, acorde a la Constitucion, el derecho privado, el manual de
contratacién de la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 vy, la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuyos términos recibir
instrucciones para prestar el correcto servicio, determinar horarios y
rendir informes, no constituyen subordinacidn, se f{raduce en la
coordinacion gue debe existir entre los contratistas y la administracion
para la correcta ejecucion de los recursos publicos en aras de un mejor
servicio, en este orden, la prestacion de servicios en una sede de la
entidad tampoce constituye contrato de trabajo. En cuanto a ia sancién
moratoria se deben revisar las pruebas aportadas y verificar que su
actuar estuvo revestido de buena fe, en tanto, actué bajo «l
convencimiento de la existencia de un contrato de prestacidon de

servicios, ademas cumplié con el pago de los honorarios*.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Luz Adriana Alvarez Gonzalez afirma que laboré para la EPS — S
CONVIDA de 14 de octubre de 2004 a 30 de diciembre de 2014,
atendiendo sus usuarios en &l punio de atencion del Municipio de
Cheoconta — Cundinamarca, actividad que desarrollé de forma personal,

subordinada y, remunerada®.

4D Folio 285.
SFolios2a 18y 178 a 184.
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La Entidad Promotcra de Salud del Régimen Subsidiado EPS - S
CONVIDA niega la existencia de! contrato de trabajo, pues, la vinculacion
se reguld por contratos de prestacion de servicios con pago de honorarios

profesionales, absoiuta independencia y autonomia®.

Bajo eslcs supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto

sometido a su consideracidn, atendiendo ia impugnacidn resefiada.

CONTRATO DE TRABAJO

En los términos del articulo 2° del Decreto 2127 de 1945, para que haya
confrato de irabajo se requiere gue concurran fres elementos: (i) la
prestacion personal del servicio, (i) la continuada dependencia o
subordinacidon dei trabajador respecto del empleador y, (iii) un salario
como retribucion. A su vez ei articulo 3° del crdenamiento en cita dispone

que "... una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo anferior, el contrato de

frabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé; ni de las condiciones peculiares
del patrono, ya sea persona juridica o natural; ni de las modalidades de la labor; ni del tiempo
que en sU efectcion se invierta; ni del sitio en donde se realice, asi sea el domicilio del

trabafador; ni de la naturaleza de la remnuneracion, ya en dinero, ya en especie 0 ya en simple

ensefianza; ni del sistema de pago, ni de ofras circunstancias cualesquiera”.

En el asunto, la actora fue vinculada bajo la modalidad de contratos de

prestacion de servicios conforme a la preceptiva de la Ley 80 de 1993,

5 Folios 157 a 216.
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gue si bien es vélida, en su desarrollo se pueden presentar los
elementos y caracteristicas de un contrato de trabajo, situacion que se
extrae de la realidad de la relacion y, que debe preferirse frente a los
datos aparentes que ofrezcan los documentos o contratos, con apoyo

en el principio constitucional de primacia de la realidad.

Asi, es perfectamente posible que de un vinculo en el cual las partes
celebrantes no tuvieron la intencién que fuera laboral, resulte una relacion
de trabajo, en razén de Ia misma actividad y por las caracteristicas que la
prestacion personal de servicios adquiriera durante la ejecucion del
acuerdo inicial, transformandose de auténoma en subordinada. Sobre
estos contratos, la Sala se remite a lo explicado por la Corte
Constitucional al estudiar la exeguibilidad del articulo 32 de la Ley 80 de
19937,

Al ajustarse al precedente sefialado, corresponde al juzgador examinar
en cada caso si la subordinacidn aludida se da en el conflictec que desata,

evento en el cual, debe aplicar las normas que rigen el contrato de trabajo.

En el examine, Alvarez Gonzalez fue contratada de 14 de octubre de 2004
a 30 de diciembre de 2014, para promover entre ctras, la imagen
presencial de la EPS CONVIDA del réegimen subsidiado en el municipio

de Chocontd — Cundinamarca, recepcionar &l trémite de autorizaciones

7 Corte Constitucional, Sentencia C - 154 de 1897.
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médicas y brindar una atencidén con calidad, oportunidad, ética y

humanidad a los usuarios en los servicios de salud del POSSS,

Se recibié el interrogatorio de parte de la demandante® y, los testimonios
de Blanca Cecilia de Gémez'®, Beatriz Maria Gomez de Pinzén'! v,

Ernesto Gémez Gutiérrez'2.

8 Folios 27 3 33.

®CD Folio 281, min. 05:39, dijo que fue contratada por CONVIDA para captar usuarios para la EPS, atender a los usuarios que llegaban con
las 6rdenes para hacer el respectivo trdmite en el hospital, las afilisciones con la Alcaldia, les hacia inducciones a los pacientes o la demanda;
en el contrato decia que debia tener una imagen ante el municipio y los usuarios, la cuzl fue acomodada en la oficina, donde laboraba con
un horario de 08:00 a.m. a 12:00 m. y de 02:00 p.m. a 06:00 p.m. de lunes a viernes, de 08:00 a.m. a 12:00 m. los sdbados, cada 15 dias un
viernes debia ir al campo o cada ocho dias s se haclan brigadas, en donde fa EPS le exigla atraer gente para gue se afiliaran o, captar los
usuartos vinculados para que fueran a la brigada; canceld los aportes a seguridad social para poder pasar la cugnta mensual; cumplié con
todas las obligaciones y le exigian un estandar mensual de usuarios de usuarios que se refiejaban en unas planillas que debfa entregar con
el informe, los usuarios le firmaban la pianitla de para que habia venido como induccién, edontologia, medicina general, cursos de lactancia
materna; ha estado laborando para la EPS desde 14 de octubre de 2004, pero, hube un lapse en la que se acabé Ja sede en el municipio,
entonces, le tocd venirse a trabajar cen la EPS en la Gobernacion de Cundinamarca, pericdo que fue de 08 meses en el que prestd sus
servicios como auxiliar de enfermeria en la parte de autorizaciones médicas, contestaba el teféfono v autorizaba los traslados de los
pacientes en las ambulancias, luego, abrieron nuevamente la oficina de Chocontd y regresé 2 atender los usuarios; siempre recibié un
sueldo.

8 CC Folio 281, min. 20:43, depuso gue conoce a la actora desde hace 20 o 30 afios, perque vive en el misme municipic; en diciembre de
2007, Alvarez Gonzilez le pidié el favor que le arrendara un local para la EPS CONVIDA, que ella estaba dirigiendo en ese momento, por
es0 sabe que ellz trabajd con esa EPS, ella estaba en la oficina de 08:00 a.m. 2 01:00 p.m., almorzaba y volviz como a las 02:00 p.m. y
cerraba a las 06:00 a.m., eso era de lunes a viernes, el sdbado si la veia de 08:00 a.m. a 12:00 m., le consta porque llegd a la casa que le
arrendo desde 01 de enero de 2008 hasta mas 0 menos septiembre de 2011, pues, le ordenaron buscar una casa mas cerca al hospital,
pero, como hacia mercado pasaba por la nueva oficina vy la veia ahi, mas o menos astuvo como hasta el 2015; la demandante iba las
veredas los dia viernas cada quince dias, hacia brigadas de salud v colgaba un letrerito para conseguir usuarias, en la oficina también colocd
un letrerito; no le consta que le dieran érdenes, pero, le consta que ella permanecia en la oficina, ademds, en el pueblo no habia otra
oficina de CONVIDA, nunca la vio ausentarse; ella le arrendé el local directamente a la EPS CONVIDA.

*1CD Folio 281, min. 31:50, depuso que conoce a |z convocante desde que nacié, porque todo el mundo se conoce en el pueblo; fa testigo
estaba zfiliada a CONVIDA y le consta que la demandante laboraba para esa EPS, pues, era la encargada de buscar usuarios en el 2004 o
2005, gue fue cuando la deponente se vinculd, la actora le ayuds con el trémite v a diligenclar un formato que fuego firmé v, cuando la
testigo necesitaba una autorizacién para alguna cosa, ella era la que siempre estaba en la oficina de CONVIDA y Alvarez Gonzélez le ayudaba
a tramitar |zs autorizaciones o le indicaba que debia hacer con |as érdenes médicas; fa convocantes estuvo como hasta el 30 de diciembre
da 2014, hubo un tiempo gue {a oficina estuvo cerrada, pero, no recuerda en qué afo fue; hubo como unos dias que la reemplazaron
cuanda fa actora estuvo en perfodo de lactancia; ella cumplia un horario de lunes a viernes de 08:00 a.m. a 12:00 m. vy de 01:00 p.m. a
06:00 p.m., le constz porgque de 2011 a 2014 vivia a 02 cuadras de la oficina de CONVIDA v en ese perioda vio a la convocante todas los
dias, ademas, cruzaba par el frente alir por lo del desayuna o el almuerzo porque vive a uns casa de por medio de {a oficina, la demandante
se iba a la veredas a hacer brigadas, pero, ella dejaba un letrerc que decia “estoy en lo alcaldia o en fa vereda™; nunca vio a alguien mdas en
2 oficina o que fe dieran drdenes; en enero de 2015 fue a pedir una cita v Luz Adriana Alvarez Gonzdlez ya na estabay, se la encontré por
la calle y fe preguntd qué habia pasade vy ella le dijo que la habian sacado; cuzndo iba a pedir autorizaciones, siempre le ayudo con las
papeles la convocante, ademés, habia que esperar porgue habia 03 ¢ 04 persanas, nunca escuchd un mal comentario en contra de la forma
gue atendia.

22 CD folio 281, min. 49:22, depuso gue labord para la £PS — S CONVYIDA como Jefe de Personal desde 1985, distingue a la actora porque la
vio en la oficina de CONVIDA del Municipic de Choconts — Cundinamarca, ellz era la promotora de ese municipio, se encargaba de atender
a los afiliados, no conoce la oficina, pero, lo que tiene conecimiento era que de acuerdo a las necesidades de los servicios de la EPS hubo
politicas para incrementar la contratacién de promotores para los municipios, la entidad arrienda un local dotado de las herramientas
adecuadas como computadores para que e! promoter pueda desarrollar el objete del cantrato, elementos gque pertenecian a |2 EPS y se
entregaban inventariados; desconoce el horario, pero, como los promotores deben atender a los afiliados, ellos fijan un herario de atencién
al publico; z ellos se les cancelaba por arden de pago o cuenta de cobro, pero, se les exigia el pago de seguridad social y &l certificado del
interventor donde indica que cumpiié con el objetc del contrato; a la demandante no le daban drdenes, sino directrices para el ejercicio
de las actividades y mejorar el objeto del contrato; ia atencién a los usuarios consistia en tramitar citas médicas, atender las drdenes o
consultas médicas, las afiliaciones y cree que maneiar ios medicamentos.
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Ademas, se allegaron al instructivo los siguientes documentos (i)
reclamacidén administrativa de 07 de abril de 2015, radicada ante la EPS
— S CONVIDA; (i) Oficio de 08 de abril siguiente, en que la enjuiciada
rechazd la reclamacion de la actora, bajo el argumento que existieron
ordenes administrativas y contraios de prestacibn de servicios
desarrollados de manera independiente™; (iii) cédula de ciudadania de
la accichante’®; (iv) carné expedido por la EPS — S CONVIDA en que se
anotd que Alvarez Gonzélez era la Promotora de Choconta'®: (v) carné
emitido por la ARL Positiva’; (vi) inventario general a cargo de la
actora’®; (vii) Ordenanza 026 de 1995, en que la Asamblea de
Cundinamarca transformé a la Caja de Previsidn Social de
Cundinamarca — CAPRECUNDI en EPS — S CONVIDA'™; (viii)
Ordenanza 005 de 2004, que modificd la razén social a ARS
CONVIDA?; (ix) certificacion del Jefe de 1a Oficina de Asesora Juridica
de la EPS, en que constan las diversas ordenes administrativas y
contratos de prestacion de servicios suscritos por la demandante de 14
de octubre de 2004 a 22 de octubre de 20086, de 27 de noviembre g 31 de
diciembre de 2006 y, de 15 de enero de 2007 a 30 de diciembre de 20142
(x) cinco constancias de asisiencias a capacitacion emitidas por la
enjuiciada®®; (xi) acta de entrega de inventario de 30 de diciembre de

201473 (xii) solicitudes de contrataciéon?; (xiii) 15 ordenes

13 Folios 34 a 36.
14 Folios 37 a 38.
15 Folio 19.

6 Folio 20.

1 Folio 20.

8 Fofio 21.

8 Folios 23 a24.
2 Folios 25 v 26.
2 Folios 27 a 33,
2 Folios 39 a 44,
2 Folio 45.

M Folios 46, 4% a 52, 58, 86
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administrativas?®; (xiv) 06 contratos de prestacién de servicios?; (xv) 04
adiciones y prorrogas de las érdenes administrativas?’; (xvi) actas de
suspensioén y reinicio del contrato de prestacion de servicios de 201428
(xvii) acta de conciliaciéon extra judicial de 03 de julio de 2015, que se
declaré fracasada por falta de animo conciliatorio?®; (xviii) liquidacion de
acreencias laborales elaborada por la convocante®® y; (xix) certificacion

de pagos por honorarios cancelados a Alvarez Gonzalez®'.

Los medios de conviccidn y piezas procesales resefiados en precedencia,
valcrados en conjunto, permiten colegir que la accionante fue contratada
por la EPS — S CONVIDA para promover la imagen presencial de la EPS
del régimen subsidiadc en el municipio de Choconta — Cundinamarca,
tramitar autorizaciones médicas, afiliaciones y brindar atencion a los
usuarios en los servicios de salud del POSS; en el transcurso de la
relacidn las funciones fueron desarrolladas bajo actos constitutivos de
subordinacién al imponerle horario, suministrarle los elementos de trabajo
Yy, prestar los servicios en la sede de la entidad, segin lo describieron los
testigos. Entonces, surge evidente que cumplia sus funciones en las
condiciones que imponia la entidad, sin posibilidad de ejercer su actividad
con autonomia e independencia, en consecuencia, existié subordinacion,

asi como los demas elementos constitutivos del contrato de trabaijo.

% Folios 472 48,53 57,592 63,64 267,68 a 71,72a76,772a81,82a8587a90,91295,96a101, 1042108, 112 5 117, 118a 123 Y,
1263130,

®Folios 1332137, 138 a 142, 143 a 147, 148 a 152,153 32158y, 159 a 161.

*Folios 102 2 103, 1104 131,124 2 125 y 131 2 132. '

% Folios 162 a 163 y 164 a 165.

¥ folio 171.

30 £olios 166 a 170.

3 Folios 230 a2 237.
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De lo expuesto se sigue, la existencia de tres contratos de trabajo,
vigentes de 14 de octubre de 2004 a 22 de octubre de 2006, de 27 de
noviembre a 31 de diciembre de 2006 y, de 15 de enero de 2007 a 30 de

diciembre de 2014, en este sentido se confirmara la sentencia apelada.

DEMNIZACION MORATORIA

Como lo ha reiterade la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria,
esta sancion no es de aplicacién automatica, ya que, para su imposicion
se debe tener en cuenta la buena o mala fe con la que actud la
empleadora. En este sentido ha explicado, gue en casos como el que
ahora ocupa la atencion de la Sala, es procedente la condena por
indemnizacién moratoria, pues, la negacidén del vinculo laboral bajo el
argumento de haberse regido el nexo por un contrato de prestacion de
servicios de la lLey 80 de 1993, no es suficiente para exonerar al
empleadora demandada, con mayor razdn si se tiene en cuenta gue se
suscribieron diversos instrumeantos bajo una faisa modaiidad contractual,
desarroilados todos con las caracteristicas y elementos propios de un

contrato de trabajo, en particular, la subordinacidn del trabajador®.

Atendiendo el precedente resefiado y, las condiciones facticas del sub

lite, procede la condena por indemnizacion moratoria.

#Cs), Sala Laboral, Sentencia can radicado 36505 de 23 de febrero de 2010 y 74084 de 20 de febrero de 2019,
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Con todo, Ia accionada contaba con noventa dias de plazo a partir de ia
terminacién de la vinculacién contractual laboral para pagar las
prestaciones sociales, ios salarios y las indemnizaciones, sélo después
de este tapso es viable la indemnizacién moratoria, con arreglo al articulo
12 del Decreto Ley 797 de 1949,

En el examine, el vinculo laboral se mantuvo hasta 30 de diciembre de
2014, por ello, la sancidn moratoria corresponde a $30.870.00 diarios, a
partir de 31 de marzo de 2015 hasta la calenda de pago. En
consecuencia, se confirmara el fallo apelado en este aspecto. Sin costas

en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de!
Distritc Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Replblica y por autoridad de [a Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresaco en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en alzada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UGy

LILLY YP/LANDA VEGA BLANC

~D

LUIS'AGUSTIN VEGA CARVAJAL L
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL/DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

—

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE TECI ANA PAVLOVA NEGRON RIVERA
CONTRA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES -
PAR CAPRECOW LIQUIDADO. '

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.'), dia y hora sefalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decretc 806
de 2020 vy, previa discusidn y aprobacion del proyecto presentado, Ia

Sala Séptima de Decisidn Laboral emite |a siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por ia demandante, revisa la
Corporacién el fallo de fecha de 23 de abril de 2018, proferido por el
Juzgado Octave Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd se declaren infundadas las Resoluciones AL —
02587, AL — 05470 y AL — 07509 de 2016, en consecuencia, se le
reconozcan diferencias salariales, prima convencional de junio de 2006
a 2008, prima convencionai de diciembre y semestral de diciembre,
bonificacién especial de diciembre, de 2005 y 2006, un dia de
bonificacion recreacional de 2004 a 2015, quinquénio de 2009, plan de
atencidn complementaria en salud, auxilios educativo, de guarderia, por
~nutricion infantil, transporte y ruta de buses, incrementos salariales
convencionales de 2013 a 2015, bonificacidon de acta final de
negociacion colectiva, reajuste de primas convencional de junio de 2005
y 2008 a 2015, semestral legal de diciembre de 2004 a 2015,
convencional de diciembre de 2004 y 2007 a 2015, de bonificaciones
especial de diciembre y anual por servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion recreacional, auxilio de cesantias y guinguenio

de 2014, moratoria y, costas.

Fundamentéd sus pedimentos, en sintesis, en que labord para
CAPRECCM de 02 de agosto de 2004 a 09 de mayo de 2016, mediante
contrato de trabajo, iniciaimente en el cargo de Profesional Universitario
lf, luego como Profesional Universitario Especializado |
SINTRACAPRECOM fue una agremiacion mayoritaria que suscribié
convencion colectiva con CAPRECON el 14 de noviembre de 19986, gue
tuvo modificaciones a través de adendas, actas de acuerdo parcial,
laudos arbitrales y acuerdos extra convencionales; el 12 de junio de 2003
empleadora y sindicato acordaron la suspensién por diez afos de algunos

derechos convencionales, adicionalmente, convinieron gque no se
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incrementarian los salarios de los funcionarios que devengaran mas de
$750.000.00; suspensién de prerrogativas exira iegales que se mantuvo
durante otros 05 afios; afectando su asignacién salarial al momento de su
ingreso y, su remuneracién hasta 2016; la enjuiciada y el sindicato
suscribieron acuerdo extra convencional el 07 de junio de 2013,
conviniendo que si la entidad era fusionada o liquidada los beneficios
convencionales se reactivarian desde 2003; mediante Decreto 2519 de
28 de diciembre de 2015 el Gobiernc Nacional ordend la supresion y
'liquidacién de CAPRECOM, retomando vigencia las clausulas
convencionales suscritas dejando sin efecto el acuerdo de 2003; en
ocasiones desempefid cargos directivos por encargo, pero, no le
cancelaron los derechos convencionales a que tenia derecho como las
primas y bonificaciones de junio y diciembre de 2005 a 2007; el 13 de
diciembre de 2011 SINTRACAPRECOM vy la empleadora pactaron el
pago de 10 salarios minimos legales mensuales para los trabajadores
vinculados con anterioridad a 12 de junio de 2003, exclusion contra
legem; el 16 de marzo de 2016 presentd reclamacion por acreencias
laborales en el proceso liquidatorio, peticion rechazada con Resolucion
AL - 02587 de 03 de mayo siguiente; interpuso recurso de reposicion,
‘desatado con Acio Administrativo AL — 05470 de 12 de julio de ese aho,
confirmando la decisién inicial; con Resolucién AL — 08049 de 12 de
agosto de 2016, se declaré parcialmente la pérdida de ejecutoria de los
actos administrativos mencionados, pero, se reiteré el rechazo a su
peticién; interpuso recursc de reposicién, rechazado con Acto
Administrativo AL — 14862 de 06 de enero de 2017. El 05 de mayo de
2016 la enjuiciada convocd a los trabajadores oficiales que consideraran
que tenian derecho al plan complementario de salud para que aportaran
los documentos establecidos en las circulares; el 05 de mayo siguiente,

radicé los documentos que acreditaban su derecho al plan equivalente a
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$37660.899.00, negado con oficic de 15 de julic de ese ano, porque no
demostré su afiliacion; el liquidador de CAPRECOM solo compenso el
plan para los afiliados a la EPS CAPRECOM, sin tener en cuenta que
desde 1999 se suspendié la capacidad de vinculacion, por ello, ie fue
imposible sfiliarse; el liquidador pagé a alguncs trabajadores derechos
suspendidos; con aviso de 30 de marzo de 2016 se les informé que el
plan de retirc consensuado era independiente a las reclamaciones:;
mediante acta de 09 de mayo de 2016 pacté la terminacion del contrato
por mutuo acuerdo, en que la entidad se comprometié a quedar a paz y

salvo por todos los beneficios convencionales'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto de 27 de septiembre de 2017, el a quo dio por no
contestada la demanda por la Fiduciaria La Previsora S.A., Vocera y
Administradora de! PAR CAPRECOM Liquidado?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard Ig existencia de un contrato de
irabajo a término indefinido entre Teci Ana Paviova Negron Rivera y Ia
extinta CAPRECOM EICE, de 02 de agosto de 2004 a 09 de mayo de

! Folios 494 a 514 y 516 2 518,
2 Folio 549,
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2016; absolvié a la entidad demandada; declard probada de oficio

parcialmente la excepcitn de cosa juzgada; sin imponer costas®.

x

RECURSO DE APELACION

inconforme con la decision anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que resulta
imperativo analizar en forma conjunta, adecuada y finalista los acuerdos
extra convencionales en cuycs términos los valores dejados de cancelar
serian pagados a los trabajadores oficiales, pues, al ser liquidada la
entidad la suspensidn acordada dejaba de operar, sin necesidad que se
conviniera axpresamente su efecto retroactivo, ya que, los acuerdos
indican que la convencidn conservaba su vigencia, sin establecer un
tiempo de exclusidn de derechos, asimismo, el acuerdo conciliatorio
excluys los beneficios convencionales causados con anterioridad a
2015y 2016, por ello, lo que no se habia pagado se debia sufragar ante
su liguidacion; en adicién a lo anterior, reclamé para obtener el
guinguenio, al que no se refirio la operadora judicial de primer grado, asi
como el derecho a la salud, prerrogativas a que tiene derecho cuando

cobré vigencia la convencidn®,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

¥ CD y Acta de audiencia, folios 561 a 563.
¢ Ch folio 561.
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Quedo acreditado dentro del proceso, que Teci Ana Paviova Negrén
Rivera laboré para Caja de Previsién Social de Comunicaciones -
CAPRECOM EICE de 02 de agosto de 2004 a 09 de mayo de 2016,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, siendo su dltime cargo
Profesional Universitaric Especializado il, coen una asignacion basica
mensual final de $3’9 60.385.00, vincule finalizado por mutuo acuerdo,
pues, aquelia se acogié al plan de retiro consensuado, situaciones
facticas que coligen del contratc de trabajo®, sus otrosies y
modificaciones®, la liquidacién final” y, la certificacion emitida por el

 Coordinador Administrativo?®,

Los dias 16 y 18 de marzo de 2018, Negron Rivera solicité el pago de los
derechos convencionales suspendidos, la reliquidacion de sus acreencias
labcrales, el guinguenio y, el plan complementiario de salud como créditos
de primera clase equivalentes g $255°187.953.00°, negado con
Resolucion AL — 02587 de 03 de mayo siguiente, porque, no se pacté la
retroactividad del pago de las obligaciones convencionales suspendidas,
reanudadas desde 28 de diciembre de 2015, ademas, cada trabajador
vinculado con anterioridad a2 12 de junio de 2003 recibi6 una bonificacién
por suspension de derechos convencionales an 2011 por 10 SMLMV y en
2013 por 12 SMLMV'%: contra ésta decision el 02 de junio de 2016, Ia
actora interpuso recurso de reposicion’’  desatado  con Acto
Administrativo AL — 05470 de 01 de iulic siguiente, confirmando Ia

SFollos 176 a 177.

8 Folios 178 3 189.

7 Folip 421.

% Folios 170y 424.

? Folios 204 a 241, 286 a 288 y 291 3 293.
12 Folios 295 a 327.

' Folios 328 a 355.
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determinacion inicial’ y; con Resolucion AL — 08049 de 12 de agosto de

esa anualidad, la entidad reitero el rechazo total del crédito pretendido™s,

Con Acto Administrative AL — 07508 de 12 de agosto de 2016, el
ﬂiquidador de CAPRECOM declard la pérdida de fuerza ejecutoria parcial
cde las rescluciones anteriores, pues, sus decisiones se fundamentaron
en los articulos 2493 a 2511 del Cédigo Civil, normas derogadas
tacitamente por la Ley 1797 de 2016 vy, al analizar nuevamente las
peticiones de ia actora rechazo totaimente las acreencias pretendidas’;
decision contra la que el 01 de septiembre de esa anualidad, la

demandante interpuso recurso de reposicién’®.

Bajo estos supuestos facticos, procede ia Sala a resolver el asunto
sometlido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada.

APLICACION DE BENEFICIOS CONVENCIONALES

Se allegaron al instructivo {os siguientes documentos: (i) Resolucidon AL
— 02587 de 03 de mayo de 2016, en que ia convocada rechazd los
pedimentos de la actora dentro del proceso liquidatorio, pues, le pagd
el incrememo'saiarial con arreglo a convencidn, en cuanto a los

beneficios suspendidos por acuerde extra convencional de 12 de junio

2 Folios 356 a 366.
3 Fglios 73 a2 82,

¥ Folios 368 a 377.
i5 Folios 378 a 386.
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de 2003, aclaré que fueron solo algunos derechos en procura de la
recuperacion financiera, reactivandose la bonificacién de recreacion y
descanso especial en 2013, los demas el 28 de diciembre de 2015, sin
que fueran retroactivos’®; (ii) convencién colectiva de 1996 — 1998 con
constancia de depésito!”: (i) adenda al articulc 38 convencional,
- suscrito el 13 de agosto de 19988 (iv) laudo arbitral de 01 de julio de
1899"9; (v) acta de acuerdo extra convencional de 12 de junio de 2003,
en cuyo articulo 3° el sindicato aceptd suspender parcial y
temporaimente por el término inicial de 10 afios, las clausulas referentes
2 dotaciones extralegales, conservacion y desarrollo de derechos
adquirides en salud o plan de atencién complementaria, dotacion,
auxilio de transporte, descanso especial o adicional, prevenciéon del
SIDA, vacunacidn contra hepatitis B, nutricion infantil, guarderia,
dotacion de libros v, apertes educativos, asimismo, dispuso que el
aumento salarial se aplicaria solo a funcicnarios que devengaran
$750.000.00 vy, en los afios subsiguientes se ateniz = lo definido por &l
beiemo Nacional; a su vez, en &! articulo 8° las partes convinieron que
en caso de fusion o liquidacién de la entidad, la convencién conservaria
Su vigericia y el acuerdo extra convencional qQuedaria sin aplicacion,
documento gue cuenta con constancia de depédsito?’; (vi) acta de
acuerdo exira convencional de 07 da junio de 2013, suscrita por
CAPRECOM y SINTRACAPRECOM ampliando la vigencia del acuerdo
de 12 de junio de 2003 por cinco (05) afios mas, iguaimente, dispusieron
un incremenio salarial a partir de 01 de junic de 2013, reactivando los
beneficics convencicnales de ponificacion, de recreacion y descanso

especial o adicional desde ese afo, adicionalmente, reiteraron gue el

18 Folios 295 a 327.

“"Folios 5y 196 a 212.

12 Folios 45 2 52 y 105 a 109,

¥ Folios 6,53 a 66 y110a 115,
W Eolios 7, 67 a 84 v 1162 126,
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convenio colectivo conservaria su vigencia y el acuerdo quedaria sin
aplicacién en caso de fusién o liquidacién de la entidad, documental que
cuenta con constancia de deposito?!: (vii) certificacion emitida por
SENTRACAPRECOM gue da cuenta que la actora se afilié a la
crganizacion sindical el 24 de marzo de 201122 (viii) guia de consulta
para liquidacion de acreencias laborales expedida po.r la empleadora??;
(ix) convencion colectiva 2012 — 2013, con constancia de depdsito®*: (x)
acta de congiliacion de 05 de mayo de 20186, en que la demandante se
acogid al plan unice de rstirc consensuado que CAPRECOM ofrecio,

pactando “CONCILIAR los DERECHOS INCIERTOS Y DISCUTIBLES, que

hubieran podido generarse durante la relacién faboral que aqui termina, por la suma
total y dnica de $183.750.125.00. Las controversias sobre los derechos laborales
reclamados en el proceso de acreencias por parte del {rabajador no hacen parte del
presente acuerdo. // 9) ...la entidad quedar& a paz y salvo con el trabajador por

todos los beneficios convencionales causados y reconocidos desde el 28 de

diciembre de 2015 y hasta la fecha de desvinculacién de la entidad’?® y; (x) cédula

de ciudadania de la demandante?®.

Pues bien, los medios de convicciébn resefados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten colegir que mediante acta exira
convencional de 12 de junioc de 2003 CAPRECOM vy
SINTRACAPRECOM suspendieron los beneficios referentes a descanso

especial o adicional y bonificacidon de recreacion, dotaciones
extralegales, conservacion y desarrollo de derechos adquiridos en salud
0 plan de atencién complementaria dotacidn, auxlio de transporte,

prevencion del SIDA, vacunacidn contra hepatitis B, nutricién infanti),

A Folios 8, 85 a 104 y 127 a 145,
2 Folie 171.

2 Folios 192 a 201.

* Folios 85 a 128.

% Fotios 414 a 420.

B rolio 427,
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guarderia, dotacion de libros y, aportes educativos,  asimismo el
aumento salarial para ese afio aplicaria solo para quienes devengaran
hasta $750.000.00 y, en los afios siguientes se atendrian a lo que
definiera el Gobierno Nacionai?”: posteriormente, a través de acta extra
convencional de 07 de junio de 2013, decidieron reactivar la bonificacién
de recreacion y descanso especial desde ese afio, prorrogando la
suspension de los demas beneficios, estableciendo sumas especificas

de aumento salarial para 2013 y 201428,

En este sentido, cumple sefalar, que con arreglo al articulo 468 del
CS8T, en el convenio colectivo las partes estan facultadas para acordar
ademas de las condiciones generales de trabajo, su entrada en vigor,
plazo, duracidn, prérroga, suspension y denuncia, asi como la
responsabilidad que su incumplimiento impligue, en tanto, en gjercicio
de ia iibertad de contratacién empleadora y sindicato pueden modificar
O suspender prerrcgativas extra legales sin que ello constituya
desmejora de condiciones para el trabajador. Ello es asi, pues tales
beneficios no son derechos adquiridos, tampoco ciertos e indiscutibles,
en tanto se causan en la medida que ocurren los hechos que los

generan, en vigencia de su fuente normativa.

En este sentido, los beneficios convencionales enunciados fuercn
suspendidos de comuin acuerdo entre los sujetos contratantes hasta
2013, en adicién a2 lo anterior, las partes nunca dispusieron gue al

reactivarse tales prerrogativas se debian cancelar de manera

¥ Folios 116 a 126.
# Folios 127 a 145.
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retroactiva como io pretende la censura, por ello, no procede
reconocimiento aiguno, tampoco implica un desconocimiento a los
derechos de los trabajadores. En consecuencia, se confirmara la

sentencia apelada en este aspecto.

Cabe precisar, que el plan de atencién complementaria establecido en
el aiticulo 28 convencional estuvo suspendido hasta el 28 de diciembre
de 2015, calenda a partir de la que la accionante podia solicitarlo, como

en efecto lo hizo el 16 de marzo de 201629

Siendo ello asi, la Sala se remite al paragrafo del articulo 28
convencional, que dispuso el plan de atencién complementaria para los
servidores pulblicos vinculados con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 314 de 1996, afiliados a CAPRECOM EPS desde el

momento de su vinculacién laboral?®.

En el examine, Negrén Rivera no aportd medio de conviccidn que
acreditara su afiliacién a CAPRECOM EPS desde el Ingreso a la entidad
0 en época distinta, por ello, nc cumple ios requisitos exigidos para

obtener la prerrogativa solicitada.

En cuanto al quinquenio, con arreglo al articulo 67 del convenio

colectivo, a partir de 1997 CAPRECOM reconoceria Y pagaria 3 sus

% Folios 203 a 241.
3 Folip 94,
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servidores publicos que cumplieran un guinguenio con la entidad, 15
dias de la asignacién basica mensual devengada a la fecha de

causacion®'. En este orden, Negron Rivera cumplié los 05 afios iniciales

el 02 de agosto de 2009%?, calenda en que procedia el quinquenio,

beneficio que no fue suspendido por los acuerdos extra convencionales.

En el sub judice, la accionada no demostrd que hubiera cancelado suma
alguna por quinquenio, por ello, procede condena por 15 dias de salario
basico que para 2009 equivalia a $3'049.041.00%, efectuadas las
operaciones aritméticas, el quingquenio asciende a $1°524.520.50, en

este sentido se revocara el fallc apelado. Sin costas en las instancias.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la
sentencia apelada, para CONDENAR a la Fiduciaria La Previsora S.A.,

vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR

31 Folios 34y 100,
32 Folio 421.
 Folio 201.
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CAPRECOM a pagar a Teci Ana Paviova Negrén Rivera $1 '524.520.50,
como quinguenic causado el 02 de agosto de 2009; ABSOLVER de las

demas pretensiones, con arreglo a lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el fallc apelado en lo demas. Sin costas en

las instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILLY YQLANDA VEGA w%

/
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SALA LABORAL
Mégistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AU.IENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA ESPERANZA
ORTIZ PEREZ CONTRA C.I. ADM COLOMBIA LTDA.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para lievar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previstc en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision | abora! emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 02 de mayo de 2019, proferido por el

Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demando se declare la existencia de un contrato de trabajo de
duracién indefinida, de 01 de septiembre de 1996 a 01 de noviembre de
2016, terminado de manera injusta por la empleadora, en consecuencia,
se le paguen horas extras diurnas, asi: 288 en 2012, 576 para 2013, 2014
y, 2015 y, 480 para 2016, reliquidacion de prestaciones sociales,
vacacicnes, indemnizacion, aportes a seguridad social en salud y pension
y, demas conceptos, moratoria, prima de navidad, indemnizacidn
equivalente a 50 SMLMV como perjuicios morales, indexacion, costas,

ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que el 01 de septiembre de
1996 suscribié contrato de trabajo a término indefinido con CONTINOVA
S.A., quien cambié su razén social a ADM NOVA S.A, el 03 de julio de
2012, su empleadora firmé acuerdo de sustitucion patronal con Cl ADM
Colombia Ltda., sociedad que asumié todas las obligaciones y derechos
existentes a la fecha; cumplié horario de 08:00 a.m. a 05:30 p.m., siendo
su Uitimo cargo Senior Analyst, servicios que ejecuté de manera personal,
bajo subordinacién, sin llamados de atencién; por disposicion del area
contable debia laborar desde la hora de ingreso hasta entregar los
informes contables, que implicaba en las épocas de cierres contables
extender el horario de salida hasta las 03:00 a.m., tiempo que no le fue
cancelado como trabajo suplementario; en 2012 su salario fue de
$4°685.000.00, en 2013 de $4°984.000.00, en 2014 de $57084.000.00, en
2015 de $5°337.988.00 y, en 2016 de $5°604.887.00; el 01 de noviembre

de 2016, la enjuiciada termind la relacién laboral de manera unilateral e
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injusta, aduciendo un proceso de reestructuracion interna; la empleadora
reconocia una prima de navidad y/o bono anual por desempeno,
quedando pendiente fa de 2046 no le canceld las horas extras, recargos

nocturnos y, trabajo supiementario de 2012 a 2016".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, C.l. ADM Colombia Ltda. no se opuso
a la exisiencia de! contrato de trabajo, la modalidad de duracion, los
extremos temporales, ni a ia terminacion por las razones alegadas, pero,
rechazo los demés pedimentos, en cuanto a los hechos admitid la
vinculacion contractua! indefinida, el Ultimo cargo vy, la terminacion
unilateral e injusta. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia de las obligaciones reclamadas — cobro de o no debido -
falta de titulo y causa en la demandante, pago — su buena fe, mala fe de

ia actora, prescripcionyy, genérica®,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a la enjuiciada y, condend en costas

a la actora®.

1 Folios 18 a 23y 28 a 33.
2Fplios 181 a 211y 218 a 248,
3D y Acta de Audiencia Folios 263 a 264.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacidn, en el que en suma arguyd, que la carga de la
prueba que se le impuso fue excesiva, pues, conforme a los principios
constitucionales del derecho laboral prestd el servicio en las horas
extras anotadas en la demanda, ademas, como trabajadora actud de
buena fe sin pensar que la relacién laboral iba a terminar, siendo dificil
recolectar pruebas; se debe tener en cuenta lo indicado por los testigos
de las partes para evidenciar si la empresa cumpli6 o no el
procedimiento para pago de horas exiras y, si existié autorizacion verbal
para laborar ese trabajo suplementario; no se le debe imponer la carga

de probar el pago del bono anual, ni perjuicios morales®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra demostrado dentro del proceso, que Sandra Esperanza
Ortiz Pérez labord para C.l. ADM Colombia Ltda., mediante contrato de
trabajo de duracién indefinida, vigente de 01 de septiembre de 1996 a
01 de noviembre de 2016, en el cargo.de Senior Analyst, con un Ultimo
salario basico mensual de $5'604.887.00, vinculo que la empleadora
finalizd en forma unilateral e injusta con el pago de la indemnizacion

legal, situaciones facticas que se coligen del contrato del contrato de

1¢D Folio 263.
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trabajo y sus otrosies®, los comprobantes de ndmina®, la carta de
terminacion’, la liguidacién final’, ias certificacicnes laborales®, la
autorizacién de retiro de cesantias'®y, la orden del examen de egreso’’,
~circunstancias de hecho aceptadas por la enjuiciada al contestar la

demanda'?.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en ia impugnacion

resefiada v, en las alegaciones recibidas.

HORAS EXTRAS

| a Sala se remite a lo déspues‘io por los articulos 158 y siguientes del
CST, sobre jornada ordinaria, duracién, trabajo suplementario, trabajo
diurno y nocturno, extension de la jornada maxima legal, trabajos sin
solucién de continuidad y, remuneracién por horas extras diurnas y

nociurnas.

En adicién a lo anterior, cumple memorar lo explicado por Corporacion

de cierre de la jurisdiccién ordinaria, en cuanto a que la prueba para

5folins 11, 14, 42 a 50, 51y 54 3 55.
8 rolips 57 y 84 a 173,

7Felios 16 y 72.

8Folios 17y 74 a 76.

IFolips 68 a7y 80a 81,

0 Ealic 77.

N ralios 78 2 79.

2 Folios 181a 211y 218 a 248.
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demostrar los recargos por trabajo suplementario, nocturno,
dominicales vy festivos ha de ser de una definitiva claridad y precision,
pues, al juzgador no le es dable hacer calculos o suposiciones para
deducir el nimero probable de horas extras, nocturnas, festivas o

dominicales laboradas’s.

En el examine, las partes acordaron en la clausula tercera del contrato

de trabajo sobre tiempo suplementario que "fodo trabajo suplementario o en
horas extras y todo trabajo en dia domingo o festivo en los que legalmente debe
concederse descanso, se remunerara conforme a la Ley, asi como los
correspondientes recargos nocturnos. Para el reconocimiento y pago del trabajo
suplementario, noctumo, dominical o festivo, EL EMPLEADOR o Sus
representantes deberan haberlo autorizado previamente y por esciito. Cuando la
necesidad de este trabajo se presente de manera imprevista o inaplazable, debera
ejecutarse y darse cuenta de él por escrito, a la mayor brevedad al EMPLEADOR o
a sus representantes para su aprobacién. EL EMPLEADOR, en consecuencia, no
 reconocera ningtin trabajo suplementario o trabajo nocturno o en dias de descanso

legalmente obligatorio gue no haya sido autorizado previamente o que, habiendo

sido avisado inmediatamente, no haya sido aprobado como queda dicho”, a su

vez, en la clausula cuarta convinieron sobre jornada de trabajo que “EL
TRABAJADOR. Se obliga a laborar la jornada maxima legal, salvo estipulacion

expresa y escrita en contrario, en los turnos y dentro de las horas sefialadas por EL

EMPLEADOR, pudiendo este hacer ajustes o cambio de horarios cuando lo estime

conveniente..."%.

13 CS), Sala de Casacién Laboral, sentencia 61837 de 23 de abril de 2019.
UEglic 49 a 50.
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Ademas de los documentos mencicnados, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de la
accionada'®y; (ii) responsabilidades de los Departamentos de Tesoreria

y Recursos Humanos'®.

Se recibieron los interrogatorios de parte de la demandante'” y del
representante legal de la convocada a juicio'®, asi como los testimonios
de Margarita Acevedo Guarin'®, Edison Andrés Arcos Ortiz?® y, Willi

Steven Zamora Guerrero®'.

Los medios de conviccién resefiados en precedencia, valorados en

conjunto, no acreditan los dias especificos en que Ortiz Pérez haya

S Eolios 2a 10y 45a47.

15 Folios 60 a 67.

7 0 folio 261, min. D9:40, dijo que recibié la liquidacian equivalente a $74°561.651.00; se encarga de elaborar las novedades de némina
y planillas; de manera verbal solicité la pragramacién de trabajo suplementario con todo et grupo de contabilidad, sin embargo, recibieron
como respuesta gue no era politica de la empresa pagar horas extras.

18 D folio 261, min. 05:00, dijo gue el horario astablecido en la empresa es de 08:00 a.m. a 05:30 p.m. con una hora de almuerze, de lunas
aviernes; alguna vez vio a la actora pasadas las 05:30 p.m. y asi, peto, £l trabajaba en un lado donde no la veia directamente; la demandante
se encargaba de las funciones de tescrerfa del drea de contabilidad.

18 ¢p folio 263, min. 22:40, depuso que fue compafiera de trabajo por trece afios de la actora hasta el 2014, guien erz la analista del drea
de cantabilidad, es decir, manejaba la parte de tesoreria, néminz y manejaba la parie contable; el horario era de 08:00 a.m. a £5;30 p.m.,
pero, siempre habian horarios adicionales porque la labor tenia que hacersey cumplirse, ademds, e proceso de cierre era los tres primeros
dias habiles del mes, entonces, el corte de informacién se hacia las 25, entonces, ellos debia hacer todos los pracesos de cierre entre toda
la semana en las noches para que la testigo tuviera la informacion el sabado, ellos se demoraban entre 03 o 05 dias para generar la
informacién y cumpliendo ciertos pardmetros o estandares, las personas podizn salir a las 09:20 p.m., 10:00 p.m., 11:00 p.m., 12:00 a.m.,
dependiendo como les rindiera y de la carga de trabaje de cada uno; ne habla un procedimiento por escrito de las horas extras, incluso la
testigo muchas veces le dijo al sefior Andrés Arco que estaban laborando tiempos adicionales; nunca se hizo autorizacion por escrito del
tiempo suplementario, porque, ellos sabian que se debia cumplir el croncgrama , se les decia se necesita esto para mafiana y 1a persona
se quedaba; no tenian una forma de controlar las horas de llegada vy salida de los trabajadores.

2 0D folie 261, min. 3%:25, manifestd que labord para la demanda como Controler hasta 2017, conocid a la actora en el 2009 0 2010, eila
era la responsable del area administrativa que inclufa la contabilidad, recurso humanos y drea financiera de |a otra empresa ADM NOVAYy,
empezaron a laborar en julio de 2012, después deja integracion y después de 2014, ellz le reportaba su trabajo a &l; Ortiz Pérez cumplia
un horaric de 08:00 a.m. a 05:30 p.m., eventualmente pudo haber prestado el servicio en jornada adicional, pero, no estd seguro de las
fechas, ni cuantas horas fueron; habfa un procedimiento para laborar horas extras debia pragramarse y autorizarse, luego, entraba al
proceso de némina y se jiquidaba; no le autorizaba horas extras, porque, ella era un caso especial, ilegaba un poco tarde y por eso era

normat que saliera un poca tarde completando las horas de trabajo, pero, no era todos los dias, tampeco puede determinar en qué
momento o tiempos.

1 D folio 261, min. 01:00:35, depuso que |abera para la demandada desde septiembre de 2011, él era asistente contable, ahora es
Controler, fue campafiero de trabajo de Ortiz Pérez; no fiene conocimiento si la actora recibié programacion para trabajar en jornadas
superiores, el horaric era de 08:00 a.m. a 05:30 p.m., pero, No habia control, simplemente por seguridad las daban una tarjeta de acceso,
la actora trabajo en jornadas después de las C5:30 p.m. ocasicnalmente para los temas de cierve, pere, no recuerda cuando fue.
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laborado tiempo suplementario entre 2012 y 2016, pues, ni la prueba

documental ni la testimonial corroboran lo afirmado en el libelo incoatorio,

en tanto, en su interrogatorio de parte el representante legal de la
sociedad enjuiciada aceptd haberla visto alguna vez, pero, no recuerda la
calenda, los deponentes Margarita Acevedo Guarin y, Willi Steven
Zamora Guerrero aseveraron gue la vieron quedarse un poco mas de
tiempo para los temas de cierre, pero, Acevedo Guarin aclaré que no
recordaba bien las horas adicionales, ni cuando fue y, Zamora Guerrero
adujo que fue ocasionalmente, a su vez el testigo Edison Andrés Arcos
Ortiz manifestd que como la accionante llegaba tarde, a veces se

guedaba para compiletar la jornada de trabajo.

Tampoco se puede colegir el trabajo en horas extras de lo aseverado
por Ortiz Pérez en la demanda o en su interrogatorio de parte, en el
sentidoc que a la empresa no le gustaba pagar horas exiras, en tanto,
son afirmaciones carentes de respaldo factico, ademas, nadie se puede

beneficiar de sus propias afirmaciones.

Y es que, en los términcs del articulo 164 dei CGP, toda decision judicial
se debe fundar en las pruebas regular y cportunamente allegadas al
proceso. Por su parte, el articulo 167 del ordenamiento en cita, dispone
gue incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico gue ellas persiguen, con excepcion de
los hechos notorios (dentro de los que se encuentran los indices

econdmicos) y, las afirmaciones o negaciones indefinidas.
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En este orden, al pretender la demandante una sentencia acorde con lo
pretendido en el /ibelo incoatorio, tenia la carga de aliegar al proceso
los medios de conviccién que acreditaran la ocurrencia de los hechos
estructurales de las disposiciones juridicas que contienen los derechos
reciarmados, pues al no hacerlo, la decisién judicial necesariamente le
sera desfavorable, acorde con el aforismo actore non probante reus
absolvitur, sin que esta situacién implique vulneracion alguna de
derechos o princigios constitucicnales. En consecuencia, se confirmara

la sentencia apelada en este sentido.

PRIMA DE NAVIDAD O BONIFICACION ANUAL

El plan de incentivos establecidos por C.I. ADM Colombia Ltda., que
correspondia al afio fiscal, dispuso el pago de una bonificacion anual a
todos los empleados que cumplieran los resultados corporativos de ADM,
los financieros del grupo v, los objetivos individuales, ademas, estuvieran

como trabajadores actives al momento del pago, para poder recibirlo??.

Sobre el particular, el deponente Edison Andrés Arcos Ortiz manifestd que
la bonificacién anual dependia del cumplimiento de metas durante el ano
fiscal, revisadas por el Area de Contraloria externa a Colombia y el
Depariamento de auditoria, se sufragaba en los primeros meses del
siguiente afio, marzo o abril?® y, Wilii Steven Zamora Guerrero dijo que la

honificacion anual era otorgada por mera liberalidad, se cancelaba si se

2 Folio 82.
2 £ folio 261, min. 39:25.
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cumplian las metas o, se llegaba al 75% de los cursos virtuales y, se

sufragaba en marzo o abril del afic siguiente®®.

Las pruebas resefiadas permiten colegir que Sandra Esperanza Ortiz
Pérez debia cumplir las metas del afio fiscal — 2016 - y ser trabajadora
" activa para la calenda de pago — marzo o abril de 2017 -, sin embargo, el
acervo probatorio no acredita que cumpliera las metas en 2016, carga
probateria que le correspondia satisfacer, como presupuesto ineludible
para la prosperidad de sus pedimentos, en adicion a lo anterior, fue
desvinculada el 01 de noviembre de esa anualidad, surgiendo

improcedente la bonificacién pretendida.

INDEMNIZACION POR PERJUICIOS MORALES

En punto al tema de ios perjuicios morales, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que se pueden resarcir, cuando se
demuestre que se configuré un dafio para el trabajador ante una
actuacion reprochable de! empleador que lo lesione o le origine grave
detrimentc no patrimonial, adicionalmente, la pérdida del empleo genera
frustracion y trisieza al extrabajador, con todo, para imponer una
condena por dafic moral se debe analizar también la manera en que el
trabajador se vio afectado en su fuero interno y cémo la actividad de la

empresa lo lesioné injustificadamente®.

# 0 folio 261, min. 01:00:35.
25 Cs), Sala Laboral, Sentencia con radicado 39642 de 22 de octubre de 2014 v 42940 de 17 de octubre de 2018.
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En el examine, Ortiz Pérez no acredito alguna lesién en su fuero interno
por la terminacion unilateral e injusta del vinculo contractual laboral,
carga probatoria que tambien le correspondia, por ende, al incumpliria
la decisién judicial necesariamente le sera desfavorable, acorde con el
sforismo actore non probante reus absolvitur, en consecuencia, se

confirmara la sentencia apelada. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a Io

expresadc en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.9 qn //'7

LILLY %LAM DA VEGA @

Ly AGUSTIN VBGA CARVAJAL STEL
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Magistrada Ponente: Doctora LiLLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DANILZA LUNA DE
GUERRA CONTRA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A., ADMINISTRADORA Y
VOGERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (20120), cinco
de la tarde (05.00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articule 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 02 de mayo de 2019, proferido por el

Juzgado Veintisiete Laboral del Circuiio de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé el célculo actuarial de los aportes pensionales por los
servicios prestados de 05 de octubre de 1995 a 15 de abril de 2003, su
traslado a COLPENSIONES para que agregue esas semanas a su

historial laboral y, costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacio el 27 de diciembre
de 1954; es beneficiaria del régimen de transicion; prestd servicios al iSS
de 05 de octubre de 1295 a 15 de abril de 2003, como Ayudante de
Servicios Generales en las oficinas de Centro de Atencién Ambulatorio de
la Seccional Cordoba, de manera personal, atendiendo las ordenes e
Enstrucciones del ISS y, un salario como retribucién, suscribiendo sendos
contratos de prestacion de servicios; mediante sentencia de 10 de
septiembre de 2004, proferida por el Juzgado Promiscuo del Municipio de
Montelibano — Cérdoba, dentro del proceso ordinario laboral que adelantd
contra el 1SS, declaré la existencia del contrato de trabajo vigente de 05
de octubre de 1995 a 15 de abril de 2003, con un Ultimo salario bésico de
$560.000.00; ! 14 de diciembre de 2015 reclamd el calculo actuarial por
los aportes a pensidn, negado con Oficio 001696 de 16 de febrero de

2016; interpuso accion de tutela, que fue negada’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

!Folios 22 10y 67 a 83,
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. - FIDUAGRARIA S.A, Administradora y Vocera del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos,
aceptd la prestacion de servicios, los contratos de prestacion de servicios,
el fallo del Juzgado Promiscuc de! Municipio de Montelibano — Cérdoba,
la reciamacién administrativa, la respuesta negativa v, la accion de tuteia
que fue negada. En su defensa propuso las excepciones de prescripcidn,
cobro de lo no debido, su buena fe, presuncion de legalidad de los actos

administrativos, cosa juzgada, pago €, innominada?.

Mediante auto de 07 de junio de 2018, el a quo vinculd a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES como litis consorcio
necesaric por pasiva®, quien rechazd los pedimentos. En cuanto a las
situaciones facticas admiti¢ la edad de la actora, su condicién de
beneficiaria del régimen de transicion, el failo del Juzgado Promiscuo del
Municipio de Montelibano — Cérdoba, la reciamacién administrativa, la
respuesta negativa y, la accidn de tutela interpuesta. Presentd las
excepciones de inexistencia del derecho al reconocimiento pensional,
prescripcién, su buena fe, imposibilidad juridica para cumplir las

obligaciones pretendidas y, genérica®.

DECISICN DE PRIMERA INSTANCIA

? Folios 88 a 94y 1272133,
3 Folios 137 2 138,
4 Folios 240 a 145.
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El juzgado de conocimiento declard probada la excepcidn de cosa
juzgada, en consecuencia, negd las pretensiones de la demanda e,

impuso costas a la accionante®.

RECURSO DE APELACION

inconforme con la decision anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacién, en el que en resumen expuso, que para efectos
de la cosa juzgada se remite al articulo 303 del CGP que enuncia sus
requisitos de existencia, que no se relinen en e caso, ya que, no hay
identidad juridica de partes, ni de objeto, ni de causa, pues, en el
procesc ordinario laboral que se surtid en el Juzgado Promiscuo de
Mentelibano — Cérdoba la pretensidn era la declaratoria del contrato de
trabajo a término indefinido, consecuencialmente de las prestaciones
sociales, como fue declarado en fallo de 01 de septiembre de 2004,
mientras que aqui se busca que el PAR ISS, administrado por
FIDUAGRARIA S.A. pague el célculo actuarial por las semanas que no
cotizé el ISS para que hagan parte de su historia laboral, entonces,
actian como demandados el PAR ISS y COLPENSIONES: el
fundamenté del fallo de 2004 fue el principio de la realidad sobre las
formas y, en el presente caso su fundamento es la obligacién del

empleador de aportar a seguridad social en pensién, en consecuencia,

difiere de la materia solicitada®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

® CD y Acta de Audiencia Folios 193 a 194.
8 CD Folin 193,
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Danilza Luna de
Guerra laboré para el Instituto de Seguros Sociales — ISS de 05 de
octubre de 1995 a 15 de abril de 2003, mediante contrato de trabajo,
segln se colige de la sentencia de 01 de septiembre de 2004 emitida

por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano - Cordoba’.

E| 28 de diciembre de 2015, la accionante solicitd al PAR ISS el calculo
actuarial del periodo laborado de 05 de octubre de 1995 a 15 de abril
de 20038 negado con Oficic de 16 de febrero de 2016, bajo el
argumento gue ia sentencia judicial de 01 de septiembre de 2004,

absolvié del pago por aportes a pension®.

Ei 17 de mayo de 2016, Luna de Guerra interpuso accion de tutela
solicitando el calculo actuarial’®, negada con fallo de 08 de junio
siguiente, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Ibagué'!; decisidon confirmada por el Tribunal Administrativo del

Tolima'2,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometide a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacidn

resefiada vy, en las alegaciones recibidas.

TFolios14a24y171a179.
8 Falios 22 a 26.

S Fglio 27.

© Folios 28 a 41.

Y Folios 43 2 49,

2 Ealics 33 a 56.
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COSA JUZGADA

La Saia se remite a los térmi.nos del articulo 303 del CGP, sobre cosa

juzgada.

En punto al tema de las identidades procesales como elemento de
contrasie para precisar si existe ¢ no cosa juzgada, asi como los limites
de esta institucidn juridica, orientados por su finalidad de preservar el
principio de seguridad juridica y evitar que respecto de unos mismos
hechos se produzcan decisiones contradictorias, la Sala se remite a lo
adoctrinado por la Corporacién de cierre de la jurisdiccidn ordinaria en
sentencias con radicados 39235 de 24 de mayo de 2011 y 47796 de 03
de febrero de 2016.

Bajo este entendimiento, la cesa juzgada procura que las providencias
judiciales mantengan en forma definitiva el caracter de inmutables, para
impedir que la cuestidn principal debatida en un proceso, pueda volver

a ser objeto de controversia en otro.

Entonces, para que esta institucién se configure se deben presentar las
denominadas identidades procesales, pues, constituyen el elemenio de
contraste que permite precisar si existe 0 no la cosa juzgada: (i)
identidad de partes, entendiéndose no identidad de personas sino de
partes juridicas, que se debe dar entre quienes actuaron en el primer
proceso y ias que intervienen en el que se aduce la cosa juzgada; (ii)

identidad de la cosa u objeto, que se presenta cuando en el nuevo
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proceso se controvierte el mismo bien juridico e; (iii) identidad de causa,
que se da cuando coinciden los fundamentos de hecho en los varios

Procesos.

En el sub lite, la decisién del a quo se apoy6é en las actuaciones
adelantadas ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano -
Coérdoba en el Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia con
radicado 2003 — 00122 — 00 de Danilza Luna de Guerra contra el Instituto
de Seguros Sociales - ISS, decidido con sentencia de 01 de septiembre

de 2004 que resolvid: “Declarar gue entre la actora DANILSA (SIC) LUNA TAPIAS

y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, representado legalmente por el Dr.
HECTOR JOSE CARDENAS CLAVIJO, o quien haga sus veces, existié un contrato
de trabajo, conforme a las motivaciones expresadas anteriormente. // Segundo:
Condénese al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a pagar a la actora DANILSA
(SIC) LUNA TAPIAS, las siguientes sumas por los siguientes conceptos: Cesantias
$4.215.555.00, Vacaciones $2.107.777,50, Prima de Vacaciones $2.107.777,50 //

Tercero: DENEGAR las demés prefensiones de la demanda, acorde a las

motivaciones expresadas anteriormente”® -; decisién que no fue apelada’™.

Proceso en que fueron paries Danilza Luna de Guerra y el Instituto de
Seguros Sociales - ISS, configurandose identidad juridica de partes, en
tanto, la demanda se dirigié Unicamente contra la FIDUAGRARIA S.A,,
quien es la administradera y vocera del Patrimonio Autdnomo del 1SS
constituido para atender las obligaciones remanentes y contingentes de
la entidad liquidada y, de ejercer su representacidn en los procesos

judiciales, como da cuenta el contrato de Fiducia Mercantil suscrito por el

rglios 14224y 1712179,
¥ Falio 184.
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ISS y la FIDUAGRARIA S.A."%, en este orden, no se trata de otra entidad

comao lo pretende la censura.

Los hechos y omisiones en gue se fundamentaron la anterior y la actual
causa son iguales, la prestacion de servicios al 1SS, los extremos
temporales de iniciacion y finalizacidn, la existencia del contrato de trabajo

realidad, “a entidad empleadora estaba obligada a la afiliacién de la trabajadora
DANILSA (SIC) LUNA TAPIAS a una entidad de seguridad social y, a hacer las
cotizaciones correspondienies por salud, pension y riesgos profesionales, lo que
nunca se dio, la demandante, por exigencia de su empleador, cotiz6 en pension y
salud sobre una base de dos salarios minimos, cuando en realidad su dltimo salario
fue de QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS ($560.000.00) M/., cuando esa

obligacion estaba a cargo del patrono”, entre otras'®, y, si bien en esta litis
incluyé nuevos supuestos relacionados con el fallo judicial emitido por el
Juzgado Promiscuo del Circuitc de Montelibano — Cérdoba, la accion de
tutela y la reclamacion administrativa interpuesta, las demas situaciones

facticas son iguales, coligiéndose identidad de causa.

En el proceso anterior la actora pretendio la existencia de un contrato de
trabajo, pago de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacién por

despido, moratoria y dotaciones, fambién solicitd “gue se condene a la entidad

1.8.85., a cancelar a mi poderdante los valores que por ley le correspondia cotizarle en
una entidad de Sequridad Social en salud y pensién”y, costas!’, asunto definido
por el a quo al determinar la existencia del contrato de trabajo, ordenar el
pago de |las cesantias, vacaciones y prima de vacaciones, en cuanto a los

aportes indico que “no hay claridad respecto a gué entidades de seguridad social

deben hacerse los aportes, ademas de gque no se vinculd a ninguna de estas al

15 pagina web de |z entidad, htip://www.issliquidado.com.co
¥ Folios 164 a 167.

7 Folios 164 2 167.
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proceso para la recepcion de ias mismas. No se accederd a esta pretension™é. En el
presente asunio procura reconocimiento y pago del caiculo actuarial
correspondiente a ios aportes para pensién por los servicios prestados de
05 de octubre de 1995 a 15 de abril de 2003, remitiendo el pago a
COLPENSIONES'™: jo que permite colegir identidad de objeto.

Y. si la demandante no estuve de acuerdo con lo decidido en el proceso
anterior debid interponer el recurso de apelacion, sin embargo, guardo
silencio respecto a la absclucién por apcries a pension, sin que sea dable

revivir a través de otro procesc una discusién concluida.

De lo expuesto se sigue, confirmar la sentencia apelada, por encontrarse

acreditada la excepcién de cosa juzgada. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunai Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en |la parte motiva.

BEolios 14224y 1718 179.
2 rolios 2a 10y 67 a 83,
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SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
p
\v/ i {/Q/QQD/‘
7

LILLY YOLANDA VEGA BLA

=0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIEIAL DE BDGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE INGRID MAYERLY GOMEZ
PALACIOS CONTRA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A., ADMINISTRADORA Y
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusidon y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisidon Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la entidad enjuiciada, asi como
el grado jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas

qgue no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion €l falio de fecha



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 011 2017 00221 01
Salz Laboral _ Ord. Ingrid Mayerfy Gome= Palacios 15, ISS

26 de junio de 2019 y su adicion de igual calenda, proferido por el

Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido, vigente de 16 de julio de 2009 a 31 de marzo de 2013 o, los
extremos temporales que se acrediten, en consecuencia, se ordene su
reintegro al Ultimo carge desempefiado con pago salarios y prestaciones
sociales legales y convencionales o, la indemnizacién por despido injusto
convencional o legal, vacaciones, primas de navidad, cesantias con sus
intereses y sancién por no consignacién, auxilios de transporte y de
alimentacion legales y/o convencionales, nivelacién y reajustes salariales,
aportes a seguridad social en salud y pensién, moratoria, indexacién,

costas, ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que labord para el 1SS de
16 de julio de 2009 a 31 de marzo de 2013, de manera personal,
subordinada.y remunerada, sin solucién de continuidad, en el cargo de
Auxiliar Administrativa del Area de Pensiones, cumpliendo horario de
08:00 a.m. a 05:00 p.m. de iunes a viernes, impuesto por la empleadora,
que en ocasiones se extendia para reponer tiempos de navidad y semana
santa; cumplid las labores establecidas en el manua! de funciones del
ISS; asumié el pago de aportes a seguridad social en salud Y pensiones;
le descontaron la retencién en la fuente: no le reajustaron o incrementaron
los salarios, ni pagaron horas extras, polizas de cumplimiento y prima

técnica; su Ultimo salario fue de $849.787.00; enuncié las funciones
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desempefiadas; el 17 de febrero de 2016, reclamd sus acreencias

laborales, negadas con oficio del siguiente dia 26".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto de 15 de febrero de 2018, el a gquo dio por no contestada
la demanda por la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -
FIDUAGRARIA S.A., Administradora y Vocera del Patrimonio Auténomo

de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard que entre el Instituto de Seguro
Social e Ingrid Mayerly Gomez Palacios existié un contrato de trabajo,
vigente de 16 de julio de 2009 a 31 de marzo de 2013, en consecuencia,
condené al PAR del ISS, cuya Vocera y Administradora es
FIDUAGRARIA S.A., & reconocer y pagar a la demandante auxilio de
ceszntias con intereses, vacaciones convencionales indexadas al
momentc de pago, primas de servicios convencional y, de vacaciones
extralegal, auxilio de transporte indexado al momento de pago,

moratoria y, costas; declaré no probadas las excepciones; absolvid de

las demas pretensiones®.

1 Folios 12226y 139 a 145.
2 Folio 210.
3 CD y Acta de Audiencia Folios 234 a 236.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme. con la decision anterior, la convocada a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que se estudie la
existencia de la mala fe, pues, Ingrid Mayerly Gémez Palacios tuvo
mucho tiempo para reclamar y esperd para presentar la demanda, por
ello, fue ésta quien actué de mala fe: ademas hubo acuerdo de
voluntades entre las partes sobre la forma de vinculacion, sin que
hubiese inconformidad alguna de Ia accionante, en consecuencia, se e

debe absolver de la sancion moratoria?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Ingrid Mayerly Gémez Palacios afirma que presté servicios al ISS de 16
de julio de 2009 a 31 de marzo de 2013, en forma personal, subordinada

y remunerada®.

CONTRATO DE TRABAJO

En los términos del articulo 2° del Decreto 2927 de 1945, para que haya
contrato de trabajc se requiere gue concurran tres elementos: (i) la
prestacién personal del servicio, (i) la continuada dependencia o

subordinacion del trabajador respecto del empleador v, (iii) un salario

4D Folio 234.
®Foelies 12 a 26 y 135 a 145,
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como retribucidn. A su vez el articulo 3° del ordenamiento en cita dispone

que "... una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo anterior, el contrato de

trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé; ni de las condiciones pet:ulfares
del patrono, ya sea persona juridica o natural; ni de las modalidades de la labor; ni def tiempo
que en su ejecucion se invieria; ni del sitio en donde se realice, asi sea el domicifio del
trabajador; ni de la naturaleza de la remuneracion, ya en dinero, ya en especie o ya en simple

ensefianza; ni del sistema de pago, ni de otras circunstancias cualesquiera’.

En el asunto, la actora fue vinculada bajo la modalidad de contratos de
prestacion de servicios conforme a la preceptiva de la Ley 80 de 1993,
que si bien es valida, en su desarrclio se pueden presentar ios
elementos y caracteristicas de un contrato de trabajo, situacién que se
extrae de la realidad de la relacién y, que debe preferirse frente a los
datos aparentes gque ofrezcan los documentos ¢ contratos, con apoyo

en el principio constitucional de primacia de la realidad.

Asi, es perfectamente posible que de un vinculo en el cual las partes
celebrantes no tuvieron la intencién que fuera laboral, resulte una relacion
de trabajo, en razén de la misma actividad y por las caracteristicas que la
prestacion perscnal de servicios adquiera durante la ejecucion del
acuerdo inicial, transformandose de auténoma en subordinada. Scbhre

estos contratcs, la Sala se remite a lo explicado por la Corte
Constitucional al estudiar la exequibilidad del articulo 32 de la Ley 80 de
1003°.

& Corte Constitucional, Sentencia C - 154 de 1997.
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Atendiendo el precedente sefialado, corresponde al juzgador examinar en
cada caso si la subordinacién aludida se da en el conflicto que desata,

-evento an ei cual, debe aplicar las normas que rigen el contrato de trabajo.

En el examine, Gémez Palacios fue contratada de 16 de julio de 2009 a
31 de marzo de 2013, para elaborar, procesar y responder a los
peticionarios sobre las novedades que afectaban la némina de
pensionados, recibir novedades de némina y, brindar informacién, entre

otras’.

Se recibié el interrogatorio libre de la demandante®, asi como los
testimonios de Angela Johana Zarta Ruiz® y, Henry Antonio Serrano

Avila™®.

7 Falios 39 y 41.

& CD foiio 213, min. 16:23, dijo que prestd sus servicios desde 16 de julio de 2009 2 31 de marzo de 2013, mediante un contrato de
prestacion de servicios, sus funcicnes eran brindar informacién y atencidn al publico en un centro de servicios del 1S5, ella estaba en e
Tunal, cumplid harario de 07:00 a.m. a B5:00 p.m. v teniz una hora de almuerzo, sus jefes eran el Docter Serrano v la Doctora Aura Maria
Acosta, quienes estaban pendientes que cumgplieran el horario v le asignaban la agenda de atencién al usuario o las citas de las personas
que debia atender; solicitaba permiso para diciembre ¢ semana santa, pero, teniz que reponerls, trabajando una hara extra de mas como
un mes antes, permiso que era autorizado por el jefe el Doctor Serrano; organiza carpetas, ingresar y cargar documentos al sistema; nunca
ilegd tarde, ni se ausentd, no recuerda que le hayan llamado |z atencién; su jefe inmediato le corregia los documentos que hacia y si tenia
ella le preguntaba, las capacitaciones de cémo manejar &l sistema se la brindaron sus compafieros, le cancelaban los honorarios
mensuaimente, solo tenia gue entregar la constancia de page de salud y pensidn; su salaric era como $800.000.00; no presentd
reclamacién, pere, si le hizo |2 sugerencia ai Doctor Serrano de manera verbal, perg, le decia gue no se podia porque era un contrato de
prestacion de servicios; la diferencia era que los de planta tenfan seguridad social y solo su jefe era de planta, los demas eran contratistas;
por medio del correo electiénico fes daban érdenes como llegar a tal hora para atender a una persona.

# CD Folio 213, min. 30:13, trabajé para el IS5, de 2009 2 30 de octubre de 2011, depuso gue conoce a la demandantz porgue efla empezd a
laborar en el 2009 en el centro de atencidn al pensionade del Tunal, eran compafieras de trabajo, pero, sus funcicnes eran diferentes, la
demandante era la que se encargaba de la parte informativa y de atencidn al pensionade, notificaba las rescluciones y verificaba los documentos
que ie entregaban por los usuarios y le preguntaba a la testigo sf faltaba algun documento dependiendo !a prestacion que solicitaban; no sabe si
le hicieron llamado de atencion, porque, 2so lo hacia el Jefe inmediato que fue Aura Maria Acosta y Héctor Serrano; le hacian cumplir horario de
08:00 a.m. a 05;00 p.m., siempre la vio llegar puntual, no sabe si se ausentd, pero, si faitaba tenia que acreditar la incapacidad o justificarla ante
el jefe; les hacian reunicnes para recordarles que curnplieran horario v a iz actora le daban indicaciones de que debia verificar al recibir la
documentacidn del usuario; la convocante debia hacer un reporte de sus funciones; para salir en diciembre los 24 o 31, debian todos reponer
una hora adicional dos o tres semanas antes, salfan por grupos unos salian para la semana del 24 otros para la semana del 31; la demandante
tenia un puesto asignado; para que les pagaran el mes debian presentar los recibos de seguridad social.

©CD Folio 213, min. 55:30, trabaje durante 26 afios al ISS, era el Gerente del centro de atencién af pensionado del Tunzl de mayo de 2010
a noviembre de 2012, depuso que la demandante estaba en el maodulo de atencién.o de informacién sobre prestaciones econdémicas,
luega, paso a hacer las gestiones correspondientes para entregar [os archivos de la entidad; él se encargaba de dar las instrucciones a fos
Erupos, obviamente a Ia actora, e indicaba como se manejaban los casos; tenia que cumplir un horaric ¥ no recuerda haberle llamada la
atencién, ella tenia contrato de prestacion de servicios, los cuales eran continuos y él le asignaba ias funciones afines al objeto contractua!
y de las necesidades del centro de atencién, todas las personas eran contratistas; ella no disfruté de descanso algurio, para salir en
diciembre fe hacian reponer ¢ pagar el tiempo, tenian gue quedarse una hora mas, esto era una directriz de nivel nacionzl a través de una
circuiar que se publicaba en la cartelera; la accionante recibia érdenes de ¢l, estaba subordinada a &l; a la convocante le pagaban mes
vencido, sismpre que presentara lo de seguridad social; él era el interventor de [os contratos de prestacidn de servicio.
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- Ademas, se allegaron al instructive los siguientes documentos (i)
reclamacion administrativa de 11 de febrero de 2018, radicada ante el
1S3 (i) oficio de 26 de febrero siguiente, en el que el PAR ISS negé la
existencia de una relacién contractual laboral y el pago de las acreencias
iaborales'?; (i) certificacién de la Asesora | del Departamento de
Recursos Humanos Seccional Cundinamarca y Distrito Capital del 1SS,
en gue constan los diversos contratos de prestaci_én de servicios suscritcs
por la demandante, vigentes de 16 de julic de 2009 a 28 de febrero de
2013 asi como el Gltimo pago de honorarios por $849.787.003; (iii) 08
contratos de prestacién de servicios y 02 otrosies, suscritos de 16 de julio
de 2009 a 31 de marzo de 2013, (iv) constancia de entrega de
inventario'®; (v) pdlizas de cumplimiento'®; (vi) circulares y memorandos
para cumplimiento de horario, turnos de navidad y compensacion de
semana sania, asi como las actividades a efectuar por los contratistas
dada la liguidacidn del 1SS (vii) comprobantes de pago de seguridad
social'®; (vill} actas de inicio, cumplimientc y liguidacidon de mutuo
acuerdo'?; (ix) comprobantes de pago de honorarios de 2009 a 2012%;
(x) convencién colectiva de frabajo®' y; (xi) expediente administrativo de
la actora que contiene actas de. cumplimiento, liguidacion de mutuo
acuerdo y suspensién, constancias de pago de aportes a seguridad
social, estudio de idoneidad del contratisia, ceriificado de disponibilidad
presupuestal y justificacion de la vinculacion, constancias de descuentos

de ratencién en la fuente v, hoja de vida de la actora®2.

1 Folios 30 a 35.

12 Folios 36 a 38.

1 Folip 40.

“Folios 42 a 46 y 48 a 53.
15 Folio 55.

18 Folios 58 a 67.

17 Folios 71 & 0.

BEolios 81 a 86.

2 Folios 39, 41, 47, 54, 56y 57.
20 Folios 87 a 21.

21 Folios 92 a 130.

22 CD folic 227.
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Los medios de conviccién y piezas procesales resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten colegir que la accionante fue contratada
por el Instituto de Seguros Sociales para brindar informacion y recibir
documentos de los usuarios tendientes a la obtencién de una prestacién
econdmica; en el transcurso de la relacion las funciohes fueron
desarrolladas bajo actos constitutivos de subordinaciéon al impartirsele
ordenes e, imponerle horario, segin lo describieron los testigos.
Entonces, surge evidente que cumplia sus funciones en las condiciones
que imponia la entidad, sin posibilidad de ejercer su actividad con
arutonomia e independencia, en consecuencia, existié subordinacion, asi

como los demas elementos constitutivos del contrato de trabajo.

De lo expuesto se sigue, la existencia de un contrato de trabajo vigente
de 16 de julio de 2009 a 31 de marzo de 2013, en este sentido se

confirmara la sentencia apelada y consultada.

APLICACION DE [

SENEFICIOS CONVENCIONALES

La Sala se remite a los términos del articulo 471 numeral 1 del CST,
modificadc por el articulo 38 del Decreto 2351 de 196523 Al sub lite, se
allegd la convencién colectiva de trabajo suscrita por el Instituto de
Seguros Sociales y SINTRASEGURIDADSOCIAL para los afios 2001 -
2004%%, que en su articulo 1, calificé a la organizacién sindical como

mayoritaria en la entidad. A su vez, en el articulo 3 establecid su

BCuando en Io convencién colectiva seq parte un sindicato cuyos afiliados excedan de la rercera parte del total de los trabajadores de la
empresd, las normas de lo convencion se extienden a todos lps trabajadores de la misma, sean o no sindicalizados”
# Folios 92 a 130. :
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aplicacién a los trabajadores oficiales vinculados a la planta de personal
del ISS.

En adicién a lo anterior, la Corporacion de cierre de la jurisdiccion
~ ordinaria ha adoctrinado que en casos como el que ocupa la atencion del
Tribunal, en al que hasta ahora se declara la existencia de la relacion
laboral, es aplicable la convencion colectiva vigente para la época de

vinculacion del trabajador a la empresa®.

Bajc ese entendimiento, como al examine se aporté el convenio colectivo
con constancia de depdsito oportuno® y demés requisitos de validez para
- ser tenido como prueba, aplica a Gémez Palacios por encontrarse vigente
durante su vinculacidon, pues, se brorrogd sucesivamente, sin que

aparezca denuncia de guienes lo suscribieron.

-

AUXILIO DE CESANTIAS E INTERESES

Con arreglo a los articuios 27 del Decreto 3118 de 1968 y 62 de la
convencién colectiva mencicnada?’, procede la condena por auxilio de
cesantias: efectuadas ias operacioneas aritméticas de rigor, con {os
extremos temporales establecidos, 16 de julio de 2009 a 31 de marzo de
2013 y los factores salariales previstos en la convencion, el auxilio de
cesantias asciende a $6°617.118.19, suma superior a la que obtuvo el

- operador judicial de primer grado, sin embarge, no se modificaré la

3 105), Sala Lahoral, Sentencia 28782 de 21 de noviembre de 2007.
6 Folios 92 & 130.
27 Folio 526.
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decision consultada y apelada, atendiendo el principio no reformatio in
pejus, que impide hacer mas gravosa la situacion del Unico apelante,

entidad en cuyo favor ademas, se ordend el grado jurisdiccional.

Los intereses sobre las cesantias se encuentran en el articulo 62 de la
Convencion Colectiva?®. Atendiendo que en el examine, no se acredité
su pago procede la condena pretendida, efectuadas las operaciones
aritméticas, los sefialados intereses ascienden a $574.643.57, cifra
superior a la que obtuvo el operador judicial, sin embargo, no se
modificara la decision consultada y apelada, atendiendo el principio no
reformatio in pejus, que impide hacer mas gravosa la situacién del tnico
apelante, entidad en cuyo favor ademas, se ordend el grado

urisdiccional.

PRIMA DE SERVICIOS EXTRALEGAL

Conforme al articulo 50 del sefialado Convenio Colectivo®, los
trabajadores oficiales del [SS tenian derecho a otras dos primas de
servicios adicionales equivalentes a 15 dias de salaric pagaderas en junio
y diciembre de cada afio o, proporcionalmente al tiempo trabajado si éste
era igual a la mitad del semestre y no hubiesen sido despedidos por justa
causa. Asi, la demandada debié pagar a la convocante por prima de
servicios de caracter exiralegal $3°091.209.13, suma inferior a la
obtenida pbr el a guoc - $37108.056.00 -, por ello, se modificara la

sentencia de primera instancia en este aspecto.

* Folio 526.
* Folio 101.
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VACACIONES

Conforme a los articulos 5 y 8 del Decreto 1045 de 1978, asi como all
48 de la citada Convencién Colectiva®®, los trabajadores tienen derecho
a un descanso remunerado. En este orden, la accionada no demostro
que hubiera cancelado suma alguna per compensacion de vacaciones
a la demandante, por ello, procede la condena, efectuadas las
operaciones aritméticas, atendiende el tiempo de servicios®!
corresponde a 15 dias de salario basice por cada anualidad y, ascienden
a $17545.604.56, suma inferior a la obtenida por el a guo - $17566.133.00
-, por ello, se modificara la sentencia de primera instancia en este

sentido.

PRIMA DE VACACIONES

La Sala se remite al articulo 49 de la Convencidn Colectiva®®. En el sub
judice, la convocante presid servicios de 16 de julio de 2009 a 31 de
marzo de 2013, equivalente a 03 afios, 08 meses y 14 dias, por tanto,
procede la prima de vacaciones convencional equivalente a 25 dias de
salario basico por cada afo de iabores, se obtuvo $2°060.8086.08; valor
superior al que obtuvo el operador judicial de primer grado, sin embargo,
no se modificard la decisién consultada y apelada, atendiendo el

principio no reformatio in pejus, que impide hacer mas gravosa la

* Folio 101; “Instituto reconocerd y pagard sus Trabajadores oficiales un descanso remunerado por cada ofio completo de labores teniendo
en cuenta el tiempo de servicio asi:

..A guienes tengan hasta cinco (5} afios de servicios, se le reconocerd quince (18) dias habiles”

3! De 16 de julio de 2009 a 31 de marzo de 2013.

% Folio 101 vuelto; “los trabajadores oficioles tendrdn derecho o una prima especial de vacaciones por coda de labares, de acuerdo con el
© tiempo de servicios al instituto asi:

....a} A guienes tengan hasta cinco (5) afios de servicio, veinte (20) dias de salorio basico...”.
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situacion del tnico apelante, entidad en cuyo favor ademas, se ordend

el grado jurisdiccional.

AUXILIO DE TRANSPORTE

Con arreglo al articulo 53 de la resefiada Convencién Colectiva®®, g

Instituto reconocera y pagaré en todo el pais a los trabajadores oficiales, beneficiarios
de esta Convencion, para la vigencia de 01 de enero de 2002 a 31 de diciembre de
2004, un auxifio de transporte equivalente al valor que paga a 31 de diciembre de 2001
incrementado para cada uno de los afios de vigencia de la Convencién en el IPC

nacional causado en el afio inmediatamente anterior...”

Del preceptc en cita se infiere, que era una prerrogativa para los
beneficiarios de la convencion colectiva de trabajo entre enero de 2002 y
diciembre de 2004; periodos que precedieron la vinculacién de la actora,
quien ingreso el 16 de julio de 2009*, por tanto, no procede condena, en

este tema se revocara la decisidn de primer grado.

INDEMNIZACION MORATORIA E INDEXACION

Como lo ha reiterado la jurisprudencia, esta sancién no es de aplicacion
automatica, ya que, para su imposicion se debe tener en cuenta la buena
o mala fe con la que actué la empleadora. En este sentido, la Corte

Suprema de Justicia, ha explicado que en casos como el gue ahora ocupa

*# ralio 102.
34 Folio 40.
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la atencion de la Sala, es procedente la condena por indemnizacion
moratoria, pues, 1a negacion de la relacidon laboral bajo el argumento de
haberse regido el nexo por un contrato de prestacion de servicios de la
Ley 80 de 1993, no es suficiente para excnerar al empleador demandado,
con mayor razon si se tiene en cuenta gue se suscribieron diversos
instrumeniocs bajo una falsa modalidad contractual, desarrollados todos
con las caracteristicas y elemenios propios de un contrato de trabajo, en

particular, la subordinacién de! trabajador®.

Atendiendo el precedente resefado vy, las condiciones facticas del sub

lite, procede la condena por indemnizacion moratoria.

Con todo, la acciohada contaba con noventa dias de plazo a partir de la
terminacion de la relacion contractual laboral para pagar las prestaciones
sociales, los salarios y las indemnizaciones, s6lo después de este lapso

es viable la indemnizacion moratoria, con arreglo al articulo 1° del Decreto
Ley 797 de 1949.

En el examine &l vinculo laboral s2 mantuve hasta 31 de marzo de 2013,
por ello, ia sancidén moratoria corresponde a $28.326.00 diarios, a partir
 de 01 de julio siguiente, hasta la calenda de liquidacién de la entidad, 31
de marzo de 2015,

3¢5, Sala Laboral, Sentencia con radicado 36506 de 23 de febrero de 2010 y 74084 de 20 de febrero de 2019,
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En punto a la calenda final de la sancién moratoria, la Corte Suprema de
Justicia ha adoctrinado que opera hasta la suscripcidn del acta final de
liguidacion que se publicd en el Diario Oficial 48470 de 31 de marzo de
2015, toda vez, que a partir de esta fecha el instituto de Seguros Sociales
dej6 de existir como persona juridica, luego, perdié toda posibilidad de
actuar en el mundo juridico, sin que sea posible imputar una conducta
provista o desprovista de buena fe con posterioridad; tampoco se puede
afirmar que el patrimonio auténomo de remanentes constituido por el ISS
en el marco de un contrato de fiducia mercanti! sea una continuacion de
su personalidad juridica, dado que esos bienes, aunque pueden
comparecer al procesc por la fiduciaria, no son una derivacion del ISS,
sine un conjunto de bienes afectos a la finalidad especifica indicada en !

acto de constitucions®.

Bajo este entendimiento, efectuadas las operaciones aritméticas se
obtuvo $17°845.827.00, como sancidn morateria generada de 01 de julio
de 2013 a 31 de marzo de 2015, en este aspecto, se precisa la sentencia

de primera instancia.

En cuante a la indexacién, teniendo en cuenta que las vacaciones no son
una prestacion social, ni se encuentran incluidas dentro del resarcimiento
amparado por la indemnizacién moratoria, procede ia actualizacién de su
vaior ante la pérdida del poder adquisitivo de la moneda desde la fecha
en que se causaron y la calenda de pago, por lo que, se confirmara la

sentencia apelada y consultada.

% (5, Sala Laboral, sentencia con radicado 74084 de 20 de febrera de 2018, en la que ademds se reiteran las sentencias CSJ 51194 - 2019
y C5J5L390- 2016,
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Igualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP y lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la jurisdiccidn
ordinaria®’, atendiendo que el Patrimonic Auténomo de Remanente del

1SS fue la parte vencida en el proceso. No se causan en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogoeta D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoricad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada y
consultada, para en su lugar, DECLARAR que entre el instituto de
Seguros Sociales e Ingrid Mayerly Gomez Palacios existié un contrato
de trabajo, vigente de 16 de julio de 2009 a 31 de marzo de 2013, en
consecuencia, CONDENAR al Patrimonio Auténomo de Remanentes
del Instituto de Seguros Sociales, cuya Vocera v Administradora es
FIDUAGRARIA S.A. a pagar a la demandante:

a) $3°108.056.00, por auxilio de cesantias.

b) $348.887.00, por intereses sobre cesantias

c) $3°091.209.13, por prima de servicios convehciohai.

d) $1°566.132.00, por prima de vacaciones.

e) $1°545.604.56, por vacaciones, que deberan ser indexadas a

momento de su pago.

37 CSl, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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f) $17'845.527.00, por indemnizacién moratoria.

g) Absolver del auxilio de transporte.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decisién de primer grado en lo demas. Sin

. costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"/’-74? /4( [} é/'z. ’__-;7....:-" g
LILLY YOLANDA VEGA BLA}N -

7

e

| ) z,
| | =
Luis AGUSTIN VEGA ARVAJAL LUCY STELLAVASQUEZ SARMIENTC
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
| ABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL BANCO DE LA
REPUBLICA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y NUEVA EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD S.A. — NUEVA EPS S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la entidad demandante, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,



Repiiblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 031 2018 00535 01
Sala Laboral Ord, Banco de La Repiblica Vs, Colpensiones y otro

revisa la Corporacion el fallo de fecha 30 de septiembre de 2019,

proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La entidad bancaria demandd se declare que Yerlin Alexon Correa
Cuesta estuvo incapacitado de 20 de diciembre de 2014 a 04 de mayo de
2018 por enfermedad comdn y, que el banco sufragd $51°242.051.00 por
incapacidad de 17 de septiembre de 2015 a 04 de mayo de 2018, en
consecuencia, se ordene a COLPENSIONES pagar $10°310.500.00 por
las incapacidades de 17 de septiembre de 2015 a 14 de abril de 2016 vy,
a la NUEVA EPS S.A. cancelar $32'659.051.00 por las incapacidades de
12 de septiembre de 2016 a 04 de mayo de 2018, intereses moratorios y,

costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que el 11 de marzo de 1988,
Yerlin Alexon Correa Cuesta ingresé a trabajar, mediante contrato de
trabajo a término indefinido, quien se encuentra afiliado a
COLPENSIONES y a la NUEVA EPS S.A; Correa -Cuesta fue
diagnosticado con enfermedad comun, por ello, la EPS le concedid
sendas incapacidades continuas de 20 de diciembre de 2014 a 04 de
mayo de 2018; la NUEVA EPS S.A. asumi6 e! pago de los primeros 180
dias de incapacidad, hasta 16 de septiembre de 2015; |la entidad bancaria
ha sufragado al trabajador las incapacidades que estaban a cargo de
COLPENSICNES y de la NUEVA EPS S.A; el 01 de julio de 2016, la
Administradora del RPM emitié dictamen de 35.39% de PCL; el 12 de
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agosto siguiente, solicitdé a COLPENSIONES el pago de las
incapacidades temporales superiores a los 180 dias iniciales, peticidn
reiterada el 12 de octubre de esa anualidad; con Oficio BZG2016 _
12147334 de 02 de diciembre de 2016, la Administradora del RPM
contestd que solo estudiaria las incapacidades del periodo de 18 de
agosto a 12 de octubre de 2015, calenda en que se cambid el concepto
de rehabilitacién a desfavorable; los dias 03 de agosto de 2017, 02 de
enero y 26 de marzo de 2018, peticioné a la NUEVA EPS S.A el pago de
las incapacidades de Correa Cuesta posteriores al dia 540, sin obtener

respuesta’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatoric, la Administradora Colombiana.de
Pensiones - COLPENSIONES se opusc a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos, acepto la existencia de un contrato
de trabajo entre el Banco de ia Republica y Correa Cuesta, la afiliacion de
éste a COLPENSIONES y a la Nueva EPS, las incapacidades otorgadas
al trabajador, la emision del dictamen de calificacién de invalidez, ias
solicitudes presentadas por la entidad bancaria y su respuesta. Presento
las excepciones de prescripcion, presuncion de legalidad de los actos

administrativos, cobro de lo no debido, su buena fe y, genérica’.

tFolios 32 13 y 141 a 146.
2 Folips 150 & 153.
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La Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — NUEVA EPS S.A. rechazd
los pedimentos dirigidos contra ella. En cuanto a las situaciones facticas
admitié, que canceld los primeros 180 dias de incapacidad de Correa
Cuesta y, las solicitudes presentadas per la entidad convocante. En su
defensa propuso las excepciones de inexistencia de obligacion a cargo
de la EPS, los recursos de la salud tienen caracter limitado y una

destinacion especifica e, innominada®.

Con providencias de 31 de enero y 16 de mayo de 2018, el a quo ordend
vincular a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES*; quien contesté que se atenia a lo
probado en el proceso y se oponia a cualquier pretension de
reconocimiento y page a su cargo, en cuanto a [as situaciones facticas
admitid, la existencia del contrato de trabajo entre el Banco de la
Republica y Correa Cuesta, la afiliacion de éste a COLPENSIONES'y a
la Nueva EPS, e! dictamen emitido por la Administradora del RPM, las
solicitudes presentadas ante las enjuiciadas y, la respuesta de
COLPENSIONES. En su defensa propuso la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por pasiva®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

3 Folios 168 a 183.
4 Folios 249 y 258.
5 Folios 287 a 290.
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El juzgado de conocimiento condend a COLPENSIONES a pagar al
Banco de Republica $10°310.500.00 correspondientes a las
incapacidades sufragadas al afiliado Yeriin Correa Cuesta de 17 de
septiembre de 2015 a 14 de abril de 2016; condend a La Nueva EPS S.A.
a cancelar a 1a entidad demandante $31°051.630.00 como incapacidades
ya sufragadas a Correa Cuesta de 12 de septiembre de 2016 a 04 de abril

de 2018 e; impusc costas a las eniuiciadas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el Banco de la Republica interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que se debe
ordenar el pago del dltimo mes que el trabajador estuvo incapacitado,
05 de abril a 04 de mayo de 2016, pues, efectué la reclamacion
respectiva ante la NUEVA EPS SA, ademas, ésta entidad no hizo
manifestacion sobre la refrendacién ¢ reclame en la contestacion o en
etapa procesal alguna, entonces, como acreditd su pago procede el
reembolso: en cuanto a los intereses moratorics NC es necesario gque
exista normatividad expresa, en tanio, es un principio general del
derecho que el deudor responde por los intereses sobre cualguier
obligacion, por ello, las enjuiciadas tienen a su cargo los Intereses

moratorios generados por las obligacicnes impuestas’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

8 CD y Acta de Audiencia Folios 315 a 317.
7CD Folio 315.
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que desde 01 de marzo de
1988 Yerlin Alexon Correa Cuesta labora para el Banco de la Repubilica,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, trabajador afiliado al
sistema de seguridad social en pensiones vy salud, a fraves de
COLPENSIONES vy, la NUEVA EPS S.A,, respectivamente, situaciones
facticas que se coligen del contrato de trabajo®, la cerfificacion laboral
emitida por la Gerente Administrativa®, el formulario de afiliacion al 1SS,
la constancia de vinculacion al ISS — Salud hoy NUEVA EPS™ vy, ias

planillas de aportes a seguridad social integral de 2015 a 20172,

Correa Cuesta padece una enfermedad de origen comun, siendo
incapacitado de 20 de diciembre de 2014 a 17 de febrero de 2015y, de
20 de marzo siguiente a 04 de mayo de 2018, cancelando la empleadora
el subsidio de incapacidad temporal de 17 de septiembre de 2015a04 de
mayo de 2018, como dan cuenta las constancias de incapacidad®, las
ordenes médicas', la relacion de incapacidades aportada por la NUEVA

EPS S.A."8 y, los comprobantes de nomina del trabajador'®.

Los dias 18 de mayo, 02 de junic, 08 de julio y, 05 de agosto de 2016, ia
entidad bancaria solicité a Ila NUEVA EPS S.A. el pago de las
incapacidades de 15 de abril a 11 de septiembre de ese ano'.

? Folios 29 a 30.

2 Folio 31.

10 Folio 32.

1 Folio 33.

2 Folios 24 a 120.

3 Folios 34 a 37.

14 Falios 45 vuelto a 60.
15 Folies 228 a 238.

16 Fplios 61 a 93,

17 Folios 38 a 43.
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Mediante dictamen de 01 de julio de 2016, COLPENSIONES calificé a
Correa Cuesta con PCL de 35.39%, estructurada e! 07 de marzo de esa
anualidad, por enfermedad de origen comun'® el 12 de agosto siguiente,
el Banco de la Republica peticiond a la Administradora del RPM el pago
de las incapacidades superiores al dia 181'°, negada con Oficio del
siguiente dia 22, bajo el argumento que le corresponderia cancelarlas si
existiera concepto favorable, pero, como fue desfavorable era

improcedente pago alguno®.

El 13 de octubre de 2016, la entidad convocante nuevamente solicitdé a
COLPENSIONES el pago de las incapacidades generadas de 17 de
septiembre de 2015 a 14 de abril de 20162!, negada con comunicacion

de 02 de diciembre de la Gitima anualidad en cita®?.

Los dias 10 de agosto de 2017, 10 de enero y 04 de abril de 2018, el
Banco de la Republica peticioné a la NUEVA EPS S.A. el pago de las
incapacidades superiores al dia 540, especificamente, de 11 de diciembre
de 2016 a 04 de abril de 2018%,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto

sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de

1B Folios 121a 123y 2223 227.
18 Falios 125 2 126.

0 Folio 127.

2 Folios 128 a 130.

2 Folios 131 a 133.

B Folios 134 a 136.
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consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada v, en las alegaciones

recibidas.

REEMBOLSO DE INCAPACIDADES

Con arreglo al articulo 41 inciso 5 de la Ley 100 de 1993, “Para los casos de
accidente o enfermedad comin en los cuales exista concepto favorable de
rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Fondos de
Pensiones postergara el tramite de calificacion de Invalidez hasta por un término
maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento
ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de
Salud, evento en el cual, con cargo al seguro previsional de invalidez y sobrevivencia
o de la entidad de prevision social correspondiente que fo hubiere expedido, la
Administradora de Fondos de Pensiones oforgara un subsidio equivalente a la

incapacidad que venia disfrutando el trabajador”, regulacion reiterada por el
articulo 23 del Decreto 2463 de 200124,

El precepto en cita permite colegir gue las incapacidades generadas dei

dia 181 al dia 540, se encuentran a cargo de la Administradora de

Pensiones, siempre que exista concepto favorable de rehabilitacion.

2 “para fos casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto favorable de rehabilitacidn, la Administradora de Fondos
de Pensiones con la autorizacién de |2 aseguradora que hubiere expedido el seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o entidad de
previsidn social correspondiente, podré postergar el tramite de calificacion ante las luntas de Calificacion de Invalidez hasta por un término
maxime de trescientos sesenta (360} dias calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal otorgada
por la Entidad Premotora de Salud, siempre v cuando se otorgue un subsidic equivalente a la incapacidad que venfa disfrutando el
frabajador”.
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En el examine, Correa Cuesta estuvo incapacitado de 17 de septiembre
de 2015 a 14 de abril de 2018, que corresponden a los dias 181 a 388 de
incapacidad, adicionalmente, la NUEVA EPS S.A emitid concepto
favorable de rehabilitacidn mediante comunicaciones de 12 de agosto y
18 de septiembre de 2015%°.

Siendo ello asi, el cicle de incapacidades de 17 de septiembre de 2015 a
14 de abril de 2016 estaba a cargo de COLPENSIONES, quien nunca lo
sufragd, empero, el empleadbr las cancel6 para garantizar al trabajador
su derecho al minimo vital, cubriendo las necesidades basicas de éste y
su grupe familiar econdmicamente dependiente, mientras se reintegraba

a la actividad laboral?®.

En este orden, procede la condena impuesta a COLPENSICONES, por lo

que, se confirmaré la sentencia apelada y consultada en este aspecto.

Ahora, en los términos del articulo 87 de la Ley 1733 de 2015, las
incapacidades posteriores al dia 540, estan a cargo de las Empresas

Promotoras de Salud, en el sub lite, corresponden a las generadas con
poéterior'idad a 12 de septiembre de 2016.

Sin embargo, el articulo 121 del Decreto 019 de 2012 dispone que “ef

tramite para el reconocimienio de incapacidades por enfermedad general y licencias

2 Folios 201 a 203 y 214.
26 Corte Constitucional, Sentencia T- 334 de 14 de mayo de 2009.
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de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, deberé ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante las entidades
promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningtin caso puede ser trasladado al
afiliado el tréamite para la obtencion de dicho reconocimiento. // Para efectos laborales,

seré obligacion de los afiliados informar al empleador sobre la expedicidn de una

incapacidad o licencia’.

En el sub judice, fue allegada orden médica emitida por ortopédicos del
Pacifico S.A.S., que prorroga la incapacidad de Correa Cuesta de 05 de
abril 3 04 de mayo de 2018, periodo respecto dei que el empleador
nunca solicitd la transcripcion y el correspondiente pago ante la NUEVA
ERS S.A,, por ello, como la accionante no realizd tramite alguno, ni anexd
ia historia clinica correspondiente de ese ciclo, no es dable su

reconocimiento, en este orden, se confirmara el fallo de primer grado.

INTERESES MORATORIOS

Con arregle al articulo Articulo 2.2.3.1.1. del Decreto 780 de 2016,

modificado por el articulo 3 del Decreto 1333 de 2018, sobre "PAGO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS. A partir de la fecha de enfrada en vigencia de las
cuentas maestras de recaudo los aportantes y irabajadores independientes no
podran deducir de las cotizaciones en salud los valores correspondientes a
incapacidades por enfermedad general y licencias de maternidad y/o paternidad. //
El pago de estas prestaciones econémicas al aportante sera realizado directamente
por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o transferencia electrénica en

un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la autorizacion de la

7 Folio 60.



i1
Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd FEXED. No. 031 2018 00535 01
Sala Laboral Ord. Banco de La Repiblica V5. Colpensiones y otro

prestacion econdmica por parte de la EPS o EOC. La revision y liquidacion de las
solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas se efectuara dentro de
los quince (15) dias hébiles siguientes a la solicitud del aportante. // En todo caso,
para la autorizacién y pago de las prestaciones econdémicas, las EPS y las EOC
deberan verificaria <sic> cotizacion al Régimen Contributivo del SGSSS, efectuada
por el aportante beneficiario de las mismas. / PARAGRAFO 1. La EPS 0 la EOC
que no cumpla con el plazo definido para el trémite y pago de las prestaciones
econémicas debera realizar el reconocimiento y pago de intereses moratorios

al aporfanée, de acuerdo con lo definido en el articulo 4° del Decreto - Ley 1281 de

200278

El precepto en cita permite colegir que el resefiado resarcimiento se
causa por la mora en el pago de las prestaciones, a partir del dia 06
habil de autorizacidn de la incapacidad por enfermedad general, sin
embargo, como las érdenes médicas aportadas requerian transcripcion
de la EPS, se entendera que la autorizacién corresponde al dia que se
presentd la reclamacion ante COLPENSIONES - 12 de agosto de
20162 -y la NUEVA EPS S.A. — 10 de agosto de 2017%°, 10 de enero®!
y 04 de abril de 2018% -,

En este orden, procede el pago del sefialado resarcimiento a cargo de
COLPENSIONES desde 23 de agosto de 2016 hasta la fecha de pago,

liquidados conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002%; en este

2 aAntes articulo 24 del Decreto 4023 de 2011.

2 Folios 125 a 126.

3 Fglio 134, en donde se solicitd la transcripeion y el pago de las incapacidades generadas de 11 de diciembre de 2016 a 07 de agosto de
2017,

3 Folip 135, en |2 que se peticiond la transcripcidn el reconecimiento de fas incapacidades causadas de 08 de agosto de 2017 a 04 de
enero de 2018.

32 Eglio 136, en donde se solicitd la transcripcién v el pago de las incapacidades generadas de 05 de enero a 04 de abril de 2018.

3 ntereses moratorios. El incumplimiento de los plazos previstos para el pago o giro de los recursos de que trata este decreto, causara
intereses maratorios a favor de cuien debié recibirlos, liguidados a la tasa de interés moratorio establecida para los tributos administrades
por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.
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sentido, se adicionara el numeral primero de la sentencia censurada vy

consultada.

Y, respecto a la NUEVA EPS S.A. los intereses moratorios a su cargo
proceden desde 18 de agosto de 2017 hasta la calenda de pago sobre
las incapacidades generadas de 12 de septiembre de 2016 a 07 de
agosto de 2017; a partir de 18 de enero de 2018 a la data de pago sobre
las incapacidades causadas de 08 de agosto de 2017 a 04 de enero de
2018 y; de 12 de abril de 2018 a la fecha de pago sobre las incapacidades
generadas de 05 de enero a 04 de abril de 2018, en este sentido, se

adicionara el numeral segundo de la sentencia apelada y consultada.

Igualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP vy lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la jurisdiccion
ordinaria®, atendiendo que COLPENSIONES fue una de las vencidas en

el proceso. No se causan en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Repubiica y
‘por autoridad de la ley,

RESUELVE

34 CSJ, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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PRIMERO.- ADICIONAR el numeral primero de la sentencia apelada y
consultada, para CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar
al Banco de la Republica $10°310.500.00, correspondientes a las
incapacidades pagadas al afiiado Yerlin Alexon Correa Cuesta por el
periodo de 17 de septiembre de 2015 a 14 de abril de 2016, con los
intereses moratorios generados desde 23 de agosto de 2016 hasta la
fecha de pago, liquidados conforme al articule 4 del Decreto 1281 de

2002, con arreglo a lo expresado en [a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ADICIONAR el numeral segundo del fallo censurado y
apelado, para CONDENAR a la NUEVA EPS S.A. areconocer y cancelar
al Banco de la Republica $31°051.630.00, como incapacidades pagadas
al afiliadc Correa Cuesta por el ciclo de 12 de septiembre de 2016 a 04
de abril de 2018; con los intereses moratorios generados desde 18 de
égosito de 2017 hasta la calenda de pago sobre las incapacidades
generadas de 12 de septiembre de 2016 a 07 de agosto de 2017; a partir
de 18 de enero de 2018 a la dafa de pago sobre las incapacidades
causadas de 08 de agosto de 2017 a 04 de enero de 2018 y; de 12 de
abril de 2018 a la fecha de pago sobre las incapacidades generadas de
05 de enero a 04 de abril de 2018, liguidados conforme al articulo 4 del
Decreto 1281 de 2002.

TERCERO.- CONFIRMAR la sentencia en lo demas. Sin costas en asta

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HELMER ANTONIO
PARADA DiAZ CONT[R:A ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusién y aprobacion del proyecio presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacion el fallo de facha 06 de agosto de 2020, proferido por el

Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demando incremento pensional de 14% por conyuge a cargo, a

partir del reconocimiento de su pension de vejez, retroactivo y, costas.

Fundamento sus pedimentos, en siniesis, en que mediante Resolucion
124441 de 13 de octubre de 2011, e! Instituto de Seguros Sociales — 1SS
le reconocid pensidén de vejez, a partir de 20 de junio de 2016, como
beneficiario del régimen de transicion, en los términos del articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990; convive con su esposa Maria Carmenza Rivera
Quintero, compartiendo techo, lecho y mesa desde hace mas de 41 afios
continuos, procrearon 04 hijos, todos mayores de edad; su esposa
depende econémicamente de él, porque no recibe pensidn, ni renta o
ingreso periédico alguno; el 26 de junio de 2015, solicité el incremento

pensional’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al fibefo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanio a los hechos admitic el reconocimiento
pensional, su fundamento juridico y, la reclamacién administrativa. En su
defensa propuso las excepciones de inexistencia del derecho y de la

cbligacién, inaplicabilidad del Decreto 758 de 1990 en los casos de

1Folios 20 a 24.
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pensionados por régimen de transicion, su buena fe, prescripcion vy,
genérica’,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Ei juzgado de conocimiento declard probada la excepcion de prescripcion,

absolvié 2 COLPENSIONES vy, condend en costas al actor®.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el gue en resumen expuso, que sé debe
analizar el derecho al minimo vital y la necesidad de vivir en condiciones

minimas, asi como la vida digna®.

PARA RESCOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado deniro del proceso, que mediante Resolucion
124441 de 13 de octubre de 2011, el Instituto de Seguros Sociales — 1SS
reconocio a Helmer Antonio Parada Diaz, pension de vejez, a partir de 20

de junio de ese afic, como beneficiario del régimen de transicion, en los

2folios 41 a 48.
3CD y Acta de Audiencia, Folios 55y 57 a 59.
4 CD folic 55.
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términos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, segln se colige del

acto administrativo en cita®.

El 26 de junio de 2015, el conveocante a juicio sclicité a la entidad de
seguridad social enjuiciada el incremento de 14% por cényuge a cargo®,
negado con Oficio BZ2015 _ 5745460 — 1708152 de igual calenda, bajo
el argumento gue los incrementos pretendides no hacian parte de los

beneficics establecidos por Ia Ley 100 de 18937,

Al instructivo se aportaron ios siguientes documentos: (i) cédulas de
ciudadania del demandante y de Maria Carmenza Rivera Quintero®; (ii)
registro civil de matrimonio, que da cuenta que la pareja contrajo nupcias
el 25 de febrerc de 1978°% (iii) registros civiles de nacimiento de Hermer
Andrés, Fabian Alonso, Juan Camilo y Carol Vanessa Parada Rivera, en
que aparecen como padres el accionante y Maria Carmenza Rivera
Quintera’® y; (vi) CD expediente administrative!!. Asimismo se recibieron
el interrogatorio de parte del convocante v los testimonios de Francisco
Rivera Quintero, Heydi Aguirre Sanchez, Carol Vanessa Parada Rivera v,

Maria Carmenza Rivera Quintero’2.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resoiver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo o expuests en la impugnacion

interpuesta y, en las alegaciones recibidas.

*Folio 4.

¢ Falios 2y 5.

7 Folio 3.

3 Folios 13 a 14.
9 Folio 12.

9 Folios 8 a 11.
12D folio 34.
2 CD folio 55.
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INCREMENTOS PENSIONALES

Con arreglo al articuio 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la referida anualidad, se establecieron unos incrementos
a la pension minima legal, en un 7% por cada uno de los hijos menores
de 16 afios y de 18 afios si son estudiantes o por cada hijo invalido no
pensionado de cualquier edad y; en un 14% por el conyuge o
comparierc (a) del beneficiario, que dependa econémicamente de ésie
y no disfrute de pensidn, incrementos mensuales que no podran
exceder del 42% de la prestacién minima legal. En los términos del
articulo 22 ibidem, dichos incrementos no forman parte integrante dela
pensién de invalidez o de vejez gue reconoce la administradora del
RPM, derecho gue subsiste mientras perduren las causas que le dieron

arigen.

Sobre los resefiados incrementos por personas a cargo, la Corte
Suprema de Justicia reiteré su vigencia, asi como la procedencia de su
reconocimiento a quienes les ha sido ctorgade su derecho pensional
con fundamento en el Acuerdo 048 de 1990, por derecho propic ¢ en
desarrolio del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993'3, beneficio gue dijo se extingue de conformidad con la
norma procesal correspondiente, pasadeos 3 afios de su exigibitidad,
pues, no hacen parie de la mesada pensional, por ende, no se
favorecen de la imprescriptibilidad que se reputa del status de

pensionado™.

1% C54, Sala Laboral, sentencia con radicado 29751 de 05 de diciembre de 2007,

14 05), Sala Laboral, sentencia con radicado 27923 de 12 de diciembre de 2007, criterio reiterado en decisiones 40519 y 42300 de 18 de
septiembre de 20132, asi como 70201 de 17 de julio de 2018.
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Por su parte, la Doctrina Constitucional en Sentencia de Unificacion 140
de 28 de marzo de 2019, explicé gue los incrementos por personas a
cargo contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1980, perdieron
vigencia y desaparecieron del ordenamiento juridico por dercgatoria de
la Ley 100 de 1993, salvo que se tratara de derechos adquiridos antes
de la expedicién de esta normatividad, ademas, tales incrementos

resultan incormpatibles con el articulo 48 Constitucional.

Cumple sefalar, que la doctrina constitucional sobre decisiones de tutela

en sede de revisidon y unificacidon es que “fa ratio decidendi de las sentencias de
tutefa de la Corporacion también vinculan a los jueces ordinarios en sus providencias
judiciales pues, para no desconocer la Constitucion en el ambito de los derechos
fundamentales se hace necesario seguir los lineamientos que la Corte Constitucional,
como intérprete de la Carta, le ha dado a través del caracier objetivo o unificador de
la tutela en sede de revision. (...) El desconocimiento de ias providencias de lutela

conlfeva una vuin_eracién indirecta de la Constitucion y, por tanto, constituia la
denominada via de hecho™®. En adicién a lo anterior, la Corte Constitucional
ha explicado que las sentencias proferidas por los 6rganos judiciales de
cierre y unificacién de las diferentes jurisdicciones, ademas, del valor de
cosa juzgada propic de ellas frente al caso sub judice, poseen fuerza
vinculante como precedente respecto de posteriores decisiones
judiciales que examinen casos similares, con base en los fundamentos
constitucionales invocados de igualdad, buena fe y, seguridad juridica, a
partir de una interpretacion sistematica de principios y preceptos

constitucionales'®.

15 Corte Constitucienal, Sentencia T - 254 de 2006.
15 Corte Constitucional, sentencia C— 816 de 2011.
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Bajo este entendimiento, como la prestacion por vejez de Parada Diaz
fue concedida mediante resclucion de 13 de octubre de 2011, el
beneficio que procura quedo derogado por la Ley 100 de 1983, sin que
se evidencie vulneracion de algun derecho fundamental del accionante,
surgiendo improcedente el incremento pretendido. En este orden, se
confirmara la sentencia apelada, pero, por las razones expuestas. Sin

costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERD.- CONFIRMAR el fallo apelado, pero, por las razones
axpuestas.

SEGUNDQ.- Sin costas en la alzada.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA B

N

LUiS USTIN VEGR CARVAJAL L
SQK_Q o (L éé@

7 Folio 4.
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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE VICENTE PINZON
CUBILLOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogoté D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante,
revisa ia Corporacion el fallo de fecha 26 de junio de 2020, proferido por

el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandd incremento pensional de 14%, a partir de 01 de mayo
de 2006, intereses comerciales y moratorios, indexacién, costas, ultra y

extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacid el 06 de enero de
1844; a 01 de abril de 1994, contaba con mas de 40 anos de edad; el 22
de febrerc de 1978 contrajo matrimonio con Maria Cilia Cifuentes de
Pinzén, quien se dedicé a los quehaceres del hogar, ella depende
econdmicamente de é&l, porque, no recibe pension, ni subsidio, &l cubre
todos los gastos del hogar; el 30 de octubre de 2018 sclicitd el incremento
pensional, negado con Resolucién SUB 323968 de 14 de diciembre de
siguiente, decision contra la que interpuso recurso de apelacion, desatado
con Acto Administrativo DIR 1622 de 11 de febrero de 2019".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, 1a Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opusc a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la calenda de nacimiento
del actor, su edad a 01 de abril de 1994, el vinculo matrimonial, la
reclamacion administrativa, el recurso de apelacion y las resoluciones que
emitié. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia de la

obligacién de reconocimiento del incremento de 14% vy pago de los

*Folios 52 11.



Repitblica de Colombia

L2

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 003 2019 00668 01
Sala Laboral : Ord. José Vicente Pinzén Cubillos Vs. Colpensiones

intereses morateorios e indexacion, prescripcion, cobro de lo no debido, su

buena fe y, genérica?.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a COLPENSIONES, sin imponer

costas?®.
PARA RESCILVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado deniro del proceso, que mediante Resolucion
017903 de 28 de abril de 2008, el Instituto de Seguros Sociales reconocid
a José Vicente Pinzon Cubillos pensidn de vejez, a partir de 01 de mayoe
siguiente, come beneficiario del régimen de transicion, en los términos del
articulo 12 del Acuerdo 0489 de 1990, segun se colige del acto

administrativo en cita®.

E!l 30 de octubre de 2018, el convocante a juicio solicitd a la entidad de
seguridad social enjuiciada el incremento de 14% por cényuge a cargo,
negado con Resolucion SUB 323968 de 14 de diciembre siguiente, bajo
el argumento que los incrementcs pretendidos no hacian parte de los

beneficios establecidos en la Ley 100 de 1993°; decision contra la que el

2 Folios 33 a 50.

3 CD y Acta de Audiencia, Folios 69 a 70.
4 Folio 12.

S Folios 13 a17.



Repitblica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 003 2019 00668 01
Sala Laboral Ord. José Vicente Pinzén Cubillos V. Colpensiones

30 de enero de 2019, interpuso recurso de apelacion, desatado con Acto
Administrativo DIR 1622 de 11 de febrero siguiente, confirmando la

determinacién inicial®.

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i) cédulas de
ciudadania del demandante v de Maria Cilia Cifuentes de Pinzon’; (i)
registro civil de rﬁa“trimonio, gue da cuenta gue la pareja contrajo nupcias
el 22 de febrero de 1969 (iii) Registro Unico de Afiliados a la Proteccién
Social ~ RUAF — de la coényuge del accichante, en cuyos términos no
recibe pensién y, aparece como beneficiaria en salud de éste® (iv)
declaracion exira proceso rendida por Maria Cilia Cifuentes de Pinzén,
aseverando que convive con el demandante desde 22 de febrero de 1968,
procrearcn dos hijos y depende econémicamente de su esposo'®; (v)
declaraciones extra proceso de Luis Alberto Bohdrquez Avellaneda y
Candida Castillo Coftrino, quienes afirmaron que conocen a la pareja
desde hace 40 afos y les consta gue estan casados y conviven bajo el
mismo techo, procrearcn tres hijos vy, Cifuentes de Pinzén depende del

convocante!!; (vi) CD expediente administrative.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, lo expuesto en las alegaciones recibidas.

5 Folios 18 a 23.
7 Folios 29 y 30.
8 Folio 24.

? Folio 25.

W Eolio 27.

H Ealio 28.
12D folio 51.
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INCREMENTOS PENSIONALES

Con arreglo al articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de 1a referida anualidad, se establecieron unos incrementos
a la pensidén minima legal, en 7% por cada uno de los hijos menores de
16 afios v de 18 afos si son estudiantes o por cada hijo invalido no
pensionado de cualquier edad y; en 14% por el conyuge © compafiero
(a) del beneficiaric, que dependa econdmicamente de éste y no disfrute
de pensién; incrementcs mensuales que no podran exceder del 42% de
la prestacién minima legal. En los términos del articulo 22 ibidem,
dichos incrementos no forman parte integrante de la pensién de
invalidez o de vejez que reconoce a administradora del RPM, derecho

que subsiste mientras perduren las causas que le dieron origen.

Sobre los resefiados incrementos por personas a cargo, la Corte
Suprema de Justicia reiterd su vigencia, asi como la procedencia de su
reconocimiento a quienes les ha side otorgado su derecho pensional
con fundamento en el Acuerdo 049 de 18980, por derecho propio o en
desarroile del régimen de transicién previsto en el articuio 36 de la Ley
100 de 19933, beneficio gue dijo se exiingue de conformidad con la
norma procesal correspondiente, pasados 3 afios de su exigibilidad,
pues, no hacen parte de la mesada pensional, por ende, no se
favorecen de la imprescriptibilidad que se reputa del stafus de

pensionado’™.

1B 5}, Sala Laboral, sentencia con radicado 29751 de 05 de diciembre de 2007.
14 (5], Sala Labaoral, sentencia con radicado 27923 de 12 de diciembre de 2007, criterio reiterado en decisiones 40919 y 42300 de 18 de
septiembre de 2012, asi como 70201 de 17 de julio de 2018,
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Por su parte, la Doctrina Constitucional en Sentencia de Unificacion 140
de 28 de marzo de 2019, explicé que los incrementos por personas a
carge contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, perdieron
vigencia y desaparecieron del ordenamientc juridico por derogatoria de
la Ley 100 de 1993, salvo que se tratara de derechos adquiridos antes
de la expedicién de esta normatividad, ademas, tales incrementos

resultan incompatibles con el articuio 48 Constitucional.

Cumple sefalar, que la doctrina constitucional sobre decisiones de tutela

en sede de revision y unificacién es que “/a ratio decidendi de las sentencias de
tutela de fa Corporacién también vinculan a los jueces ordinarios en sus providencias
judiciales pues, para no desconoccer ia Constitucién en el ambito de los derechos
fundamentales se hace necesario seqguir los lineamientos que la Corte Constitucional,
como intérprete de la Carta, le ha dado a través del caracter objetivo o unificador de
la tutela en sede de revision. (...) El desconocimiento de las providencias de futela
confleva una vulneracion indirecta de fa Constitucion vy, por tanto, constitufa la
denominada via de hecho™. En adicidon a lo anterior, la Corte Constitucional
ha explicado gue las sentencias proferidas por los drganos judiciales de
cierre y unificacion de las diferentes jurisdiccicnes, ademas, del valor de
cosa juzgada propic de ellas frente al caso sub judice, poseen fuerza .
vinculante como precedente respecio de posteriores decisiones
judiciales que examinen casos similares, con base en los fundamentos
constitucionales invocados de igualdad, buena fe v, seguridad juridica, a
partir de una interpretacion sistematica de principios y preceptos

constitucionales'®.

% Corte Constitucional, Sentencia T - 254 de 2006.
8 Corte Constitucionzl, sentencia € — 816 de 2011.
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Bajo este entendimientc, come la prestacién por vejez de Pinzdn
Cubilics fue concedida mediante resolucion de 28 de abril de 2006%"7, el
heneficio que procura quedé derogado por la Ley 100 de 1983, por
tanto, surge improcedente condena alguna por el incremento
pretendido. En esté orden, se confirmara la sentencia consultada. Sin

costas en el grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesio, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR e fallo consuitade, con arreglo a lo expresado
an la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin costas en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) oy )
LILLY YOLANDA VEGA Buyg
C\@ ' L7230

LUIS AGUSTIN VMARVAJAL LU

~

Y Folio 12.
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FLOR ELBA SANDOVAL
LEON CONTRA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A., ADMINISTRADORA Y
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. VINCULADA LA NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECGION SOCIAL.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 'p.m.), dia y hora sefalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articuio 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusién y aprobacion del proyecto preseniado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por las partes, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor dei PAR ISS En Liguidacion, respecto
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de las condenas gue no fueron objetc de reproche, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 24 de enero de 2019, proferido por el

Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd para gue se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido, vigente de 01 de octubre de 1999 a 31 de .
marzo de 2011, sin solucion de continuidad, que fue beneficiaria de la
convencion colectiva de trabajo y, que fue despedida de manera injusta,
en consecuencia, se ordene su reintegro al Gltimo cargo desempefiado o
su equivalente con pago de salarios, prestaciones legales vy
convencionales, intereses sobre las cesantias, primas de vacaciones, de
servicios y adicional de servicios de junio y diciembre, diferencias
salariales entre lo recibido y lo que devengaba el Profesional Universitario
Especializado con funciones de Coordinador, incrementos salariales,
bonificacion por servicios prestados, sancidn por falta de consignacion de
cesantias, moratoria, devolucién del mayor valor pagado por apories en
pensién y salud, afiliacién y pago a riesgos laborales, devolucion de lo
cancelado por polizas, afiliacién a pensiones como trabajadora oficial
‘dependiente y sobre el IBC real, devolucién de lo descontado de su
remuneracion sin  auforizacién, indexacién, ultra y extra petita.
Subsidiariamente al reintegro, se ordene el pago dei auxilio de cesantias

definitivo, vacaciones, indemnizacién por despido injusto y, moratoria.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que labord para el ISS de
01 de octubre de 1999 a 30 de junio de 2003 y de 01 de junio de 2005 a

31 de marzo de 2011, sin solucién de continuidad, en el cargo de
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Profesional Universitario Especializado, siendo su Ultimo salario mensual
$3294.702.00, mediante sucesivos contraics de prestacion de servicios,
que enuncid, elaborados por el {SS sin posibilidad de discutir condiciones,
pues, eran proformas membretadas, con la sola opcion de firmar, las
ofertas de servicios y las actas de liquidacion también fueron elaboradas
por la entidad vy se suscribian previamente, para obtener el contrato debia
afiliarse a una EPS y a un fondo de pensiones como trabajadora
- independiente, aportar sobre el 40% del salario, cancelar los porcentajes
gue correspondian al empleador y, comprar una pdiiza de cumplimiento.
Desarrolid su actividad en las instalaciones del 1SS, de manera personal,
atendiendo directrices e instrucciones de la entidad, sin tener autonomia,
en horario de 08:00 a.m. a 05:00 p.m., de lunes a viernes, el instituto le
suministraba los elementos de trabajo v, le daba capacitaciones; para
ausentarse debia pedir permiso a su jefe inmediaio vy justificar su
ausencia; existia en la entidad personal de planta que desarrollaba sus
mismas actividades mediante contrato de trabajo; enuncié las funciones;
el 1SS vy SINTRASEGURIDADSCOCIAL suscribieron varias convenciones
colectivas de trabajo, organizacién sindical de fue de caracter mayoritario;
el 23 de agosto de 2013 reclamd el pago de sus acreencias laborales, sin

obtener respuesta’.

CONTESTACION DE LA

DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. - FIDUAGRARIA S.A., Administradora y Vocera del

Patrimonio Auténomo de Remanentes del instituto de Seguros Sociales

! Folios 5 3 39.
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Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y, en cuanto a los hechos
dijo no constarle. En su defensa propuso ias excepciones de prescripcion,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, carencia de derecho y de Ia
obligacion, cobro de lo no debide v, su buena fe.

Mediante auto de 19 de septiembre de 2017, el a quo vinculd a La Nacién
~ Ministerio de Salud y Proteccién Social®, quien contesté rechazando los
pedimentos; en cuanto g las situaciones facticas dijo que no le constaban.
Presentd las excepciones de faita de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de Ia obligacion, inexistencia de facultad y del consecuente
deber juridico para reconocer y pagar prestaciones sociales y derechos
convencionales, cobro de lo no debido, inexistencia de I3 solidaridad entre

el 1SS y el ministerio, prescripcién e, innominada®.

DECISION D

E PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que entre el Instituto de Seguro
Social y Fior Elba Sandoval Ledn existié un contrato de trabajo vigente
de C1 de junio de 2005 a 31 de marzo de 2011, en que ésta devengd
como Ultimo salario $3°294.702.00, en consecuencia, condend al PAR
del ISS, cuya Vocera y Administradora es FIDUAGRARIA S.A. y/o. el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, a reconocer y pagar auxilio de
cesantias con intereses, vacaciones, primas de navidad, de servicios
convencicnal, técnica y, de vacaciones exiralegal, incremento salarial,

moratoria, devolucién de io pagado por pdlizas, a cotizar en pensiones

2 Folios 508 a 628.
3 Felio 813,
“ Folios 781 a 800,



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 019 2014 00527 01
Sala Laboral Ord. Flor Efpa Sandoval Ledn Vs. ISS

en el porcentaje qué correspondia aportar al empieador, con el salario
acreditado sobre el excedente entre el valor sufragado y el gue se
obtenga de aplicar como IBC el salario real devengado de 01 de junio
de 2005 a 31 de marzo de 2011, solicitando al fondo en gue se
encuentra afiliada la actora que elabore el calcuio actuarial y, costas;
declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcién y; absolvid

de las demés pretensiones®.

-

RECURSOS DE APELACION

inconformes con la decisién anterior, las paries interpusieron sendos

recursos de apelacion®.

Flor Elba Sandoval Ledn en resumen expuso, que la declaracién del
contrato de trabajo presume su terminacion por decisién unilateral e
injusia de la empleadora, procediendo el reintegro en los términos del
articulo 5° convencional, subsidiariamente, la indemnizacién por
despido injusto; se debe imponer la condena del auxilio de cesantias
por el periodo laborado, 01 de junic de 2005 a 31 de marzo de 2011,
pues, no aplica la prescripcidn trienal por ser exigible a la terminacion
del contrato y existir reclamacion administrativa; las primas de
vacaciones y técnica, asi como las demas acreencias se deben liquidar
por los 06 afos de trabajo no solo la fraccién de 219 dias: la moratoria
se debe cancelar hasta la fecha de pago de las acreencias, no hasta la

liquidacion de la entidad.

D y Acta de Audienciz Folios 878 v 880 a B81.
€ CD Folio 306.
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El Patrimonio Autdénomo de Remanentes del ISS en suma arguyd, que
reprocha los fundamentos de derecho, pues, las funciones
desempefiadas por la convocante son propias de un empleado publico
conforme al Decreto 467 de 1997, que sefiala |a calidad de empleados
publicos para directores, secretarios, coordinadores, entre ofros, en
este orden, a folios 189, 230 y 247 se advierte que Sandoval Leén era
Coordinadora del Grupo Juridico de la Vicepresidencia del ISS,
surgiendec improcedente el contrato de trabajo declarado: solicitd aue en

grado de consuita se revisen las condenas.

El Ministeric de Salud y Proteccion Social basicamente adujo, que no
tuvo relacion alguna con la accionante, tampoco existe normatividad
que centenga la solidaridad con el 1SS o, que le atribuya la caiidad de
sucesor procesal; los Decretos 2013 de 2012 y 553 de 2015 no
disponen transferencia de activos o pasivos provenientes del Seguro
Social y, si bien suscribié el contrato de fiducia mercantil, su articulo 19

establecié que las obligacicnes serian a cargo de los recursos del I1SS.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Flor Elba Sandoval Leén afirma que presto servicios al ISS de 01 de junio
de 2005 a 31 de marzo de 2011, en foerma personal, bajo continuada
subordinacién y dependencia, cumpliendo horario, con una dltima
remuneracion mensual de $37204.702.007.

? Folios 5 & 39.
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Ei PAR ISS niega la existencia del contrato de trabajo, para lo cual sefialo
gue la vinculacién se reguld por contratos de prestacion de servicios
regidos por la Ley 80 de 1993%

El Ministerio de Salud v Proteccidén Social adujo que no tuvo vinculo o
relacion alguna con la accicnante, por ende, exisie falta de legitimacion

en la causa por pasiva®,

CONTRATO DE TRABAJO

En los términos del articulo 2° del Decreto 2127 de 1945, para que haya
contrato de trabajo se requiere que concurran tres elementos: (i) Ia
prestacidn personal del servicio, (ii) la continuada dependencia o
subordinacién del trabajador respecto del empleador y, (iii) un salario
como retribucién. A su vez el articulo 3° del ordenamiento en cita dispone

gue "... una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo anterior, ef contrato de

frabajo no deja de serfo por" virtud del nombre que se le dg; ni de las condiciones peculiares
del patrono, ya sea persona juridica o natural; ni de las modalfidades de la labor; ni del tiempo
que en su efecucion se invierta; ni del sitio en donde se reafice, asi sea el domicilio del
trabajador; ni de la naturafeza de la remuneracion, ya en dinero, ya en especie o ya en simple

ensefianza; ni del sisterna de pago, ni de oifras circunstancias cualesquiera”,

En el asunto, la actora fue vinculada bajo la modalidad de contratos de
prestacién de servicios conforme a la precepiiva de la Ley 80 de 1983,

que si bien es valida, en su desarrolic se pueden presentar los

8 Folios 608 a 628.
9 Folios 781 a 806.
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elementes v caracteristicas de un contrato de trabajo, situacién que se.
extrae de ia realidad de la relacion vy, que debe preferirse frente a los
datos aparentes que ofrezcan los documentos o contratos, con apoyo
en el principio constitucional de primacia de la realidad.

Asi, es perfectamente posible que de un vinculo en el cual las partes -
celebrantes no tuvieron la intencion que fuera laboral, resulte una relacién
de trabajo, en razén de ia misma actividad y por las caracteristicas que la
prestacion personal de servicios adquiera durante la ejecucion del
acuerdo inicial, transformandose de auténoma en subordinada. Sobre
estos contratos, Ia Sala se remite a lo explicado por la Corte
Constitucional al estudiar la exequibilidad dal articulo 32 de la Ley 80 de
199370,

Atendiendo el precedente sefialado, corresponde al juzgador examinar en
cada caso si la subordinacion aludida se da en e} conflicto que desata,

evento en el cual, debe aplicar las normas que rigen el contrato de trabajo.

En el examine, Sandoval Ledn fue contratada de 01 de junio de 2005 a
31 de marzo de 2011, entre otfras, para proyectar las solicitudes de |
concepto gue le fueran asignados, rendir informe sobre el estado de los
precesos a los que hacla seguimiento y registrar las actuaciones
judiciales y novedades en el fitiscft ciani, vendir concepto sobre la
ejecucidn de los contratos celébrados con los apoderados externos para

coadyuvar el trémite de ia cuenta de cobro de honcrarios, asesorar 3 la

¥ Corte Constitucional, Sentencia C - 154 de 1997,
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Direccién Juridica Nacional y a los Directores Juridicos Seccionales
respecto al tramite de las solicitudes de conciliacion, prestar apoyo para
levantar embargos y recuperar remanentes en los procesos judiciales,

entre otras't.

Se recibié el interrogatorio de parte de la demandante'?, asi como los
testimonios de Maria Lorena Fajardc Velasco', Héctor Gdomez'4,
Damaris Martinez'® (tachados de sospecha por Ia enjuiciada) y, de Rubén

Daric Ospina Perdomo’®.

U Folios 40 y 68.

12 D Folio 878 vuelto, min. 06:04, dijo que labord para el 1SS de 1999 a 2003, pero, hubo una transicién de la ESE San Pedro Claver, luego,
pasé a la ESE Luis Carlos Galdn Sarmiento, después volvié al 1SS en junic de 2005, especificamente al drea de pensiones, donde debia
atender requerimientos, incidentes de desacato y tutelas, estuvo zhi hasta 2007, luego, pasd a ta EPS donde tenia que atender también
requerimientos, tutelas, contratacién, elaboraba actos administrativos, entre otras; su interventora fue Yolanda Pino, la Gerente de
Pensiones, en [a EPS fue Mauricio Pardo, posteriormente, como la EPS se convirtid en la Nueva £PS, el Seguro Social sigui6 atendiendo los
reguerimientos a través de la direccidn juridica; prestaba sus servicios en [as instalacicnes det 1SS en la carrera 10, en el horario de 08:00
a.m. a 05:00 p.m.; todas |as herramientas se las entregaba el Seguro Soclal v su labor era exclusiva para el 1S5, pues, cumplia horario y no
padian llevarse las cosas para 'a casa; hacian llamados atencidn por €l horario, & través de memorandos y por correo electronico dirigidos
para la planta y contratista, nunca pidid permisos, pero, si necesitaba algunas horas le decia al jefe inmediato; una vez le llamaron ia
atencidn porque flegd tarde; 10s contratos eran sucesivos, de pronto habia una diferencia de uno o dos dias, por ejemplo vencia un viernes
y el slguiente se firmaba el lunes; no siguid trabajandao porque ne le dieron mas contratos; ellz cancelaba los aportes a seguridad social; el
ISS le pagaba a través de una cuenta de némina, sin presentar cuenta de cobro; habia gente de planta que hacian las mismas funciones
que eran Profesionales universitarios o profesionales especializados, recuerda que uno era Jorge Daza y Martha, con quienes trabajo en el
2006 a 2007.

13 D Folic 878 vuelto, min. 21:07, trabajé para el 155, de 2005 a 2014, también presentd demanda contra el ISS, depuso gue conoce a la
demandante porgue ella empezd a laborar en el 2007, en el drea de (2 vicepresidencia juridica de la EPS, luego, pasaron a la unidad de procesos
hasta marza o abril del 2011; ios elementos para trabajar eran entregados por la entidad como el computador; las funciones de la accionante
eran elaborar recursos de apelacién pars incapacidades v licencias de maternidad, hacia conciliaciones de la unidad de procesos; Sandaoval Ledn
tenia un correo electrdnico, donde le remitian |as directrices para hacer sus labores; el personal de planta eran unos jefes y otras perscnas; las
Srdenes eran dadas por Mauricio Parra y en la unidad procesos era Edgar vy ; 1a relacién termind porque ne le dieron més contrates; cada quien
tenia su contrato y tenia sus funciones como abogada y varia de acuerdo a las funciones; a todos les cancelaron los honorarios ai final del mes;
tenian que pagar la seguridad social para que fe pagaran los honorarios; ne le consta gue le hubieran llamado atencién, de pronto por el horario
o por ausentarse, debia pedir permiso; ella no tenia otro vinculo laboral, siempre fa vefa trabajar hay, pero nunca vio que ltevara procesos o
trabajo para {z casa, ademds, el aplicativo solo se podia manejar en la entidad.

¥ CD Felio 878 vuelto, min, 34:35, labord para el ISS de agosto de 2003 hasta marzo de 2011, manifestd que conoce a {a demandante desde
2005, porgue fueron compaferos de trabajo en el drea de Gerencia de Atencidn Pensional hasta mediados de 2007, luego, ella pasé a la
oficina juridica del Seguro Social, pero, no perdieron contactd, en tanto, él hacia parte del drea de tuteias, que tenia relacién con todas las
dreas; el computador era entregados por el 1SS e inventariados; no podia llevarse trabajo para la casa, porque el sistema de informacion
era especial; ella adelantaba el tramite de la informacion de tutelas y seguimiente de las misma; para poder disfrutar de unos dias de
descanso debfan compensarlo con unos dias; cree que termind la relacidn porque no dieron contrate o, eso era lo que se indagaba despu#és.

15.CD Folio 878 vueito, min. 48:04, tiene un proceso contra el 1SS, pere, es distinto en tanto era una persona de planta; fueron compafieras
de trabajo desde 2007, |a testigo trabajaba en la Secretaria de Atencidn al Usuario v la actora en juridica, estaban en el mismo piso; el
motivo de la desvinculacion fue porque no renovaron el contrato; los elementos de trabajo eran del Seguro Social, ella era abogada
especializada y laboraba en el comité de conciliacién, donde asistia a secretaria general y era de los entes de control; para descansar en
diciembre o semana santa, un mes antes debian trabajar una hora mis para compensar el tiempo; el horario era de 08:00 a.m. a 05:00
p.m., le consta porque trabajaban en el mismo piso; todos tenian correo institucional y se comunicaban a través de él; desconoce si se
llevaba para trahajo para la casa o si tenfa cldusula de exclusividad; habia persenal de planta haciendo las mismas funciones de [a actora.

15 CD Folio 878 vuelto, min, 57:58, trabajo desde 1573 hasta el 2008, durd como unos meses por fuera, luego, de 2006 hasta 2013, conoce
a ta demandante en el afio 2002, cuando €l ilegd & la clinica San Pedro, dejo de trabajar como en el 2005, luego, se volvieron a encontrar
como en el 2006, en la carrera 10 con 64, los implementos eran entregados por el ISS; tenfan un jefe que les daba érdenes y cumplian
harario, incluse hubo un tiempo que por llegar tarde los dejaban per fuera como 40 minutos; ella tenia que manejar las tutelas como
sustanciadora o rendir conceptos que requirieran los despachos judiciales; ella tenia un correo institucional; uno tenia que hacer lo que
decia el jefe o interventor del contrato, el jefe era Mauricio Parra, para cbtener el pago de los honorarios tenian que presentar infermasy
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Cabe precisar, que los testimonios recibidos se caracterizaron por ser
coherentes y claros, sin que evidencien contradiccidn o parcialidad,
entonces, ofrecen credibilidad a la Sala, en tanto, expresaron las
circunstancias facticas que conocian y les constaban respecto del objeto

del litigio.

Ademas, se allegaron al instructivo los siguientes documentos )
reclamacion administrativa de 23 de agosto de 2013, radicada ante el
1SS (it} certificacion de la Asesora de Despacho de! ISS, en que constan
los diversos contratos de prestacién de servicios suscritos por la
demandante, vigentes de 03 de junio de 2005 a 31 de marzo de 2011, asi
como el page de honorarios por $3°294.702.00'8; (iii) certificacion de
pagos por honorarios cancelados a la convocante'; (iv) circulares y
memorandocs para cumplimiento de horario, turnos de navidad y
compensacion de semana santa®; (v) 26 contratos de prestacién de
servicios suscritos de 03 de junic de 2005 a 31 de marzo de 20112%; (vi)
actas de inicio, cumplimiento vy, liquidacién de mutuo acuerdo®? (vii)
comprobantes de pago de honorarics de 2005 a 201023 (viil) constancia
de asistencia a conciiiaciones, entrega de expedientes e informe de
gestion elaboradas por Flor Elba Sandoval Ledn, asi como memorandos
citandola a reuniones y solicitandole que emitiera conceptos juridicos2*:

(ix) reconocimiento de viaticos cancelados a favor de Ia demandante2s: (x)

el pago de {a seguridad social; la accionante no tenla otro vinculo can otra entidad; les hacian lamados de atencién por no cumpiir horario
y les advertian gue sino no les daban mas contratos.

17 Folios 583 a 586.

'8 Folio 41.

¥ Folios 355 a 356, 871 a 872 y 874 a 877.

20 Folios 415 a 441.

2! Folios 42 2 63.

2 Folios 40, 69 a 87, 88 & 103,104 2 112,131 a 141y 279 a 297,
2 Folios 113 a 130.

% Folios 142 2 159, 161 a 218,237 a 254 y 308 & 326.

% Folios 219 3 225.



I1
Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 019 2014 00527 01
Salz Laboral Ord. Flor Elba Sandoval Ledn 5. ISS

constancia de entrega de inventario®; (xi) pélizas de cumplimiento?’; (xii)
certificados de retencion en la fuente?®; (xiii) planillas y compfobéntes de
consignacién de aportes a seguridad social®®; (xiv) comunicacion de 16
de mayo de 2017, en que el Jefe del Departamento Juridico del PAR 1SS
informé cudles eran los salarios anuales detl trabajador oficial en el cargo
de Profesional Especializado®; (xv) convencién colectiva de trabajo’”;
(xvi) Resolucién 2800 de 1984, sobre manual de funciones y requisitos
nara desempefio de empleos del I83%; (xvii) expediente administrativo
de la actora gue contiene actas de cumplimiente, liquidacion de mutuo
acuerdo y, suspension, constancias de pagc de aportes a seguridad
social, estudio de idoneidad del contratista, certificado de disponibilidad
sresupuestal y justificacion de la vinculacidn, constancias de descuentos
de retencion en la fuente v hoja de vida de la actora®®; (xviii} comunicacion
de 24 de junio de 2010, expedida por el Gerente de Pensiones de
FONCEP a la accionante como integrante del drea de la Vicepresidencia
de Pensiones del 1SS y; (xix) oficios emitidos por el Gerente Seccional
y, el Subgerente Administrativo y Financierc del Hospital Marco Fidel
Sudrez, en gue se dirigen a ia accionante comoe Directora y Coordinadora

del Grupo Juridico, respectivamente®,

Los medios de conviccion y piezas procesales resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, permitan colegir gue la accionante fue contratada
por el Instituto de Seguros Sociales para proyectar conceptos asignados,

asesorar a la Direccién Juridica Nacional y a los Directores Juridicos

% Folios 298 a 307.
27 Falios 2327 5 352
28 Colios 353 & 354.
2 rolios 357 a 414,
3 Folio 866.

3 Folios 497 @ 582.
32 Folios 442 a 496.
33 CD folio 873.

* Folio 169.

3 Folios 230 y 247.
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Seccionales sobre el tramite de las solicitudes de conciliacion, contestar
acciones de tutela y, registrar ias actuaciones en el sistema del ISS; en el
transcurso de la relacion las funciones fueron desarrolladas bajo actos
constitutivos de subordinacion al impartirsele ordenes e, imponerle
horario, segun lo describieron los testigos. Entonces, surge evidente que
cumplia sus funciones en las condicicnes impuestas por la entidad, sin
posibilidad de ejercer su actividad con autonomia e independencia, en
consecuencia, existid subordinacién, asi como los demas elementos

constitutivos del contrato de trabajo.

Cumplg precisar, que no se acreditaron funciones de Coordinacién ni de
Direc%?; Juridica, desarrolladas por Ia accionante, ya que, los contratos
de prestacion de servicios y la certificacion de la Asesora de Despacho
del IS8 dan cuenta que el cargo desempefiado fue Profesional
Universitario o Profesi‘ona! Especializado, sin tener a cargo el Area
Juridica en gue se desempefiaba o personal a cargo, en este orden, no
tuvo ia calidad de empleada publica prevista en el Acuerdo 145 de 1997,
aprobado por el Decreto 416 de ese afio, come lo adujo la demandada en

SuU censura.

De lo expuesto se sigue, la existencia de un contrato de trabajo vigente
de 01 de junio de 2005 a 31 de marzo de 2011, en este sentido se
confirmara la sentencia apelada y consultada.

APLICACION D

ICIOS CONVENCIONALES
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La Sala se remite a los términos del articulo 471 numeral 1 del CST,
modificado por el articulo 38 del Decreto 2351 de 1965%. Al sub lite, se
allegé la convencidn colectiva de trabajo suscrita por el Instituto de
Seguros Sociales v SINTRASEGURIDADSOCIAL para los afios 2001 -
2004%, que en su articulo 1, calificd a la organizacién sindical como
mayoritaria en la entidad. A su vez, en el articulo 3 establecia su
aplicacion a los trabaladores oficiales vinculados a ia planta de personal
del 1SS.

En adicién a lo anterior, la Corporacién de cierre de la jurisdiccion
ordinaria ha adoctrinado gque en casos como el que ocupa la atencion del
Tribunal, en que hasta ahora se declara la existencia del nexo laboral, es
aplicable la convencidn colectiva vigente para la época de vinculacion del

trabajador a la empresa®,

Ba}o ese entendimiento, como al examine se aportd el convenio colectivo
con constancia de depdsito oportuno® vy demas requisitos de validez para
ser fenido como prueba, aplica a Sandoval Ledn por encontrarse vigente
durante su vinculacidn, pues, se prorrogd sucesivamente, sin que

aparezca denuncia de guienes o suscribieron.

F

PRESCRIPCION

S8“Cuando en la convencidn colectiva sea parte un sindicote cuyos afiliados excedan de fa tercera parte del total de los trabgjodores de ia
empresd, las normas de lo convencion se extienden a todos los trabajodores de la misma, sean o no sindicailzados”

* Folios 497 a 582.

38 (CS), Sala Laboral, Sentencia 28782 de 21 de noviembre de 2007.

3? Folios 497 a 582.
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En el sub ite, el nexo contractual laboral estuvo vigente de 01 de junio de
2005 a 31 de marzo de 2011, la reciamacién administrativa se presento
el 23 de agosto de 201340 Y, el libelo incoatorio se radico el 27 de julio de
2014, como da cuenta el acta de reparto*, por elio, el medic extintivo
propuestc se configuré respecto de las acreencias laborales causadas

con anterioridad a 23 de agosto de 2010.

En cuante al auxilio de cesantias, la jurisprudencia de la Corporacion de
cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que el término extintivo
S€ empieza a contabilizar a la terminacién de la relacién contractual
laboral*?, por ello, no prescribieron, en este orden, se modificara Ia

sentencia de primer grado.

Ahora, &l término trienal de prescripcion de las vacaciones vy la prima de
vacaciones para los trabajadores oficiales de las Empresas Industriales
y Comerciales del Estado se cuenia luego de transcurrido 1 afo y 1
mes, en [os términos de ios articulos 45 y 46 del Decreto 1848 de 1969
(1 afio de periodo de gracia del empleador v 1 mes de periodo de gracaa
en favor del trabajador), como lo explicd la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia con radicado 74084 de 20 de febrere de 2019. Siendo ello
asi, las vacaciones y las primas de vacaciones causadas con
anterioridad a 01 de junio de 2009 8€ encueniran prescritas, en este

tema, también se modificara la sentencia apelada y consultada.

“Folios 583 2 586.
1 Folio 1.

42 (s), Sala Laberal, sentencia 34393 de 24 de agosto de 2010, reiterada en la radicacién 42005 de 23 de octubre de 2012, asi como Ja
sentencia 74084 de 20 de febrero de 2018,
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En cuanio a los aportes a seguridad social en pensiones, esios
materializan el derecho irrenunciable a la seguridad social, previsto en
el articulo 48 Constitucional, cctizaciones que con arreglo a la
jurisprudencia son imprescriptibles mientras no se haya causado el

derecho®.

INCREMENTO SALARIAL

Los incrementos adicicnales sobre salarios basicos por servicios

prestados al IS5, estaban contenidos en ei articulo 40 de la Convencidon

Colectiva*4:
“TERCER ANO DE VIGENCIA
De 1 a menos de 3 afios 6.00% (para actuales)
De 3 a menos de 5 afios 6.50% (para actuales)
De 5 a menos de 10 afos 8.00%
De 10 a menos de 15 afios 8.00%
De 15 a menos de 20 afios 10.00%
De 20 a menos de 25 afios 171.00%
Mas de 25 afios 12.00%

PARAGRAFO 1. Para los efectos de fa aplicacioén del incremento adicional a los
salarios basicos por servicios prestados al Instituto, se entiende que no ha habido
interrupcion mas de noventa (90} dias calendario continuos entre la fecha de retiro y
la de la nueva vinculacion.

Los anferiores incrementos adicionales se reconoceran sin restriccion alguna a
quienes tenian causado el derecho hasta la fecha de retiro del Instituto...”.

En este orden, los incrementos salariales se otorgaban a los

trabajadores que estuvieran vinculados al 1SS para el tercer afic de

“3 Corte Suprema de Justicis, Sala de Casacién Laboral, Sentencia 35554 de 08 de mavyo de 2012,
“4 Folio 145 vueito,
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vigencia del convenio colectivo, 31 de octubre 2004*, por tanto, como
Flor Elba Sandoval Leén empezoé a laborar el 01 de junio de 2005, no
procede este beneficio convencional. En consecuencia, se revocara la
sentencia apelada y consultada, para en su lugar, tener en cuenta como
remuneraciones recibidas, los valores cancelados por honorarios* y, no

solo la dltima remuneracion devengada:

SALARIO
ARO BASICO%

2005| $1°911.175.00
2006 $1911.175.00
2007 | 5 2°633.597.00

2008 $3°000.000.00
2009 $3'230.100.00

2010 $37294,702.00
2011 $3'294.702.00

REINTEGRO O INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

No se encuentra dentro del instructivo medio de conviccidn que
demuestre que la decision de finalizar el contrato existente entre las
partes provino de la entidad, pues, los deponentes Maria Lorena Fajardo
Velasco, Héctor Gémez, Damaris Maitinez Y, Rubén Dario Ospina
Perdomo estimaron que ccurrid porque no le asignaron mas contratos a

la actora, pero, no les consta de Manera directa esta situacién.

* Folio 255 vuelto.
% Foligs 355 a 356,871 872 y 874 a 877.
Folios 17 a 18.
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En este sentido, la convocante no cumplio la carga de probar que el ISS
tomo la decision unilateral de terminar fa vinculacion contractual laboral,

en consecusncia, se absolvera de tales pedimentos.

AUXILIO DE CESANTIAS E INTERESES

Con arreglo a los articuios 27 del Decreto 3118 de 1968 y 62 de la
convencion coiectiva mencionada*®, procede ia condena por auxilio de
cesantias; efectuadas las operacionss aritméticas de rigor, con los
extremos temporales establecidos, 01 de junio de 2005 a 31 de marzo de
2011, el suxilio de cesantias asciende sz $16°054.668.25, en

consecuencia, se modificard la senfencia apelada y consultada.

Los intereses sobre las cesantias se encuentran en el articulo 62 de la
convencion colectiva®. Atendiendo que en el examine, no se acredité su
pago procede la condena pretendida, efectuadas las operaciones
| aritréticas, los sefialados intereses ascienden a $74.692.1 1, cifra inferior
a la obtenida por el a quo - $146.312.00 -, por ello, se modificara Ia

sentencia de primera instancia en este sentido.

PRIMA DE SERVICIOS EXTRALEGAL

“8 Folio 526.
49 Folio 526.
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Conforme al articulc 50 del convenic colectivo®, los trabajadores
oficiales del 1SS tenian derecho a ofras dos primas de servicios
adicicnales equivalentes a 15 dias de salario pagaderas en junic y
diciembre de cada afio o, proporcionalmente al tiempo trabajado si éste
era igual a la mitad del semestre vy no hubiesen sido despedidos por jusia
causa. Asi, la demandada debié pagar a la convocante por prima de
servicios de caracter extralegal $1°995.125.10, suma inferior a la
obtenida por el a quo - $2°004.277.00 -, por ello, se modificara Ia

seritencia de primera instancia en este aspecto.

VACACIONES

Conforme a los articulos 5 y 8 del Decreto 1045 de 1978, asi como 48
de la Convencion Colectiva®. los trabajadores tienen derecho a un
descanso remunerado. Y, como la accicnada nc demostré gue hubiera
cancelado suma alguna por compensacién de vacaciones a la
demandanie, procede ia condena. Efectuadas las operaciones
aritméticas, atendiendo el tiempo de servicios®? y la prescripcion
declarada, corresponden a 18 dias de salario basico por cada anualidad
y, ascienden a $3°601.526.50, suma superior a la que obtuvo el
operador de primer grado, objeto de repmche en la alzada, por ello, se

modificara el fallo apelado v consultado en este punto.

PRIMA DE VACACIONES

50 Folio 523.

3 Folio 522; “Instituto reconocerd ¥ pagard sus Trabajadores oficiales un descanso remunerado por cada afio completo de lgbores teniendo
en cuenta el tiempa de servicio asi- '

-.A quienes tengan mds de cinco (5) afios de servicios v no mds de diez {10}, se te reconocerd dieciocho (18) dias hgbiles”

2 De 04 de agosto de 2011 2 12 de junio de 2013,
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La Sala se remite al articulc 49 de la Convencién Colectiva®. En el sub
judice, |la convocante prestd servicios de 01 de junio de 2005 a 31 de
marzo de 2011, equivalente a 07 afics v 10 meses, por tanto, procede
la prima de vacaciones comﬁencional egquivalente a 25 dias de salario
basico por cada afio de labores, atendiendo la prescripcion ordenada,
se obtuvo $5°0062.120.14; valor superior a la que obtuvo el a quo, objeto
de reproche por la actora, por ende, se modificara la sentencia en este

tema.

PRIMA DE NAVIDAD

En fos términos del articulo i1 del Decreto 3135 de 1968 “Todos /os

empleados publicos y los trabajadores oficiales, tendran derecho a una Prima de
Navidad equivalente a un (1) mes del sueldo que corresponda al cargo en treinta

(30) de noviembre de cada afio, prima que se pagaré en la primera guincena del

mes de diciembre”,

Atendiendo lo adoctrinado por la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia con radicado 74084 de 20 de febrero de 2019, la accionada

adeuda a la demandante $1°995.125.10; valor inferior al que obtuvo el
operador judicial de primer grado - $2°044.277.00 - por ello, se

modificara su sentencia en este sentido.

PRIMA TECNICA

3 Folio 523; “los trabajadores oficiales tendrén derecho o una prima especial de vacaciones por cady de labores, de acuerda con ef tiempo
de servicios al instituto asi:

-.d) A quienes tengan mds de cinco (5) afios y no mds de diez (10) afios de servicio equivalente a veinticineo (25) dias de salaric bdsico...”,



20
Republica de Colomiria

Tribunal Superior Bogoti EXED. No. 019 2014 00527 01
Sala Laboral Ord. Flor Elba Sandoval Ledn Tk ISS

La prima 'técn_ica se encuentra en el articuic 41 A de la Convencién
Colectiva® y, atendiendo el entendimiente dado por la Corporacién de

Ciefre de la jurisdiccion ordinaria corresponde a 10% del salario basico
mensual si se es profesional y de 12% para el profesional especializado®’.

En este sentido, como Sandoval Ledn acredité su calidad de abogads
desde 01 de junio de 2005 y, de especialista en derecho laboral desde 02
de abril de 2007°%°, procede la prima técnica en los porcentajes
mencicnados, atendiendo la hoja de vida de la accionante vy la
certificacion expedida por la Asesora de Despacho del iSS. Efectuadas
las dperaciones aritmeticas y atendiendo la prescripcién declarada, se
obtuvo $2°872.980.14, cifra superior a la gue obtuvo el a quo -
$2°244.790.00 -, sin embargo, no se modificara la sentencia en este
sentido, pues, se haria mas gravosa la situacion de las entidades en

cuyo favor se surte el grado jurisdiccicnal de consuita en este aspecto.

DAD SOCIAL EN PENSION

PAGO DE APORTES A SEGURI

La accicnante cotizd sobre un |BC igual o ligeramente superior al salario
minimo legal mensual vigente durante la totalidad de su vinculacién®’,
valor inferior al que recibia segdn la certificacion de pagos por
honorarios®®,

% Folic 521.

355, Sala Casacidn Laboral, sentencia 74084 de 20 de febrero de 2019,
56 Folio 41,

57 Folios 357 a 414,

* Folios 355 a 355,871a 872y 874 2 877.
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Con arregio al articulo 22 de la Ley 100 de 1983, correspondia a la
entidad como verdadera empleadora sufragar las cotizaciones por el
valor total del aporte, sin embargo, atendiendo que ¢l a guo la condend
al pago de las diferencias entre lo cotizado y el salario devengado por
el periodo 01 de junio de 2005 a 31 de marzo de 2011, se confirmara la

decisidn de primera instancia.

DEVOLUCION DE POLIZAS DE CUMPLIMIENTO

Cabe precisar que el valor pagado por podlizas de cumplimiento,
corresponde a una suma que la convocante canceld voluntariamente a
un tercero, Seguros del Estado S.A.°% dinero que no se encuentra en
poder de la entidad enjuiciada, siendo inviable su reembolso, por ello, se

revocara la decisidon apelada y consuitada en este sentido.

INDEMNIZACION MORATORIA

Como lo ha reiterado la jurisprudencia, esta sancién no es de aplicacion
automatica, va que, para su imposicidn se debe tener en cuenta ia buena
o mala fe con la que actud la empleadora. En este sentido, la Corte
Suprema de Justicia, ha explicado que en casos como el que ahora ocupa
la atencion de la Sala, es procedente la condena por indemnizacion
moratcria, pues, la negacién de la relacién laboral bajo el argumento de

haberse regido el nexc por un contrato de prestacion de servicios de la

38 CD folio 873.
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Ley 80 de 1993, no es suficiente para exonerar al empleador demandado,
con mayor razén si se tiene en cuenta que se suscribieron diversos
instrumentos bajo una falsa modalidad contractual, desarrollados todos
con las caracteristicas y elementos propics de un contrato de trabajo, en

particular, la suberdinacién del trabajador®®.

Atendiendo el precedente resefiado v, las condiciones facticas del sub

lite, procede la condena por indemnizacién morateria.

Con tedo, la accionada contaba con noventa dias de plazo a partir de la
terminacion de la relacion contractual laboral para pagar las prestaciones
sociales, los salarios v las indemnizaciones, sélo después de este lapso
es viable la indemnizacion moratoria, con arreglo al articulo 1° del Decreto
Ley 797 de 1949.

En el examine el vinculo laboral se mantuvo hasta 31 de marzo de 2011,

por ello, la sancién moratoria corresponde a $44.014.80 diarios, a partir

de 01 de julio siguiente, hasta la calenda de liguidacién de la entidad, 31
de marzo de 2015. |

En punto a la calenda finai del sefialads resarcimiénto, la Corte Suprema
de Justicia ha adoctrinado Gue opera hasta la suscripcién del acta final de
liquidacién que se publics en el Diario Oficial 49470 de 31 de marzo de

2013, toda vez, que a partir de esta facha el Instituto de Seguros Sociales

€S, Sala Laboral, Sentencia con radicado 36506 de 23 de febrero de 2010 ¥ 74084 de 20 de febrero de 2019.
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dejo de existir como persona juridica, luego, perdié toda posibilidad de
actuar en el mundo juridico, sin que sea posible imputar una conducta
provista o desprovista de buena fe con posterioridad; tampoco se puede
afirmar que el patrimonic auténomo de remanentes constituido por el ISS
en el marco de un contrato de fiducia mercantil sea una continuacion de
su personalidad juridica, dado que esos bienes, aunque pueden
comparecer al proceso por la fiduciaria, no son una derivacion del ISS,
sino un conjunto de bienes afectos a la finalidad especifica indicada en el

acto de constitucion®?,

Bajo este entendimiento, efectuadas las operaciones aritméticas se
obtuvo $148°261.590.00, como sancidén maratoria generada de 01 de julio
de 2011 a 31 de marzo de 2015, cifra inferior a la obtenida por el a quo -
$150°348.234.00, por elio, se modifica ia sentencia de primera instancia

en este sentido.

RESPONSABILIDAD MINISTERIO DE SALUD
SOCIAL

¥ PROTECCION

La Sala se remite a los articuios 1 v 2 del Decreto 541 de 2018, asi como
al 1? del Decreto 1051 del mismo afio, en los gue el Gobierno Nacional
dispuso que las sentencias condenatorias derivadas de las obligaciones
contractuales a cargo del exiinto Instituio de Seguros Sociales seran
susceptibles de pago con cargo a los activos con los que se constituyé el

patrimonio auténomo de remanentes del ISS, cuya Vocera vy

52 CSJ, Sala Laboral, sentencia con radicado 74084 de 20 de febrero de 2013, en la gue ademés se reiteran las sentencias C5J SL194 - 2019
y CSJ S£390 - 2018.
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Administradora es la FIDUAGRARIA S.A. o, en su defecto corresponde
asumir el pago a La Nacién - Ministeric de Saiud y Proteccidén Social,
siendo ello asi, las acreencias laborales de Sandoval Ledn deberan ser
sufragadas con cargo al PAR ISS vy, en su defecto correspondera al
ministerio enjuiciado, en este orden, se confirmara la sentencia apeladay

censultada.

lgualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP vy lo adoctrinado por iz Corporacidn de cierre de la jurisdiccidn
ordinaria®, atendiendo que el Patrimonio Auténomo de Remanente del

ISS fue fa parte vencida en el proceso. No se causan en la alzada,

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judiciai de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de Ia Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR &l numeral segundo de la sentencia apelada
y consultada, para en su lugar, CONDENAR al Patrimonio Auténomo
de Remanentes del institutc de Seguros Sociales, cuya Vocera y
Administradora es FIDUAGRARIA S.A. y/o al Ministerio de Salud y

Proteccién Social a pagar a la demandante:

62 C3J, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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a) $16°054.668.25, por auxilio de cesantias.

b) $74.692.11, por intereses sobre cesantias

¢) $3'601.526.50, por vacaciones.

d) $1°995.125.10, por prima de navidad.

e) $17995.125.10, por prima de servicios convencionales.

f) $27244.790.00, por prima técnica convencional.

g) $148°261.590.00, por indemnizacién moratoria.

h) $5°002.120.14, por prima de vacaciones convencional.

i) Absolver del incremento salarial y !a devolucidén del vaior

pagacdo por pdlizas de cumplimiento.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral cuarto de la decision de primer
grado, para DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcidon respecto a las acreencias laborales causadas con
anterioridad a 23 de agosto de 2010, las vacaciones y primas de
vacaciones generadas con anterioridad a 01 de junio de 2009 vy, no
probado el medic exceptive respectc al auxilio de cesantias y a los

aportes a pension.

TERCERD.- CONFIRMAR la decisién de primer grado en lo demas. Sin

costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

a )/MQ

v

LILLY YOLANDA VEGA B ; '
LUIY AGUSTIN VEgsACARVAJAL LUEY STELLA

S
1
ASQUEZ) SARMIENTO
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Aumﬁmém DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA IDALI MARROQUIN
MAHECHA CONTRA TERESA PEREZ MARTINEZ Y OLIVERIO
PEREZ CUERVO.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el trasiado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusidén y aprcobacicn del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisidn Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por ia demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 29 de julio de 2019 vy, su adicidén de

igual calenda, proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito
de Bogota.



Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 010 2018 00276 01
Sala Laboral Ord. Ana Idafi Marroquin Mahecha V5. Teresa Pérex Martinez y 0ir0

ANTECEDENTES

L.a actora demandd la existencia de un contratc de trabajo a término
indefinido, vigente de 15 de septiembre cde 1990 a 16 de junio de
2015, en consecuencia, se le reconozcan primas de servicios,
vacaciones, auxilio de cesantias con intereses y sancién por no
consignacién y pago, moratoria, indemnizacion por despide injusto,

aportes a seguridad social, costas, ultra y extra pelita.

Fundamentd sus pedimentos, en siniesis, en que laboré para la
familia Pérez Martinez, especificamente para los sefiores Oliverio
Pérez Cuervo y Teresa Pérez Martinez de 15 de septiembre de 1990
a 16 de junio de 2015, como empleada doméstica, mediante contrato
de trabajo verbal, recibiendo un salario minimo legal vigente que se
pagaba en efectivo y diariamente, sus funciones fueron lavado,
planchado, cocina y aseo general, actividades que desarrolldé de
rnanera personal en la casa ubicada en la calle 35 N° 68B — 36 del
Barrio Carvajal; no le han cancelado prestaciones sociales,

vacaciones ni aportes a seguridad social en pensién; el 15 de enero

de 2007 suscribié acuerdo conciliatorio ante el Ministerio de Trabajo,
en que se convino la existencia de una relacion laboral de 15 de -
enerc de 2000_ a 15 de enero de 2007, con el presunto pago
conciliado de las prestaciones sociales debidas; los convocados

terminaron la relacion laboral de manera unilateral sin el pago de la
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liguidacion final de prestaciones sociales; el 22 de febrero de 2018

reclamé sus acreencias laborales’.

CONTESTACION

Al dar respuesta al libelo incoaforio, Oliverio Pérez Cuervo se opuso
a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos admitio
la vinculacion de la actora como empleada doméstica, mediante
contratc de trabajo verbal sefialando que estuvo vigente de 26 de
febrero de 2000 a 15 de enero de 2007, finalizada por decisidon de
Marroguin Mahecha; asimismc acepté las funciones de la
demandante, el salario era el minimo legal diario, pero, dijo que ésta
laborara solo 03 veces a la semana, el acuerdo conciliatorio,
sefalando que el 15 de enero de 2007 sufragd todas las prestaciones
sociales, aceptdé también la reclamacion de acreencias. En su defensa
propuso las excepciones de cobro de lo no debido, pago, su buena fe

y, prescripcion.

Teresa de Jesus Pérez Martinez rechazo los pedimientos, en cuanto
a las circunstancias facticas indicd que no pagdé vacaciones,
prestaciones scciales y aportes a pension, porque no existié vincuio

laboral. Presentd las excepciones de prescripcidn, inexistencia de la

L Folios 7 a 12.
2 Folios 26 a 41.
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obligacion, mala fe de la demandante, cobro de lo no debido, fraude

procesal, inexistencia del vinculo contractual y, genérica®.

E PRIMERA INSTANCIA

DECISION D

El juzgado de conocimiento declaré la existencia de un contrato de
trabajo a termino indefinido entre Ana ldali Marroquin Mahecha vy
Oliverio Pérez Cuervo de 15 de enero de 2000 a 15 de enero de
2007, en gue aquella fue empleada doméstica trabajando tres dias a
la semana, recibiendo un salario minimo legal, vinculo que terminé
por renuncia de la actora; probada ia excepcion de inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido propuesta por Teresa de JesUs
Pérez Martinez absolviéndola de todas las pretensiones y; probada
las excepciones denominadas genérica, cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacién y prescripcidon propuestas por Oliverio
Férez frente a las pretensiones de auxilio de cesantias con intereses,
vacaciones, sancién por falta de consignacion, prima de servicios,
indemnizacion por despido vy, moratoria, absolviéndolc de estas

peticiones; o condené a pagar los apories en pensiéon de la

demandante por el periocdo de 15 de enerc de 2000 a 15 de enerc de
2007, a la entidad de seguridad social en pension a la que ésta se
encuentre afiliada o escoja, con un IBC de un salario minimo legal

teniendo en cuenta que labord tres dia a la semana, de manera

I Folios 18 a 24.
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inmediata vy, costas; impuso también costas a Ia convocante a favor

de Teresa Pérez Martinez*.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que procede
condena por las pretensiones invocadas, pues, en la demanda se
establecié la solidaridad entre Oliveric Pérez y Teresa Pérez
Martinez por el contrato laboral que existié con los enhjuiciados por
las labores de servicio doméstico; el a quo se apartd de los
precedentes sobre contrato de trabajo con empleadas domésticas al
serviclo de una familia en que responden solidariamente fos
familiares beneficiados con dicha labor, sin gue fuera necesario
buscar evidencia de quién la contratd o, si Teresa Pérez Martinez
suscribié el contrato de trabajc o, si pagd o, reconocié alguna éuma
de dinerc, ya que, con los testimonios acredité que también se
beneficid de los servicios que prestados en la casa de Oliverio
Pérez; no presenté demanda contra la esposa de Oliverio Pérez, ni
ios  ofros hijos, por desconocer su identificacion para
individualizarlos; obra documento de acuerdo extra procesal en gue
Teresa Perez Martinez firmé la presunta liguidacién de acreencias
laborales, entonces, también es responsable de las condenas,

igualmente confesé en su interrogatorio que vivia en el domicitio y

4Dy Acta de Audiencia Folios 50 a 53.
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conacia las funciones de Ana ldali Marroquin, asi como los pagos.
En cuanto a los extremes temporales de iniciacién y terminacion, se
debe tener en cuenta el testimonio de Marcelino Cajica quien dijo
que la demandante labord desde 1994, generandoc sospecha en
cuanto a que la relacion laboral existié desde antes de 2000, hay
que darie credibilidad al festigo en esa parte y si bien se equivocéd
en otras cosas, no se le debe restar validez. Respecto al acuerdo
extra judicial el Despacho considerd que no fue tachado y que cobra
validez, empero, tiene alguncs aspectos gue se anotaron en la
demanda, por ende, &l juzgador debe analizar la realidad juridica
frente a los deméds medios probatorios, v si bien en el documento
expedidc por el consuitorio juridico no coinciden los demandados,
ello se debe a la falta de conocimiento o educacién de la
convocante, sin gue tenga mayor relevancia probatoria. Procede Ia
sancidn moraioria, ya que, los enjuiciados confesaron su omisién
frente al cumplimiento de sus obligaciones contractuales
evidencidndose que no la afiliaron ni cotizaron a seguridad social,
tampoco a un fondo de cesantias vy, los extremnos temporales no
fueron los sefialados, por elle, actuaron de mala fe, independiente
del término de prescripcién. La condena por aportes pensionales
procede no por dias sino por la totalidad de la semana, pues, de ios
testimonios e interrogatorios se deduce que le cancelaban el salario
minimo legal mensual vigente, sin que se estableciera el pago diario
o individualizado®.

5CD Folio 52.
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PARA RESOLVER SE CONSID

Quedd demostrado dentro del proceso, que Ana ldali Marroquin
Mahecha labord para Oliverio Pérez Cuervo, mediante contrato de
trabajo a término indefinido, vigente de 15 de enero de 2000 a 15 de
enero de 2007, laborandc 03 dias a la sermana, como empleada
domestica, con un salario equivalente al minimo legai diario, vinculo
contractual laboral que finalizé por renuncia de la trabajadora;
situaciones facticas que fueron determinadas por el a quo, sin que

fueran objeto de reprocheb.

Ahora, Marroguin Mahecha afirma que también laboro para Teresa
Pérez Martinez, quien vivia en la misma residencia de su padre
Oliverio Pérez Cuervo, beneficiaria de su actividad, por ello,
solidariamente responsable, gue ademas prestd servicios de
manera continua de 15 de septiembre de 1980 a 16 de junio de
20157, por su parte, Teresa Pérez Martinez negso la existencia del
vinculo laboral alegado®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendc lo expuesto en la

impugnacion resefiada.

6 CD y Acta de Audiencia Folios 50 z 53.
?Faolios 7 3 12.
8 Folios 18 a 24.
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CONTRATO

DE TRABAJO

Con aireglo al articule 23 del CST, para gue exista contrato de
trabajo se requiere que concurran tres elemantos esenciales: (i) la
actividad personal del trabajador, (ii) la continuada subordinacién o
dependencia de este respecto del empleador y, (iii) un salario como

retribucién del servicio.

En los términos del articuio 24 dal ordenamiento en cita, se presume
que toda relacidn de frabajo perscnal se encuentra regida por una
vinculacion contractual laboral, tema sobre el que la Corporacion de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, ha explicado que, probada la

prestacion personal del servicio, se presume la subordinacion?.

Se aportaron al instructivo los siguientes documentos: (i) cédula de
ciudadania de la convocante'?; (i) convenio suscrito el 15 de enero
de 2007, entre Oliveric Pérez Cuervo y Ana Idali Marroquin

Mahecha, en que manifestaron que la demandante presté servicios
para la familia Pérez Martinez como empleada doméstica por 03

dias a la semana durante 07 afios, por ello, atendiendo liquidacién
definitiva de las acreencias laborales se |e pagaron $9°300.000.00,
eén consecuencia, Marroguin Mahecha de manera voluntaria,

expresa, libre y espontanea, sin coaccién manifests que recibié

9 €84, Sala Labaoral, Sentencia 44519 de 29 de julio de 2015 v 62373 de 24 de julic de 2019.
0 rolio 4.
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dicha suma, dejandc a paz v salvo a Oliverio Pérez Cuervo por todo
concepto laboral, presente o futuro, ademas, de recibir a entera
satisfaccion el valor de dinero mencionado como resultado de su
renuncia voluntarial®; (i) consulta especializada rendida por ia
Defensoria del Puebio de 11 de octubre de 2015, en que la actora
menciond que laboré con Cliverio Pérez Martinez (sic) de 1989 a
2014, como empleada de servicio doméstico, mediante conirato
verbal e indefinido, sin afiliacion a seguridad social integral, ni a caja
de compensacion familiar, tampoco Ie eniregaron dotacién, se retird
porque se enfermo, es decir, con justa causa, por ello, pregunté
"¢qué hago para reclamar mis derechos?”, recibiendo como respuesta que
debia acudir a un consultorio juridico de una universidad para que le
elaberaran {a fiquidacién de prestaciones sociales, ir al Ministerio de
Trabajo para una posible cenciliacién, entre otras’? v, (iv)
reclamacion de 22 de febrero de 2018, enviada por la empresa de
correcs Servientrega S.A., sin que se tenga certeza de recibido por

la parte enjuiciada’s.

Se recibieron los interrogatorios de parte de la demandante™ de

Oliverio Pérez Cuervo'® y de Teresa Péraz Martinez'%, asi como los

1 Folio 3.

2 Folio 2.

B rolios S a 6.

1 CD Folic 5, min. 36:14, dijo que empezé a laborar el 15 de septiembre de 1990 hasta et 15 de [unio de 2015, los dias 15 de
enero de 2000 a 15 de enere de 2007, trabajé para den Oliveric Péraz Cuervo, pero, aclara que luego de esa fecha continud
trabajando; suscribid el acuerdo transaccional, porque, los demandados |a obligaron a firmar el papel, documento en el que no
se anotd la fecha de 15 de septiembre de 1990, porgue, no tenia idea, no sabia nada, desconocia o que estaba suscribiendo yes
una persona sin estudios, no sabia nada de leyes, estuvo acompafiada por un familiar Ménica Andrea, pero, tampoco sabia nada;
lzboraba todos los dias de 07:00 a.m. y salfa a las 04:00 p.m., para elios era medio dfa y le cancelaban eso medio dia, incluso
limpiaba el apartamento de don Cliverio v su sefiora, luego, se trasladaba a los apartamentos de las hijas de él, trabajaba para
don lafro, don Luis, la sefiora Teresz, Nidia y Glorfa, asi como para todos los nietos de ellos; le cancelaba 2l salario (a sefiora
Teresa Perez, pero, no lo justo, porque, le pagaban 525.000.06 v la sefiera madre de Teresa, llamada Consuelo le descontaba
$3.000.00, entonces, solo recibia $22.000.00, salario que era fljo; se enfermd en aquelia casa, dejo su vida v su salud, le dolian las
rodillas, las manos y se retird de afla, ella se fue de vacaciones donde un hijo en Armenia durante 08 dias, pero, la sefiora
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testimonios de Marcelino Cajicd Cérdenas!’, Francy Rocio

Castellanos'®, Luz Dary Corredor Sanchez'® y, Paulina Diaz?°.

Consuele le indicd que ya habia conseguido a otra persona; el acuerdo lo firmé porque la abogada de don Gliverio que es una hija
de &, Sandra Pérez, la obligd v solo le pagaron $1°800.000.00, porque, le descontaron |a comida, les tintos, incluse los regales
que le dieron en diciembre y todo lo anotaron en ese pape!; ella estuvo acompafiada por su hija Ménica, pero, ella tampoco leys
el documentes, simplemente recibieron fos papeles v los guardaron; adujo que tanto Teresa Pérez como don Cliverio |z
contrataron, ademads, éste era el duefio de la casa; laboraba todos los dias de lunes a sibado y cuando era festive; todos los dias
iba a la casa de don Oliverio y unos dias iba a las otras partes; salla de Ia casa de don Cliverio come a las 02:00 p.m. para las
diferentes casas; solo ie cancefaban un Gnico sueldo que se o entregaban en la casz de don Oliverio, directamente la seficra
Maria, cuands inicid |z esposa de don Oliverio le dio las instrucciones; la demandada vivié mucho tiempo en la casa de don
Oliverio, luege, compré un apartamente en Plaza de las Américas; en las otras casas las hijas de don Oliveric les daban ias
instrucciones de lo gue tenfz que hacer; ella ie dijo a Don Oliverio dque estaba enferma y ellos consiguieron a otra persona; nunca
la afiliaron a nada, est2 afiliada al SISBEN.

12 CD Folie 50, min. 05:00, dijo que conocid a la demandante en el afio 2000, porgue efla empezd a visitar la casa, luege trabajo
para €l en su casa de 2000 a 2007, le cancelsba el minimo, no la afilié al segure social, porque, ella tenfa SISBEN; tampoco la
vinculdé a un fondo de cesantias; la accionante iba uno o dias, llegaba a las 08:00 a.m. y se iba como z las 02:00 p.m., les
preparaba el almuerzo a ély su sefiora vy se iba, no tenfa un horario; en el 2007, ella estuvo en el Ministerfo de Trabajo, sin que
llegaran a un acuerde, pero, les aconsejaron llegar a un arreglo, entonces, se fueron para la casa y acordaroen darle ung plata que
correspondia a todo lo que le debia, se hizo un documento y se registré por la notzria, hastz ese dia la vio, porque, |a accionante
no volvid mas, ademas, Marroquin Mahecha fue con sus dos hijos y se le dio la plata; no labord de 1990 a 2000, nide 2007 a
2016.

16 CD Folio 50, min, 19:45, dijo que corocié a la actora en 1994, porgue empezo a ir 2 la casa 2 hacerles visita por intermedio de
la vecina, entonces, iba de vez en cuando, ella empezd a laborar en la casa de sus padres en el afio 2000, iba como dos o 03
veces a la semana, fue contratada por su papd, luego, Pérez Martinez se fue en el 2003 de ahi, pero, la actora continué
prestando sus servicios hasta el 2007, pues, Ja convocada iba cada ocho dias o casi todos las dias a la casa de sus padres, ademas,
en el 2007, se le entregd $9°300.000.00 v desde ese momente no volvis mas, ella renuncié vy dijo que no volvia porque se iba
para Cali a visitar un hijo; Marroguin Mahecha fue al Ministerio de Trabajc para hacer un arregle, la persona encargada dijo que
tenfa gue pagarle como $1°800.000.00, entonces, ella dije que no estaba de acuerdo, luego, fueron los hijos de ella 2 la casa de
su padre y acordaron la suma de $9°300.060.00; su progenitor e cancelaba el minimo que inclufz lo de seguridad social, ademas,
pidid gue no la afiliaran porque estaba en el SISBEN; el pago era quincenal; la demandante no tenja un horario fijo, pues,
entregaba a las 07:00 a.m., 08:00 a.m.. 0 09:00 a.m. v se iba a las 02:00 p.m. o a las 03:00 p.m.; los hijos de la actora estuvieron
presentes en el acuerdo, eran Fabian y Andrea, asi como cuando |e pagaron; después de que ella renuncid, no contrataron a
nadie mas, sino que se distribuyeron las labores con sus otras tres hermanas,

7 CD Folic 50, min. 58:00, manifestd que conace a la demandante porque tenia un negocic de cerraduras al pie de la casa de don
Oliverio, entonces, ahi |2 distinguié porque &l iba a trabajar a a casa de don Oliverio a hacer cambios de guardas o lo que tocara
hacer; tuvo su negocio de 1994 a 2002, iba cada sels meses 2 cambiar guardas o lo invitaban a tomar tinto o café, pero, no era
frecuentemente; desconoce cuando Ana ldali Marroquin empezd a trabajar para don Oliverio, pero cuando el montd su negocic
eila siempre estaba ahl, ellz estuvo trabaiando, le consta porque la vela entrar v salir de la casa de don Qliverio, hacer mandados,
la veia todos los difas; &l abria ol negocia a lzs 08:30 a.m. y la demandante ya estaba comprando lo de! desayuno, cree que ella
trabajaba hasta las 05:00 p.m., de funes a viernes, jos sabados medio dia; I3 contraté don Oliverio, segin lo que le comentd la
actora; en esa casa vivia la esposa de don Oliverio la sefiora Maria v t2 hija, don Miguel y el hijo de &, pero, no sabe quien mas,
tampoco recuerda el nombre de la nieta de don Olivario; después de entregar el negocio en el 2002, él iha cada 05 meses a
arreglar |a cerradura como hasta el 2010, llegaba 2 las 10:00 a.m. o 02:00 p.m. en diferentes horarios: desconoce cuinto ganaha

la accienante, cuando él iba le daban la orden 2 1a demandante de prepararle un café o lo que le invitaran, ia orden se la daba
don Oliverio o su esposa la sefior Maria; desconoce cuando la canvocante ingresc o dejo de trabajar,

'8 (D Folio 5¢, min. 01:0%:58, depuso que efla vivid en fa casa de Oliveric hace muchos afios, desde 1998 hasta 2008, &l le
arrendd una hahitacion por 10 afios, trabzja a 03 casas de la de don Qliverie, lo distingue hace mas de 30 afios, da fe que la
accionante laboraba para &l de 2000 a 2007, porgue, ella la atendia en la panaderia cuando iba por el pan vy lo del desayuno,
también la veniz pasar con {a esposa de don Oliverio para traer lo del almuerzo; en ia casa vivian Luz Dary v las hijas de don
Oliverio Sandra, Nidia, Migue y German; Luz Dary era otra arrendataria y vecina de ella en la habitacién o apartamento, inciuso
ella ya estaba cuando la testigo llegd y se quedd cuando ella se fue; al pie de la casa quedaba una cerrajeria, al frente una
salsamentaria y al lado un restaurante; lz demandante llegd a trabajar en el 2000, lo recuerda porque su hija cumplié 06 afios
para esa época y cuande llegaron a vivir en |z casa de don Oliverio tenia 04 afios; don Oliverio contrats a la seficra Ana Idali
Marroquin Mahecha, le consta porque &} era el que le pagaba v le daba drdenes cuando estaba ahien la casa; conoce 3 |a sefiora
Teresa Pérez, porque es la hija de don Oliverio y vivid en la casa hasta 2003, ellz no tenia injerencia alguna sobre |3 actors; Ia
testigo laberaba en la panaderia de 06:00 a.m. 3 10:00 p.m., perc, salia para la casa porgue quedaba a tres casas; la actora
llegaba m3s o menos a las 08:00 a.m. y salfa como a ias 03:00 p.m.; la actora dejé de trabajar en enero de 2007, le consta porque
no la volvié a ver haciende [os quehaceres de la Casa; no estuvo presente en el momente que suscribieron el acuerdo de
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Pues bien, las pruebas resefiadas en precedencia, valoradas en
conjunto, permiten colegir que Ana Idali Marroquin Mahecha
desemperid labores de empleada doméstica en la vivienda de
Oliverio Pérez Cuervo, quien la contratd, actividad personal gue
desarrolid bajo su subordinacion, pues, le impartia instrucciones
para ejecutar su labor vy, sufragaba el salaric minimo, sin que se
pueda concluir qgue Teresa Pérez Martinez fuera también su
empleadora, en tanto, los testigos Francy Rocio Castellancs, Luz
Dary Corredor Sanchez y, Paulina Diaz fueron coincidentes en
narrar que las ordenes las recibia de Pérez Cuervo, quien ademas,
cancelaba su remuneracién, adicionalmente, Teresa Pérez Martinez
cambi6é de domicilio, en este sentido, el confrato de trabajo que
existid se corwino Unicamente con el accionado, sin existir
solidaridad alguna con Teresa Pérez Martinez, en consecuencia, se

confirmara la sentencia apelada en este aspecto.

transaccion; la convecante iba 03 veces a |z semana, ella la veia funes, miéreoles y sdbado, le pagaban el minimo; después del
2007, no la voivid a ver y las gue empezaron a hacer el aseo eran Sandra o Nidia que vivian en la casa.

¥ CD Folie 50, min. 01:27:19, manifestd que la actora laboraba para el sefior Oliverio, le consta porgue vivié en la casz de él, de
1298 a 2015, como arrendataria de una pieza, en donde hacia bolitas v decoracién de navidad, laboraba a destajo desde su
habitacidn, entonces, ella |a veia que llegaba 2 las 08:00 a.m. o 08:30 &.m. y se iba como a las 02.00 p.m. ¢ 03:00 p.m.,, ella iba
tres dias a las semanas, lunes, migrcoles v viernes; ja demandante llego a trabajar como en el 2000, lo recuerda porgue lievaba
dos afios en la casa; en la casa vivizn Teresa, Jagueline, Luis Nidia, los hijos de don Oliverio y Rocio, otra arrendataria, los hijos se
fueron independizande a madida que se ihan casando; Iz demandante trabajo como C6 afios hasta enero de 2007 o 2008, le
consta porque ella no volvié a lz casa; las drdenes e Instrucciones fas daba don Cliverio y él le pagaba el salzrio minimo; no
estuvo presente en el acuerdo, pero, se dio cuenta que don Oliverio y ellos estaban recogiendo plata para pagar $9°300.000.00;
cerca habfa una cafeteria y una cerrajerfa: en la casa hahfa un taller de sastrarfa del sefior Miguel, hijo de don Oliverio.

2 CD Folio 50, min. 01:43:55, depusc gue trabajo con un hijo del accionado don Miguel en el primer piso de la casa de don
Oliverio, él le ayudaba en el taller de sastreria, de 2005 a 2010, zhi conodld a Ana ldali Marroquin Mahecha, pues, ella fes
preparaba los alimantos, el desayune y el almuerzo ¥y hacia los oficics generales de la casa, eso fue como por 02 afics, porque,
después de 2007, no la volvid a ver més y le tocé empezar z llevar sus alimentos: ellz iba como tres dias a ia semana, éi jahoraba
de lunes a viernes y ellz no iba todos los dias; ia demandante cumplia un horaric de 08:00 a.m. 0 09:00 a.m. hasta a5 03.00 p.m.,

los lunes, miércoles y viernes, conocid a Rocio y Luz Dary porque eran arrendatarias de la casa; cree que habiz una cerrajeria,
pero, no recuerda bien,
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En adicion a lo anterior, cabe precisar, que el servicio doméstico es
un contrato de trabajo especial que implica la responsabilidad de la
unidad familiar beneficiaria de la labor, pero, no requiere declarar la
vinculacion contractual laboral con todos sus integrantes ni esta
condicionada su existencia exclusivamente con quien dialogé la
contratacion de servicios, pues, basta estableceria con unc de ellos
para garantizar los derechos que genera la labor subordinada, en
tanto, las prerrogativas sociales del trabajador no se pueden afectar
aludiendo la imposibilidad de definir el vincule con un Gnico sujeto,

cuando la actividad personal se desarrollé a favor del grupo familiar.

De otra parte, cumple sefialar, que la demostracién de los extremos
temporales de iniciacidén vy terminacion de la vinculacidén contractual
laboral es indispensable en procesos en que se solicita el
reconocimiento de derechos sociales que se liguidan con referencia
en ellos, por tanto, corresponde al trabajador satisfacer esa carga
| como presupuestc necesario para la prosperidad de sus pedimentos;
con todo, cuando se tiene certeza de la prestacién del servicio en un
periodo de tfiempo, aun cuando no aparezcan con exactiiud las

calendas alegadas en la demanda, es deber dei juzgader como

administrador de justicia, desentrafiar de los medios de conviccion
allegados un término racionalmente aproximado e, impartir condena
con arregio al principic minus petifa, procurando garantizar la
proteccion de los derechos de quien presta sus setvicics de manera

subordinada. Asf lo ha explicado insistente e invariablemente Ia Sala
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de Casacion lLaboral de la Corporacién de cierre de la jurisdiccién

ordinaria®!.

Bajo este entendimiento, atendiendo lo dicho por los deponentes
Francy Rocio Caéte!ianos, Luz Dary Corredor Sanchez y, Paulina
Diaz, la demandante labordé como empleada doméstica al servicio
del enjuiciado de 2000 a enerc de 2007, época en que la dejaron de
ver, ademas, indicaron que Marroquin Mahecha solc iba los lunes,
miércoles y viernes, en horario de 08:00 a.m. o 09:00 a.m. a 02:00
p.m. o 03.00 p.m. y, que Oliverio Pérez Cuervo le cancelaba el
minimo diario, dichos gue contradicen lo depuesto por Marcelino
Cajica Cardenas, quien sefialé que la veia cuando iba a arreglar las

cerraduras de la casa, lo cual hacia cada 06 meses desde 1994,

Ahora, en el convenio suscrito e 15 de enero de 2007, las partes
anotaron que la accionante prestd servicios como empleada
doméstica por 03 dias a la semana durante 07 afios, por elio,
acordaron el pago de $9°300.000.00 como acreencias iaborales
causadas en ese periodo, transaccion gue no recayd sobre derechos
ciertos e indiscutibles, acto juridico que la trabajadora suscribié de
manera libre v voluntaria manifestando su intencién de recibir el
dinero y aceptando sin reparo su centenido, por ende, el acto juridico
se ajusts a los requerimientos sustanciales, por tanto, resulta valido Y,

se debe analizar en su integridad, no como lo pretende la censura.

3 Cs), Sala Laboral, Sentencia 42167 de 06 de marzo de 2012.
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Asimismo, las pruebas relacionadas permiten colegir que no existio
vicio en el consentimiento de la demandante al suscribir el acuerdo
transaccional, pues, al absolver interrogatorio de parte confesé que

ella o firmd v recibié el dinero.

De lo expuesto se sigue, que la actividad desarrollada por Marroguin
Mahecha se ¢jecutd bajo una verdadera vinculacién contractual de 15
de enerc de 2000 a 15 de enerc de 2007, periodo en que laboro tres
dias a la semana, con una remuneracién eguivalente a un salario

minimo diario, en consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.

APORTES A SEGURIDAD SOCIAL EN PENSION

Con arreglo al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
contenide en la Ley 100 de 1993, durante la vigencia de la relacion
laboral se deben efectuar cotizaciones obligatorias a los regimenes
por parte del afiiado y el empleador con base en el salario

devengado, obligacién que sdlo cesa cuando aque! relne los

requisitos para acceder a la prestacion minima de vejez o cuando se

pensione por invalidez o anticipadamente, sin perjuicio de los aportes
voluntarios (articulo 17).

Adicionalmente, e! patrono es responsabie de los aportes a su cargo v

de los que correspondan a sus trabajadores, por elio, debe descontar
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de la remuneracion de cada afiliado, al momento del pago, el mento
de las cotizaciones obligatorias v de las que voluntariamente y de
manera expresa haya autorizado por escrito, trasladando dichas
sumas a la entidad elegida por el trabajador, con las correspondientes
a su aporte, dentro de los piazos establecidos, respondiendo por la
totalidad del mismo, aun en el evento en gue no hubiere efectuado Ia

deduccion del trabajador (articuio 22).

El incumplimiento de los plazos sefialados genera un interés
moratorio a cargo del empresario, igual al que rige para el impuesto
sobre la renta y complementarios, que se abonara en el fondc de
reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro

pensional del afiliade, segin sea e caso (articulo 23).

A su vez, el articulo 3 de 1a Ley 11 de 1988 permite Ia cotizacion por
dias de los trabajadores dei servicio doméstico que laboran para
varios empleadores, alternativa que ha subsistido atn en vigencia del
sistemna integral de seguridad social, de acuerdo con el articulc 18 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el 5 de I Ley 797 de 2003, al

precisar que la cotizacién ya no tendria como base el 50% del salario
minimc legal vigente, sino el 100%. Asi, a cada empleador e
corresponde responder por el aporie a2 su cargo, conforme a la

remuneracion pactada y el periodo laboradc??.

2 (3, Sala Laboral, sentencia 77495 de 01 de abril de 2020.
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En este orden, atendiendo que en el asunio Oliverio Pérez Cuerve no
demostré haber sufragado aportes a pensidn a favor de Ia
demandante, debe responder por las cotizaciones durante los tres
dias a la semana que ésta iabord debiendo cancelarlos a la
administradora de pensiones gue ella haya elegido 0 en que se
encuentre afiliada, previa expedicion del calcuio actuarial gue para el
efecto elabore la administradora. Ademas, las cotizaciones se deben
efectuar sobre el salario minime legal diario vigente, pues, fue la
remuneracion acreditada sin que la forma de pago quincenal o
mensual permita concluir que recibia un salario adicional o gue
iaboraba mé&s dias, en consecuencia, se confirmara la sentencia

apelada.

INDEMNIZACION MORATORIA

La Sala se remite al articulo 29 paragrafc 1° de la Ley 789 de 2002,
que modificé el articulo 65 del CST, asi come a lo adoctrinado por la
Corporacion de cierre de ia jurisdiccion ordinaria, en cuyos términos el
incumplimiento de la obligacion de sufragar las cotizaciones a
seguridad social y parafiscales a que alude e precepto en cita, procura
el pago efective de ios aportes, por ende, tal omisién genera una
moratoria, la cual, es improcedente cuandc el empleador acredita e
pago de los ditimos tres meses de aportes y parafiscalidad, porque la
norma preiende el sostenimiento del sistema, independientemente de

las deméas formalidades exigidas, esto es, si el empleador cumplié e
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deber de afiliacién o si comunicd en forma efectiva al trabajador la

cancelacion de los apories?®.

Bajo este entendimiento, si bien en el sub judice, el convocado nho
demostré haber informado, ni efectuadc el pago de aportes a
seguridad social, se debe negar la sancién moratoria solicitada, pues,
se ordend el calculo actuarial, que incluye los correspondientes
intereses establecidos por la ley, aunado a que no procedio el pago de

otras condenas.

En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada. Sin costas en la

alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogoté D.C., administrandc justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQD.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la instancia.

22 8, sentencia 64.328 de 18 abril de 2018, reiterandc las sentencias SL 588 de 2014.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.0

LILLY YO /ﬁNDA VEGA BLANCO

Gk

LUIS A USTIN VEGA CARVAJAL LOCY STE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUD

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
{ ABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA PILAR MORENO
CABEZAS CONTRA EINAR GAMEZ ZABALA Y SOLIDARIAMENTE
BUIDORA DE GAS Y EMERGIA S.AS.

ESP.

Y
Bogeta D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020}, cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para lievar a cabo la
audiencia, surtido el trasiado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusién y aprobacién dél proyecto presentado, ia

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENGIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulia a favor de la
demandante, revisa la Corporacién el fallo de fecha 10 de julic de

2019, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Begota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd la existencia de un conirato de trabajo con Einar
Gamez Zabala, vigente de 15 de febrerc de 2008 a 28 de octubre de
2017, la responsabilidad solidaria de Chilco Distribuidora de Gas vy
Energia S.A.S. ESP, en consecluencia, se le reconozca auxilio de
cesantias con intereses y sancidn por no consignacion, vacaciones,
primas de servicios, indemnizacién por despido injusto, moratoria,

aportes a seguridad social, costas, ulira y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que Einer Gamez Zabala
. es Distribuidor de Gas Propanc con cilindros de gas de Chilco
Distribuidora de Gas y Energia S.A.S. ESP, empresa conocida que tiene
el logotipo de GAS PAIS vy, que en el asunto es sclidariamente
responsable de las obligaciones laborales e indemnizaciones como
duefia de Ia obra; labord para Gamez Zabala de 15 de febrero de 2008 a
28 de octubre de 2017, mediante contrato verbal e indefinido, en el
carge de conductora y vendedora en Chia y Cota, para lo cual suscribic
acta de entrega del vehiculo de cargo con placa VWNX 285, servicios que
prestd de manera personal, subordinada y remunerada, en horario de
05:00 a.m. a 09:00 p.m., de lunes a domingo, con un salario de
$2°000.000.00, sin afiliacion a seguridad social, vinculo que el
empleador terminé porque, la SN Automotores aprehendid su

vehiculo quedando sin medio para transportar ios cilindros de gas'.

lFolios3a12.
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CONTESTACION

DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al iibelo incoatorio, Einar Gamez Zabala se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos admitié su
calidad de distribuidor, ei logotipo de Chilco Distribuidora de Gas y
Energia S.A. ESP, la entrega de!l vehiculo a la actora, pero, aclaro que
existid un vincule comercial en gue elia repartia los cilindros de gas que
compraba. En su defensa propuso las excepcionss de inexistencia de

contrato de trabajo v de la obiigacién, cobro de lo o debido?.

Chilco Distribuidora de Gas y Energia S.A. ESP rechazd los
pedimientos, en cuanto a las circunstancias facticas acepté el logotipo
de la empresa. Presentd las excepciones de inexistencia de la relacién
laboral con Moreno Cabezas por falta de requisitos legales, inexistencia
del vinculo contractual y de solidaridad, inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, inexistencia de la mala fe, prescripcion v,

genérica®.

ECSH_@N DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a los demandados, sin imponer

costas?.

2 Folios 39 a 48.
3 Folios 65 a 91.
1¢D y Acta de Audiencia Folios 148 y 151 & 152.
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PARA RESOLVER SE CONSID

Maria Pilar Mofeno Cabezas afirma gue labord para Gamez Zabala de
15 de febrero de 2008 a 28 de octubre de 2017, de manera personal,
stibordinada y remunerada con un salario de $2°000.000.00, asi como
la responsabilidad solidaria de Chilco Distribuidora de Gas y Energia
S.A ESPS.

Einar Gamez Zabala niega la existencia del contrato de trabajo, pues,
existid una relacién meramente. comercial, en gue Moreno Cabezas se
encarga de distribuir gas licuado en cilindros por varias regiones de
Colombia, negocic que consiste en buscar personas que tengan un sitio
donde vender cilindros que &l entrega a los comerciantes, en este caso
a aqueiia, por una cantidad y valor determinados y ella los vendia,
obteniendo una ganancia promedio de $10.000.00 por cada cilindro,
'eﬂtregéndoﬂes un vehiculo para repartir el producio, sin embargo,
Moreno Cabezas dejo de vender su producto para repartir cilindros de

ofra empresa, dejando de pedir su producto por méas de quince afios®.

Chilco Distribuidora de Gas y Energia S.A. ESP negd la existencia de
un vinculo laboral con la demandante, admitidé la relacién comercial
con Einar Gamez Zabala, quien le compraba cilindros de gas licuado

de petréleo, determinando come los vendia, consumia o distribuia’.

5 Folios 3312,
& Folios 39 a 48.
7 Folios 65 a 91.
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Bajo estos supuestos faclicos, procede la Sala a resolver el asunto
somelido a su consideracion, atendiendo el gradc jurisdiccional de

consulta v, lo expuesto en las alegaciones recibidas.
CONTRATO DE TRABAJO

Con arreglo al articulo 23 det CST, para que exista contrato de trabajo
5 recguiére que concurran tres elementos esenciales: (i) la actividad
personal del trabajador, (i) la continuada subordinacion o dependencia
de éste respecto dei empleador y, (iii) un salaric como retribucion del

servicio.

En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume
que toda relacion de trabajo personal se encuenira regida por una
vinculacién contractual laboral, terna sobre el que la Corporacion de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, ha explicado que probada la

prestacién personal del servicio, se presume la subordinacion®.

Se aportaron al instructivo los siguientes documentos (i) certificado de
existencia y representacion legal de Chilco Distribuidora de Gas y
Energia 8.A.8. ESPY; (i) acta de entrega de vehiculo camioneia de
fecha 25 de abril de 2017, suscrita entre Maria Pilar Moreno Cabezas

y Einar Gamez Zabala, en cuyos términos éste entregaba a aquella la

8 (51, Sala Laboral, Sentencia 44519 de 29 de julio de 2015y 62373 de 24 de julio de 2019.
3 Folios 13a 16,58 a 64y 92 a 98.
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camicneta de placas WNX 235 para reparto, venta y distribucién de
gas en pipeta, vehiculo adscrito a la empresa Gas Pais'® (iil)
comunicacion de 01 de diciembre de 2017, en que la Policia Nacional
informé a la actora que no habia registro de inmovilizacion del vehiculo
de placas WNX 285" (iv) constancia de no acuerdc conciliatorio de 25
de agosto de 2018, expedida por el Fiscalia Primera de indagacién de
la Unidad Local de Fiscalias de Chia - Cundinamarca, anotando como
denunciante a Einar Gamez Zabala y denunciada Maria Pilar Mcreno
Cabezas por el presunte delito de abuso de confianza, cabe sefalar

que en la descripcion de la denuncia agusl manifestd “YO COLOQUE
ESTA DENUNCIA PORQUE MARIA PILAR SE APODERO DE 3000 CILINDROS
DE GAS DE 40 LIBRAS Y SE APODERO DE 200 CILINDROS DE GAS DE 100
LIBRAS; ESTOS CILINDROS SON DE LA EMPRESA DE GAS “GAS PAIS” QUE
TIENE OFICINA EN BOGOTA D.C.; YO TRABAJO COMO DISTRIBUIDOR
MAYORISTA DE GAS PROPANO (GLP — GAS LICUADO DEL PETROLEO)
PARA LA EMPRESA “GAS PAIS”;, ESTA EMPRESA ME AFASCILITA (SIC) A Mi
LOS CILINDROS DE GAS; YO LE FASCILITE (SIC) A MARIA DEL PILAR ESOS
CILINDROS DE GAS PORQUE TENIAMOS CON ELLA TAMBIEN CONVENIO
LABORAL PARA TRABAJAR EN LA DISTRIBUCION DE LOS CILINDROS DE
GAS, ESTO FUE FPARA FINALES DE 2016 Y A ELLA LE VENIA FACILITANDO

CILINDROS DESDE EL ANO 20097?% (v) ceriificado de matricula de
persona natural de Maria Pilar Moreno Cabezas' y; (vi) 38 facturas

emitidas por Chilco Distribuidora de Gas y Energia S.A.S. ESP a favor
de Einar Gamez Zabala,

W Folios 24 a 29.
1 Folig 23.
12cplips 17 a 19
13 Folio 49.

Y Folios 99 a 136,
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Se recibieron los interrogatorios de parte de !a_demandante”’, de
Einar Gamez Zabala® vy, del Representante Legal de Chilco
Distribuidora de Gas y Energia S.A.S. ESPY, asi como los
testimonios de Diomar Serrano Pedrozo'®, Martha Rocio Rodra’guez

Morales'®, Clara Pachén Aristizabal?® y, Francisco Lépez Vargas®'.

15 CD folio 139, min. 30:28, dijo que tiene un depdsito, pero, no lo ha registrado ante |z Camara de Comercio, porgue no le
aprobaren la solicitud; no vende cilindros de gas de otras empresas, simplemente racoge los cilindros de otra empresa para gue
vuelvan a su fugar inicial y después hace el cambio; Gamez Zabala le trafa los cilindros de diferentes mareas, ella los llevaba, los
recogia los fines de semana y el lunes los llevaba cunado se prestaba el servicio; ella era empleada de Gamez Zabala, éi le levaba
el carro surtido v segtin la venta que hubiera en el transcurso del dfa v al otro dia la misma funcién, en la mafiana él se llevaba los
vaclos v dejaba los llenos v, -asi sucesivamente, él la [lamaba para gue hiciera e! servicio de llevar el pedido; él no le pagaba, sino
que cuadraban cuentas y él me decia tome tanto de la venta que fuera, habia dias que se vendfa bueno y otros que no, pere, ella
daba ei servicio si 2 llamaban a las 04:00 a.m. o 03:00 p.m., entonces, venia reclamando que le pagaran un seguro porgue corria
mucho riesgo, en tanto, tenia la responsabilidad del carro, asi como por cargar el cilindro grande; ella trabajaba todo el die;
cuando tenia que hacer una vuelta urgente le ayudaba Diomar Serrano, un conocido gue tenia sus tabores aparte, pero, gue le
colaboraba v conocia mas o menes la zona, ademas, como le tenia confianza le soltaba el carro, sin autorizacién, orden u
instruccidn de los demandados; nunca recibié una orden de Chilco; esta inscrita como persona natural en Iz cdmara de comercio
poroue en el 2007 tenia una tienda, |a cual finalizd como hace 07 afios (2011); cuando la llamaban a pedir el gas estaba [levando
un servicio o en la casa, pero, todos los dias le salia un servicio como hasta 2015, que empezd a llegar el gas natural; e! sefior
Eimar Gamez Zabala le surtia el gas todos los dias, de acuerdo a la venta que hublera hecho, se lievaba los vacios y dejaba los
lienos; |a relacion finalizé el 15 de febrero de 2007, porque, el demandado le hurtd un dinero gue tenia y al otro dia mandé fue al
hermano, entonces, con el mismo dinero contratd a los de la Sifin, guienes llegaron cerca dela casa y retuvieron el carro,
llevandoselo para los patios, hizo las denuncias y quejas, pero, nada pass, pese a que fue una buena cliente y vendedora de Gas
Pafs,

16 €D folio 139, min. 22:54, dijo que conocid a la actora en el 2005, cuande empezaron & trabalar hasta e! afio 20186, ella tenia
una tienda, se le orestd un vehiculo de la empresa Chilco para que vendiera el gas en Chia; él no le daba érdenes, tampoco le
puso un salario porque garnaba por cilindro aproximadamente $20.000.00 y & $3.000.00; él le ayudé a sacar la licencia y la ayuddé
mucho; para 2015 ella vendia un promedic de 40; el vehiculo tenia un logotipo de Gas Pais; ¢l es un vendador minorista de fa
empresa Chilco desde 2007, es decir, es un distribuidor minorista, Chilco le deja &l gas a un precio y &l se los deja a otro precio a
los demads, asimismo, les prestan los vehiculos para la distribucion; éf los compra y se los vende al pablico como fue la accionante,
le dejaba un depésito a ella y ella ganaba por medio de la ganancia por comisién, pues, él se los deja como a $45.000.00 v elios lo
venden z $70.000.00, & le entregaba facturade a Ja demandante; ella los vendfa en una casa cerca a los lavaderos de Chia —
Cundinamarca, dende ella tenia un depésito de carveza; ella vendia cilindros de gas de todas las marcas Vida Gas, Unigas, de los
biancos y de Gas Pais, incluse los Hlena por fue del descunchadere; no tenia contrate de exclusividad, a veces él le decia que
porgue vendiz cllindros de otra marca en su vehictlo, no le imponia sancicnes.

7 (D follo 139, min. 51:00, dijo que la empresa vende el gas de dos formas, una residencial o envasado y otra es al granel o
Industrial, para la venta del primero tienen un conductor distribuidor contratado directamente por Chilco vy ellos salen a la calle a
vender, fambién tienen una relacién comercial con unos distribuidores 2 guien le venden un gas, ellos lo retiran de las plantas
todos los dfas v hacen su negocio; le venden el gas 2l sefior Einar Gamez desde hace 07 afios, la sociedad le entregd unos
vehiculos en comodato que tienen el logotino de la empresa; no conocen a la demandante; Gas Pais as la marca comercial de la
compafiia; Einar Gdmez Jes pasa unas facturas por el valor que se le vende el gas; desconoce cudnte le quada de ganancia o a
como lo vende en |a calle, desconoce cuantes empeiados tiene o si vendia productos de otra marca.

18 ¢p folio 138, min. 01:02:00, es maestro de construccion, vive en la misma vereda que la actora, depuse que conoce 3 fa
demandante desde el 2011, porgue reside en Chia y por el servicio que presta; ella guardaba los cilindros en el camidn, el testigo
le ayudaba a la actora a entregar el gas en las ocasiones gue ella requerfz, le hacla el relevo mientras ella hacia diligencias, esto
ocurdd eomo una vez al mes como desde el 2013, ellz le pagaba entre $30.000.00 a $50.000.00 por el dia; el gas era de Gas Pais,
en ocasiones habian de Colgas, Unigas y ctras empresas; desconoce cuinto le pagaban; ibz a la casa de ellz, cuando elia le
liamaba; el hijo de Iz demandante también le ayudaba a distribuir en el carre como dos veces a la semana; conoce al sefior Einar
Gamez Zabala por el vinculo laberat que existia con |a demandante; eila ios distribuia durante 06 dias, pero, incluso los domingos
y festivos, porque & adquirié el cilindro un domingo; el vehiculo tenfa un logotipo de Gas Pais; ella le entregaba a diaric al
accionado, segdn vio los dias que la revelo; el horario de |a actora, supone que era de 05.00 a.m. a 10:00 p.m.; la distribucién de
los cilindros del gas ara puerta z puerta o a domicilio; desconoce por qué ella dejé de vender los cilindros, pero, cree que fue en
el 2017; le constan todas las situaciones porgue la vereda es peguefia y et carre tenia una campana, siendo la dnica gue distribuia
el gas e independiente de cudndo lz llamaban, eila lo llevaba; cuando fa reemplaze en algunas ocasiones le aviso a Einar Gamesz.



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd _ EXPD. No. 003 2018 00766 01
Sala Laboral Ord. Maria Moreno Cabezas Vs. Chilco Distribuidora de Gas y Energla 5. A.5. ESP

Fues bien, los medios de conviccidn y piezas procesales resefiados
en precedencia, valorados en conjunto, permiten colegir que Maria

Pitlar Moreno Cabezas prestd  servicios como Conductora vy
Distribuidora de cilindros de gas en las veredas del Municipio de Chia
- Cundinamarca, de ello da cuenta el dicho de los deponentes. En
consecuencia, en princigio obraria a su favor la presuncién que dicha
labor se encontraba regida por un contrato de trabajo, entonces,
correspondia a la parte enjuiciada acreditar el hecho contrario al
presumide, es decir, que la relacidon fue independiente y sin

subordinacion.

18 CD folio 139, min. 01.24:15, manifestd que es amiga de la demandante v le compra el gas a ella de las marcas Gas Pais,
Unigas, Colgas, de todas, la pipeta de 40 libras le dura como dos meses, de resta la ve cuando cruza por la casa de ella parair a su
trabaje, mas o menos a las 05:30 a.m., a las 03:00 p.m. ¢ 03:30 p.m.; la demandante distribuye los cilindros de gas, a veces e
colzboraba Dumar Serranc v ella |e pagaba el furng, pero, no sabe cuénto era, él Je colzboraba cuande la actora tenia una cita
médica o algo, era esporadico; ne ha visto que el hijs también le ayude; la demandante trabajaba para Einar Gamez, segdn io que
ella le contd y una vez vio que él le decla vaya y lleve ests gas o Io llevo yo mientras tanto; el sefior Einar era é| que le surtia el
gas, desconoce si le pagaba algtn dinero a la actora; ella prestaba el servicio desde muy temprano hasta muy tarde, a veces se la
encontraba szliendo a repartir el gas o ya no estaba.

20 CD folio 139, min. 01:41:40, depuso que conoce a} demandado de pasada cuando él iba en el camidn con la actora, unas veces
él conducia el camicn, otras veces Mariz Pilar, ademds, que una vez él e hurtd un cilindro v duré como 15 dias en devolvérselo;
un cilindro de 40 iibras {e dura un mes y cuando se le acaba llamz a Moreno Cabezzs y la mayoria de veces iba ella a llevarselo,
sino el accionado y una o dos veces ha ido el hijo de la actora; no sabe como acordaron la distribucién del gas entre la
demandante y Einar Gémez, pero, unz vez tuvo una emergencia y le pidio a ella que le fiard el gas v ella e consultd a éi si podia,
quien dijo que si; ellos van a un depédsito de Gas Pals y compran el gas y lo venden, lo sabe porgue una vez los ascuchd hablar de
gue no vendian o la venta no fue buena, incluso et sefior Einar le propusc a &l gue le llevaba 50 cilindros de gas le deba un precio
y lo podia vender 2 un precio mas; la actora tenfa una tienda y la atendfa mientras que no tuviera que distribuir e gas, mientras
ne la {lamaran estaba zhi en la casa, donde tenia su tiendz; |z accionante no tenfs un horario especifico, simplemente la {lamaban
e iba a llevar el gas; el camién era de propiedad del sefior Einar o de la empresa; la demandante continua vendiendo gas.

21 CD folio 139, min. 02:01:15, es conductor de Autoservicios Chia, manifestd que conoce a Diomar Serrano Pedrozo {al
preguntarsele quién era &l, sefalé al demandado, sin embargo, luego dijo no tenerlo muy presente), lo vio revisando el camidn %
era el patrén de Moreno Cabezas, incluso en una oportunidad pensd que estaba varado v le ofrecié ayuda, pero, él le dijo que no
que estaba revisando y en una oportunidad les ayuds a despincharse, pere, no tuvo mas cormunicacion con él y en otra, le ayudé
con el sistema de aire, pero, su trato era con la accionante, guien le dijo que era 2l propietario del carro v 'su patrén: le consta
que la demandante repartid a gas, porgue vive en la vereda Cerca de Piedrs desde 2009 v alld la misma arrendadora le
recomends a Moreno Cabezas para que le trajera e gas, ella incluso sigue repartiendo el gas; desconoce la relacidn que tuviera
con el sefior Einar Gdmez, simplemente |a vefa repartiendo el gas, incluso en el 2017, le pidié el favor que la acompafiara hastz
otra vereda para cuidar el carro, fueron como dos veces, ella tenfa un camidn, luego, era como una camionetica; ella dejé de
repartir Gas Pais, porque, la Policia y Iz Sijin le guitaron el carro; ella recibia érdenes de don Sneyder o come se llame, al que vela
revisando el camlidn; al preguntarsele por Einar Gamez dijo no conocerlo; la actora le dijo que trabajaba de domings a domingo,
ademds que trabajaba durd para ganar $40.000.00, $50.060C.00 o $30.000.00 dependia de lo que vendia; cuando el cruzaba con
su buseta la via surtiendo las canastas desde las 05:00 a.m. o 05:30 a.m. y via que entraba el camién entre las 02:00 p.m. 0 09:00
p.m., inclusc ella echaba canastas con gas para |a tienda de dofa Ofelia, que era come un punto de distribucién,
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En el examine, Einar Gamez Zabala desviriué la presuncién
contenida en el articulo 24 del CST, en tanto, acraditd que la actora
prestaba el servicio de manera auténoma e independiente, pues,
entre ellos existic una relacién c;omercial en que aquel le entregaba
unos cilindros de gas y ella decidia como los distribuia y vendia en
porcentaje incluso mayor, labor dque ademas no desarrcllaba
personalmente sinc que la delegaba en su hijo Jeisson o en Diomar
Serrano y Francisco Lopez Vargas — deponentes en el asunto -, sin
que mediara autorizacion del convocado a juicio, solo su propia
disposicion, asi lo confesé al absolver interrogatoric de parte,
tampoco existia exciusividad en su labor, pues, vendia cilindros de
gas de otras empresas y, atendia una fienda de su propiedad de la
gue solo salia si la llamaban por un pedido, de lo contraric se

quedaba en su casa o en su tienda.

Siendo ello asi, surge inexistente el alegado contrato de trabajo

entre Maria Pilar Moreno Cabezas y Einar Gamez Zabala.

En consecuencia, se confirmars la decisidon consultada. Sin costas

en el grado jurisdiccional.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral de! Tribunal Superior del |
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de (a Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la seniencia consultada, con arreglo a lo

expresado en la parie motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Vi KQ/

LLWOLANDA VEGA BYANC

/ e

Q%RM[EN

NS AGUSTI l‘%ﬂ CARVAJAL L

AS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENGIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA MERY CRISTANCHO
ALONSO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusidn y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 28 de enero de 2020, proferido por el

Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demando incremento pensional de 14% por cényuge a cargo, a
partir de 26 de julio de 2004, retroactivo por catorce mesadas anuales,

intereses moeratorios, indexacién y, costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 26 de julic de
1949; mediante Resolucién 905050 de 18 de marzo de 2005, el instituto
de Seguros Sociales — ISS le reconocio pension de vejez, en los términos
del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, como beneficiaria del regimen
de transicion; convive con su esposo Francisco Moreno Bardn, guien
depende econdmicamente de ella, porque, no recibe pensién; el 26 de
abril de 2018, solicité el incremento pensional, negado con oficio de igual

calenda’.

CONTESTACION DE LA

Al dar respuestia al /ibelo incoatorio, la Administradcra Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensicnes, en cuante a ios hechos admitio la calenda de nacimiento de
la actora, el reconocimientc pensionai, su fundamenio juridico, la
reclamacion administrativa y, su respuesta negativa. En su defensa
propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia del derecho
reclamado, cobro de lo no debido, su buena fe, no configuracidn del

derecho al pago de intereses moratorics ni indexacién, carencia de causa

L Foiios2a9.
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para demandar, pago, improcedencia de costas en instituciones

administradoras de seguridad social del orden publico y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

E! juzgado de conocimiento declar6 probada la excepcién de inexistencia
de la obligacion, absolvié a COLPENSIONES vy, condens en costas a la

actora®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que conforme al
articule 21 del Acuerdo 049 de 1820 los incrementos pensionales no
hacen parte integrai de la pensidn, pero, mieniras subsistan las causas
gue le dieron origen no prescriben, adicionalmente, |a Sentencia SU -
140 de 2020 no es aplicable, en tanto, la Corte Constitucional no es el
organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, Corporacion que ademas

ha sido contradictoria en sus decisiones®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

? Folios 39 a 45.
3 CD y Acta de Audiencia, Folios 73 a 76.
4 CD folio 73.
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Se encuentra acreditado dentro del procese, gue mediante Resolucién
008050 de 18 de marzo de 2005, el Instituto de Seguros Sociales
reconocié a Ana Mery Cristancho Alonso, la pension de vejez, a partir de
26 de julio de 2004, como beneficiaria del régimen de transicién, en los
términos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1920, segln se colige del

acto administrativo en citad.

El 26 de abril de 2018, la convocante a juicio solicitdé a la entidad de
seguridad social enjuiciada el incremento de 14% por conyuge a cargo®,
negado con Oficio BZ2018 _ 4724607 - 1247485 de igual calenda, bajo
el argumento que los incrementos pretendidos no hacfan parte de los

beneficios establecidos en la Ley 100 de 1993".

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i) cédulas de
ciudadania de la demandante y de Francisco Moreno Bardn?; (ii) registro
civil de matrimonio que da cuenta que la pareja contrajo nupcias el 20 de
octubre de 1984°; (iii} declaracion extra proceso rendida por la actora y su
esposo, manifestando que conviven bajo el mismo techo desde 20 de
octubre de 1984, procrearon dos hijos y, Moreno Bardn depende
econdmicamente de eila'; (iv) certificacion expedida por la entidad
enjuiciada en que consta que Moreno Bardn no recibe pensién'’; (v)
certificacion emitida por COMPENSAR EPS, dando cuenta que la

convocante tiene como beneficiario en salud a su cényuge'? v; (vi) CD

5 Folic 12.
& Folio 23.
7 Folio 24.
8 Folios 10y 11.
9 Folio 13.
@ Falios 14 a 15.
H Folio 16.
12 Falio 19.
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expediente administrativa'. Asimismo se recibieron el interrogatorio de

parte de ia demandante y el testimonio de Emiliano Vergara Ocampo™.

Bajc estos supuestos facticos, procede ia Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo o expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

INCREMENTOS PENSIONALES

Con arregio al articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la referida anuaiidad, se establecieron unos incrementos
a la pension minifﬂa legal, en un 7% por cada uno de los hijos mencres
de 16 afios y de 18 afios si son estudiantes o por cada hijo inyélido no
pensionado de cualquier edad y;, en un 14% por el conyuge o
compafiero (a) del benéﬂciario, gue dependa econdémicamente de éste
y no disfrute de pensién, incrementos mensuales que no podran
exceder del 42% de la prestacién minima legal. £n los términos del
articulo 22 ibidem, dichos incrementos no forman parte integrante de la
pensidén de invalidez o de vejez que reconoce la administradora del

RPM, derecho gue subsiste mientras perduren las causas que le diercn

origen.

Sobre los resefiados incrementos por personas a cargo, la Corte

Suprema de Justicia reiterd su vigencia, asi como la procedencia de su

13 CD folio 38.
14 D folio 73.
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reconocimiento a quienes les ha sido otorgado su derecho pensional
con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, por derecho propio ¢ en
desarroilo del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de ia Ley
100 de 1993"'%, beneficio que dijo se extingue de conformidad con la
norma procesal correspondiente, pasados 3 afics de su exigibilidad,
pues, no hacen parte de la mesada pensional, por ende, no se
favorecen de la imprescriptibilidad que se reputa del status de

pensionado’®.

Por su parte, la Doctrina Constitucional en Sentencia de Unificacion 140
de 28 de marzo de 2019, explicd que los incrementos por personas a
cargc contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 048 de 1990, perdieron
vigencia y desapareciercn de! ordenamiento juridico por derogatoria de
la Ley 100 de 1993, salvo que se tratara de derechos adquiridos antes
de la expedicidn de esta normatividad, ademas, tales incrementos

resulian incompatibles con el articulo 48 Constitucional.

Cumple sefialar, que la doctrina constitucional sobre decisiones de tuiela

en sede de ravision y unificacidn es gue “fa ratio decidendi de las sentencias de

tutela de la Corporacion también vinculan a los jueces ordinarios en sus providencias
judiciales pues, para no desconocer la Constitucion en el ambito de los derechos
fundamentales se hace necesario seguir los lineamientos que la Corte Constitucional,
como intéiprete de la Carta, fe ha dado a través del caracter objetivo o unificador de
fa tutela en sede de revision. (...) El desconocimiento de ias providencias de tuteia

confleva una vulneracion indirecta de la Consfitucién vy, por tanto, constituia la

denominada via de hecho™’. En adicién a lo anterior, la Corte Constitucional

'* (51, Sala Labaral, sentencia con radicado 29751 de 05 de diciembre de 2007.

16 CS), Sala Laboral, sentencia con radicado 27923 de 12 de diciembre de 2007, criterio reiterada en decisiones 40919 y 42300 de 18 de
septiembre de 2012, asi como 70201 de 17 de julio de 2019.

7 Corte Constitucianal, Sentencia T - 254 de 2006.
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ha explicado que las sentencias proferidas por los organos judiciales de
cierre y unificacion de las diferentes jurisdicciones, ademas, del valor
de cosa juzgada propio de ellas frente al caso sub judice, poseen fuerza
vinculante como precedente respecto de posteriores decisiones
judiciales que examinen casos similares, con base en los fundamentos
constitucionales invocados de igualdad, buena fe y, seguridad juridica, a
partir de una interpretacién sistematica de principios y preceptos

constitucionales™®.

Bajo este entendimiento, como la prestacion por vejez de Cristancho
Alonso fue concedida mediante resolucion de 18 de marzo de 2005,
gl beneficio que procura quedsé derogado por la Ley 100 de 1993, por
tanto, surge improcedente condena alguna por el incremento
pretendido. En este orden, se confirmard la sentencia apelada. Sin

costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral de! Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrandc justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR ¢! fallo apelado, con arreglo a lo expresado en
la parte motiva.

18 Corte Constitucional, sentencia C — 816 de 2011.
Y Folio 12.
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SEGUNDQ.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ;@OGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUBIELA MENESES
FIGUEROA CONTRA SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 de! Decreto 806
de 2020 y, previa discusién y aprobacidon del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a faver de la demandante,
revisa la Corporacion el fallo de fecha 10 de junio de 2019, proferido por

el Juzgado Dieciséeis Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandod se declare la existencia de un contrato de trabajo a
partir de 01 de septiembre de 2014 y, que es beneficiaria de la convencion
colectiva de trabajo desde 18 de enero de 2016, en consecuencia, se le
nivele la prima de localizacién, se le reajusten el trabajo nocturno legal y
extralegal, dominicales y festivos legaies y extralegales, auxilio de
cesantias con intereses legales y extralegales y sancién por no
consignacion, vacaciones primas de servicios, semestral extralegal, de
navidad y, de vacaciones, bonificacion de antigliedad iegally extralegal,

aportes a seguridad socia! integral, moratoria e, indexacion.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que el 01 de septiembre de
2014 suscribid contrato de trabajo con el SENA para desempefiar
funciones en el Centro Industrial de Mantenimiento Integral de la Union;
desde 18 de enero de 20186, es beneficiaria de la convencidn colectiva de
trabajo suscrita entre el SENA y SINTRASENA, calenda en que se aprobd
su traslade al Centro Industrial v de Desarrollo Tecnolégico de
Barrancabermeja, siendo beneficiaria de la prima de localizacién a partir
de igual fecha; ios empleados del SENA que presten servicios en el
Departamento de Santander reciben un incremento anual en dicha prima
de 20%; el articulo 82 del convenio estableci¢ la clausula de mayor
favorecimiento, la cual nc aplica en la prima de localizacion, pero, si para
el aumento de salario de trabajadores oficiales y prima de navidad,
beneficio que para 2016 fue de $195.345.00, empero, para los empleados
publicos fue de $1°275.842.00; en varias ocasiones solicité el reajuste de
la prima de localizacién con base en la clausula de mayor favorecimiento,

peticion coadyuvada por el sindicato; sus ingresos de caracter fijo
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mensual fueron asignacién mensual de $1°059.251.00 para 2016 y de
'$1°375.728.00 para 2017, auxilio de transporte de $77.700.00 para 2016
y de $83.140.00 para 2017, subsidio de alimentacion de $137.891.00 para
2016 y de $147.543.00 para 2017 vy, prima de localizacion de $195.345,00
para 2016y de $209.020.00 para 2017; la prima de localizacion es factor
salarial, pues, con comunicacién de 28 de noviembre de 2005, la
Coordinadora Grupo de Conceptos Juridicos y Produccion Normativa del
SENA dijo expresamente que era salario; el 12 de diciembre de 2012 (sic),
presento reclamacién administrativa, resuelta con Oficio de 18 de abril de
20177,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, el Servicio Nacional de Aprendizaje
— SENA aceptd la vinculacidn contractual laboral de Meneses Figueroa y
su condicion de beneficiaria de la convencidén colectiva de trabajo,
rechazando los demas pedimentos, aceptd los hechos, pero, aclaré que
no se retinen los requisitos del articulo 82 de ia convencidn colectiva para
aplicarla. En su defensa propuso las excepciones de cobro de lo no

debido, prescripcion, su buena fe y, genérica?,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1Felios 54 a3 69.
2 Folios 82 a 96.
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El juzgado de conocimientc absolvié al SENA, declard probada la

excepcion de cobro de lo no debido e, impuso costas a la demandante®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Quedd acreditado dentro del proceso, que desde 01 de septiembre de
2014 Rubiela Meneses Figueroa labora para el Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, Centro Industrial de Mantenimiento Integral de la
Regional Santander, mediante contrato de trabajo de duracion indefinida,
en calidad de trabajadora oficial, a partir de 14 de enero de 2016 fue
trasladada al Centro Industrial y de Desarrolio Tecnoldgico de
Barrancabermeja, siendo su Gitimo cargo Aseadora Grado 07, con una
asighacion basica mensual de $1°475.881.00 y una prima de localizacién
de $221.352.00, asi se infiere del contrato de trabajo* sus
modificaciones®, la resolucién y la comunicacion de fraslado®, el acta de
entrega del puesto de 14 de enerc de 20167, la hoja de vida®, la
comunicacion de nombramiento®, el acta de aceptacion del cargo™, las
constancias de capacitaciones'!, las solicitudes de permiso’?, las
comunicaciones de disfrute de vacaciones'3, los formularios de afiliacion

al sistema integral de seguridad social'®, los certificados de ingresos y

2 CD y Acta de Audiencia Folios 262 5 263.
4 Folios 119 a 120.

SFolios 128,131y 143 a2 144,

© Folios 123 a 124, 125 a 126, 205 a 206 y 207 a 208,
7 Folio 122.

gfclics 97 a 109y 113 a 118.

9 Folios 110 a 111.

¥ Folio 112.

1 Folios 139 a 141 y 146.

2 Folios 163 a 167.

H Folios 168 a 173.

14 folios 174 2 178y 184 a 185.
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retencion?®, las constancias de incapacidad'®, los comprobantes de pago
de agosto de 2016 y julic de 20177, las certificaciones emitidas por el
Coordinador del Grupo de Apoyo Mixto Regional Santander'®y, el reporte
de némina de 2014 a 2018,

Ei 18 de abri de 2017, la accionante presentd reclamacion
administrativa®®, peticionando se liquide la prima de localizacion conforme
al Decreto 1014 de 1978, negada con Resolucion 1540 de 19 de mayo

siguiente?®'.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta.

PRIMA DE LOCALIZACION Y CLAUSULA DE MAYOR
FAVORECIMIENTO

La Sala se remite al articuio 92 de la convencion colectiva 2003 — 200422

y, ai articulo 20 del Decreto 1014 de 1978, modificado por el articulo 8
del Decreto 415 de 19792,

15 folios 175 a 182.
i6 Folios 18% a 191.

1 Falios 9 v 10.
13 Folios 5, 209 y 213.
¥ Folios 192 a 204,
X Folios 45 a 53.
2 folios 7 a 8. )
22 “a} SENA pagara rnensualmente a'sus Trabajadores Oficiales una prima de localizacion equivalente a ocho vy medio (8.5) dias de salario
minimo legal vigente en las regionales que est2n establecidas por el SENA o legaren a establecerse”. Folios 21 a 44, copia que cuenta con
el depdsito oportuno folio 44 vueito, ademas, aunque le falta el articulo 92 convencional, la enjuiciada lo transcribe 2 fofio 87, sin presentar
objecién alguna.
2 “Las empleados pdblicos gue prestan sus servicios en el Centro Nautico Pesquero de Buenaventura en la cludad de Barrancabermeja, en
el departamento del Chocé, v en la regidn de Urab2 donde existen sedes permanentes del SENA, percibiran una prima de mil doscientos
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Los preceptos en cita permiten colegir que los servidores publicos del
SENA reciben una prima de localizacién en diferentes cuantias y con
distintos métodos de ajuste anual, pues, al trabajador oficial por
regulacidon convencional le corresponden 8.5 dias del salario minimo
legal vigente que se ajusta anualmente con el valor que decrete el
Gobierno Nacional para el salario minimo legal mensual, al paso que al
empleado publico se le reajusta anualmente en 20%, en los términos
del articulo 9 del Decreto 415 de 1879.

En el examine, Meneses Figueroa tiene la calidad de trabajadora oficial
beneficiaria de la convencion colectiva, por ende, se le ha cancelado la
prima de localizacion en los términos del convenio colectivo, como da

cuenta el reporte de nomina de 2014 a 20184

Ahora, la Sala ser remite a la clausula de mayor favorecimiento prevista

en el articulo 82 del convenio colectivo 2003 — 200425,

En este orden, la clausula de mayor favorecimiento se aplicaria si a

partir de la firma de la convencién colectiva 2003 ~ 2004 se hubiera

decretado por el Ejecutivo, el Congreso o por el SENA, un incremento

de salarios y prestaciones a favor de los empleados publicos en

cincuenta pesos ($1.250.00) mensuales por concepto de ésta (sic) prestacion. En ningun caso se podran recibir vidticos y prims de
localizacién simultineamente. // A partir de 01 de enero de 197% los empleados pblicos que prestan sus servicios en Jos departamentos
del Césary la Guajira o en Centros fijos de los territorios nacionales, recibiran esta prestacion”.

# Folios 192 a 204.

*“En caso de que el Fjecutivo, el Congreso o ef SENA decreten alza en los salarios, establezcan o incrementen cualquier prestacion social
en favar de fos empleados al servicio de la Entidad o del Fstado, gue se hagan extensivos a los empleades al servicio del SENA, la Entidad
aumentars éstos (sic} en fa diferencia porcentual que se presente a favar de sus trabajadores oficiales, siempre y cuando gue los aumentos
pactados para la vigencia de fa presente Convencién Colectiva, sean inferiores a los decretados por el Gebierno para el mismo afio”. Folios
21 a 44, copia que cuenta con el depdsito oportuno folio 44 vuelto, ademas, aungue le falta el articulo 82 convencional, la enjuiciada lo
transcribe a folic 88, sin presentar objecién alguna.
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mayores porcentajes o cuantias a las fijadas en la convencidn colectiva
de trabajo, situacién gue no fue acreditada por la demandante. Tampoco
aplican los Decretos 1014 de 1978 y 415 de 1979, en tanto, en el
convenio colectivo las partes no acordaron su remisidon a dichos

ordenamientos. -

En punto al tema del reajuste anual de la prima de localizacion, la

Corporacion de cierre de la jurisdiccién ordinaria ha adoctrinado que “a
la calenda de suscripcién del acuerdo colectivo, fos reglamentos que establecieron
la prima de localizacion de los empleados publicos y su forma de reajuste anual no
habian sido alterados desde hacia mas de 20 afios, de manera que si la infencion
de las partes hubiese sido la de remitirse al método de reajuste anual prevista en el
Decreto 415 de 1979, asi lo habrian previsto. A pesar de lo anterior, lo que quedo
acordado fue una prestacion equivalente a 8.5 dias del salario minimo legal vigente,

premisa que supone un aumento anual al ritmo en que el Gobierno Nacional

incremente el salario minimo legal™®.

Bajo este entendimiento, surge improcedente la pretendida nivelacién
de la prima de iocalizacién, pues, no es dable aplicar el beneficio legal
gue reciben los empleados publicos a los trabajadores oficiales, ya que,
los sujetos contratantes de la convencién colectiva no acordaron
implementar el metodo de reajuste anual de la prima de localizacion,
tampoco se ha dispuesto un mejor incremento por autoridad publica o
por el SENA con posterioridad a la firma del convenio colectivo. En
consecuencia, se confirmara la sentencia consultada. Sin costas en el
grado jurisdiccional.

% ¢3), Sala Laboral, Sentencia SL 3845 de 11 de septiembre de 2019.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consuliada, con arreglo a lo

expuesio en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin costas en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




