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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S E N T E N € I A

REF. : Ordinario 21 2019 00030 01
R.I. 1 5-2433 | N
DE : VIRGILIO SANABRIA AVENDANO

CONTRA :COLPENSIONES

Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
10 de diciembre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resovlver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 17 de octubre de 2019, proferida por la Juez 21 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma el demandante, que a pesar de estar gozando
pensidn de jubilacién, en su calidad de docente, reconocida por el FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante Resolucidon No
3828 del 20 de agosto de 2010, en la que se le tuvo en cuenta Unicamente
el tiempo laborado para la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, vy
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no los aportes efectuados al SEGURO SOCIAL,‘tamhﬁén le asiste el
derecho a que COLPENSIONES le reconozca y pague la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, por los aportes efectuados a
COLPENSIONES, como docente privado, del periodo comprendido del
10 de febrero de 1981 al 1° de mayo de 2002; que la pension de
jubilacién, reconocida por el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, es compatible con la indemnizacién sustitutiva de la
pension que se reclama; que el 27 de diciembre de 2017, elevd solicitud
de otorgamiento de la indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez,
la que le fue'negada mediante Resoluciones SUB-4786 del 11 de enero
de 2018, y la SUB 40005 del 14 de febrero de 2018; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, contestd en tiempo
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, al considerar que al actor, no le asiste el derecho a la
indemnizacion sustitutiva de la pensién peticionada, por estar gozando de
la pension de jubilacién como docente, otorgada por el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC, lo cual violaria el
principio establecido en el art. 128 de la Constitucién Politica; ya que,
una misma persona, no puede recibir dos asignaciones a cargo del Tesoro
Publico; proponiendo como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, entre otras, (fls. 34 a 40),
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 26 de
septiembre de 2019, (fol.62). |

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 17 de octubre de
2019, resolvi6 CONDENAR a la demandada, a reconocer y pagar la
indemnizacién sustitutiva de la pensidon de vejez, en cuantia de
$26.455.507,67, por cumplir con los requisitos del articulo 37 de la Ley
100 de 1993, liquidandola conforme a la formula establecida en el Decreto
1730 de 2001, modificado por el articulo 3 del Decreto 4645 de 2005, y
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teniendo en cuenta para su calculo las 593.29 semanas de cotizaciones
gue efectlio la demandante, al sistema general de pensiones, suma que
ordend pagar debidamente indexada, hasta cuando se verifique su
correspondiente pago, declarando no probadas las excepciones
propuestas y condenando en COSTAS a la demandada; dado que los
recursos con los que se financia la prestacién otorgada por Colpensiones,

no provienen del erario publico, sino de aportes privados.
RECURSO INTERPUESTO ¥ OBJIETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, solicita se
revogue la sentencia; y, en su lugar, se absuelva de las condenas
impuestas en su contra, toda vez que, al reconocerle dicha prestacion al
actor, y al estar gozando de la pensién de jubilacion como docente,
otorgada por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOQ, se esta violando el principio establecido en el art, 128 de la
Constitucion Politica; ya que, una misma persona, no puede récibir dos

asignaciones a cargo del Tesoro Publico.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del
4 de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De acuerdo con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS, la Sala, limitara
el recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad, expresados por la parte demandada COLPENSIONES, al
momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se
REVISARA la sentencia, en GRADO DE JUSRISDICCION DE CONSULTA,
dada la naturaleza del ente demandado COLPENSIONES, conforme a lo
ordenado en el art. 69 del CPTSS. |
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si al demandante, le asiste el derecho a percibir la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez, en los términos y condiciones
en que lo consideré y decidid ia Juez de Instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente - conﬁgurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucién Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental, la situacion m&s favorable al
trabajador en caso de duda, en la aplicacién e interpretacién de las

fuentes formales del derecho.

Por su parte el articulo 128 de la Carta Politica, prohibe recibir mas
de una asignacién proveniente del tesoro pudblico o de empresas o
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo en los
casos expresamente determinados en la ley.

El articulo 37 Ley 100 de 1993, sefiala que: las personas que habiendo
cumplido la edad para obtener Ia pensidén de vejez, no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacién
equivalente a un salario base de liguidacidon promedio semanal
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multiplicado por el numero de semanas cotizadas; al resultado asi
obtenido se le aplica el promedic ponderado de los porcentajes sobre los

cuales haya cotizado el afiliado.”

Articulo 1° del Decreto 1730 de 2001, que al respecto sefiala: Habra lugar
al reconocimiento de la indemnizacidén sustitutiva previéta en la Ley 100
de 1993, por parte de las Administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, cuando éon posterioridad a la vigencia del
Sistema General de Pensiones, cuando el afiliado se retire del servicio
habiendo cumplido con la edad minima, pero sin el ndmero minimo de
semanas de cotizacidn exigidas para tener derecho a la pensién de vejez

y declare su imposibilidad de seguir cotizando.

El inciso 2° del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que excluyd del
sistema integral de seguridad social, a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas
prestaciones a cargo, serdn compatibles con pensiones o cualquier clase

de remuneracion.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., irhponen_ al
Juez, el deber de fundar toda decisidbn en las pruébas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Analizado en conjunto la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia, habrda de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisiéon; comoquiera que, el
demandante, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., demostré clara vy
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fehacientemente, el cumplimiento total de los presupuestos facticos
establecidos en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, para percibir este
derecho: si se tiene en cuenta que cumplié la edad de'60 afos, el 14 de
noviembre de 2014; que no cumple con el requisito minimo de semanas
exigidas para la obtencion de la pensién de vejez, bajo las disposiciones
de la Ley 100 de 1993, ademé_s, de declarar su imposibilidad de seguir
cotizando, dada su avanzada edad, habiendo cotizado, tan solo, al sistema
593,29 semanas, como se infiere, del reporte de sémanas cotizadas, visto
a folios 42 a 45 del expediente, efectuado su Ultima cotizacidn, el 31 de
diciembre de 2002; recayendo en cabeza de la accionada, la obligacién
de devolver los aportes efectuados por la demandante, a titulo de
indemnizacién sustitutiva de la pénsién de vejez, por ser compatible ésta
prestacién, con la pension de jubilacibn que le fue otorgada al
demandante, por parte del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal como lo dispone el inciso 20 del articulo
279 de la Ley 100 de 1993, siendo esta una exéepcién, al principio, segun
el cual, nadie puede percibir mas de una asignaciéon que provenga del
Tesoro Publico o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, conforme a lo preceptuado en el articuio 128 de la
Constitucién Politica Colombiana; amen de tener cada una de las
prestaciones pensionales otorgadas, fuente de financiacién econdmica
diferente; notese como, los recursos con los que otorga COLPENSIONES,
las prestaciones econdmicas del régimen de prima media con prestacién
definida, no provienen de su patrimonio, ni rﬁ_ucho menos del erario
publico, sino de los aportes privados gue efectlian tanto empleadores
cormo trabajadores afiliados a ese Fondo, conStituyéndése dicha entidad,
simplemente en un fondo de administracién de los recursos pensionales
del régimen de prima media con prestacién definida, conforme a lo
establecido en la Ley 100 de 1993; pues, basta con examinar el reporte
de semanas visible a folios 42 a 45 del expediente, para establecer que
las cotizaciones que efectud el acfor, a Colpensibnes, para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, las hizo como trabajador que fuera de otros
establecimientos educativos, mas no del Magisterio Nacional, siendo
dichos establecimientos educativos, unas Corporaciones de Derecho
Privado; resultando totaimente compatible y auténoma la
INDEMNIZACION de la pensién de vejez reconocida al actor, con Ia
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pension de jubilacion que le fue reconocida por el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; en ese orden de ideas, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razdn por la
cuai, se confirmard en todas sus partes la sentencia apelada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada, asi como surtido el Grado de

Jurisdiccién de Consulta en favor de Colpensiones.
COSTAS

Sin Costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colornbia y por autoridad de la ley

RESUELVYE

PRIMERQ.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 17 de octubre de
2019, proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogotd; de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

!LU]IS AGUSTIN VEGA CARVAIAL
Magistrado Ponente

WL .0

LILLY YOLANDA VEGA B
Magistrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIGIALifr= py 331
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Accidon de Levantamiento de Fuero Sindical. No
28 2019 00094 02

R.1. 1S -2742

DE : SECURITAS COLOMBIA S.A.

CONTRA : LUIS CARLOS REY REY

En Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinte (2020), siendo la hora de las 4:30 pm, actuando como Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede la Sala Séptima de
Decision, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogotd, a RESOLVER el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia de fecha 30 de octubre de 2020,
proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota; para tal efecto, se

dictara la siguiente:

S ENTENTCTIA

No sin antes hacer una breve resefia del caso:
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TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma la Entidad demandante, que el demandado
LUIS CARLOS REY REY, se encuentra vinculado al servicio de dicha
empresa, desde el 3 de mayo de 2007, mediante contrato de trabajo a
término fijo, desempefiando actualmente el cargo de Vigilante; que
pertenece a la Junta Directiva del Sindicato de Trabajadores UNION
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SECTOR DE LA VIGILANCIA Y
SEGURIDAD EN COLOMBIA “UNASE”, siendo miembro principal de dicha
organizacion sindical, en su condicién de Fiscal; gozando, por tal razon,
de Fuero Sindical; que el trabajador demandado, en su condicién de
trabajador de la Empresa demandante SECURITAS COLOMBIA S.A., se
le asignd la vigilancia de un predio denominado “Lote Caracas”, de
propiedad de Colsubsidio, habiendo permitido ingresar a dicho lote,
elementos ajenos al servicio, como eran las carretas de los vendedores
ambulantes, bicicletas, carros de helados, entre otros, lucrandose por la
guarda y custodia de esos elementos y cuyo ingreso, de dichos
elementos, no fue autorizado por SECURITAS COLOMBIA S.A., ni por
COLSUBSIDIO, propietario del predio; ademas, de no portar en variés
oportunidades el uniforme que la empresa le da como dotacidén y
distincion como trabajador de esa empresa, conductas que no fueron
justificadas, y que se encuentran tipificadas en el Reglamento Interno
de Trabajo, como falta grave; que dicho incumplimiento, por parte del
trabajador, configura una falta grave, de acuerdo con lo establecido en
el art. 48 de dicho Reglamento, Io que constituye una justa causa para
dar por terminado el contrato, conforme a lo establecido en el numeral
60 del art. 62 del CST.; que al trabajador demandado, se le inicid el
proceso disciplinario establecido; hechos sobre los cuales fundamenta la

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Al demandado, como persona natural, se le tuvo por no contestada la
demanda, en audiencia publica, celebrada el 30 de octubre de 2020,

(fls.214'y 215).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 30 de
octubre de 2020, resolvido LEVANTAR el FUERO SINDICAL del trabajador
LUIS CARLOS REY REY, como integrante de la ORGANIZACION
SINDICAL, denominada UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
SECTOR DE LA VIGILANCIA Y SEGURIDAD EN COLOMBIA “UNASE”, en
su condicién de Fiscal de dicha organizacién, autorizando a la entidad
demandante SECURITAS COLOMBIA S.A., para que haga efectivo el
despido del trabajador, condenando en costas a la parte demandada; lo
anterior, al considerar que, la parte actora, acredité fehacientemente las
justas causas alegadas para dar por terminado el contrato de trabajo,
consistente en la causal del numeral 6° del literal a) del art.62 del

C.S.T..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de las pretensiones de la demanda, al estimar que
dentro del proceso, no estan demostrados los hechos imputados al
demandado, como jUstas causas para autorizar el despido, conforme a
lo establecido en el literal b) del art. 410 del C.S.T..

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad que expresé el apoderado del trabajador

demandado, al momento de interponer el recurso, ante el A-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se

centra en establecer:

Si se encuentra configurada la justa causa, alegada por la parte
actora, para autorizar el despido del accionado, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidid la Juez de instancia; lo

anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, desde vya,
advierte la Sala, que se encuentran debidamente configurados los
presupuestos procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad

alguna que invalide lo actuado a esta altura del proceso..
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El art. 39 de la Constitucién Politica de Colombia - 1991, reconoce
a los representantes sindicales el fuero y las demas garantias necesarias

para el cumplimiento de su gestidn.

El art.53 de la Constitucion Politica de Colombia, establece como
principio fundamental del derecho laboral, entre otros, el de la situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e

interpretacién de las fuentes formales del derecho.

El art. 405 del C.S.T., define el fuero sindical, como la garantia de que
gozan algunos trabajadores, de no ser despedidos, ni desmejorados en

sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de
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la misma empresa O a un municipio distinto, sin justa causa,

previamente calificada por el Juez del Trabajo.

Asi mismo, el art. 410 del C.S.T., consagra como justas causas, para
que el Juez autorice el despido de un trabajador aforado, entre otras, las

causales enumeradas en el art.62 del C.S.T..

Los arts.58 y 60 del C.S.T., que trata de Ilas obligaciones vy

prohibiciones especiales que estan a cargo de los trabajadores.

El literal a) del art. 62 del C.S.T., que sefiala de forma taxativa las
justas causas que puede alegar el empleador, para dar por terminado de

forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal 'b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

Reglamento Interno de Trabajo, visto a folios 30 a 41 del

expediente.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, .el deber de fundar toda decision en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, desde ya, advierte la Sala, que no es motivo
de discusidon en el recurso de alzada, la existencia del contrato de
trabajo que vincula a las partes, los extremos temporales del mismo,
como el cargo desempefiado; tampoco es motivo de discusion, la
existencia de la Asociacién Sindical denominada UNION NACIONAL DE
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TRABAJADORES DEL SECTOR DE LA VIGILANCIA Y SEGURIDAD EN
COLOMBIA “UNASE”, como la garantia foral de que goza el demandado
LUIS CARLOS REY REY, en calidad de Fiscal de dicha asociacién sindical;
todo lo anterior, se colige ademadas de la documental obrante a folios 26
a 119 del ex'pediente, la cual no fue objetada ni desconocida por las
partes, razén por la cual ofrece pleno valor probatorio a la Sala,

respecto de los hechos acreditados a través de este medio.

Precisado lo anterior, resalta la Sala, que de conformidad con lo
establecido en el art. 167 del C.G.P., corresponde a la parte actora,
demostrar la justa causa que alega para que se le autorice despedir al
trabaj_ador demandado, amparado por fuero sindical, en los términos
alegados en la carta de terminacidon del contrato de trabajo, de fecha 31
de enero de 2019, vista a folios 108 a 109 del expediente.

A nivel de sintesis, la parte accionante, en la cavrta de despido de fecha
31 de enero de 2019, vista a folios 108 a 111 del expediente, alegd
como hechos sustento del despido, configurativos de las causales 2,4
y 6 del literal a) del articulo 62 del C.S.T.; que el trabajador
demandado, segin informe del 4 de diciembre de 2018, realizado por el
Coordinador de Seguridad de la Regional Retail, el trabajador
demandado, autorizé el ingreso a las instalaciones del predio de
propiedad de COLSUBSIDIO, sin autorizacidn expresa de éste, ni de la
entidad demandante, elementos tales como, 9 carretas de madera de
vendedores ambulantes, 2 bicicletas todo terreno sin tarjeta de
propiedad, 4 triciclos de ventas varias, 2 carros de helado, 2 estufas, 1
olla grande, neveras de icopor, costales entre ofros, ademas, de recibir
una remuneracion econdémica, por parte de terceros, por la guarda de
estos elementos; de otra parte, se le imputa la cbn'ducta, de no portar el
uniforme de dotaciéon que lo distingue como guarda de seguridad de la
compafiia; conductas a las cuales se le llamo la atencién e hizo caso
omiso a las mismas; incumpliendo gravemente a sus obligaciones
laborales, especialmente las establecidas en los numerales 5 y 9 del
articulo. 40, numerales 1,5 y 11 del articulo 44; numerales 11,15y 27

del art. 46 del Reglamento Interno de Trabajo; literal h, del numeral iii,

224
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de Restricciones en el trabajo y el humeral 9 del horario del servicio de

las Consignas Generales y Particulares del puesto.

Dvescendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
testimonial recepcionada y la prueba documental allegada, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, fécil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales base su decisién; por cuanto la parte
actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., acredit6 clara y fehacientemente,
dentro del proceso, que el trabajador demandado, incurrié en los hechos
constitutivos de las justas causas alegadas para dar por terminado, de
forma unilateral el contrato de trabajo que vinculd a las partes,
habiéndose calificado su conducta como una falta grave, en el
Reglamento Interno de Trabajo de la Empresa, constitutiva de una
violaciobn grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador, derivadas de la Ley como del contrato de
trabajo, configurandose la justa causa.consagrada en el numeral 6° del
literal a) del art. 62 del C.S.T.; noétese como, los testimonios
recepcionados dentro del proceso, consistentes en las declaraciones
vertidas por los sefiores OLGA YANETH OSORIO GARCIA, JOSE ALBEIRO
GARCIA BAQUERO, EDWIN MAURICIO PLAZAS PENA y JOHANNA
AVAREZ ROIJAS, fueron claros, enfaticos, uniformes e insistentes en
afirmar que sin autorizacién del cliente COLSUBSIDIO, ni de la entidad
demandante, su empleadora, el demandado, invadié el predio que fue
entregado para vigilancia de Ia entidad demandante, con elementos
ajenos a la entidad demandante, cobrando estipendio por el deposito a
 sus propietarios, lucrandose indebidamente, incumpliendo, ademas, la
orden de utilizar en debida forma los uniformes de trabajo, durante su
jornada laboral, sin excusa valedera, conducta sobre la cual se rindio
oportunamente el informe respectivo, segln el dicho de los testigos
EDWIN MAURICIO PLAZAS PENA y JOHANNA AVAREZ ROJAS, amén de

observar la demandante, las normas del Reglamento Interno de Trabajo

_2LS
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de la Empresa, para constatar los hechos que se le imputaron al
demandado, al ser recibido en descargos; ejecutando la actividad laboral
el trabajador demandado, por fuera de los parémetros establecidos en el
contrato de trabajo, quedando tipificada su conducta, en el Reglamento
Interno de Trabajo de la Empresa demandante, como una violacion
grave, por parte del trabajador, de las obligaciones contractuales vy
legales, tal como se infiere de la documental visible a folios 76 a 103 del
expediente; configurdandose a todas luces la causal 6° del literal a) del
articulo 62 del CST., para que la entidad demandante, dé por terminado
de forma unilateral y con justa causa el contrato de trabajo que vinculd
a las partes, tal como lo estimd la Juez de instancia, conforme a lo
dispuesto en el literal b) del art. 410 del C.S.T.; no siendo de recibo
para la Sala, por las razones expuestas, l0s argumentos sobre los cuales
base el recurso de alzada el demandadb; en ese orden de ideas, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por la
cual, se Confirmara en todas sus partes, la decisién impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por el trabajador demandado.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Repubiica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 30 de octubre de 2020, proferida por la Juez 28 Laboral del

,JZQ
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Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

L CG,Q

LILLY YOLANDA VEGA BLAN o
Magistrada

LU STELL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 32 2019 00142 01
R.I. 1 §5-2429
DE : ANA LUCIA MENDOZA JAIMES

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 10 de diciemibre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a revisar, en
Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de la demandante, la sentencia
de fecha 15 de octubre de 2019, proferida por el Juez 32 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante ANA LUCIA MENDOZA JAIMES, a nivel de
sintesis, gue tiene derecho al reconocimiento y pago del incremento
pensionai de que trata el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, a partir del
10 de octubre de 2010, fecha de reconocimiento de su pensidn, respecto
de su conyuge CARLOS ALBERTO ARTUNDUAGA BAUTISTA, por
depender econdmicamente de ésta y no percibir pensidén alguna, siendo
la actora, beneficiaria del régimen de transicidn de que trata el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en virtud del cual, su derecho pensicnal se rige
por las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, norma que contempla los
incrementos pensionales reclamados. Hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADC

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, se
opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer
de fundamentos facticos y juridicos, al estimar que los incrementos
pensionales solicitados, fueron derogados por la Ley 100 de 1993,
proponiendo como excepciones de fondo, las de BUENA FE,
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras. (Fol. 31 a
37) Dandose por contestada la demanda, mediante providencia del 04 de

junio de 2019, tal como consta a folio 55 del plenario.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

£l Juez de primera instancia, mediante sentencia del 15 de octubre de
2019, resolvio ABSOLVER a la demandada, de los incrementos
peticionados, al considerar que la demandante, no tenia derecho al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales solicitados, ya que
los mismos, se encuentran derogados, segln doctrina de la Corte
Constitucional, Sentencia SU 140 de 2019, aunado a que, los incrementos

solicitados, se encuentran prescritos, toda vez que, fueron exigidos por

~$07
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fuera de los 3 afios siguientes a la fecha de reconocimiento de la

prestacion pensional; sin condenar en costas de primera instancia.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETOC

Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, en Grado de
Jurisdiccion de Consulta, en la medida en que ninguna de las partes Ia
impugno, resultando totalmente adversa a las pretensiones de la
demandante, dandose los presupuestos establecidos, para tal efecto, en
el articulo 69 del C.P.T.S.S.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
consuitada, como en los escritos de demanda y contestacién, estima la

Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

51 le asiste a la demandante, el derecho a percibir los incrementos

3]

pensionales por cdnyuge, consagrados en el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1290, en
los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
los incrementos pensionales solicitados; se encuentran afectados

total o parcialmente por el fendmeno de la prescripcién.

Lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR !a sentencia

consulitada.

e
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invaiide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicion sobre el cual apoya la demandante sus pretensiones.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1923,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758
del mismo afo, que en su Articulo 21 literales a) y b) consagra los

incrementos pensionales peticionados por la actora.

A su vez, el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, define la naturaleza
de ios incrementos pensionales reclamados, en el sentido de que dichos
incrementos no forman parte integrante de la pension y el derecho a ellos

subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos. 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisibn en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba

documental aportada por cada una de las partes y la prueba testimonial

-8
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recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentenicia del Juez
de Primera Instancia habré de CONFIRMARSE; pues, aun cuando
considera la Sala, contrario a lo estimado por el a-quo, que a la
demandante ANA LUCIA MENDOZA JAIMES, si ie asistia el derecho
& percibir los incrementos pensionales consagrados en el aiticuio 21 del
Acuerdo 049 de 1990, comoquiera que, dentro del procceso, la
demandante, acredito ser beneficiaria del régimen de transicién de que
trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto a la fecha en que
entrd en vigencia la citada Ley, 1° de abril de 1994, contaba con maés de
35 afios de edad, rigiéndose su derecho pensional por las disposiciones
del Acuerdo 049 de 1990, tal como ie fue reconocido por la demandada,
norma que consagra los incrementos pensionales solicitados, los cuales
no fueron derogados expresamente por la Ley 100 de 1993, pues,
coniorme a lo dispuesto en su articulo 31, a los afiliados al régimen de
prima media con prestacion definida, se les seguirian aplicando las
normas que regian al interior del Seguro, como lo era el Acuerdo 049 de
1990; amen que, la accionante, acreditd dentro del proceso que convive.
con el sefior CARLOS ALBERTO ARTUNDUAGA BAUTISTA, su
cényuge, que éste depende econdmicamente de ia demandante, sin
percibir pension aiguna, como se desprende de las declaraciones rendidas
por ios sefiores JAIRO ENRICO ORDONEZ y MARIO OSWALDO
VILLALBA, declaraciones estas que no fueron debidamente
controvertidas por la accionada, por lo que ofrecen plena credibilidad a la
Sale, respecto de los hechos depuestos; resultando inaplicable, para el
Caso glie nos ocupa, en proteccion del principio de la seguridad juridica,
lo dispuesto por la Corte Constitucional, en la Sentencia SU 140 del 28 de
marzo de 2019, en la medida en que la Corte, al momento de su
modulacién, no le trazo efectos retroactivos a su sentencia, habiendo
causado la actora, el derecho el 1° de octubre de 2010, mucho tiempo
anterior; amén de resultar ser una linea jurisprudencial débil, la plasmada
en la sentencia SU 140 de 2019, comoquiera que, la decisién, no fue
aprobada unanimemente por la Sala Plena de la Corte, existiendo cuatro
salvamentos de voto sobre dicha decisién, desconociendo el precedente
jurisprudencial desarrollado por las diferentes Salas de Revisién, sobre la

procedencia del reconocimiento y pago de los incrementos pensionales

~93
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peticionados, aunado a que carece de unidad de materia, respecto de las

acciones ¢e tutela acumuladas, ya que, las mismas, se hicieron en torno
a si tales incrementos eran susceptibles de prescripcién total o parciai y
no sobre la vigencia de la Ley que los contempla, tal como lc sostuvs en

el saivamento de voto el Dr. Alberto Rojas Rios.

No obstante lo anterior; y, aun cuando este Magistrado Ponente, es del
criterio que la prescripcion no opera de forma total, sino de forma parcial,
sobre [os incrementos pensionales reclamados, es decir, sobre todos
agueilos que se hayan causado y cuyo pago no haya sido solicitado dentro
de los tres afios siguientes a su exigibilidad, tal como lo dispone el articulo
151 def CP.T.5.5., por tratarse de obligaciones de tracto sucesivo, que

persisten mientras subsistan las causas que los generan, como se colige

del texto del articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990; acogiendo el criterio

mayoritario de los demas miembros integrantes de la Sala, que se
sustenta en ia sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laporal, bajo Radicado 29751 del 5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier
Osorio Lopez, los incrementos pensionales objeto de la presente accién
judicial, respecto de los cuales tenia derecho la demandante, se
ericuentran afectados totalmente por el fenémeno de la prescripcidn,
habida consideracion que el derecho a los mismos nacié a partir del
reconocimiento de la pension, 1° de octubre de 2010, habiendo agctado
ia reclamacion administrativa sobre los incrementos pensionales, ei 23 de
enero de 2019, segln escrito obrante a folios 21 a 23 del expediente,
impetrando la presente accidn, el 21 de febrero de 2019, segtin acta de
reparto obrante a folio 27 del expediente, es decir, cuandoc ya se
encontraban prescritos, como quiera que la preserite accidn se incoo por
fuera de los tres afios a que alude el articulo 151 del C.P.T.S.S., en ese
orden de ideas, sin mas elucubraciones, habrd de CONFIRMARSE la
sentencia consultada, pero por las razones expuestas en esta providencia.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de Jurisdicciéon de

Consulta en favor de la demandante.

44"
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COSTAS.
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.-CONFIRMAR la sentencia consuitada, de fecha 15 de

octubre de 2019, proferida por el Juez 32 Laboral del Ciicuito de

Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUND®.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

USTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

Magistrad

Maglstra

—

-%5
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Z SARMIENTO LlLLY OLANDA VEGA BLANCO
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V1. : FUNDACION UNIVERSITARIA DE CIENCIAS DE LA SALUD

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. '

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LULS AGUSTIN V(EGA CARVAIAL

S ENT E N C I A

REF. : Ordinario 30 2018 00235 01

R.I. : 5-2376

DE : LADY MARIAN CUBIDES CRISTANCHO

CONTRA : FUNDACION UNIVERSITARIA DE CIENCIAS DE
LA SALUD

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 10 de diciembre del aﬁn 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a
RESOLVER el recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra
la sentencia de fecha 3 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 30

Laboral de! Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
A nivel de sintesis, afirma la demandante, que ingres6 a laborar al

servicio de la Entidad demandada, mediante contrato de trabajo, a partir
del 6 de julio de 2016 y hasta el 21 de julio de 2017, para ejercer el cargo

Nt A
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de Coordinadora de Mercadeo Logistica, devengando como ultimo salario
basico, la suma de $3'384.000=, mensuales; que con fecha 21 de julio
de 2017, se vio obligada a presentar renuncia, por acoso faboral que
ejercia su jefe inmediato MAURICIO WAGNER V., del cual se derivaba sus
dolencias fisicas y mentales, por un alto porcentaje de presion y de estrés
que le ocasionaban ‘los maltratos que ejercian sus jefés, con palabras
soeces, “como guevona Yy estupida”, en repetidas ocasiones,
encontréndose para esa fecha, amparada por el fuero de maternidad, ya
que, se encontraba en estado de gravidez o embarazo, con 5 meses de
gestacién, sin solicitar previo permiso al MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando acepta el vinculo laboral que existio
entre las partes, el extremo inicial; no obstante.,vse opone a todas y cada
‘una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, para fa
terminacion del contrato de trabajo, no requeria del permiso previo del
. MINISTERIO DEL TRABAJO, ya que, el mismo, finiquité por decision
unilateral de la demandante, al presentar renuncia voluntaria, el 14 de
julio de 2017; habiéndosele pagado a la actora, fa 'totalidad de los
salarios, prestaciones sociales y vacaciones que se causaron en vigencia
del contrato de trabajo; proponiendo como excepciones de fondo la de
PAGO, COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE REINTEGRO,
PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 74 a 86); habiéndosele dado por
contestada la demanda, mediante providencia del 7 de noviembre de
2018, (fol.138).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 3 de septiembre de

2019, absolvié a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, al considerar que dicho contrato de trabajo finalizé por
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renuncia voluntaria de la actora, sin que la actora, haya logrado probar el
despido indirecto que le imputa a la demandada, no requiriendo, para tal
efecto, el permiso previo del MINISTERIOR DEL TRABAJO, como lo
pretende hacer ve la parte demandante, condenando en costas a la parte

actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decision de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al
considerar que, el Juez, errd en la valoracion probatoria, respecto de la
prueba que obra dentro del plenario, con la cual se estd demostrando los
fundamentos de las pretensiones de la demanda, ya que, el contrato
finaliz6 por despido indirécto, es decir, por causas imputables al
empleador, al haber ejercido conductas sobre acoso laboral de la
demandante, estando en estado de embarazo, dando lugar al pago de la

indemnizacion correspondiente.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada’

FUNDACION UNIVERSITARIA DE CIENCIAS DE LA SALUD, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd
por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la

parte actora.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer,

Si la demandante, al momento de la fecha de terminacién del
contrato de trabajo, que existid entre las partes, se encontraba
amparada por fuero de maternidad; y si, previamente a la fecha
de finalizacion del contrato de trabajo de la actora, 21 de julic de
2017, se requeria de la autorizacién previa del INSTECTOR DEL
TRABAJO, en los términos y condiciones alegadas en el libelo
demandatorio; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

Ppreceptos normativos los siguientes.
El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo.

El Art.- 46 del C.8.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo,
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a
tres (3) afos, pero es renovable indefinidamente; No obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Gnicamente podré prorrogarse

sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,

—159-
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al cabo de los cuales, el término de renovacién, no podrd ser inferior a un

(1) afio.

Igualmente, sefiala la norma, que si antes de la fecha de vencimiento del
-término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la otra, su
determinacién de no prorrogar el contrato, con una antelacién, no inferior
a 30 dias, este se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente

pactado.

El Art. 43 de la Constitucion Politica de Colombia, establece que la
mujer no podra ser sometida a ninguna clase de discriminacion, durante
el embarazo, gozando después del parto- de especial asistencia y
proteccidn del Estado, y recibira de éste subsidio alimentario si entonces

estuviere desempleada o desamparada®.

Por su parte el Art. 53 de la misma carta, consagra como principios
fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre otras, la

proteccién especial a la mujer y a la maternidad.

Igualmente, el Art. 13 de la Constitucién Nacional, sefiala que el
Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos y maltratos que contra ella se

cometan.

Los Articulos 239 y 241 del C.%.T., integrados mediante sentencia C-
470 de 1997, establecen que el despido de una trabajadora, durante el
embarazo o en los 3 meses posteriores al parto, o que esté disfrutando
de los descansos remunerados, sin el previo permiso del funcionario del
trabajo competente, es ineficaz, aparejando a su vez como consecuencia,
el pago de la indemnizacion establecida en el art. 239 del C.S5.7.

El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo, como aquel, por
medio del cual, una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia

o subordinacidn de la segunda y mediante una remuneracion.
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El Articulo 56 del mismo Cddigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccion y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

El articulo 62 del C.S.T., en su literal “b” establece, de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el trabajador, para dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo (nico del literal “b"” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El art. 259 del C.8.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9¢ del mismo Cadigo.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacion moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios y

prestaciones sociales, al momento del finiquito del contrato.

Los articulos 488 del C.5.T. y 151 del C.P.T.8.5., que consagran el
fenérmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

—\Cl~
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Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre las partes existid un contrato de trabajo a término fijo,
el cual estuvo vigente, entre el 6 de julio de 2016 al 21 de julio de 2017;
y gue la actora, a la fecha de finalizacién, se encontraba en estado de

embarazo.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes y la prueba testimonial recepcionada, asi Icomo del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
. concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra
de CONFIRMARSE, por compartir-la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya su decision, al absolver a la demandada, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda; pues, aun cuando no desconoce
la Sala, que la demandante, para la fecha de terminacion del contrato de
trabajo, 21 de julio de 2017, gozaba de fuero de maternidad, tal como se
colige de la documental visible a folios 20 a 45 del expediente; no
obstante, la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no demostro, dentro
del proceso, de forma clara y fehaciente, que el contrato de trabajo, que
vinculd a las partes, haya finiquitado por despido indirecto o causas
imputables a la demandada, tal como se alega en la carta del 4 de julio
de 2017, presentada por la demandante, ante la accionada, visible a folios
9 y 10 del plenario, por no existir elemento de juicio alguno que asi lo
acredite, ya que, sobre el particular nada dicen los testigos llamados a
declarar, consistente en las declaraciones vertidas por NORMA
CONSTANZA O’MEARA TOVAR, YOMAIRA JIMENA LATORRE OIJEDA vy
OSCA.R JAVIER BLANCO SASILIMAS, quienes manifiestan, no constarles
sobre la presunta conducta de acoso laboral o de maltrato, que dice Ia
deméndante, haber ejercido su jefe inmediato, MAURICIO WAGNER V.;
muy por el contrario, lo que si les consta es que el sefior MAURICIO
WAGNER V., en calidad de jefe inmediato, siempre ha sido una persona
exigente y organizada en su trabajo,'sin gue tenga maltrato alguno en
relacién con sus subordinados, que tampoco les consta que el sefior
MAURICIO WAGNER V., se haya dirigido con palabras soeces a la
demandante, para el cumplimiento de sus funciones; luego, para la Sala,

_lez”
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se tiene que la terminacién del contrato de .trabajo que vinculd a las
partes, devino por renuncia voluntaria de la actora, no estando obligada
la accionada, a solicitar previamente la autorizacion ante el MINISTERIO
DEL TRABAJO, para dar por terminado el contrato de trabajo a la
demandante, por no haber sido la demandante, objeto de despido alguno,
al configurarse la causal legal establecida en. el literal b) del art. 61 del
C.S.T., no configurandose los presupuestos de los articulos 239 y 241 del
C.S.T., para despachar favorablemente las pretensiones de la demanda,
lo que no da lugar tampoco al pago de indemnizacion legal alguna;
existiendo total orfandad probatoria, en la actividad de la demandante,
tendiente a probar los hechos soporte de sus pretensiones; en ese orden
de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo,
razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia apelada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.

COSTAS

Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVYE

PRIMEROG.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada, de
fecha 3 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 30 Laboral del
Circuito de Bogotd D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

ey~
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SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Maglstrado Ponente

Gk

LILLY YOLARNDA VEGA B
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial T8 SELRET 5.1manmpt

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario No 14 2015 00251 01
RI 1 S5-2416
DE : JESUS MANUEL CARRANZA

CONTRA : BORIS KOCELJ RAMIREZ.

Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
10 de diciembre del aiio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia proferida el
9 de septiembre de 2019, proferida por [a Juez 14 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio del
demandado, mediante un contrato de trabajo a término indefinido, desde
el mes de octubre de 1987 al 11 de octubre de 2014, desempefiando el
cargo de oficios varios, devengando como salario, el minimo mensual
legal vigente; que el actor, el 8 de octubre de 2014, estando ejerciendo
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sus funciones, sufrié un accidente de trabajo; que el contrato, termind
por decision unilateral del demandado, de forma injustificada, sin que a
la fecha de la terminacién de dicho contrato, se le haya cancelado el valor
de sus prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones, como [os
aportes al sistema de seguridad social integral; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda, y, aun cuando no niega que el demandante, le prestd
esporadicamente algunos servicios; sin embargo, se opone a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que entre el
demandante y el demandado, jamas existié un contrato de trabajo, en los
términos aludidos en la demanda; manifestando que, la Unica relacién
laboral que existid, fue un contrato a término inferior a un afio, por el
termino de 6 meses, comprendido entre el 1° de junio de 2002 al 30 de
noviembre de 2002, el cual fue debidamente terminado y liquidado, tal
como lo hizo saber el propio demandante, en el respectivo paz y sivo que
suscribid el demandante ante Notario; proponiendo como excepciones de
fondo las de TEMERIDAD, MALA FE, PRESCRIPCI()N, entre otras, (f1s.330 a
337); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 16
de julio de 2018, (fol.344).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de septiembre de
2019, declardé que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a
término fijo, el cual estuvo vigente desde el 1° de junio al 30 de
noviembre de 2002; en virtud del cual, condend al demandado Boris José
Ramirez, a trasladar al fondo de pensiones, al cual se encuentre afiliado
el demandante, o al que este elija, las sumas de dinero correspondientes
a los aportes para pensién del demandnate, por el periodo comprendido
entre el 1° de junio y el 30 de noviembre de 2002, tomando como salario
base la suma de $400.000, capital que de trasladarse de conformidad

con el calculo actuarial que al efecto realice la entidad administradora de

345
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pensiones; declarando probada la excepcién de prescripcion respecto de
las demas acreencias laborales derivadas de dicho contrato; absolviendo
al demandado, de las demas pretensiones de la demanda, al no haberse
acreditado, que el demandante, haya prestado sus servicios, de forma
continua e ininterrumpida, desde el mes de octubre de 1987 al 11 de

octubre de 2014; condenando en costas a la parte demandada.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se declare la racion Unica de trabajo desde
la fecha en que fundamenta las pretensiones de la demanda, ya que, la
prueba documental y testimonial es suficiente, para declarar el contrato

realidad, base de sus pretensiones.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

Con fundamento en el articulo 66A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara el
estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte

demandante, estima la Sala que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

29
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Si efectivamente entre las partes, existio una relacion Gnica de
trabajo, dentro del periodo comprendido, del mes de octubre de
1987 al 11 de octubre de 2014; y si, en virtud de la misma, recae
en cabeza del demandado, la obligacion de reconocer y pagar las
acreencias laborales, objeto de la presente accion, en los términos
y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con
miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 23 del mismo régimen, sefiala que para que haya contrato de
trabajo se requiere que concurran como elementos esenciales la actividad
personal del trabajador; la continuada subordinaciéon o dependencia del
trabajador respecto del empleador; y, un salario como retribucién del

servicio.

A rengldn seguido, el Art. 24 de la misma obra consagra la presuncion
segln la cual se supone que toda relacion de trabajo personal esta regida

por un contrato de trabajo.

La anterior presuncidon no exime al demandante, de la obligacidon de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacidn laboral.
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El Articulo 45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo, puede
celebrarse por tiempo determinado; por el tiempo que dure la realizacién
de una obra o labor determinada; por un tiempo indefinido o para ejecutar
un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

1EIl Art.- 46 del C.S.T. Sefhala que el contrato de trabajo a término fijo,
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a
tres (3) afios, pero es renovable indefinidamente; No obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podréd prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,

al cabo de los cuales, el término de renovacién, no podra ser inferior a un

(1) afio.

Igualmente, sefiala l[a norma, que si antes de la fecha de vencimiento del
término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la otra, su
determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacién, no inferior
a 30 dias, este se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente

pactado.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones de modo general
que incumben al empleador como son la de proteccién y de seguridad
para con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para

con el empleador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo (inico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El Art. 65 del C.S.T., indica que, si a la terminacion del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,

-9
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deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador y el trabajador para convenir libremente el salario en sus
diversas modalidades, pero siempre respetando el minimo legal mensual
vigente y el consagrado en pactos, convenciones colectivas y laudos

arbitrales.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

El art. 15 de la Ley 100 de 1993, seglin el cual, serdn afiliados
obligatorios al sistema general de pensiones, todas aquellas persona
vinculadas mediante contrato de trabajo o como servidores publicos, salvo

las excepciones previstas en esta ley.

El Art. 17 de la Ley 100 de 1993, establece que las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores como para los trabajadores, solo

durante la vigencia de la relacién laboral.

El Art. 22 de la Ley 100 de 1993, seflala que el empleador es
responsable del pago de su aporte y del aporte del trabajador a su
servicio, respondiendo por la totalidad del aporte, aun en el evento en

que no se hubiese efectuado el descuento del trabajador.

El art. 23 de la mencionada Ley, sefiala que, los aportes que no se
consignen dentro de los plazos sefialados para el efecto, generaran un

interés moratorio a cargo del empleador.

El art. 24 de la Ley 100 de 1993, preceptla que, las entidades
administradoras de los diferentes regimenes, adelantaran las acciones de

cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador.

-39q°
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Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S, que consagran el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por cada uno de los extremos de la relacién juridica procesal y
la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir los fundamentos sobre los cuales apoya
su decisién; ya que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no
acredité de forma clara y fehaciente la prestacién material y efectiva de
los servicios a favor del demandado, dentro de los extremos temporales
alegados en la demanda, esto es, que hayan sido ejecutados de forma,
ininterrumpida, desde el mes de octubre de 1987 y hasta el 11 de octubre
de 2014, desempefiando el cargo de oficios varios; y, que dicha relacién
de trabajo, haya finalizado por decisién unilateral del demandado; pues,
sobre el particular, nada le consta a los testigos Ilamados a declarar,
consistente en las declaraciones vertidas por los sefiores MAXIMINO
ALVARADO FUQUE, JAIME MORENO HERNANDEZ y NESTOR QUINTERO
RAMIREZ, quienes simplemente manifiestan haber visto al demandante,
prestar servicios de oficios varios, de forma esporadica, en un edificio que
tenia arrendado la Rama Judicial, pero sin constarles por orden de quien
ejecutaba dichos servicios, a partir de cudndo y hasta cuando, es decir,
dentro de los extremos temporales alegados por el actor, asi como
tampoco, las razones o motivos por las cuales dejo de prestar servicios

en dicho lugar, el demandante; aunado que, de la prueba documental
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aportada por las partes, tampoco emerge con suficiente claridad, la
existencia del contrato de trabajo alegado por el demandante, como
fuente de sus pretensiones; ya que, los recibos en los que hace constar
el demandante, los trabajos realizados, en el edificio que ocupaba la Rama
Judicial, obrantes a folios 3 a 7 del expediente, no son suficientes para
acreditar los hechos soporte de sus pretensiones; pues, contrario a lo
afirmado por el demandante, lo que si estd demostrado, con la prueba
documental aportada, visible a folios, 2, 309 y 310, es que, entre el
demandante y el demandado, existi6 un contrato de trabajo, el cual
estuvo vigente dentro del periodo comprendido del 1° de junio al 30 de
noviembre de 2002, tal como lo hallé probado la Juez de instancia, en
virtud del cual, despach6é las condenas impuestas en contra del
demandado; resultando acertada, a su vez, la decisidon del a-quo, al
declarar probada la excepcién de prescripcidn, respecto de las demds
acreencias laborales derivados de dicho contrato, si se tiene en cuenta
que el miso finiquitd el 30 de noviembre de 2002, vy, la presente accidén
se impetro el 18 de marzo de 2015, seglin acta de reparto vista a folio 34
del expediente, es decir, cuando el termino trienal a que alude el art. 151
del CPTSS., habia precluido; en ese orden de ideas, ante a orfandad
probatoria en la actividad del demandante, tendiente a demostrar el
contrato de trabajo, base de las pretensiones de la demanda, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del a-quo, razén por la
cual se CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada

a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

4o
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DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada, de
fecha 9 de se_ptiembre de 2019, proferida por la Juez 14 Laboral del
Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrado

SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLA ¢
Magistrada /
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. -

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LULS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S EN T E N C I A

st o

REF.: Ordinario 26 2017 00260 01
R.I: $-2407
De: LIBARDO RONDON.AMAYA

Contra: BOGOTA D.C. Y FONCEP

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 10 de diciembre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por‘ la parte demandada, con‘tra la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2019, proferida por la Juez 26 Laboral
del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que laboré para la Empresa
Distrital de Servicios Publicos EDIS, desde el 30 de abril de 1974 hasta el
11 de septiembre de 1989, en el cargo de obrero, devengando un salario
promedio mensual, durante el dltimo afio de servicios, $942.761.98=,
habiendo finiquitado el contrato de trabajo que existid entre las partes,

por retiro voluntario del trabajador, habiendo trabajado por eSpacio de
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mas de 15 afios, 4 meses y 11 dias; que para entonces, el demandante,
ostentaba la calidad de trabajador oficial, asistiéndo!e el derecho a
percibir la pensién restringida de jubilacidn que se reclama; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada BOGOTA D.C.-

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP, en tiempo contesto la demanda, oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones de la misma, por considerarlas sin fundamento factico
y juridico, al no existir el derecho reclamado, ya que el mismo, fue
derogado por la Ley 100 de 1993, sin que el actora, en vigencia del art.
80 de la Ley 171 de 1961, haya cumplido con la totalidad de los requisitos
exigidos para obtener este derecho; propohiendo como excepciones de
fondo las de: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.47 a 57); dandosele por
contestada, mediante providencia del 31 de mayo de 2018, (fls.64y 65).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 30 de septiembfe
de 2019, resolvi6 condenar a la demandada Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, a reconocer y pagar al
demandante, sefior Libardo Ronddn Amaya, la pensién restringida de
jubilacién contemplada en el articulo 8° de la ley 171 del 1961, a partir
del 7 de mayo de 2005, fecha en que cumplié los 60 afios de edad, en
cuantia inicial correspondiente al SMMLV ,para esa anualidad, con los
reajustes anuales y mesadas adicionales de junio vy de diciembre,
declarando probada parcialmente la excepcion de prescripcién, propuesta
por la demandada, sobre las mesadas pensionales causada con
anterioridad al 24 de febrero de 2013; igualmente, se condena a la
demandada: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -
FONCEP, al pago del retroactivo pensional'ori’ginado a pértir del 24 de
febrero de 2013, en adelante, con los reajustes legales anuales;
declarando no probadas las demds excepciones, condenando en costas a
la demandada FONCEP.
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RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte demandada FONCEP, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacién, por considerar que ademas del
reconocimiento de la pensién-sancién, el despacho anuncia que éste
tendrd ademas dos mesadas adicionales, cuando se considera que una de
las dos mesadas adicionales que ha decretado el despacho, ha

desaparecido del ordenamiento juridico legal vigente desde el afo 2005.

|

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De acuerdo con el Art. 66 A., del CPTSS, la Sala, limitard el estudio del
recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de inconformidad,
expresados por la parte demandada, al momento de interponer el recurso

ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada, estima la Sala, que el problera juridico a resolver se centra

en establecer:

Si efectivamente, le asiste o no al actor, el derecho a percibir la
pensiéon restringida de jubilacién, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la sentencia

apelada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
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El articulo 53 de la Constituciéon Politica de 1991, consagra como
principios fundamentales del derecho laboral; entre otros, el de la
remuneracion minima vital y movil, y, el que garantiza el reajuste

periddico de las pensiones legales.

El Art. 8° de la Ley 171 de 1.961, en su inciso segundo sefiala que Si
después de 15 afios de labores el trabajador se retira voluntariamente,
tendrd derecho a la pensidon pero solo cuando cumpla sesenta (60) afios
de edad. |

El Articulo 74 del Decreto 1848 de 1.969, regglamentario del
Decreto 3135 de 1.968, consagrd el mismo derecho para el empleado
oficial, vinculado al Estado por contrato de trabajo, sefialando que Si el
trabajador oficial se retirare voluntariamente después de quince (15) afios
de ios supradichos servicios, tendréa derecho a la pension cuando cumpla

sesenta (60) afos de edad.

El Acuerdo 049 de 1990 en su articulo 17 dispone que los
trabajadores que sean despedidos por el empleador sin justa causa y
tengan derecho al cumplir la edad requerida por la ley, al pago de la
pensién restringida de que habla el articulo 801 de la Ley 171 de 1961,
tendrdn derecho a que el patrono cotice para el Seguro de Invalidez, Vejez
y Muerte, a partir de la fecha en que cubra dicha pensidn y hasta cuando
cumplan con los requisitos minimos exigidos pdr estos Reglamentos para
la pension de vejez. En este momento, el Instituto procederd a cubrir
dicha pensién, siendo de cuenta del empleador Unicamente el mayor
valor, si lo hubiere, entre la pensidn otorgada por el Instituto y la que

venia cubriendo al pensionado.

El Articulo 133 de la Ley 100 de 1993, establece la Pensidn sancién,
en los términos anteriores, pero en el evento en que el trabajador no haya
sido afiliado al sistema general de pensiones por omisién de su empleador

y sea despedido injustamente.

—\
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El Art. 142 de la citada Ley 100 de 1993, que establecid, a favor de
todos los pensionados, la mesada adicional o mesada 14, a partir del mes
de junio de 1994.

En su paragrafo (nico, esta norma sefialé que la mesada adicional serd

pagada por quien tenga a su cargo la cancelacion de la pension.

El Acto Legislativo No 1 de 2005, en su articulo 12, inciso 89,
sefiald, que las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de
la vigencia del presente Acto Legisiativo, no podrdn recibir mas de 13

mesadas pensionales al afio.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.5.5., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, ast como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habra de
COMFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién; toda vez que la parte
actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo
preceptuado en el art. 167 del CGP., prob6 de forma clara y fehaciente
que laboré al servicio de la EDIS, mediante contrato de trabajo a término
indefinido, dentro del periodo comprendido del 30 de abril de 1974 al 11
de septiembre de 1989, en el cargo de obrero, es decir, por espacio de
15 afios, 4 meses y 11 dias; y, que dicha relacion laboral finiquitd por
retiro voluntario; dandose los presupuestos configurativos de la pension
restringida de jubilacién que se reclama, a las luces de lo establecido en

1337



ORDINARIO No 26 2017 00260 01 Pig. 6 de7
R.L: $-2407-8B-

De: LIBARDO RONDON AMAYA

VS.: BOGOTA D.C. Y FONCEP

el articulo 74 del Decreto 1848 de 1969, norma 'vigente,para la fecha del
retiro voluntaric del demandante, comoquiera que) el sistema de
seguridad social integral en pensiones, entrd a re'gir' para los trabajadores
del Distrito, el 30 de junio de 1995, conforme a lo dispuesto en el art. 151
de la Ley 100 de 1993, haciéndose exigible el disfrute y pago de la pension
restringida de jubilacidn, el 7 de mayo de 2005, fecha en gue el actor,
cumplié la edad de 60 afios, siendo este requisito una condicion para el
disfrute del derecho y no un presupuesto para la causacion del mismo;
produciéndose una devaluacion monetaria del peso colombiano, dentro
del lapso comprendido del 11 de septiembre de 1989 al 7 de mayo de
2005, tal como lo advirtiod la Juez de instancia; siendo acertada la decision
del A-quo, al reconocer al demandante, 14 mesadas al afio, comoquiera
que, la pensioén restringida de jubilacién, se causé con anterioridad al Acto
Legislativo No 01 de 2005, haciéndose exigible su disfrute, solo a partir
del cumplimiento de la edad de 60 afios; pues, este derecho, como lo ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia, en casos analogos al presente, se
configura con el cumplimiento de dos requisitos fundamentales a saber:
el cumplimiento de tiempo de servicios exigido y el retiro voluntario del
trabajador, requisitos que el actor, cumplid en vigencia de las normas que
alega como fuente juridica de su derecho; ajustdndose a derecho la
liquidacion que efectlo la Juez de instancia, para determinar la primera
mesada pensional del actor, como quiera que la misma, se ajusta a la
formula de la indexacién, establecida en la sent'ehcia de la Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacién Laboral, bajo el Radicado No 13336 del 30
de‘ﬂoviembre de 2000, Magistrado Ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ,
aplicando debidamente los guarismos reales certificados por el DANE;
resultando acertada la decisidon de la Juez de instancia, al declarar
procbada parcialmente la excepcién de prescripcion, respecto de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad del 24 de febrero de
2013, en la medida en que el demandante, interrumpié el termino
prescriptivo, con la solicitud que presentara ante el ente accionado, el 24
de febrero de 2016, segun documental visible a folios 11 a 20 del
expediente, habiéndose incoado la presente accion el 12 de mayo de
2017, seglin acta de reparto vista a folio 39.de| plenario, es decir, dentro
del término de los 3 afios a que alude el art. 151 del CPTSS.; en ese orden
de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del A-quo,
razén por la cuél, se CONFIRMARA |a sentencia apelada, por encontrarla
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ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada.
COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELYVYE

PRIMER®.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 30 de
septiembre de 2019, proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito de

Bogoté; tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.~ Sin costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL
Magistrado Ponente
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Republica de Colombia [ T
Rama Judicial REEST LIDEDT78 o J:45

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. » Ordinario 36 2018 00303 01
R.I. : S-2396
DE » WALTER CASTELLANOS GOMEZ

CONTRA : HYBRID DESING COMPANY LIMITADA, COMPANIA
DE DISENO HIBRIDO LTDA. Y OTROS

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 10 de diciembre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha
13 de septiembre de 2019, proferida por la Juez 36 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Sostiene el demandante, a nivel de sintesis, que fue vinculado
laboralmente por la demandada HYBRID DESING COMPANY
LIMITADA, COMPANIA DE DISENO HIBRIDO LTDA. y OTROS,
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mediante un contrato de prestacidén de servicios, desde el 12 de agosto
de 2015 y hasta el 16 de marzo de 2018, para desempefiar el cargo de
coordinador logistico y administrativo, devengando como salario, la suma
de $2'200.000=, con jornada laboral de disponibilidad absoluta, de lunes
~adomingo; que la demandada HYBRID DESING COMPANY LIMITADA,
COMPANIA DE DISENO HIBRIDO LTDA., dio por terminado, de forma
unilateral y sin justa causa, el contrato de trabajo, sin que se le
reconociera y pagara el valor de los salarios, prestaciones sociales,
vacaciones e indemnizaciones, causadas con ocasion y al termino de dicho
contrato; siendo solidariamente responsables, las demas demandadas,
del pago de las acreencias laborales objeto de la presente accion; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacion juridica procesal, con cada una de las demandadas,
éstas, a través de mismo apoderado judicial, en el mismo escrito,
contestaron la demanda, y, aun cuando no niega la prestacién de servicios
personales del demandante; sin embargo, se opone a las pretensiones de
la demanda, bajo el argumento que entre el actor y éstas demandada,
jamds medié una relacién laboral alguna, ya que, sus servicios
personales, fueron vinculados mediante un contrato de prestacion de
servicios, existiendo total autonomia, por parte del demandante, respecto
de su ejecucién y cumplimiento; adicionalmente, las personas naturales
demandadas, no tiene responsabilidad solidaria alguna; proponiendo
como excepciones de fondo, las de, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
INEXISTENCIA DEL DERECHO, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.46 a 65);
déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 23 de
abril de 2019, (fol.105).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 13 de septiembre
de 2019, resolvié declarar-que entre la empresa demandada HYBRID
DESING COMPANY LIMITADA, COMPANIA DE DISENO HiBRIDO LTDA. y
el sefior Walter Castellanos Gomez, existid un contrato de trabajo, dentro
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del periodo comprendido del 12 de agosto de 2015 al 16 de marzo de
2018; en virtud del cual procedié a condenar a la sociedad demandada a
pagar al actor, las acreencias laborales relacionadas en la parte resolutiva
de la sentencia; declarando solidariamente responsables del pago de las
mismas a los socios de la persona juridica demandada, sefiores,
demandados como personas naturales, SANDRA JANET CASTELLANOS
SANCHEZ y BRAYAN CAMILO SANCHEZ CASTELLANOS, hasta el monto de
su aporte u cuota social; absolviendo a la entidad demandada de las
demas pretensiones incoadas en su contra; declarando no probadas las
excepciones de prescripcién e inepta demanda por indebida integracion
de la parte pasiva y ausencia de reclamacién administrativa, interpuestas
por el extremo accionado; condenando en costas a los demandados; lo
anterior, bajo el argumento que, demostrada la prestacion material del
servicio por parte del demandante, dentro de los extremos temporales
alegados, como la remuneracion, la parte demandada, no desvirtlio la
presuncion del art. 24 del C.S.T., que prohijaba los servicios del actor,

bajo las normas del contrato laboral.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar
se ABSUELVA de las condenas impuestas en su contra, bajo el afgumento
que el a-quo, no le dio el suficiente valor probatorio a las pruebas
allegadas al proceso, como la documental y testimonial recepcionada, con
la cual quedd establecido que entre las partes, lo que existid fue un
contrato de trabajo de prestacién de servicios de caracter independiente,

aunado a que, los servicios que prestd el demandante, fueron ejecutados

de forma autonoma.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

'De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandante,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio el extremo accionado.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A del CPTSS, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, estima Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer,

Si efectivamente, entre el demandante y la demandada EMPRESA
HYBRID DESING COMPANY LIMITADA, COMPANIA DE DISENO
HIBRIDO LIMITADA, existio un contrato de trabajo, dentro del
periodo comprendido del 12 de agosto de 2015 al 16 de marzo de
2018, y si, en virtud del mismo, son solidariamente responsables
los socios demandados SANDRA JANET CASTELLANOS SANCHEZ
y BRAYAN CAMILO SANCHEZ CASTELLANOS, del pago de las
acreencias laborales objeto de condena, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidio la Juez de insfancia; lo

anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos procesales
y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide lo

actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

_R3e
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El articulo 22 del C.S.T.; que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del mismo régimen, que consagra los elementos

esenciales configurativos de la relacién laboral que se discute.

A renglén seguido, el articulo 24 de la misma obra, consagra la
presuncion segun la cual, se supone que toda relacion de trabajo personal

estd regida por un contrato de trabajo.

La anterior presuncidon no exime al demandante, de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacion laboral.

Por su parte, él ART. 36 del C.S.T. segun el cual, los socios de las
sociedades limitadas, son solidariamente responsables, de todas las
obligaciones que emanen del contrato de trabajo, hasta el limite de su

aporte.

El Articulo 55 del mismo Cédigo, senala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o

gue por Ley pertenecen a ella.

El articulo 65 del C.S.T. que consagra la indemnizacion moratoria,
consistente en un dia de salario por cada dia de mora por el no pago
oportuno de los salarios y prestaciones sociales, causadas con ocasion al

término del contrato de trabajo, por parte del empleador.

El articulo 259 del C.S.T., que establece las prestaciones sociales

comunes y especiales que estan a cargo del empleador.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS, que consagran el

fendmeno de la prescripcidn, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion, dentro del
proceso, que el demandante, suscribié un contrato de prestacion de
servicios de caracter independiente con la demandada EMPRESA HYBRID
DESING COMPANY LIMITADA, COMPANIA DE DISENO HIBRIDO
LIMITADA, el 12 de agosto de 2015, segln documental visto a folio 16

del expediente.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por los extremos de la
relacién juridica procesal y la prueba testimonial, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habra de
REVOCARSE, por no compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales
apoya su decisién, ya que, contrario a lo considerado por el A-quo, la
parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredit6 el contrato de trabajo
base de sus pretensiones; si se tiene en cuenta que, con la prueba
practicada, analizada en conjunto, no se pudo establecer con certeza, que
el contrato de prestaciéon de servicios, que inicialmente suscribié el
demandante, con la empresa demandada, el 12 de agosto de 2015, se
haya ejecutado material y efectivamente, de forma ininterrumpida, hasta
el 16 de marzo de 2018, aunado a que, tampoco, se acreditd, por parte
del demandante, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
ejecutaron sus servicios dentro de ese lapso, no siendo suficiente para
demostrar estos hechos, la prueba documental analizada por el a-quo,
como la prueba testimonial recepcionada; nétese como, los testigos
llamados a declarar, consistente en las declaraciones vertidas por los
sefiores GILDARDO SANDOVAL VARON y MAURICIO ALEJANDRO
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RODRIGUEZ BURGOS, no son claros, enfaticos, coincidentes e insistentes
en afirmar las circunstancias especificas en que el demandante, ejecutd
sus servicios personales a favor de la demandada, por cuanto no les
consta las fecha exacta en que el demandante, ingres6 a laborar al
servicio de la demandada, como tampoco las condiciones de la vinculacién
de sus servicios, mucho menos que haya laborado, de forma
ininterrumpida, desde el 12 de agosto de 2015 y hasta el 16 de mayo de
2018, desconociendo las razones o motivos por las cuales, el
demandante, dejé de laborar al servicio de la demandada, hecho que
tampoco se deduce de la documental visible a folio 21 a 23 del expediente,
por cuanto en ninglin momento se manifestd que el 16 de marzo de 2018,
finalizara el contrato de servicios que suscribieron las partes el 12 de
agosto de 2015; de otra parte, manifiesta el testigo sefior MAURICIO
ALEJANDO RODRIGUEZ BURGOS, compafiero de labores del demandante,
que la actividad para la cual fue contratado el actor, la ejercia con total
autonomia en independencia, sin cumplir horarios preestablecidos, ni
recibir 6rdenes de jefe inmediato alguno, aunado a que los instrumentos
de trabajo que utilizaba el actor, eran de su propiedad o los traia
directamente al trabajo, que tampoco tenia un lugar de trabajo asignado,
en el sitio donde funcionaba la empresa; que simultaneamente, a las
actividades que prestaba a la empresa demandada, ejercia otras labores
de forma independiente para otras personas, como actividades de
litografia, promocionando volantes y tarjetas, careciendo para la Sala, de
valor probatorio el dicho del testigo GILDARDO SANDOVAL BARON, quien
manifestd desconocer las condiciones en que fueron vinculados los
servicios personales al demandante, por parte de la empresa
demandada, limitdndose simplemente a manifestar que veia al
demandante, entrar o salir de una bodega que quedaba frente al sitio de
su residencia, que simplemente lo veia entrar y salir a esa bodega, pero
sin constarie nada, respecto de los extremos temporales alegados en la
demanda, como de la naturaleza del contrato por medio del cual fueron
vinculados los servicios personales del demandante, asi como tampoco
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que prestaba los servicios
el actor; y, aun cuando no desconoce esta Sala, que entre las partes se
suscribié un contrato de prestacién de servicios el 12 de agosto de 2015,
no obstante, el actor, con la prueba testimonial recepcionada como con
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la documental analizada, no acredité una realidad laboral diferente a la
estipulada en las clausulas del contrato visto a folio 16 del expediente,
sumado a que con el testimonio del sefior MAURICIO ALEJANDRO
RODRIGUEZ, quedd desvirtuada la presuncién del art. 24 del C.S.T.,
contrario a lo considerado por el A-quo; existiendo total orfandad
probatoria en la actividad del demandante, tendiente a demostrar los
hechos de sus pretensiones, no habiéndose demostrado, por parte del
actor, los elementos esenciales configurativos del contrato de trabajo, que
se discute, conforme a lo establecido en el art. 23 del C.S.T., asi las cosas,
no le queda otra alternativa a la Sala, que Ia de REVOCAR la sentencia
impugnada, ABSOLVIENDO a las demandadas, de las condenas impuestas

en su contra como de las demas pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuestos por la parte demandada; imponiendo las costas de primera

instancia en cabeza de la parte actora.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.-: REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 13 de septiembre
de 2019, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogotd; en
consecuencia, absuélvase a la demandada HYBRID DESING COMPANY
LIMITADA, COMPANIA DE DISENO HIBRIDO LTDA., como a las personas
naturales demandadas, en calidad de socios, SANDRA YANETH
CASTELLANOS y BRAYAN CAMILO SANCHEZ CASTELLANOS, de todas y
cada una de las condenas impuestas en su contra, como de las demas

pretensiones de la demanda, impetrada por el seflor WALTER

(34~
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CASTELLANOS GOMEZ, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENESE en Costas de primera instancia a la parte

actora.

TERCERO.~ Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5 f -
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
%557 A ' v}/ﬁ é‘ =
UCY STELLA VASQU
e Magistrada

SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLA /'
Magistrada
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENUCTIA

REF.: : Ordinario 20 2018 00409 01

R.I. : S5-2405

DE : CAROLINA VELEZ CADENA

CONTRA : COMPANIA COLOMBIANA DE
SERVICIO INDUSTRIAL PRODUCTIVO
TOTAL LTDAY EMGESA S.A. E.S.P..

Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
10 de diciembre del aifo 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 19 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 20 Laboral
del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que entre las partes existié un

contrato de trabajo a término fijo, el cual estuvo vigente, entre el 23 de

21~
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octubre de 2005 vy hasta el 12 de febrero de 2018, devengando como
Gltimo salario bdsico, durante el Ultimo afio de servicios, la suma de
$1'620.000=, mensuales, en virtud del cual, desempefi el cargo de
analista quimica de carbdn; que la actora, dentro de la relacién laboral
tuvo varios cambios de modalidad contractual, esto es, que inicié con
contrato de obra o labor contratada y luego pasaba a contrato a término
fijo; que la actora, fue despedida sin justa causa el 12 de febrero de 2018,
adeudandole la indemnizacién por despido sin justa cusa; que la
demandada ENGESA S.A DEP, es solidariamente responsable del pago de
las acreencias laborales de la actora, en razdén a que los diferentes
contratos de trabajo que se susCribieron con la actora, fueron para
desempefiar sus labores como analista quimico en el tratamiento de
aguas al servicio de ENGESA S.A. SEP.; que la demandada COMPANIA
COLOMBIANA DE SERVICIO INDUSTRIAL PRODUCTIVO TOTAL LTDA, no
pagd oportunamente el valor de sus prestaciones sociales, al momento
del finiquito del contrato de trabajo; hechos sobre los cuales fundamenta

las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, contestaron la

demanda, en los siguientes términos:

La demandada COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIO INDUSTRIAL
PRODUCTIVO TOTAL LTDA, aun cuando no nieda la prestacion efectiva
del servicio por parte de la demandante, sin embargo, se opone a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que
entre las partes, existi6 un contrato de trabajo, por obra o labor
contratada, el que inicid el 1° de octubre de 2015, bajo el consecutivo No
930-2015, el cual finalizd por haber cumplido la obra o labor contratada,
por haber terminado las funciones como analista guimica, para eumplir
con el objeto del contrato OC-5600001641 y 6900037934, para la
operacion de los equipos € insumos, suministrados por la EMPRESA
EMGESA S.A. ESP.: proponiendo como excepciones de fondo, las de,
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls.92 a 98);
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dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 12 de
diciembre de 2018, (fol. 214).

LA EMPRESA EMGESA S.A. ESP, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que entre la demandante
y esta entidad, nunca existié ningdn tipo de contrato de trabajo, sin que
se le adeude acreencia laboral alguna; proponiendo como excepciones de
fondo, las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 180 a 194); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 12 de diciembre de

2018, (fol. 214); quien procedid a llamar en garantia a LA COMPANIA
SEGUROS MUNDIAL S.A., (fol.193).

La llamada en garantia, COMPANIA SEGUROS MUNDIAL S.A., en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma, por
carecer de fundamento factico y juridico y ser ajenas a esta aseguradora,
careciendo de asidero legal para la concesién; proponiendo como
excepciones las de INEXISTENCIA DE CUBRIMIETNO PRO LAS
INDEMNIZACIONES RECLAMADAS, PRESCRIPCIC')N, entre otras, (fls. 221
a 227); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
13 de mayo de 2019, (fol.235).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de septiembre de
2019, resolvid declarar que entre la demandante y la Compafiia
Colombiana de Servicio Industrial y Productivo Total Sitp Limitada, existi6
una relacién laboral, bajo cuatro contratos de trabajo asi: el primero, por
obra o labor niimero 033 del 2005, que inici6 el 21 de octubre del 2005 y
finalizd el 20 de febrero del 2015; el segundo, a término fijo No 893 de
2015, que inicio el 1° de marzo del 2015 hasta el 1° de octubre del 2015;
tercero, contrato a término fijo inferior a un afio No 930-2015, que inicié
el 19 de octubre del 2015 hasta el 1° de abril del 2016; vy, el cuarto; por
obra o labor contratada ndmero 893 - 2015, del 19 de abril del 2016
hasta el 12 de febrero del 2018; no obstante, resolvidé absolver a la

compafifa Colombiana de Servicio Industrial y Productivo Total Sitp, de
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las demas pretensiones de la demanda, al considerar que el ultimo
contrato habia terminado por finalizacién de la obra o labor contratada;
y, al no incurrir en mora la empleadora demandada, en el pago de las
prestaciones sociales causadas con ocasion y al termino de dicho contrato
a favor de la demandante, ya que, las mimas fueron puestas, de forma
oportuna, a disposicién de la demandante, como se le hizo sabe a través
de la carta del 12 de febrero de 2018; de otra parte, absolvid a la
demandada Emgesa s.a., y a la llamada en garantia Compafiia Mundial
de Seguros de todas y cada una de las pretensiones de la demanda
incoada en su contra por la actora; condenando en Costas a la parte

actora.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte ACTORA, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar se
acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que, el A-quo, no analizé debidamente la prueba documental
aportada, con la cual se acreditaba la existencia de la verdadera relacién
laboral, que existid entre las partes, sin que haya existido una justa causa
para darlo por terminado, como a errada conclusién arribé el A-quo,
aunado a que no se demostré la ejecucion del 100%, del contrato
celebrado entre EMGESA S.A. ESP. y la empleadora demandada
COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIO INDUSTRIAL PRODUCTIVO TOTAL
LTDA.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
la demandada EMGESA S.A. ESP., dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrdnico, sus alegaciones; guardando silencio los demas sujetos

procesales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 66 A, del C.P.T.S.S., la
Sala, limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a

_2x4°
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los puntos de inconformidad expresados por la actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte

actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si efectivamente entre la demandante y las demandadas, existi6
una relaciéon Gnica de trabajo, dentro del periodo comprendido
del 21 de octubre de 2005 al 12 de febrero de 2018, y si la misma,
finalizé por decision unilateral y sin justa causa por parte de Ia
demandada COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIO INDUSTRIAL
PRODUCTIVO TOTAL LTDA., en los términos y condiciones
alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con miras a
REVOCAR 6 CONFIRMAR LA SENTENCIA apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
El art. 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 45 del C.S.T., sefala que el contrato de trabajo, puede
celebrarse por tiempo determinado; por el tiempo que dure la realizacidn
de una obra o labor determinada; por un tiempo indefinido o para ejecutar

un trabajo ocasional, accidental o transitorio.
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El Art.- 46 del C.S.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo,
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a
tres (3) afos, pero es renovable indefinidamente; No obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,

al cabo de los cuales, el término de renovacién, no podra ser inferior a un

(1) afio.

Igualmente, sefiala la norma, que si antes de la fecha de vencimiento del
término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la otra, su
determinacién de no prorrogar el contrato, con una antelacién, no inferior
a 30 dias, este se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente

pactado.

El art. 13 del C.S.T., preceptla que cualquier estipulacién que afecte o-

desconozca el minimo de derechos o garantias consagradas en dicho

Cddigo, a favor de los trabajadores, no produce efecto alguno.

El Art. 43 del C.S.T., sefiala que son ineficaces las estipulaciones o
condiciones que desmejoren la situacién del trabajador, en relacién con

lo que establezca la legislacion del trabajo.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo anico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacioén, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Coddigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de lo

pactado, con indemnizacidn de perjuicios a cargo de la parte responsable.
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Los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS., que corisagran el
fenémeno de la prescripcién, respecto de los derechos y acciones, que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos, 60 del CPTSS. y 164 del C.G.P., los cuales imponen al Juez,

el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso que nos ocupa, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de la relacidon juridica procesal y
la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de REVOCARSE
PARCIALMENTE, ya que, contrario a lo considerado por el A-quo, de Ia
prueba testimonial -recepcionada, como de la prueba documental
allegada, se pudo establecer que entre la demandante y la demandada
COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIO INDUSTRIAL PRODUCTIVO TOTAL
LTDA., lo que existieron fueron dos contratos de trabajo y no cuatro, como
erradamente lo consideré el A-quo; el primero, por obra o labor
determinada, que inicié el 21 de octubre de 2005 vy finaliz6 el 28 de
febrero de 2015, tal como emerge de la documental visible a folios 10, 11
y 20 del expediente; consistente en el contrato de trabajo y la carta de
terminacion del mismo; v, el segundo,'a término fijo, inferior a un afio, el
cual estuvo vigente inicialmente por dos meses, del 1° de marzo de 2015
al 10 de mayo de 2015, prorrogandose automaticamente hasta el 12 de
febrero de 2018, tal como se colige de la documental visible a folios 16 a
18 y 22 del expediente, consistente en el contrato de trabajo como en Ia
carta de terminacion del mismo, finiquitando este Ultimo sin justa causa
y por decisién unilateral de la demandada COMPANIA COLOMBIANA DE
SERVICIO INDUSTRIAL PRODUCTIVO TOTAL LTDA., por carecer de
validez la cldusula 32 del Otro si, suscrito el 1° de abril de 2016, entre las

partes, del contrato de trabajo a término fijo No 893 de 2015, clausula

~ 1t
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por medio de la cual, se modificé este dltimo contrato de trabajo a la
modalidad de duracién por la obra o labor contratada, sin que en la misma
clausula se indicara de forma especifica la obra o labor para a cual
continuarian vinculados los servicios personales de la demandante, como
se colige de la documental vista a folio 19 del expediente, aunado a que,
tampoco obra dentro del proceso, acta de ejecucién y finalizacién del
100%, del objeto de los contratos Nos 5600001641 y 6900037954, como
se afirma en la carta dirigida a la demandante el 12 de febrero de 2018,
vista a folio 22 del expediente; asi las cosas, dado que, la modalidad del
segundo contrato de trabajo, suscrito el 10 de marzo de 2015, no varid,
de un contrato de trabajo a término fijo a un contrato por obra o labor
determinada, el mismo se prorrogd de forma automatica hasta el 1° de
noviembre de 2018, si se tiene en cuenta que la tercera prérroga
automatica, inferior a un afio, se produjo el 1° de septiembre de 2015y
finiquitd el 1° de noviembre de 2015, prorrogandose, desde entonces, el
contrato de trabajo, por un afio sucesivamente, tal como lo establece el
art. 46 del C.S.T.; razén por la cual, se CONDENARA a la demandada
COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIO INDUSTRIAL PRODUCTIVO TOTAL
LTDA., a pagar a favor de la demandante, a titulo de indemnizacién por
despido injustificado, del segundo contrato de trabajo que vinculo a las
partes, el monto de los salarios dejados de percibir del 12 de febrero al
10 de noviembre de 2018, conforme a lo preceptuado en el inciso 3° del
art. 64 del C.S.T., equivalentes a la suma de $14'100.580=, en la medida
en que, el Ultimo salario que devengaba la demandante, al momento de
su despido fue la suma de $1'627.000=, tal como lo confiesa la propia
demandada, al responder el hecho 8° de la demanda; suma esta que
debera pagarse debidamente indexada, teniendo en cuenta el IPC,
causado; desde la fecha de finalizacion de contrato de trabajo, 12 de
febrero de 2018 y hasta la fecha en que se produzca su correspondiente
pago; en lo demds, se confirmard la sentencia impugnada, como quiera
que no hay lugar a despachar favorablemente la pretensién por concepto
de indemnizacién moratoria, tal como lo advirtié el A-quo, en la medida
en que el pago de las prestaciones sociales de la demandante, no se
realizd el 12 de febrero de 2018, por culpa de la misma demandante,
quien no concurrié a la empresa demandada a hacer efectivo dicho pago,

a pesar de habérsele comunicado oportunamente, de estar a disposicion

D"
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de la actora, tales acreencias laborales, como se colige de la carta del 12
de febrero de 2018, vista a folio 22 del expediente; manteniendo
igualmente la absolucién que impuso el A-quo, respecto de la demandada
EMGESA S.A. ESP., como de la llamada en garantia COMPANIA SEGUROS
MUNDIAL S.A., por no estar llamadas a responder solidariamente,
respecto de las condenas impuestas a través de esta providencia, al no

configurarse los presupuestos del art. 34 del CST.

En los anteriores términos, queda resuelto el Recurso de apelacidn,
interpuesto por la demandante; imponiendo las costas de primera
instancia, en cabeza de la demandada COMPANIA COLOMBIANA DE
SERVICIO INDUSTRIAL PRODUCTIVO TOTAL LTDA., de acuerdo con las
resultas de la presente providencia, declarando no probados los medios
exceptivos propuestos por el extremo accionado, respecto de las

condenas impuestas a través de la presente providencia.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIéN, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 19 de septiembre de 2019,
proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia,
decldrese que entre la demandante y la demandada COMPANIA
COLOMBIANA DE SERVICIO INDUSTRIAL PRODUCTIVO TOTAL LTDA.,
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existieron dos contratos de trabajo; el primero, por obra o labor
contratada, que inicid el 21 de octubre de 2005 y finalizd el 28 de febrero
de 2015; vy, el segundo, a términé fijo, inferior a un afio, el cual estuvo
vigente, del 1° de marzo de 2015, prorrogandose automaticamente, hasta
el 12 de febrero de 2018, habiendo finiquitado este Ultimo, sin justa causa
y por decisién unilateral de la demandada COMPANIA COLOMBIANA DE
SERVICIO INDUSTRIAL PRODUCTIVO TOTAL LTDA., tal como se expuso

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, REVOQUESE,
parcialmente, el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
de fecha 19 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 20 Laboral del
Circuito de Bogotd; y, en su lugar, CONDENESE a la demandada
COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIO INDUSTRIAL PRODUCTIVO TOTAL
LTDA., a pagar a favor de la demandante, a titulo de indemnizacién por
despido injustificado, del segundo contrato de trabajo que vinculo a las
partes, conforme a lo preceptuado en el inciso 3° del art. 64 del C.S.T.,
la suma de $14'100.580=, suma esa que debera pagarse debidamente
INDEXADA, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia;

TERCERO .- REVOCAR el numeral cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, imponiendo las COSTAS de primera instancia, en
cabeza de la demandada COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIO
INDUSTRIAL PRODUCTIVO TOTAL LTDA., tal como se expuso en la parte

motiva de esta providencia.

CUARTO.- DECLARAR no probados Ios medios exceptivos, propuestos
por el extremo accionado, respecto de las condenas proferida a través de
esta providencia. tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO.- CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia impugnada, tal
como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

~%C
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SEXTO.- Sin COSTAS en esta instancia.

e

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL'
Magistrado Ponente

A
LUCY ST/E/ L \;AS EZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEG LANCO

© AMagistrada Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

Pagina1de 7

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAZIAL

DE

S ENTENTCTIA

: Ordinario 09 2018 00450 01
: 5-2380
: ANA SILVIA MARTINEZ DE LAMBIS

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

— COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior 4:30 p.m.,

hoy 10 de diciembre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandante,

contra ia sentencia de fecha 10 de septiembre de 2019, proferida por la

Juez 92 Laboial del Circuito de Bogota, dentro del proceso de Ia

referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTERNCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

)v‘(
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante ANA SILVIA MARTINEZ DE LAMBIS, a nivel de
sintesis, que tiene derecho al reconocimiento y pago del incremento
pensional de que trata el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, a partir del
reconocimiento de la pension de vejez que disfrutaba en vida su conyuge
OSWALDO LAMBIS ALMEIDA, 1° de mayo de 1998 y hasta el 18 de junio
de 2017, fecha de fallecimiento del causante, por depender
econdmicamente de éste y estar regulado su derecho pensional por las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario del régimen
de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, se
opone a todas y cada una de las pretensiones de la misma, por carecer
dge fundamentos facticos y jun’dicoé, al estimar que, los incrementos
pensionaies solicitados, fueron derogados por la Ley 100 de 1993, aunado
a que, no sé dan los presupuestos del literal b) del articulo 21 dei Decreto
758 de 1990, por no estar acreditada la dependencia econdmica de la
demandante respecto del causante; proponiendo como excepciones de
fondo las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION,
BUENA FE, entre otras (Fol. 96 a 104) D&ndose por contestada la
demanda, mediante auto de fecha 15 de mayo de 2019, tal como consta

a folio 105 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 10 de septiembre
de 2019, resolvi6 ABSOLVER a la demandada, de todas y cada una de

3
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jas pretensiones de la demanda, al declarar probada la excepciéon de
inexistencia de la obligacidon, al no haberse acreditado Ila dependencia
econdomica de la demandante respecto del causante, aunado a que, los
incrementos peticionados, se encuentran derogados a partir del 1° de

abril de 1994; condenando en costa de primera instancia a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin de que se REVOQUE la sentencia, y, en su
iugar, se condene a la demandada COLPENSIONES, al reconocimiento y
pago del incremento pensional solicitado, por cuanto dentro del plenario
quedaron acreditados los requisitos exigidos por la Ley, para ser
peneficiaria la demandante respecto del mismo, aunado a que, el a-quo,
desconoce la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia, respecto de la vigencia de los incrementos por

persona a cargo, consagrados en el Decreto 758 de 1990.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.

nb
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si le: asiste a la demandante, el derecho a percibir los incrementos
pensionales por cényuge a cargo, consagrados en el Art. 21 de}
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,
dentro del periodo comprendido entre el 1° de mayo de 1998 y
hasta el 18 de junio de 2017, en los términos y condiciones

alegadas en la demanda.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
los incrementos pensionales solicitados, se encuentran afectados

total o parcialmente por el fenémeno de la prescripcién.

Lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

-~
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El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de

transicidn sobre el cual apoya la demandante sus pretensiones.

Como régimen anterior, tenemos el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado mediante Decreto 758 del mismo afo, que en su Articulo
21 literales a) y b) consagra los incrementos peticionados por la actora.

A su vez, el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, que define la
naturaieza de los incrementos pensidnales reclamados, en el sentido de
que dichos incrementos no forman parte integrante de la pension y el

derecho a ellos subsiste mientras perduren las causas que les dieron

origen.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parite, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oporiunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en g prueba
documenial aportada por cada una de las partes, asi como del sentido y
aicarice dei cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta conciuir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia habrad de
CONFIRMARSE, en cuanto absolvi6 a la demandada COLPENSIONES, de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda; ya que, la actora, a
quien correspondia la carga de la prueba, conforme lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P., no acreditdé de forma clara y fehaciente el
cumplimiento de Ila totalidad de los presupuestos esenciales

configurativos del incremento pensional que se reclama, a las luces de lo

\L’f
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estapiecido en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio; ya que si bien, el derecho pensional del
causante OSWALDO LAMBIS ALMEIDA, se regia por las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, norma que consagra los incrementos pensionales

soiicitados, por ser beneficiario del régimen de transicién de que trata el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin embargo, la demandante ANA

SILVIA MARTINEZ DE LAMBIS, no acredité la dependencia econdmica,
respecto del causante, dentro del periodo alegado, esto es del 1° de mayo
de 1998 al 18 de junio de 2017, por cuanto, dentro del proceso, no obra
elemnento de juicio alguno que asi lo acredite; tal como lo advirtié la Juez
de Instancia; y, en gracia de discusién dichos incrementos, de acuerdo
con la posicion mayoritaria de la Sala, se encuentran afectados por el
fendmeno de la prescripcién, en la medida en que los mismos, no fueron
reclamados por la accionante, dentro de los tres afios siguientes a la fecha
de ctorgamiento de la pensidn al causante, seglin Resolucién 004489 del
29 de abril de 1998, siguiendo el criterio trazado en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, bajo Radicado
29751 del 5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier Osorio Lépez, toda
vez gue, la presente accién se impetro el 30 de julio de 2018, seglin acta
de reparto vista a folio 82 del expediente, es decir por fuera de lcs tres
afios siguientes a la exigibilidad del derecho; sean estas, entonces, las
razones suficientes para CONFIRMAR la sentencia impugnada, por
encontraria ajustada a derecho de acuerdo con las pruebas regular y

oportunammente allegadas al proceso.

En ios anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

(v
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BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha 10 de
septiembre de 2019, proferida por la Juez 9@ Laboral del Circuito de
Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUND®O. Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

ASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BL
aglstra__ Magistrada

e N
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S EN T E N C I A

REF. . Ordinaric 22 2017 00502 01
R.I. » 5-2384 '
DE : MARTHA LUCIA RIENA DURAN

CONTRA  :COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 10 de diciembre de 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial d'e Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha 9
de septiembre de 2019, proferida por el Juez 22 Laborail del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procedev la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que se le
reconozca, pague y Eeliquide la pensién de vejez por aportes, a partir del
16 de enero de 2011, bajo las disposiciones de la Ley 71 de 1988, norma
reguladora de su derecho pensional, por ser beneficiaria del régimen de
transicién, de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, esto es,
calculando el IBL de la prestacion, con base en el promedio del ULTIMO
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ANO SE SERVICIOS , conforme al articulo 6° dél DECRETO 2709 de 1994;
que la actora, el 24 de enero de 2011, éolicité ante Colpensiones, el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién, habiéndose le
reconocido mediante Resolucion No 13877 del 1_9 de abril de 2012, a partir
del 16 de enero de 2011, bajo las disposiciones de la Ley 797 de 2003;
que Colpensiones, al decidir el recurso de apelacion interpuesto contra la
anterior Resolucion, decidid reliquidar Ia pe’nsién de la actora, mediante
Resolucién No VPB 19088 del 28 de octubre de 2014, reconociendo dicha
prestacion bajo las disposiciones de la Ley 71 de 1988, a partir del 16 de
enero de 2011, liquiddndola pero con el ingreso promedio base de
cotizacion de los Ultimos 10 afios v no del lﬁltimo afio, como lo establece
la Ley 71 de 1988; que el 26 de octubre de 2015, la actora, reitera su
peticién para que su pensidn sea reliquidada con el IBL, establecido en
el Decreto 2709 de 1994, esto es con los ingresos promedio del uitimo
afio, peticién que le fue negada, mediante Resoluciones GNR-2745 del 6
de enero de 2016, GNR-138870 del 11 de mayo de 2016 y VPB27822 del
10 de julio de 2016; hechos estos sobre los cuales.fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, contestd en
tiempo la demanda, oponiéndose:a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de Sustento factico y juridico, ya que, la pension
que se le reconocid y liquidd a la demandante, mediante Resoluciéon No
13877 del 19 de abril de 2012 y Resolucién No VPB 19088 del 28 de
octubre de 2014, se hizo conforme al promedio del ingreso base de
cotizacién de los ultimos 10 afios, conforme a lo establecido en el articulo
21 de la Ley 100 de 1993, incluyendo la totalidad de los tiempos
cotizados, tanto en el sector ptblico como el privado, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 71 de 1988; proponiendo comd excepciones de
fondo las de COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, PRESCRIPCION, entre
otras, (fls.200 a 214), dandosele por contestada, mediante prbvidencié
del 13 de marzo de. 2019, (fol.224).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 9 de septiembre
de 2019, resolvid ABSOLVER a la demandada COLPENSIONES, de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al considerar que si
bien, la demandante, es beneficiaria del régimen de transicién de que
trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, y su derecho pensional, se rige por
las disposiciones de la Ley 71 de 1988; no obétante, el IBL, corresponde
al ingreso promedio base de cotizacién de los Gltimos 10 afios, y no el
Gltimo afo, como lo peticiona la demandante, ya que, para la fecha en
qgue entré a regir la Ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994, le hacian falta
mas de 10 aflos para adquirir el derecho, condenando en Costas a parte

actora.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que, la demandante, al momento de entrar en vigencia la Ley
100 de 1993, ya habia adquirido una expectativa legitima, respecto de las
condiciones del reconocimiento y pago de su pension, con fundamento en
la Ley 71 de 1988.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.
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'PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si le asiste a la demandante, el derecho a que su pensidn de vejez,
sea reliquidada con el ingreso promedio base de cotizacion del
Gltimo afio conforme a lo dispuesto en la Ley 71 de 1988, en los
términos y condiciones alegadas en la demanda; lo anterior, con
miras a REVOCAR o CONFIRMAR LA SENTENCIA APELADA.

Previamente a considerar el problema jurl’dico'planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, sobre el cual apoya el
demandante sus pretensiones, en su inciso 29, sefala que, la edad
para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicios o el nimero de
semanas cotizadas y el monto de la pension de vejez, de las personas
amparadas con dicho régimen, seré la establecida en el régimen anterior
al cual se encontraba afiliada. Las demds condiciones, como el IBL, y
requisitos aplicables a estas personas, para acceder a la pension de vejez,
se regiran pof las disposiciones contenidas en la presente ley.

A renglén seguido el inciso 3? del mencionado art. 36 de la Ley
100 de 1993, sefiala que el ingreso base para liquidar la pension de vejez
de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado

~—~
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en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segun certificacién que
expida el DANE.

El art. 21 de la Ley 100 de 1993, segin el cual, se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10

afios anteriores al reconocimiento de la pension.

Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
tenemos la Ley 71 de 1988, en cuyo art. 70 establece l0s requisitos
minimos exigidos para la obtencion de la pensién por aportes:
estableciendo como tasa de remplazo el 75% del salario promedio

devengado durante el Gltimo afio de servicios.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacion de la peticidn, para

reconocer la pensidn de vejez solicitada.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, sefiala que pars entrar a

disfrutar la pensidén, serd necesaria la desafiliacion del sistema.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fijé el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993. '

2k
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Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C@!P..T.S.S.,,, que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, .imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en pfecedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia habré de

confirrnarse, en todas sus partes, por compartir la Sala, los fundamentos

sobre los cuales basé su decisién; no siendo de recibo para la Sala, los

fundamentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la parte actora,
toda vez que, las Unicas expectativas legitimas que adquirid de la
legislacién anterior, Ley 71 de 1988, norma reguladora del derecho
pensional de la actora, por via de transicién, al entrar en vigencia la Ley
100 de 1993, 1° de abril de 1994, fue frente a la edad, el tiempo de
servicios 0 semanas cotizadas y el monto de la pensién, tal como lo
dispuso el mencionado art. 36 de ia Ley 100 de 1993, quedando atado el
ingreso base de liquidacion de la pensidn a las reglas establecidas, tanto
en el inciso 3° del art. 36, como en el art. 21 de la Ley 100 de 1993;
notese como, de la documental analizada, emerge con suficiente claridad,
que para el 10 de abril de 1994, fecha en que entro6 a regir la Ley 100 de
1993, a la demandante, le hacia falta mds de 10 afios para adquirir el
derecho, si se tiene en cuenta que arribd a la edad de 55 afios, el 16 de
enero de 2011, siendo la norma regu!adora del ingreso base de
liquidacion, el art. 21 de la Ley 100 de 1993, tal como lo determind la
accionada, mediante Resoluciones No 13877 del 19 de abril de 2012 v la
VPB 19088 del 28 .de octubre de 2014, por medio de la cual le fue
reconocida la pensién por aportes a la demandante, a partir del 16 de

-
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enero de 2011, en cuantia del $3'283.643=, con fundamento en la Ley
71 de 1988, incluyendo los tiempos cotizados tanto en el sector publico
como en el sector privado, ajusténdose a derecho, las citadas
Resoluciones, vistas a folios 21 a 30 del expediente; en ese orden de
ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra Ié Sala, reproche alguno a la
decision del a-quo, razén por la cual, se confirmard la sentencia apelada,
por encontraria ajustada a derecho, de acuerdo con los pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITCO JUDICIAL DE

BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVYE

PRIMERQ.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 9 de septiembre
de 2019, proferida por el Juez 22 Laboral del Circuito de Bogotd, tal como

se expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.~ $in costas en esta instancia.

COPIESE, NOTLE EQUESE Y (CUIMIP

‘ll.UlI[S AGUSTIN VEGA CARVAJ] \\g
Magistrado Ponente

cY S}% QUEZ SARMIENTO LILLY @!LANDA VEGA BIA 0
Magistréda Magistrada

1Y
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Péginatde?

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

S ENTENICTIA

RIEF. » Ordinario 05 2018 00542 01
R.I. : 5-2413
DE : JOAQUIN LARA GARZON

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 10 de diciembre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a revisar, en

Grado de Jurisdiccién de Consulta, en favor del demandante, la sentencia
de fecha 06 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 5° Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia dei caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante JOAQUIN LARA GARZON, a nivel de sintesis, que
tiene derecho al reconocimiento y pago del incremento pensional de que
trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 23 de septiembre
de 2006, fecha de reconocimiento de su pensién, respecto de su conyuge
MARIA DEL SOCORRO BERNAL DE LARA, por depender
econdmicamente de éste y no percibir pensién alguna, siendo el
accionante beneficiario del régimen de transicién de que trata el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en virtud del cual, su derecho pensicnal se rige
por las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, norma que contempla los
incrementos pensionales reclamados. Hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacidon juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, se
opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer
de fundarnentos facticos y juridicos, al estimar que, los incrementos
pensionaies solicitados, fueron derogados por la Ley 100 de 1993,
proponiendo como excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION,
INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, BUENA FE entre otras.
(Fol. 49 a 51) Déndose por contestada la demanda, mediante providencia

del 30 de abril de 2019, tal como consta a folio 60 del plenaric.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

E] Juez de primera instancia, mediante sentencia del 06 de septiembre de
2019, resolvib ABSOLVER a la demandada, de los incrementos
peticionados, al considerar que el demandante, no tenia derecho al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales solicitados, ya que
los mismos, se encuentran derogados, segin doctrina de la Corte

Constitucional, Sentencia SU 140 de 2019; sin condenar en costas de

primera instancia.

,_—Q{O/
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETC

Conoce esta instancia, de la revisidon de la sentencia, en Grado de
Jurisdiccion de Consulta, en la medida en que ninguna de ias partes la
impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, dandose los presupuestos estabiecidos, para tal efecto, en
el articulo 69 del C.P.T.S.S.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentarcn por

escrito, via correo electronico, sus alegaciones.
PROBLEMA JURiDICO

De ascuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacion, estima la

Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer,

$i e asiste al demandante, el derecho a percibir los incrementos
pensionales por cényuge, consagrados en el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, en

los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
los incrementos pensionales solicitados, se encuentran afectados

total o parciaimente por el fenémeno de la prescripcién.

Lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR !a sentencia

consuitada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,

que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

— |-
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orocesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta-altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articuio 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

fransicion sobre el cual apoya el demandante sus pretensiones.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de '1990, aprobado mediante Decreto 758
del mismo afio, que en su Articulo 21 literales a) y b) consagra ios

incrementos pensionales peticionados por el actor.

A su vez, el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, define la naturaleza
de los incrementos pensionales reclamados, en el sentido de que dichos
incrementos no forman parte integrante de la pension y el derecho a ellos

subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen.

Los articulos 488 del C.8.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcidon respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en ias pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, el interrogatorio de
parte absuelto por el demandante y la prueba testimonial recepcionada,

asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en

2~
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precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
Primera Instancia habra de CONFIRMARSE; pués, aun cuando considera
la Sala, contrario a lo estimado por el a-quo, que al demandante
JOAQUIN LARA GARZON, si le asistia el derecho a percibir los
incrementos pensionales consagrados en el articulo 21 del Acuerdo 049
dge 1990, comoquiera que, dentro del proceso, el demandante, acredito
ser beneficiario del régimen de transicién de que trata el articulc 36 de la
Ley 100 de 1993, por cuanto a la fecha en que entro en vigencia la citada
Ley, 10 de abril de 1994, contaba con mas de 40 afios de edad, rigiéndose
su derecho pensional por las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, tal
como le fue reconocido por la demandada, norma que consagra los
incrementos pensionales solicitados, los cuales no fueron derogados
expresamente por la Ley 100 de 1993, pues, conforme a lo dispuesto en
su articulo 31, a los afiliados al régimen de prima media con prestacion
definida, se les seguirian aplicando las normas que regian al interior del

Seguro, como lo era el Acuerdo 049 de 1990; amen que, el accionante,

acreditd dentro del proceso que convive con la sefiora MARIA DEL

SOCORRO BERNAL DE LARA, su cényuge, que ésta depende
econdmicamente del actor, sin percibir pension alguna, como se
desprende de las declaraciones rendidas por los sefiores LUIS ENRIQUE
ALGARRA v GLORIA ESPERANZA ALGARRA SIERRA, declaraciones
estas gue no fueron debidamente controvertidas por la accionada, per lo
gue ofrecen plena credibilidad a la Sala, respecto de los hechos
depuestos; resultando inaplicable, para el caso que ncs ocupa, en
nroteccién del principio de la seguridad juridica, lo dispuestc por la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019, en la
medida en que la Corte, al momento de su modulacion, no le trazo efectos
retroactivos a su sentencia, habiendo causado el actor, el derecho el 23
de septiembre de 2006, mucho tiempo anterior; amén de resultar ser una
iinea jurisprudencial débil, la plasmada en la sentencia SU 140 de 2019,
comoquiera que, la decision, no fue aprobada unanimemente por la Sala
Plena de la Corte, existiendo cuatro salvamentos de voto sobre dicha
decisién, desconociendo el precedente jurisprudencial desarrollado por las
diferentes Salas de Revisidn, sobre la procedencia del reconocimiento y
pago de los incrementos pensionales peticionados, aunado a que carece

de unidad de materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya

_6(5,
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gue, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibies de prescripcion total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley gue los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el

Dr. Alberto Rojas Rios.

No obstante lo anterior; y, aun cuando este Magistrado Ponente, es del
criterio que la prescripcién no opera de forma total, sino de forma parcial,
sobre los incrementos pensionales reclamados, es decir, sobre todos
agueilos gue se hayan causado y cuyo pago no haya sido solicitado dentro
de los tres afios siguientes a su exigibilidad, tal como lo dispone el articulo
151 del C.P.T.8.S., por tratarse de obligaciones de tracto sucesivo, que
persisten mientras subsistan las causas que los generan, como se colige
del texto del articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990; acogiendo el criterio
rayoritario de los demds miembros integrantes de la Sala, que se
sustenta en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laborai, bajo Radicado 29751 del 5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier

sorio Lépez, los incrementos pensionales objeto de la presente accion

o

udicial, respecto de los cuales tenia derecho el demandante, se

Gancta

encueniran afectados totalmente por el fendmeno de la prescripcion,
habida consideracién que el derecho a los mismos nacié a partir del
reconocimiento de la pensidn, 23 de septiembre de 2006, habiendo
agotado la reclamacion administrativa sobre los incremeritos persionales,

i 25 de mayo de 2018, segun escrito obrante a folios 28 a 31 del

M

0]

&

xpediente, impetrando la presente accion, el 06 de septiembre de 2018,
n

egin acta de reparto obrante a folio 43 del expediente, es decir, cuando

43}

ya se encontraban prescritos, como q:uiera que la presenrte accidon se incoo
nor fuera de los tres afios a que alude el articulo 151 del C.P.T.S.S., en
ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no le queda otra alternativa
a la Sala, que la de CONFIRMAR la sentencia consultada, pero por las

razones expuestas en esta providencia.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de Jurisdiccion de

Consulta en favor del demandante.

T4
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COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERD.-CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 06 de
septiembre de 2019, proferida por el Juez 5° Laboral del Circuito de

Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(O

LUIS WGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
N
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
I\/iaglstrada
-+t

mrck

S
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICTIA

REF. : Ordinario 22 2015 00591 01

R.1. 1 5-2452

DE : BLANCA LILIA ACOSTA MONRRQOY
CONTRA : HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 10 de diciembre del aifo 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de
fecha 22 de octubre de 2019, proferida por el Juez 22 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la parte demandante, 'a nivel de sintesis, que labord al servicio de
la demandada HOSPITAL MILITAR CENTRAL, mediante contrato de
trabajo, ostentando la calidad de trabajadora oficial, sin indicar los
extremos de la relacién laboral, ni el salario devengado por ésta; que

desde enero de 2005, empez6 a laborar, de forma continua, dominicales
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y festivos, sin que, desde entonces, la demandada, le haya otorgado y
pagado los dias de descanso compensatorio; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesté
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma; en primer término, por cuanto la demandante, dejé de prestar
sus servicios a la entidad el 30 de diciembre de 2012, y, segin
certificacion suscrita por el Jefe de talento Humano, del 15 de mayo de
2017, a la actora, se le han cancelado todos sus emolumentos, incluidos
los dominicales, festivos y recargos, desde el mes de enero de 2005, a la
fecha de la terminacién de la relacion laboral, ademas de estar prescritos
dichos derechos; amen que, la actora, se desempefia como servidora
publica del Hospital Militar Central, entidad regulada por el Decreto Ley
2701 de 1988, y es que, la jornada laboral que por regla general deben
cumplir los servidores en el sector publico, es de 44 horas semanales,
distribuidas en secciones diarias de 8 horas de lunes a viernes y 4 horas
el dia sabado, articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1.978; que los dias
domingos y festivos, tienen el caracter de ser dias de descanso
obligatorio, remunerados con la asignacion mensual establecida, por lo
tanto, la remuneracidn doble surge, si se presta efectivamente el servicio
en esos dias, hecho que la actora, debe probar primeramente; vy, el
Decreto Ley 1042 de 1978, en sus articulos 39 y 40, consagré la norma
de remunerar el trabajo en dias dominicales y festivos, teniendo en cuenta
criterios de habitualidad, permanencia u ocasionalidad en que se preste
el servicio; proponiendo como excepciones de fondo, la de
PRESCRIPCION, (fls. 377 a 385 del expediente); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 6 de febrero de 2018,

(fol.597 a 598).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 22 de

octubre de 2019, resolvié condenar al Hospital Militar Central, a pagar a

4y
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favor de la sefiora Blanca Lilia Acosta Monroy, la suma de $2.469.560=,
por concepto de 53 dias compensatorios adeudados, valor que deberdn
ser debidamente indexado al momento de su pago; declarando
parcialmente probar la excepcién de prescripcidon, respecto de los
compensatorios causados con anterioridad al 7 de diciembre de 2009;
absolviendo al Hospital Militar Central, de las demds pretensiones
incoadas por la sefiora Blanca Lilia Acosta, condenando en costas a la
parte demandada; lo anterior, bajo el argumento que, de acuerdo con las
planillas visibles a folios 458 a 499, se pudo establecer que la actora,
labord dias domingos, sin que, a la semana siguiente, se le haya otorgado
el respectivo dia de descanso compensatorio, teniendo lugar a 92 dias
compensatorios, de los cuales disfruté 39 dias, procediendo a condenar
a la suma de $2469.560=, por concepto de 53 dias compensatorios

adeudados.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacién, en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto no dispuso la
reliquidacion de las prestaciones sociales de la actora, con fundamento en
los dias de descansos compensatorios reconocidos a través de la
sentencia; ya que, de acuerdo con los principios universales que regulan
el salario, los dias de descanso compensatorio reconocidos, constituyen
factor salarial base de liquidacion prestacional; y, no concedié los
intereses moratorios, sobre las sumas adeudadas, resultando los mismos

procedentes.

Por su parte la demandada, solicita se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, toda vez que,
la demandada, no le adeuda a la actora, ninglin concepto laboral, menos
aun que el Hospital Militar Central, deba pagar a la demandante
$2.469.560 por concepto de 53 dias compensatorios debidamente
indexados a partir de diciembre de 2009; lo anterior, debido a que en el

expediente, esta debidamente demostrado que la demandante, no

_R2Y
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laboraba todos los dias de la semana, vy, los dias que laboré dominicales,
descansd el lunes siguiente, como consta en las respectivas planillas
analizadas por el propio Juez y que interpreté indebidamente, por lo que

no hay lugar a reconocer los compensatorios objeto de condena.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los

puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacién factica planteada, tanto
en la sentencia impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto
por cada una de las partes, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver se centra en establecer:

Si resulta procedente el pago de dias de descanso compensatorio
a favor de la demandante, dentro del periodo comprendido del 7
de diciembre de 2009 al 30 de diciembre de 2012, en los términos
y condiciones en que lo considerd y decidio el Juez de instancia;
lo anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

A
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 5° del decreto ley 3135 de 1968 establece que las
personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias 'y Establecimientos Publicos son
empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccidon y
sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales, los que se
rigen por la Ley 63 de 1945 y su Decreto Reglamentario 2127 de 1945.

El art. 1° del Decreto 2127 de 1.945 define el contrato de trabajo en

el sector oficial.

El Art. 2° del C.P.T.S.S., sefiala que el Juez laboral es competente para
conocer de los conflictos juridicos que se deriven directa o indirectamente

del contrato de trabajo, tanto del sector publico como del sector privado.

El ARTICULO 33 del Decreto 1042 de 1978, sehala que /a asignacién
mensual fijada en las escalas de remuneracion a que se refiere el presente
Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas semanales.
A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podré sefialarseles una
jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la semana excedan

un limite de 66 horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo
organismo podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada
del sabado con tiempo diario adicional de labor, sin que en ningn caso

dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas

extras.

El trabajo realizado en dia sdbado no da derecho a remuneracidon
adicional, salvo cuando exceda la jornada maxima semanal. En este caso

se aplicara lo dispuesto para las horas extras.
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Ei ARTICULO 39 del Decreto 1042 de 1978, segun el cual, sin
perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto de quienes
presten servicio por el sistema de turnos, los empleados publicos que en
razon de la naturaleza de su trabajo deban laborar habitual y
permanentemente los dias dominicales o festivos, tendran derecho a una
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, méas el disfrute de un dia de descanso
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria a que tenga
derecho .el funcionario por haber laborado el mes completo. La
contraprestacién por el dia de descanso compensatorio se entiende
involucrado en la asignacién mensual. Los incrementos de salario a que
se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendrdn en cuenta

para liquidar el trabajo ordinario en dias dominicales y festivos.

' De otra parte, el ARTICULO 40 del Decreto 1042 de 1978,
establece que, por razones especiales de servicio podra autorizarse el

trabajo ocasional en dias dominicales o festivos.

A renglén seguido sefiala la norma que, para efectos de la liquidacién y el
pago de la remuneracion de los empleados publicos que ocasionalmente
laboren en dias dominicales y festivos, el trabajo ocasional en dias
dominicales o festivos se compensara con un dia de descanso remunerado
0 con una retribucion en dinero, a eleccién del funcionario. Dicha
retribucion sera igual al doble de la remuneracion correspondiente a un
dia ordinario de trabajo, o proporcionalmente al tiempo laborado si este
fuere menor; el disfrute del dia de descanso compensatorio o la
retribucién en dineéro, se reconoceran sin perjuicio de la asignacién
ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes
completo; la remuneracion por el dia de descanso compensatorio se

entiende incluida en la asignacién mensual.

El Art. 127 del C.S.T., define el salario, como todo aquello que recibe el

trabajador, en dinero o en especie, como contraprestacidén directa del

servicio.

~%
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La Resolucién No 1100 del 18 de noviembre de 2010, por la cual se
reconoce el Acuerdo Colectivo de Trabajo, suscrito entre el Hospital Militar
Central y la Asociacion de Servidores Publicos del Ministerio de Defensa y
de las Instituciones que conforma el Sistema de Salud de la Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional - “ASEMIL"”-2010-2012.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al Juez,

el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada -dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, la prueba testimonial
recepcionadav y los interrogatorios absueltos por los extremos de la
relacion juridica — procesal, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de Primera Instancia, habréa de REVOCARSE; por no
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision; ya
que, si bien, queddé demostrado, dentro del proceso, con la documental,
visible a folios 458 a 492 del expediente, que la demandante, laboré dias
dominicales, dentro del periodo comprendido del 7 de diciembre de 2009
al 30 de diciembre de 2012, también lo es que, la demandante, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el

art. 167 del C.P.C., no acredito, de forma clara y fehaciente, que en la

semana siguiente, del dia domingo laborado, en el turno respectivo, haya

laborado durante todos los dias hébiles de la siguiente semana, es decir,
de lunes a domingo; muy por el contrario, lo que si estd acreditado, con
la prueba documental analizada, es que, la demandante, en la semana
siguiente, del dia domingo laborado, laboraba Unicamente 36 horas a la
semana, descansando los dias habiles del lunes, el miércoles y el viernes

de la semana siguiente, tal como se reporta en las planillas analizadas,

%
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otorgandosele, en tal sentido, el dia de descanso compensatorio, por
haber laborado el domingo anterior; no habiendo lugar, por tanto, al
reconocimiento y pago de un dia de descanso compensatorio, en los
términos en que lo ordend el a-quo, a través de la sentencia que se revisa,
como quiera que el descanso compensatorio, era otorgado a la
demandante, por la demandada, en la semana siguiente, al no laborar la
actora, todos los dias habiles de la siguiente semana del dia domingo
laborado, como se colige de la documental visible a folios 458 a 492;
aunado a que, el valor pagado por concepto de dias de descansos
compensatorios no laborados, no constituye factor salarial base de
liquidacion prestacional, en la medida en que las sumas pagadas por este
concepto, no retribuyen directamente la prestacion material del servicio
de la demandante, sino un descanso no tomado, ya que, la remuneracién
del dia laborado, estd incluido, dentro de la asignacién mensual que se le
paga é la demandante, siendo esta la naturaleza del salario, conforme a
lo preceptuado en el art. 127 del C.S.T., en ese orden de ideas, habra de
REVOCARSE la sentencia apelada, ABSOLVIENDO a fa demandada
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de todas y cada una de las condenas
impuestas en su contra, como de las demas pretensiones de la

demandada.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las partes; imponiendo las costas de primera
instancia, en cabeza de la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE_DECISI@Ny DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITC JUDICIAL DE
BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley



434

Ordinario 22 2015 00591 01 Pig.9 de 9
R.L: §-2452-sblv-

DE.: BLANCA LILIA ACOSTA MONROY

Vs. : HOSPITAL MILITAR CENTRAL

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR, la sentencia de fecha 22 de octubre de 2019,
proferida por el Juez 22 Laboral del Circuito de Bogotd, ABSOLVIENDO a
las demandadas HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de todas y cada una de las
condenas impuestas es su contra, como de las demas pretensiones de la
demanda, impetrada en su contra por BLANCA LILIA ACOSTA MONROY,

de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a la parte

actora.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente
Ll
LU STELL AS
, istrada

Sy Gl

NTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. = Ordinario 21 2018 00607 01
R.I. : 5-2381
DE : JAIME OREJARENA GOMEZ

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 10 de diciembre dei afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a revisar, en
Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor del demandante, la sentencia
de fecha 18 de septiembre de 2019, proferida por la Juez 21 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

BRI
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante JAIME OREJARENA GOMEZ, a nivel de sintesis,

que tiene derecho al reconocimiento y pago del incremento pensioral de

que trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1° de agosto

de 2013, fecha de reconocimiento de su pension, respecto de su coényuge
ANITA ViEGA DE OREJARENA, por depender econdmicamente de éste
y 1o percibir pensidn alguna, siendo el accionante, beneficiario del
régimen de transicidn de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
en virtud del cual, su derecho pensional se rige por las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, norma que contempla los incrementos pensionales
reciamados; que el 26 de abril de 2018, solicito ante la demandada
Coipensiones, reconocimiento y pago del incremento pensional por
persona a cargo, que la demandada, le neg6 dicha solicitud, bajo el
argumento que, los mismos no se encuentran vigentes. Hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADC

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, se
opoiie a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer
de fundamentos facticos vy juridicos, al estimar que, al demandante, no le
asiste el incremento pensional por conyugue-a cargo, de que tratan los
articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, toda vez que, los mismos
fueron derogados por la Ley 100 de 1993; proponiendo como excepciones
de fondo, las de JINEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, BUENA FE entre otras. (Fol. 32 a 41) Dandose por
contestada la demanda, mediante providencia dei 09 de septiembre de

2019, tal como consta a folio 58 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediantelsentencia del 18 de septiembre
de 2019, resolvid ABSOLVER a la demandada COLPENSIONES, de todas

%y
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y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, al considerar que
el demandante, no tiene derecho al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionalés solicitados, ya que los mismos, se encuentran
derogados, segin doctrina de la Corte Constitucional, Sentencia SU 140
de 2019, declarando probada la excepcidn de inexistencia de la obligacién
propuesta por la demandada; sin condenar en ccstas de primera

instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisidbn de la sentencia, en Grado de
Jurisdiccion de C@nsuﬁ‘ta, en la medida en que ninguna de las partes la
impugno, resultando totalmente adversa a las pretensicnes del
demandante, dandose los presupuestos establecidos, para tal efecto, en
el articulo 69 del C.P.T.S.S.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, la parte
demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto
806 de 2020, presento por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones,

guardando silencio la parte actora.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacidn, estima la

Saia, que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si le asiste al demandante, el dereche a percibir los incrementos
pensionales por cényuge a cargo, consagrados en el articulo 21
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,
en los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio.

~%64
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Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
los incrementos pensionales solicitados, se encuentran afectados

total o parcialmente por el fendmeno de la prescripcion.

Lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia

consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

pireceptos normativos los siguientes:

El Articuio 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicidn sobre el cual apoya el demandante sus pretensicnes.

Como regimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758
del mismo ailo, que en su Articulo 21 literales a} y b) consagra los

incrementos pensionales peticionados por el actor.

A su vez, ¢l articulo 22 del Acuerdo 049 de 19980, define la naturaleza
de ios incrementos pensionales reclamados, en el sentido de que dichos
incrementos no forman parte integrante de la pension y el derecho a ellos

subsiste mientras perduren las causas que les dieron crigen.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcién respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

~%S
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PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en ias pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes y la prueba testimcnial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadre normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que Ia sentencia de la Juez
de Primera Instancia habrda de CONFIRMARSE; pues, aun cuando
considera ia Saia, contrario a lo estimado por el a-quo, que al demandante
JATMIE OREJARENA GOMEZ, si le asistia el derecho a percibir los
incrementos pensionales consagrados en el articulo 21 del Acuerdo 049
de 1990, comoquiera que, dentro del proceso, el demandante, acredito
ser beneficiario del régimen de transicion de que trata el art. 36 de la Ley
100 de 1993, por cuanto a la fecha en que entrd en vigencia la citada Ley,
1° ge abril de 1994, contaba con mas de 40 afios de edad, rigiéndose su
derecho pensional por las disposiciones dei Acuerdo 049 de 199¢C, tal
como ie fue reconocido por la demandada, norma que consagra los
incrementos pensionales solicitados, los cuales no fuercn derogados
expresamente por la Ley 100 de 1993, pues, conforme a lo dispuesto en
su articuio 31, a los afiliados al régimen de prima media con prestacion
definida, se les seguirfan aplicando las normas que regfan al intericr del
Seguro, como lo era el Acuerdo 049 de 1990; amen que, el accionante,
acreditd dentro dei proceso que convive con la sefiora ANITA VEGA DE
OREJARENA, su conyuge, que ésta depende econdmicamente del actor,
sin percibir pensidon alguna, como se desprende de las declaraciones
rendidas por las sefioras MARIA AZUCENA OREJARENA GOMEZ y
ANITA VEGA DE OREJARENA, declaraciones estas que no fueron
debidamente controvertidas por la accionada, por lo que ofrecen plena
credibilidad a la Sala, respecto de los hechos depuestos; resuitando
inaplicable, para el caso que nos ocupa, en proteccién del principio de la
seguridad juridica, lo dispuesto por la Corte Constitucional, en la

Y
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Sentencia 5U 140 del 28 de marzo de 2019, en la medida en que la Corte,
ai momenio de su modulacidon, no le trazo efectos retrocactivos a su
sentencia, habiendo causado el actor, el derecho el 1° de agosto de 2013,
rmucho tiempo anterior; amén de resultar ser una linea jurisprudencial
débil, la plasmada en la sentencia SU 140 de 2019, comequiera gue, la
decision, no fue aprobada unanimemente por la Sala Plena de la Corte,
existiendo cuatro salvamentos de voto sobre dicha decisidn,
desconociendo el precedente jurisprudencial desarrollado por las
diferentes Saias de Revision, sobre la procedencia del reconocimiento y
pago de los incrementos pensionales peticionados, aunado a que, carece
de unidad de materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, va
gque, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibles de prescripcion total o parcial y no sobre la vigencia de la

Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el

Dr. Alberto Rojas Rios.

No obstante lo anterior; y, aun cuando este Magistrado Ponente, es del

criterioc qgue la prescripcién no opera de forma total, sino de forma parcial,
sobre los incrementos pensionales reclamados, es decir, sobre todos
aguelios gue se hayan causado y cuyo pago no haya sido solicitado dentro
de ios tres afos siguientes a su exigibilidad, tal como lo dispone el articulo
i51 deil C.P.T.5.5., por tratarse de obligaciones de tracto sucesivo, que
parsisten mientras subsistan las causas que los generan, como se colige
del texto del articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990; acogiendo el criterio
mayoritario de los demas miembros integrantes de la Sala, que se
sustenta en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, bajo Radicado 29751 del 5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier
Osorio Lopez, los incrementos pensidnales objeto de la presente accidn
judicial, respecto de los cuales tenia derecho el demandante, se
ericuentran afectados totalmente por el fendmeno de la prescripcion,
habida consideracion que el derecho a los mismos nacid a partir del
reconocimiento de la pensidn, 10 de agosto de 2013, seglin Resolucidn
GNR 287645 del 31 de octubre de 2013, habiendo agotado la reclamacién
administrativa sobre los incrementos pensionales, el 26 de abril de 2018,
segun documental obrante a folio 17 del expediente, impetrando la
presente accion, el 11 de octubre de 2018, segun acta de reparto obrante

_ 4



Péagina7de 7
Rad: 021 2018 00607 01
RI: $-2381.tm. A
DE: JAIVIE OREJARENA GOMEZ
V8: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

a folio 28 del plenario, es decir, cuando ya se encontraban prescritos,
como quiera que, la presente accion se incoo por fuera de los tres afios a
que alude el articulo 151 del C.P.T.S.S.; en ese crden de ideas, sin mas
elucubraciones, no le queda otra alternativa a la Sala, que la de
CONFIRMAR la sentencia consultada, pero por las razones expuestas en

esta providencia.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de Jurisdiccién de

Consuita en favor del demandante.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.-CONFIRMAR, la sentencia consultada, de fecha 18 de
septiembre de 2019, proferida por la Juez 21 Laborai deil Circuito de

Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

2 any
L2 'W/,% x / ) S A
SQUEZAARMNMIEN LLY YOLANDA VEGA BLA

Magistrada

LYUCY STELIZA
< Magis

trada %(/;\ - \ﬁJ\) |
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LULS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S E N T E N C I A

REF.: » Ordinario 24 2017 00608 01

Rn].[n * 5_2408
DE : EDWIN IGNACIO SUAVITA OSORIO
CONTRA : JULIO CESAR PEREZ ANDRADE.

En Bogotd, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 prr, hoy 10
de diciembre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot3, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha 16
de septiembre d@_ 2019, proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seqguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTEMNCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio del

demandado, desde el 15 de enero de 2006 al 6 de mayo de 2017,

mediante contrato de trabajo a término indefinido, en el cargo de auxiliar
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de carpinterfa, de lunes a viernes en un horario de 8 de la mafiana a 5 de
la tarde y los séabados de 8 de la mafiana a 2 de la tarde, laborando horas
extras, dominicales y festivos; devengando como remuneracion, el salario
minimo mensual legal vigente; que el actor, fue despedido por el
demandado, sin justa causa, el 6 de mayo de 2017; adeudandole el valor
de sus prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones, causadas con
ocasién y al término del contrato de trabajo; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, el demandado, contestd
oportunamente la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, ya
que, entre las partes, jamas existié contrato laboral alguno, siendo que el
actor, era quien hacia sus propios trabajos para otras personas, pagando
por la utilizacién de las herramientas que tenia el demandado, en su taller
de ebanisteria, para realizar sus propios trabajos, amen que Ia
certificacion que anexa como prueba el demandante, le fue expedida para
hacerle un favor, la cual viene utilizando de forma indebida; proponiendo
como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE
TRABAJO, INEXISTENCIA DE SUBORDINACION, INEXISTENCIA DE
SALARIO, entre otras. (fls. 35 a 60). Dandose por contestada la
demanda, a través de providencia del 8 de agosto de 2018, tal como

consta a folio 64 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 16 de
septiembre de 2019, resolvi6 ABSOLVER al demandado, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que la parte actora,
no habfa probado la existencia de la relacion laboral base de sus

pretensiones, condenando al demandante a las costas de primera

instancia.

ot
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone el |

recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, ya que, la
Juez de instancia, realizé una indebida valoracién probatoria, respecto de

los medios probatorios, sobre los cuales se esta acreditando los hechos

soporte de las pretensiones

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, alegatos de conclusion.

Con fundamento en el articulo 66A del CPTSS, la Sala, limitara el estudio
de recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de

inconformidad expresados por la parte actora, al momento de interponer

el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte

actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si efectivamente, entre las partes, existié un contrato de trabajo
dentro del periodo comprendido del 15 de enero de 2006 al 6 de
mayo de 2017, en los términos y condiciones alegados en la
demanda; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la

sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,

que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

Ao
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procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

Ei articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 23 del mismo régimen, sefala que para que haya contrato de
trabajo se requiere que concurran como elementos esenciales la actividad
personal del trabajador; la continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador; y, un salario como retribucién del

servicio.

A rengldn seguido, el Art. 24 de la misma obra consagra la presuncién
segln la cual se supone que toda relacién de trabajo personal esta regida

por un contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime al demandante, de la obligacion de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacién laboral.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones de modo general
que incumben al empleador como son la de proteccion y de seguridad

para con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para

con el empleador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de

trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
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causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Cédigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicidn resolutoria por incumplimiento de lo

pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable.

El Art. 65 del C.S.T., indica que si a la terminaciéon del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador y el trabajador para convenir libremente el salario en sus
diversas modalidades, pero siempre respetando el minimo legal mensual

vigente y el consagrado en pactos, convenciones colectivas y laudos

arbitrales.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En el caso que nos ocupa, del andlisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consistente la prueba documental allegada
por las partes, los interrogatorios absueltos por cada uno de los extremos
de la relacion juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,

facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera

oA
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Instancia, habré de CONFIRMARSE, en cuanto absolvidé al extremo
demandado de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
compartiendo la Sala, los fundamentos de su decisién; ya que, si bien,
quedd demostrado dentro del proceso, que el demandante, ejecutd
trabajados de ebanisteria al interior del taller de propiedad del
demandado; sin embargo, con la prueba practicada, se pudo establecer
que dichos trabajos no eran ejecutados por orden y a favor del
demandado, aunado a que, el accionante, a quien correspondia la carga
de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P.,
tampoco acredité de forma clara y fehaciente, que los trabajos que
ejecutd al interior de la empresa del demandado, los haya ejecutado,
dentro de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se alegan en
los hechos del libelo demandatorio; pues, contrario a lo afirmado por el
actor, de las declaraciones vertidas por los sefiores JORGE AMADO
ALCARAZ HERNANDEZ, BLANCA INES FONSECA MARIQUE, GERMAN
SOLORZANO FORERO, JON JAIRO HERNANDEZ, WALTER FERNANDO
RAMIREZ y JUAN FRANCISCO CABIATIVA VENEGAS, se pudo establecer
que el demandante, prestaba servicios de carpinteria, pero de forma
esporadica, en sociedad con el demandado, aportando éste ultimo las
herramientas de trabajo, para la realizacion de los trabajos de ebanisteria
que le eran encomendados tanto al demandante, como al demandado,
asumiendo su propio riesgo, siendo autébnomo e independiente en la
ejecucién de sus labores, sin cumplir horario alguno, por orden del
demandado; ya que, como aducen los testigos, el propio demandante,
tenfa sus propios clientes y que no todos los dias le salian trabajos;
ademds, afirman los testigos, que el demandante, tenia sus propias
tarjetas de presentacion para ofrecer sus trabajos a los clientes, tal como
se corrobora con la tarjeta de presentacion vista a folio 63 del plenario;
igualmente, a folios 61 y 62 obran formularios de afiliacion del
demandante, a la ARL — SURA, desde el 13 de junio de 2013, y a
COMPENSAR, 11 de junio de 2013, por parte de URBINA MENDOZA JUAN
BAUTISTA, razén social totalmente diferente a la del aqui demandado;
aunado a que la Unica testigo que trajo de cargo el demandante,
consistente en la declaracion rendida por BLANCA INES FONSECA

MANRIQUE, no es una testigo presencial, sino que, se trata de una testigo

e5°
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de oidas, que se limita a reproducir la version que recibia directamente
del demandante, sin que le conste directamente, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que fueron contratados los servicios personales
del actor, por parte del accionado; careciendo, por tal razén, de sustento
real la certificacion laboral, que expidié el demandado, visible a folio 13
del expediente, pues, el mismo demandante, al absolver el interrogatorio
de parte, confesd, que la certificaciéon laboral obrante a folio 13 del
plenario, fue expedida por el demandado, para que se le facilitara
emplearse en una empresa, corrobordndose esta afirmacion con el dicho
del testigo WALTER RAMIREZ GUERRERO, quien manifiesta habér
elaborado la certificacién, en calidad de duefio de la papeleria del ‘barrio,
por cuanto, el propio demandante, se presentd en la papeleria para que
el testigo le digitara la certificacion por-orden del demandado; existiendo
total orfandad probatoria en la actividad de la parte demandante,
tendiente a demostrar los elementos esenciales configurativos de la
relacién labora que se discute , conforme a lo preceptuado en el articulo
23 del C.S.T., fuente de sus pretensiones; en ese orden de ideas, sin mas
elucubraciones, no encuentra la Sala, reparo alguno a la decision del a-
quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia apelada, por
encontrarla ajustada a derecho de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.
COSTAS

Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombie de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada, de
fecha 16 de septiembre de 2019, proferida por la Juez 24 Laboral del

Aok
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Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

. ’ WLM 6}@

Asr;g Z SARMEENTO  LILLY YOLANDA VEGA BLA

Magistyada agistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS AGUSTIN VEGA CARVA3IAL

S ENTENDNTCTIA

REF. : Ordinario 09 2018 00612 01
R.I. 1 S-2375
DE : BLANCA ELVIRA SALAMANCA DE PALACIOS

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE (
PENSIONES - COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:306 p.m.,
hoy 10 de diclembre del afo 2020, la Sala Séptima de Decisién, de
a Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
contra ia sentencia de fecha 09 de septiembre de 2019, proferida por la

Juez 92 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante BLANCA ELVIRA SAiLAMANCA DE PALACIOS, a
nivel de sintesis, que tiene derecho al reconocimiento y pago del
incremento pensional de que trata el articulo 21 del Decreto 758 de 1990,
a partir del 1° de julio de 2006, fecha de reconocimiento de su pensién,
respecto de su coHnyuge-ALVARO PALACIOS DONOSO, quien depende
econdmicamente de ésta y no percibe pension alguna, siendo beneficiaria
dei régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en virtud del cual, su derecho pensional, se rige por Ilas
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, norma que contempla los
incrementos pensionales reclamados. Hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL. DEMANDADO

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, se
oporie a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer
de fundamentos facticos y juridicos, al estimar que los incrementos
pensionaies solicitados, fueron derogados por la Ley 100 de 1993, aunado
a que, dichos incrementos se encuentran prescritos; proponiendo como
excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION EN
CABEZA DE MI REPRESENTADA, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre
otras. {Fol. 45 a 54). Dandose por contestada la demanda, mediante
providencia de 17 de junio de 2019, tal como consta a folio 55 del

plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de 09 de septiembre de

2019, aun cuando considero que a la demandante, le asistia el derecho a
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ios  incrementos pensionales reclamados, no obstante, resolvid
ABSOLYER a la demandada, de los incrementos peticionados, ya que los
mismos, se encuentran derogados, segln doctrina de la Corte
Constitucional, Sentencia SU 140 de 2019, sin condenar en costas de

primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacidn, a fin de que se REVOQUE l|a sentencia, y, en su
jugar, se condene a la demandada, al reconocimiento y pago del
incremento pensional solicitado, por cuanto dentro del plenario quedaron
acreditados los requisitos exigidos por la Ley, para ser beneficiaria la
demandante respecto del mismo, toda vez que, la actora no tiene por qué

asumir cargas por la demora de la administracion de Justicia, ya que la |

demanda fue admitida el 03 de diciembre el 2018, solicitando que no se
de aplicacién a la SU 140 de 2019.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito, via correo

elecirdnico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.

-
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

si le asiste a la demandante, el derecho a percibir los incrementcs
pensionales por cébnyuge a cargo, consagrados en el Art. 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, en
los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
los incrementos pensionales solicitados, se encuentran afectados

total o parcialmente por el fenomeno de la prescripcién.

Lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteadoc, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resoiver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicion sobre el cual apoya la demandante sus pretensiones.

-
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Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758
del mismo afio, que en su Articuio 21 literales a) y b) consagra los

incrementos pensionales peticionados por la actora.

A su vez, el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, define la naturaleza
de los incrementos pensionales reclamados, en el sentido de que dichos
incrementos no forman parte integrante de la pension y el derecho a ellos

subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcién respecto de los derechos y acciones gue

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
dgocumental aportada por cada una de las partes, y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en orecedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
de Primera Instancia habra de CONFIRMARSE; en cuanto abSoIvié ala
demandacia, de las pretensiones de la demanda, ya que, si bien a la
demandante BLANCA ELVIRA SALAMANCA DE PALACIOS, si le
asistia el derecho a percibir los incrementos pensionales consagrados
en el articuio 21 del Acuerdo 049 de 1990, comoquiera que, dentro del
proceso, la }demandante, acredito ser beneficiaria del régimen de
transicidon de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, per cuanto a

la fecha en que entré en vigencia la citada Ley, 1° de abril de 1994,

,%X_
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contaba con mas de 35 afios de edad, rigiéndose su derecho pensional
oor las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, norma que consagra los
incrementos pensionales solicitados, los cuales no fueron derogadecs
expresamente por la Ley 100 de 1993, conforme a lo dispuesto en su
articuio 31, segln el cual, al régimen de prima media con prestacion
definida, se le seguirian aplicando las normas que regian al interior del
Seguro, como {o era el Acuerdo 049 de 1990; amen que, la accionante,
acreditd dentro del proceso que convive con el sefior ALVARO PALACIOS
DONOSC, su conyuge, que éste depende econdmicamente de Ia
demandante, sin percibir pensién alguna, como se desprende de las
deciaraciones rendidas por los sefiores RUTH STELLA BARRETO
GUERRER® vy RAMIRO ANTONIO MENDEZ A CASTANEDA,
deciaracicnes estas que no fueron debidamente controvertidas por la
accionada, por lo que ofrecen plena credibilidad a la Sala, respecto de los
hechos depuestos, resultando inaplicable, para el caso que nos ocupa, en
oroteccion del principio de la seguridad juridica, lo dispuesto por la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019, en la
medida en gue la Corte, al momento de su modulacion, no le trazo efectos
retroactivos a su sentencia, habiendo causado la actora, el derecho el 1°
de juilo de 2006, mucho tiempo anterior; amén de resultar ser una linea
jurisprudencial débil, la plasmada en la sentencia SU 140 de 2019,

comoquiera que, la decisién, no fue aprobada unanimemente por !a Sala

=

lena de ia Corte, existiendo cuatro salvamentos de voto sobre dicha
decisidn, desconociendo el precedente jurisprudencial desarrollado por las
diferentes Salas de Revisién, sobre la procedencia del reconocimiento y
pago de ios incrementos pensionales peticionados, aunado a que carece
de unidad de materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
que, ias mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibies de prescripcidon total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el

Dr. Alberto Rojas Rios.

No obstante lo anterior; y, aun cuando este Magistrado Ponente, es del
criterio que la prescripcion no opera de forma total, sino de forma parcial,

sobre los incrementos pensionales reclamados, es decir, sobre todos

—b7"
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agueilos que se hayan causado y cuyo pago no haya sido solicitado dentro
die los tires afios siguientes a su exigibilidad, tal como lo dispone el articulo
i51 del C.P.T.5.5., por tratarse de obligaciones de tracto sucesivo, gue
persisten rnientras subsistan las causas que los generan, como se colige
del texto del articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990; acogiendo el criterio
meavoritario de los demas miembros integrantes de la Sala, que se
sustenta en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, bajo Radicado 29751 del 5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier
Osorio Lépez, los incrementos pensionales objeto de la presente accion
judicial, respecto de los cuales tenia derecho la demandante, se
encueniran afectados totalmente por el fendmeno de la prescripcién,
habida consideracion que el derecho a los mismos nacié a partir del
reconocimiento de la pension, 10 de julio de 2006, habiendo agotado la
reciamacion administrativa sobre los incrementos pensionaies, el 06 de
junio de 2018, segln escrito obrante a folio 8 del expediente, impetrando
ia presente accion, el 05 de octubre de 2018, segln acta de reparto
obrante a folio 24 del expediente, es decir, cuando ya se encontraban
prescritos, como quiera que la presente accién se incoo por fuera de los
tres afios a que alude el articulo 151 del C.P.T.S.S., en ese orden de ideas,
sin mas elucubraciones, habra de CONFIRMARSE la sentencia

impugnada, pero por las razones expuestas en la presente providencia.

Ert los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

£n mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITC JUDICIAL DE

BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

/UIU’
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RESUELVE

PRIMERO.-CONFIRMAR la sentencia impughada, de fecha €9 de
septiembre de 2019, proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito de

Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGURND®.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

CY ST

< WMagistrada Magistiada

AC/MCL \le ‘L\\

~
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2. A ) (S é .
VASGIUEZ SARMIENTO  LILLY Y%ANDA VEGA BLANC@)
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De: HECTOR HIRALDO CASTELLANOS RINCON
VS.: COLPENSIONES Y CRISTALERIA PELDAR S.A. (Vinculada).

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 33 2017 00613 01

R.I. 1 5-2402

DE : HECTOR HIRALDO CASTELLANOS
GARZON

CONTRA : COLPENSIONES Y CRISTALERIA PELDAR S.A.,

(esta ultima como vinculada).

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior, 4:30
pm, hoy 10 de diciembre de 2020, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a
resolver el recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas
CRISTALERIA PELDAR y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 24
de septiembre de 2019, proferida por el Juez 33 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

—
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 13 de febrero de
1964; que ingres6 a laborar a la Empresa CRISTALERIA PELDAR S.A.,
desde el 25 de febrero de 1988, ejerciendo el cargo de labores varias,
materias primas, mecanico mantenimiento de segunda, mecanico
mantenimiento de primera, con exposicién a sustancias
comprobadamente cancerigenas, como el Silice Cristalfna y el Asbesto
Crisolito, durante toda la relacién laboral; que la Empresa CRISTALERIA
PELDAR S.A., estd clasificada en riesgo, grado IV, para la parte
administrativa y grado V, para la parte operativa o productiva, lugar
donde desempefiaba las funciones el demandante, teniendo en cuenta
que la actividad econémica de la empresa, para la cual laboraba el actor,
es la de fabricacién de articulos de vidrio, actividad en la que se utiliza
comunmente el Silice Cristalina y el Asbesto Crisolito, sustancias
comprobadamente cancerigenas; que le asiste al demandante, el derecho
a percibir la pensién especial de vejez, a partir del 13 de febrero de 2014,
fecha de cumplimiento de la edad de 50 afios, por cumplir con los
requisitos establecidos en-el Acuerdo-049 de 1990, como el Decreto 1281
de 1994; que Colpensiones, no efectlo las acciones de cobro coactivo,
con el fin que la Empresa CRISTALERIA PELDAR, realizara el pago de las
cotizaciones especiales, de acuerdo con lo ordenado en los Decretos 1281
de 1994 y 2090 de 2003; hechos sobre los cuales fundaménta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, a nivel de sintesis, en los siguientes términos:

El INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, contesto en tiempo la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, al no existir

el derecho reclamado, toda vez que, al actor, no le asiste el derecho a

paLe
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obtener la pensién especial de vejez que se reclama, bajo las
disposiciones del DECRETO 2090 DE 2003, por no cumplir con las
exigencias de dicha norma, pues, no logré demostrar que hubiese estado
expuesto a actividades de alto riesgo; proponiendo como excepciones de
fondo las de PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, entre
otras, (fls. 287 a 300); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 18 de febrero de 2019, (fol. 514).

La Empresa CRISTALERIA PELDAR S.A., se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que al demandante,
no se le adeuda suma alguna; sin que el actor, en vigencia del contrato
de trabajo, haya desempefiado actividades consideradas como de alto
riesgo, amén de no ser beneficiario del régimen de transicién establecido
en la Ley 100 de 1993, como en el Decreto 1281 de 1994, por no cumplir
con los requisitos exigidos en las mencionadas normas; proponiendo
como excepciones de fondo, las de inexistencia de la obligacion,
prescripcién, buena fe, entre otras, (fls.340 a 358); dandosele por

contestada la demanda, mediante providencia del 17 de octubre de 2018,
(fol. 491).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 24 de septiembre de
2019, resolvié condenar a Colpensiones, a reconocer y pagar la pension
especial de vejez por alto riesgo, en favor del sefior Héctor Hiraldo
Castellanos Garzén, a partir del cumplimiento de la edad de 55 afios, a la
que arribé el 13 de febrero del afio 2019, 13 mesadas al afio,
condicionando su exigibilidad y pago, una vez se acredite la novedad de
retiro; condenando a la demandada Cristaleria Peldar, a realizar el pago
del porcentaje adicional de la cotizacién especial por alto riesgo, desde el
25 de febrero de 1988 hasta la fecha.de retiro, con forme al célculo
actuarial que realice Colpensiones; declarando no probadas las
excepciones de prescripcion e inexistencia del derecho, cobro de lo no
debido; lo anterior, bajo el argumento que, el demandante, acreditd haber

desempefiado su labor, durante la vigencia del contrato de trabajo, con

Pasy
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exposicion a sustancias cancerigenas, y haber manipulado las mismas,
dentro del periodo comprendido del 24 de febrero de 1988 a la fecha en
que cumplié la edad de 55 afios, 13 de febrero de 2019, derecho que
otorgd bajo las disposiciones del DECRETO 2090 DE 2003, comoquiera
que el actor, no fue beneficiario del régimen de transicion, consagrado en
la Ley 100 de 1993, como en el Decreto 1281 de 199, habiendo cotizado,
al 13 de febrero de 2019, un total de 1.522,14 semanas; condenado en

Costas a las demandadas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacién, bajo los siguientes términos:

La demandada CRSITALERIA PELDAR, solicita se revoque la sentencia, Y,
en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el
argumento que, la parte demandante, no cumplid con la carga de
demostrar que estuvo expuesto a sustancias comprobadamente

cancerigenas, en el periodo que dio pro demostrado el a-quo.

Por su parte Colpensiones, solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, a través de
la prueba recaudad o practicadas, se pudo establecer que el demandante,
no estuvo expuesto a sustancias comprobadamente cancerigenas, por no
tener contacto o ma'nipulacién directa con estas, ya que lo que el realizaba
era el mantenimiento de las respectivas maquinarias que reposan en
Peldar, y que no estaba en exposicién directa como el manejo de esas

sustancias como asegura haber estado a exposicion.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 23806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

AN
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De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad manifestados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el respectivo recurso ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia en Grado de Jurisdiccién de Consulta,
por darse los presupuestos del art. 69 del CPTSS., dada la naturaleza
juridica del ente accionado COLPENSIONES.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por las
demandadas CRISTALERIA PELDAR y COLPENSIONES, estima la Sala,

que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si al demandante, le asiste el derecho a percibir la pension
especial de vejez, de acuerdo con las disposiciones del Decreto
2090 de 2003, a la edad de 55 afios, tal consideré y decidio el Juez
de instancia; lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR 6
CONFIRMAR LA SENTENCIA APELADA.

Desde ya, advierte la Sala, que se encuentra debidamente configurados
los presupuestos procesales, razon por la cual, no gravita causal de

nulidad alguna que invalide lo actuado a esa altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El ARTICULO 2° del DECRETO 2090 de 2003, sefiala como actividades de
alto riesgo para la salud de los trabajadores, entre otras, los trabajos con

exposicién a sustancias comprobadamente cancerigenas.

40
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El ARTICULO 3° del Decreto 2090 de 2003, sefiala que los afiliados

al Régimen de Prima Media con prestacidon definida del Sistema General

de Pensiones, que se dediquen en forma permanente al €jercicio de las
actividades indicadas en el articulo anterior, durante el nimero de
semanas que corresponda y efectlien la cotizacién especial durante por lo
menos 700 semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendran
derecho a la pension especial de vejez, cuando relnan los requisitos

establecidos en el articulo siguiente.

El ARTICULO 4° del mencionado Decreto 2090 de 2003, establece

como requisitos para la obtencion de la pension especial de vejez, los
siguientes: 1. Haber cumplido 55 afios de edad. 2. Haber cotizado el

nidmero minimo de semanas establecido para el Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, al que se refiere el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9o de la Ley 797 de 2003. La edad
para el reconocimiento especial de vejez se disminuird en un (1) afio por
cada (60) semanas de cotizaciéon especial, adicionales a las minimas
requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha edad pueda

ser inferior a cincuenta (50) afios.

El ARTICULO 5° del DECRETO 2090 DE 2003, segin el cual, el
monto de la cotizacidn especial para las actividades de alto riesgo, es el
previsto en la Ley 100 de 1993, mas diez (10) puntos adicionales a cargo

del empleador.

A su vez, el art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, sefiala que para entrar

a disfrutar la pensidén sera necesaria la desafiliacién del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para

reconocer la pensién de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera

el
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y pagard al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte

Constitucional, la cual fij6é el alcance y contenido del art. 141 de la Ley
100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el

fendmeno de la prescripcidon, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S., y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular vy

oportunamente aportadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, del andlisis conjunto de la prueba recaudada,
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada
por cada una de las partes, y la prueba testimonial recepcionada, asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia,
habréa de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los fundamentos sobre
los cuales apoya su decisidn; si se tiene en cuenta que el demandante, a
quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en
el art. 167 del C.G.P., acredité clara y fehacientemente, el cumplimiento
de la totalidad de los requisitos exigidos en los articulos 29, 30 y 40 del
Decreto 2090 de 2003, para adquirir la pensidon especial de vejez que se
reclama, norma reguladora del derecho pensional del demandante, tal
como lo considerd y decidié el Juez de instancia; nétese como, de la
prueba documental allegada, se pudo establecer, que desde el momento
en que el actor, se vinculd laboralmente, con la demandada CRISTALERIA
PELDAR S.A., 25 de febrero de 1988 y hasta el 13 de febrero de 2019,

fecha a la que arrib6 el actor, a la edad de 55 afios, habiendo cotizado,

9
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para entonces, mas de 1.500 semanas, en actividades de alto riesgo, por
razén de los cargos que desempefid, al estar expuesto a sustancias
comprobadamente cancerigenas, como son la Arena Silice, el Asbesto, el
Cromo}y el Carbdn Mineral, por ser estas sustancias del manejo ordinario
de la Empresa Empleadora CRISTALERIA PELDAR S.A., dada la actividad
comercial principal a la que se dedica la Empresa CRISTALERIA PELDAR
S.A., como es la produccion del vidrio, estando clasificada dicha empresa
en riesgo, grado 1V, para la parte administrativa y grado V, para la parte
operativa o productiva, drea en la que prestaba los servicios personales
el demandante, tal como se colige de la documental, obrante a folios 69
a 227 y del 361 al 410 del expediente, consistente en la historia
ocupacional del demandante, la certificacion, respecto de la clasificacion
de la empresa demandada, bajo riesgo IV, concepto de salud ocupacional
y el informe de espirometrias, rendido tanto por el Centro para los
Trabajadores, como por SURATEP, documental de la cual se infiere con
certeza, de la exposicion del actor, a sustancias comprobadamente
cancerigenas, durante la vigencia del contrato de trabajo, tal como lo
determind la Juez de instancia; ndtese como, el objeto social de la
empresa empleadora del demandante CRISTALERIA PELDAR S.A., es el
de la produccién de vidrio y envase, exposicién a la que se sometia el
demandante, por el hecho de ejercer cargos operativos de oficios varios,
en la planta de produccién de su empleadora, como se deduce de la
documental analizada; pues, en el sentir de la Sala, no se requiere
necesariamente que fueran manipuladas dichas sustancias directamente
por el trabajador, sino que éste, estuviese expuesto a las mismas, como
en efecto acontecid, en el caso que nos ocupa; surgiendo por
antonomasia, la obligacion en cabeza de la empresa demandante, de
pagar el valor adicional al aporte de la pensidén especial de vejez,
reconocida al actor, con miras a cofinanciar la misma, tal como lo
establece el articulo 5° del Decreto 1281 de 1994 y del Decreto 2090 de
2003, quedando facultada legalmente COLPENSIONES, para iniciar el

respectivo cobro coactivo, sobre los aportes en mora, en que haya

incurrido la empresa demandante, de acuerdo con lo establecido en el art. -

24 de la Ley 100 de 1993; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,

reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, habra de

ek
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CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas, regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por cada una de las partes, asi como surtido el Grado de
Jurisdiccion de Consulta, en favor de COLPENSIONES.

COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.

En merito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 24 de septiembre
de 2019, proferida por el Juez 33 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente
I Crtld

EZ SARMYENTO LILLY?ZLANDA VEGA BLA/C

Magistra
ﬁ'c(/ Vo jh%
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: Ordinario 34 2018 00618 01

» PABLO SERVILIO REINA RONDON
: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

JPheokma R e

En Bogetd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 10 de diciembie del afo 2020, la Sala Séptima de Decision, de
[a Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot3,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a revisar, en
Grado de Jjurisdiccion de Consulta, en favor del demandante, la sentencia
de fecha 23 de septiembre de 2019, proferida por la Juez 34 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTERNCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afira el demandante PABLO SERVILIO REINA RONDON, z nivel de
sintesis, que tiene derecho al reconocimiento y pago del incremento
pensional de que trata el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, a partir del
25 de agosto de 1996, fecha de reconocimiento de su pension, respecto
de su conyuge ROSALBINA LEON, por depender econémicamente de
éste y no percibir pensién alguna, siendo el accionante, beneficiario del
régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
en virtud del cual, su derecho pensional se rige por las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, norma que contempla los incrementos pensionales
reclamados. Hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacidn juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, se
opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer
de fundarmentos facticos y juridicos, al estimar que, al demandante, no le
asiste el incremento pensional por conyugue a cargo, de que tratan los
artfcuios 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, toda vez que, los mismos
fueron derogados por la Ley 100 de 1993; proponiendo como excepciones
die fondo, ias de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO
NO DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras. (Fol. 22 a 35) Dandose por
contestada la demanda, mediante providencia del 26 de agosto de 2019,

tal como consta a folio 47 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 23 de septiembre
de 2019, resolvio ABSOLVER a la demandada COLPENSIONES, de todas
y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, al considerar que

el demandante, no tiene derecho al reconocimiento y pago de los

~%2”
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incrementos pensionales solicitados, ya que los mismos, se encuentran
derogados, segun doctrina de la Corte Constitucional, Sentencia SU 140

de 2019; sin condenar en costas de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisibn de la sentencia, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, en la medida en que ninguna de las partes la
impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demahdante, dandose los presupuestos establecidos, para tal efecto, en
el articulo 69 del C.P.T.S.S.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada,
dentro dei término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentd por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones, guardando silencio la

parte actora.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacién, estima la

Saia, gue el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a percibir los incrementos
pensionales por cOnyuge a cargo, consagrados en el articulo 21
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decrete 758 de 1990,

en los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
los incrementos pensionales solicitados, se encuentrar afectados

total o parciaimente por el fenémeno de la prescripcion.

~33
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Lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR ia sentencia

consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna gque

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resoiver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicion sobre el cual apoya el demandante sus pretensiones.

Como régimen pensional anterior vigente, a ia Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758
del mismo afflo, gue en su Articulo 21 literales a) y b) consagra los

incrementos pensionales peticionados por el actor.

A sy vez, el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, define la naturaieza
de los incrementos pensionales reclamados, en el sentido de que dichos
incrementos no forman parte integrante de la pensién y el derecho a ellos

subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el

fendmeno de la prescripcién respecto de los derechos y acciones gque

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 de! C.G.P., imponen ai
Juez, el deber de fundar toda decision en fas pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
de Primera Instancia habra de CONFIRMARSE; pues, aun cuando
considera ia Sala, contrario a lo estimado por el a-quo, que al demanrdante
PABLO SERVILIO REINA RONDON, si le asistia el derechc a percibir
los incrementos pensionales consagrados en el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990, comoquiera que, dentro del proceso, el demandante,
acredito ser beneficiario del régimen de transicién de que trata el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto a la fecha en que entré en vigencia
ia citada Ley, 19 de abril de 1994, contaba con mas de 40 afios de edad,
rigiéndose su derecho pensional por las disposiciones del Acuerdo 049 de
1990, tai como le fue reconocido por la demandada, norma que consagra
ios incrementos pensionales solicitados, los cuales no fueron derogados
expresameante por la Ley 100 de 1993, pues, conforme a lo dispuesto en
su articulo 31, a los afiliados al régimen de prima media con prestacion
definida, se les seguirian aplicando las normas que regian al interior del
Seguro, como lo era el Acuerdo 049 de 1990; amen que, el accionante,
acreditd dentro del proceso que convive con la sefiora ROSALBINA
LEON, su cényuge, que ésta depende econdmicamente del actor, sin
percibir pensidon aiguna, como se desprende de las declaraciones rendidas
por las sefioras MARIELA REINA LEON y ROSALBINA LEON,
declaracicnes estas que no fueron debidamente controvertidas por la
accionada, por lo que ofrecen plena credibilidad a la Salz, respecto de los
hechos depuestos; resultando inaplicable, para el caso que nos ocupa, en
proteccién del principio de la seguridad juridica, lo dispuesto por la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019, en la

—5-



Paginagde 7

Rad: 034 2018 00618 01

RI: 8-2404.t.m.

DE: PABLO SERVILIO REINA RONDON

VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

meadida en que la Corte, al momento de su modulacion, no le trazo efectos
retroactivos a su sentencia, habiendo causado el actor, el derecho el 25
ge agostc de 1996, mucho tiempo anterior; amén de resultar ser una
iinea jurisprudencial débil, la plasmada en la sentencia SU 140 de 2019,
comoquiera que, la decision, no fue aprobada undnimemente por la Sala
Plena de la Corte, existiendo cuatro salvamentos de voto sobre dicha
decision, desconociendo el precedente jurisprudencial desarrellado por las
diferentes Salas de Revision, sobre la procedencia del reconocimiento y
pago de ios incrementos pensionales peticionades, aunado a que, carece
de unidad de materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
gue, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibées'de prescripcion total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en ei salvamento de votc el

Dr. Alberto Rojas Rios.

Mo obstarite o anterior; y, aun cuando este Magistrado Ponente, es del
criteric gue la prescripcion no opera de forma total, sino de forma parcial,
sobre 10s incrementos pensionales reclamados, es decir, sobre todos
agueilos que se hayan causado y cuyo pago no haya sido solicitado dentro
de ios tres anos siguientes a su exigibilidad, tal como lo dispone el articulo
i51 del C.P.T.5.5,, por tratarse de Obligaciones de tracto sucesivo, que
persisten mientras subsistan las causas que los generan, como se colige
del texto del articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990; acogiendo el criterio
riayoritario de los demds miembros integrantes de la Sala, que se
susienta en la sentencia de la Corte Suprema da Justicia, Sala de Casacidn
Laoporal, bajo Radicado 29751 del 5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier
Osoric Lopez, los incrementos pensionales objeto de la presente accion
judicial, respecto de los cuales tenia derecho el demandante, se
encueniren afectados totalmente por el fendmeno de la prescripcion,
habida consideracién que el derecho a los mismos nacié a partir del
reconocimiento de la pensién, 25 de agosto de 1996, habiendo agotado
la reclamacién administrativa sobre los incrementos pensionales, el 29 de
junio de 2018, segun documental obrante a folio 6 del expediente,
impetrando la presente accién, 29 de octubre de 2018, segln acta de
reparto obrante a folio 16 del plenario, es decir, cuando ya se encontraban

prescritos, como quiera que, la presente accién se incoo por fuera de los

~ %k
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tres afios a que alude el articulo 151 del C.P.T.S.S.; en ese orden de ideas,
sin mas eiucubraciones, no le queda otra alternativa a la Sala, que la de
CONFIRMAR la sentencia consultada, pero por las razones expuestas en

esta providencia.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de Jurisdicciéon de

Consuita en favor del demandante.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITC JUDICIAL DE

BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la RepUblica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.-CONFIRMAR, la sentencia consultada, de fecha 23 de
septiembre de 2019, proferida por la Juez 34 Laboral del Circuito de

Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado
- ! ; / g
LUCyY STEZ VA EZ SARM¥ENTO LILLY \QZLANDA VEGA BLANC
L Magistrada Magistrada
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Vs.: CORPORACION NUESTRA IPS; y, IAC GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION (ESTA ULTIMA INTEGRADA COMO

LITIS CONSORCIO NECESARIO)

Republica de Colombia

Rama Judicial
158 i’aE{ *‘Ei 233 nﬂf

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

ACTA DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

REF. : Ordinario 35 2017 00628 01
R.I. : 5-2412
DE : ROBERTO ALFONSO CHAVEZ VARGAS

CONTRA : CORPORACION NUESTRA IPS; y, IAC GPP
GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION (ESTA
ULTIMA INTEGRADA COMO LITIS CONSORCIO
NECESARIO)

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 10 de diciembre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandada CORPORACION
NUESTRA IPS, contra la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2019,
proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

X g
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LITIS CONSORCIO NECESARIO)

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que el 29 de septiembre de
2000, entre éste y la demandada SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, se
suscribié un contrato de trabajo, a término indefinido, para desempefar
el cargo de médico dgeneral, en las instalaciones de la CLINICA
SALUDCOOP, devengando como salario mensual, la suma de
$4'923.600=, mensuales; que a partir del 1° de marzo de 2010, se le
informa al actor, por parte de SALUDCOOP ESP, que se realizd una
sustituciéon patronal, cediendo el contrato de trabajo a la IAC GPP
GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION; sin embargo, el demandante,
contintio laborando en el mismo lugar que venia ejecutando sus labores,
designado por SALUDCOOP EPS., el cual tiene como nombre
CORPORACION NUESTRA IPS; que el demandante, nunca presto servicios
a favor de IAC GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION, recibiendo
4rdenes y asignacion de funciones directamente por parte del personal de
la CORPORACION NUESTRA IPS, desempefiando sus labores en el horario
sefialado por esta; que la IAC GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION,
actio como simple intermediaria entre SALUDCOOP EPS. vy la
CORPORACION NUESTRA IPS., siendo esta ultima la real empleadora del
demandante; habiendo finiquitada el vinculo laboral, el 10 de abril de
2017, por decision unilateral del demandante, pero por causas imputables
al empleador; que el 3 de marzo de 2017, present6 accion de tutela en
contra de IAC GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION, para que
realizara el pago de los salarios y el pago de los aportes a la seguridad
social retrasados, habiendo sido tutelados sus derechos por parte del
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA, mediante providencia
del 15 de marzo de 2017, habiendo cumplido con la orden constitucional
el 5 de mayo de 2017, mucho tiempo después de haber presentado la
renuncia; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, con la demandada CORPORACION

NUESTRA IPS, en tiempo contestd la demanda, oponiéndose a todas y

X
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cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que,
entre ésta y el actor, jamas existié contrato de trabajo alguno, ya que, de
la prueba allegada al proceso, como del relato de los hechos de la
demanda, se evidencia la existencia de una relacién laboral entre el
demandante y la demandada IAC GPP GESTION INTEGRAL EN
LIQUIDACION; proponiendo como excepcioes de fondo las de FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES,
entre otras; (fls. 234 a 258); dandosele por contestada la demanda,

mediante providencia del 4 de mayo de 2018. (fol.267).

Mediante providencia del 4 de mayo de 2018. (fol.267), el juez de
instancia, ordend integrar el contradictorio, como litis consorcio
necesario, a la entidad IAC GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION,
quien procedié a contestar la demanda, manifestando que una vez
SALUCOOP ESP, cedi6 el contrato de trabajo del demandante a la IAC GPP
GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION, no hay duda que, que el ultimo
empleador del actor y quien le impartia ordenes, es IAC GPP GESTION
INTEGRAL EN LIQUIDACION; proponiendo como excepciones de fondo las
de COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENEA FE, entre otras; (fls. 178 a 321);

dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 5 de abril

de 2019. (fol.342).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 19 de
septiembre de 2019, resolvié declarar que la sustitucion del contrato de
trabajo que efectlio la EPS-SALUDCOOP, el 10 de marzo de 2010, fue con
la CORPORACION NUESTRA IPS-actuando como simple intermediaria la
entidad IAC GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION, ya que, el objeto
social de esta ultima, no es la de una empresa de servicios temporales,
en virtud de lo cual, condené a la demandada CORPORACION NUESTRA
IPS, a pagar a favor del demandante ROBERTO ALFONSO CHAVEZ
VARGAS, por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa,
despido indirecto, la suma de $58067.219=, debidamente indexada;
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condenandola, en costas de primera instancia; absolviendo a la
Corporacién Nuestra IPS, de las demas reclamaciones incoadas en su
contra por el demandante; de otra parte, Absolvi6 a la entidad IAC GPP
GESTION INTEGRAL, de todas las pretensiones incoadas en su contra por

el demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada CORPORACION NUESTRA IPS, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, reiterando que el
contrato de trabajo que alega el actor, fue ejecutado al servicio de la IAC
.GPP GESTION INTEGRAL, al ser la entidad para la cual prestaba sus
servicios, teniendo en cuenta lo determinado por el articulo 23 del Codigo
Sustantivo del Trabajo para la cual prestaba la actividad personal, la
subordinacién y el salario como retribucién por parté de la IAC GPP
Gestion Integral, reiterando que en el expediente obra el contrato de
trabajo, llamados de atencion, pagos de seguridad social y prestaciones
sociales, que permiten concluir que la existencia de los elementos de la
relacién laboral se ejecutaron fue con la IAC GPP GESTION INTEGRAL y
no con la CORPORACION NUESTRA IPS; por tal motivo, dicha condena no

puede ser impuesta a la Corporacién Nuestra IPS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
CORPORACION NUESTRA IPS., dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd por escrito, via correo
electrénico, alegatos de conclusion; guardando silencio los demads sujetos

procesales.

Con fundamento en el articulo 66A del CPTSS, la Sala, limitard el estudio
de recurso de alzada, UGnica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandada CORPORACION

NUESTRA IPS., al momento de interponer el recurso ante el a-quo.

_»dH
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada CORPORACION NUESTRA IPS, estima la Sala, que el

problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si efectivamente, la demandada CORPORACION NUESTRA IPS,
obré como verdadero empleador, a partir del 1° de marzo de 2010,
en la contratacion y ejecucion de los servicios personales del
demandante, para desempeiiar el cargo de médico general,
obrando como simple intermediaria, la entidad IAC GPP GESTION
INTEGRAL EN LIQUIDACION, tal como lo considero y decidio el

Juez de instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
son o no, estas entidades CORPORACION NUESTRA IPS y la IAC
GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION, solidariamente
responsables del pago de las acreencias laborales objeto de
condena; lo anterior con miras a REVOCAR, MODIFICAR o
CONFIRMAR LA SENTENCIA impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 55 del mismo Codigo, sefiala que el contrato de trabajo,

como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por

-0
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consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El art. 35 del C.S.T., segln el cual, son simples intermediarios, las
personas que contratan servicios de otras, para ejecutar trabajos en
beneficio y. por cuenta exclusiva de un empleador; y, las personas que
agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la
ejecucion de trabajos, en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias,
herramientas u otros elementos de un empleador, para beneficio de este,

en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.

Sequidamente, sefala la norma que el que celebre contrato de

trabajo, obrando como simple_intermediario, debe declarar esa

calidad v manifestar el nombre del empleador, sopena de

responder solidariamente de las _obligaciones respectivas.
(Resaltado fuera de texto).

El ARTICULO 16°, del DECRETO 4588 DE 2006, estipula que el
asociado que sea enviado por la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo
Asociado a prestar servicios a una persona natural o juridica, configurando
la prohibicién contenida en el articulo 17 del presente Decreto, se
considerara trabajador dependiente de la persona natural o juridica que

se beneficie con su trabajo.

Seguidamente el ARTICULO 17° del mismo Decreto sefiala que las
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado, no podran actuar
como empresas de intermediacién laboral, ni disponer del trabajo de los
asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios o a terceros
beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en mision con el fin de que
estos atiendan labores o trabajos propios de un usuario o tercero
beneficiario del servicio o permitir que respecto de los asociados se
generen relaciones de subordinacion o dependencia con terceros

contratantes; y, cuando se configuren practicas de intermediacion.

PN
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El Art. 71 de la Ley 50 de 1990, modificado por el articulo 2° del
Decreto 4369 de 2006, segln el cual, las Empresa de servicios
temporales, son verdaderos empleadores, y como tales responden por
sus obligaciones legales, respecto de sus tra'bajadores, sean estos de

planta o en misién.

El ARTICULO 77 de la Ley 50 de 1990, modificado por el articulo
6° del Decreto 4369 d 2006, en el cual se establecen los casos en que
las empresas usuarias pueden contratar los servicios de las empresas de
servicios temporales: 1. Cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 60 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo; 2. Cuando se requiere reemplazar personal en
vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o
maternidad; y, 3. Para atender incrementos en la produccién, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos
estacionales de cosechas y en la prestacién de servicios, por un término

de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.

Articulo 67 del CSTSS, que consagra la figura de la sustitucién patronal;
segljn’ el cual, se entiende por sustitucién de empleadores, todo cambio
de un empleador por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la

identidad de establecimiento, es decir en cuanto este no sufra variaciones

esenciales en el giro de sus actividades y negocios.

El Articulo. 68 del mismo codigo, sefiala que la sustitucién de

empleadores, no extingue, suspende, ni modifica los contratos de trabajo

existentes.

El art.69 del C.S.T., que trata de la responsabilidad solidaria de los
empleadores sustituidos, segun el cual, el antiguo y nuevo empleador,
responden solidariamente de las obligaciones que a la fecha de la
sustitucion, sean exigibles al empleador sustituido; a renglén seguido,
seflala la norma, en su numeral segundo, que el nuevo empleador,

responderda de las obligaciones que surjan con posterioridad a la

sustitucion.
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El articulo 259 del C.S.T., que establece las prestaciones sociales

comunes y especiales que estan a cargo del empleador.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS, que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al Juez,

el deber de fundar toda decisiéon en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, interpuesto Gnicamente por la parte demandada CORPORACI(’)N
NUESTRA IPS, que entre el demandante y SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION, el 29 de septiembre de 2000, se suscribié un contrato de
trabajo, a término indefinido, para desempefiar el cargo de médico
general, en la IPS FUSAGASUGA, o en los sitios que le indicara la
empleadoré; que dicho contrato de trabajo, fue cedido el 1° de marzo de
2010, a la IAC GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION, habiendo
finalizado el 10 de abril de 2017, por renuncia que presentara el actor,

por causas imputables al empleador.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto del acervo probatorio
recauda'do, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada, los interrogatorios absueltos por cada una de las
partes y la prueba testimonial recepcionada; asi como del sentido vy
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, en cuanto declaré que la entidad IAC GPP GESTION
INTEGRAL EN LIQUIDACION, actio como simple intermediaria en la
sustitucién del contrato de trabajo del demandante, que efectdo la EPS-
SALUDCOOP EPS., el 1° de marzo de 2010, para seguir laborando en las
instalaciones de la CORPORACION NUESTRA IPS, siendo el verdadero
empleador del demandante, la CORPORACION NUESTRA IPS, comoquiera
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que, el demandante, continlio ejecutando sus servicios personales, como
médico general, al interior de las instalaciones de la CORPORACION
NUESTRA IPS, y a favor de ésta, ya que, el objeto social de la entidad IAC
GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION, con quien efectlo la cesion
del contrato de trabajo del demandante, la EPS - SALUDCOOP, no
corresponde al de una empresa de servicios temporales, ni tampoco su
labor es la de ejecutar o prestar servicios médicos de caracter general, tal
como se colige del Certificado de Existencia y Representacion Legal, visto
a folios 275 a 277 del expediente, aunado a que, tampoco, funge como
propietaria de la CORPORACION NUESTRA IPS, lugar donde
materialmente prestd los servicios personales el actor, en calidad de
médico general; infringiendo la demandada IAC GPP GESTION INTEGRAL
EN LIQUIDACION, las disposiciones del Decreto 4588 de 2006, asi como
lo dispuesto en los articulos 71 y ss de la Ley 50 de 1990, al actuar como
una empresa de intermediacién laboral, frente a los servicios personales
del demandante; considerandose el demandante, como trabajador
dependiente y directo de la demandada CORPORACION NUESTRA IPS,
quien se beneficia de los servicios personales del demandante,
contraviniendo abiertamente lo preceptuado en los articulos 16 y 17 del
citado Decreto 4588 de 2006, no siendo oponible a las pretensiones del
demandante, el contrato comercial que suscribieron las demandadas
CORPORACION NUESTRA IPS y la IAC GPP GESTION INTEGRAL EN
LIQUIDACION, el 1° de febrero de 2010, visto a folios 258 a 262 del
expediente, amen que el poder subordinante, sobre los servicios del
demandnate, lo ejercid directamente la CORPORACION NUESTRA IPS , tal
como se infiere de la prueba testimonial recepcionada, consistente en las
declaraciones vertidas por los sefiores EDGAR HUERTAS, MARIA ISABEL
MORENO SIERRA y AMANDA ROCIO HERNANDEZ OTALORA,
constituyéndose IAC GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION, en una
simple intermediaria, conforme a lo preceptuado en el articulo 35 del
CST.; no obstante lo anterior, dado que, la TAC GPP GESTION INTEGRAL
EN LIQUIDACION, al momento de asumir la cesion del contrato de trabajo
del demandante, no manifesté expresamente su condicion de ser
intermediaria entre SALUDCOOP EPS y la CORPORACION NUESTRA IPS,
conforme a lo establecido en el numeral 3° del articulo 35 del C.S.T.,
habrd de REVOCARSE PARCIALMENTE la sentencia, en cuanto absolvio a

3
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la IAC GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION, de las condenas
impuestas en contra de la CORPORACION NUESTRA IPS, en la medida en
que, de acuerdo con la citada norma, dicha entidad, es solidariamente
responsable con el empleador, de las obligaciones respectivas; en ese
orden de ideas, se CONDENARA a las demandadas CORPORACION
NUESTRA IPS y a la IAC GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION, para
que respondan solidariamente por el monto de las condenas impuestas

en su contra.

En lo demas, se mantendra incélume lo decidido por el A-quo, de acuerdo

con el objeto del recurso de alzada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente, el numefal 40 de la parte resolutiva
de la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2019, proferida por el Juez
35 Laboral del Circuito de Bogotd; y, en su lugar, CONDENESE a la
demandada IAC GPP GESTION INTEGRAL EN LIQUIDACION, a responder
solidariamente por el pago de las condenas impuestas en contra de la
demandada CORPORACION NUESTRA IPS., a través de la sentencia que

se revisa, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

e
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SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIF]':QU‘ESE Y CUMPLASE.

' ’/"‘

LUTS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

ae!

RMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLA C/O
agistrada

LUCY STE
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Repablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S E N T E N C I A

REF.: : Ordinario 24 2017 00717 02
R.I. : 5-2406 |
DE : GLADYS VARGAS GERENA

CONTRA : OLGA ELENA BADER PARRA.

En Bogota, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 10
de diciembre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha
18 de septiembre de 2019, proferida por la Juez 24 Lab@ral dei

Circuito de Bogota, dentro del procesc de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la

demandada, desde el 5 de junio de 2011 al 27 de marzo de 2017,

mediante contrato de trabajo a término indefinido, para desempefiar las
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funciones de servicio doméstico, como planchar, lavar, cocinar y hacer
aseo, en el apartamento ubicado en la carrera 67 No 9A-65 de Bogota,
cuando la demandada, se encontraba en la ciudad de Bogota, hacer pagos
de servicios publicos, cobrar arriendos, recibiendo como remuneracion a
cambio, la suma de $1’000.000=, sin contar que para la fecha en que la
demandada, se encontraba en vacaciones, debia asistir todos los dias, de
lunes a sdbado, quedando autorizada la demandante, para deducir del
monto de los arriendos percibidos el valor de su remuneracién, contrato
que finalizd por decisiéon unilateral de la demandada, sin justa causa;
adeudandole el valor de sus prestaciones sociales, vacaciones e
indemnizaciones, causadas con ‘ocasion y al término del contrato de
trabajo; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal,” la demandada, contestd
oportunamente la demanda, opbméndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, ya
que, entre las partes, jamas existid contrato laboral alguno; pero que, lo
que si es cierto, es que, de comun acuerdo, la demandante vy la
demandada, pactaron una comisién mensual para que la demandante,
concurriera a recoger en cada vencimiento el canon de arrendamiento gue
pagaba la arrendataria y que de dicho canon, se descontara su comision
y consignara el excedente a la cuenta de la demandada, luego, la actora,
solo actlo en condicidon de comisionista o persona encargada de recoger
los arriendo del edificio o unidad de propiedad de la demanda, ya que,
dicho edificio no contaba con administracién; proponiendo como
excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras. (fls. 58 a 66). Dandose por
contestada la demanda, a través de providencia del 8 de agosto-de 2018,
tal como consta a folio 87 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 18 de
septiembre de 2019, resolvié declarar que entre la demandante GLADYS

(7
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VARGAS GERENA y la demandada OLGA HELENA PARRA, existia un
contrato de trabajo a término indefinido, dentro de los extremos de 01 de
octubre del 2012 a 28 de febrero del 2017, el cual fue terminado de forma
unilateral y sin justa causa, por parte de la demandada, condenando a la
demandada OLGA HELENA PARRA, a pagar a favor de la demandante
sefiora GLADYS VARGAS GERENA, las sumas y conceptos, relacionados
en la parte resolutiva de la sentencia; condendndola en costas de primera
instancia; lo anterior, bajo el argumento que, con la prueba obrante
dentro del proceso, quedd demostrada la prestacién material del servicio
por parte del demandante, dentro de los extremos temporales alegados,
como la remuneracion; vy, la parte demandada, no desvirttio la presuncién
del art. 24 del C.S.T., que prohijaba los servicios de la actora, bajo las

normas del contrato laboral.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO-

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar
se ABSUELVA de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que el a-quo, no le dio el suficiente valor probatorio a las pruebas
allegadas al proceso, con la cual quedd establecido que entre las partes,
nunca existié un contrato laboral, en los términos en que lo halld probado
la Juez de instancia, aunado a que, los servicios que prestd la
demandante, fueron ejecutados de forma auténoma y esporadica, es decir

un dia, cada mes, para recoger los arriendos..
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, no
presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones;

guardando silencio.

Con fundamento en el articulo 66A del CPTSS, la Sala, limitard el estudio
de recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
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inconformidad expresados por la parte demandada, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por [a parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si efectivamente, entre las partes, existié un contrato de trabajo
dentro del periodo comprendido del 5 de junio de 2011 al 27 e
marzo de 2017; y si, en virtud del mismo, recae en cabeza de la
demandada, la obligacion de reconocer y pagar las acreencias
laborales objeto de condena, tal como lo considerd y decidié la
Juez de instancia; Io anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR

la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.8.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 23 del mismo régimen, sefiala que para que haya contrato de
trabajo se requiere que concurran como elementos esenciales la actividad
~ personal del trabajador; la continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador; y, un salario como retribucidon del

servicio.
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A rengldn seguido, el Art. 24 de la misma obra consagra la presuncion
seglin la cual se supone que toda relacidn de trabajo personal estd regida

por un contrato de trabajo.

La anterior presuncion no exime al demandante, de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacion laboral.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones de modo general
que incumben al empleador como son la de proteccién y de seguridad
para con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para

con el empleador.

El literal a) del articulo 62 del C.5.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado de forma unilateral el contrato de trabajom

Por su parte el paragrafo tinico del literal “b"” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la
causal o motivo de esa determinacidn, ya que posteriormente no bueden
alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Cddigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo

pactado, con indemnizacidon de perjuicios a cargo de la parte responsable.

El Art. 65 del C.8.T., indica que si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador y el trabajador para convenir libremente el salario en sus

diversas modalidades, pero siempre respetando el minimo legal mensual
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vigente y el consagrado en pactos, convenciones colectivas y laudos

arbitrales.

El art. 259 del €.8.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestacioneé sociales comunes contempladas en el titulo 89 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores .las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

PREMISA FACTICA

Los articuios 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber

de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En el caso que nos ocupa, del andlisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consistente la prueba documental allegada
por las partes, los interrogatorios absueltos por cada uno de los extremos
de la relacidn juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y aicance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera
Instancia, habrd de REVOCARSE, por no compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisidon; pues, contrario a lo
considerado por el a-quo, si bien, quedd demostrado, que la demandante,
prestaba servicios de cobro de arrendamientos de inmuebles de propiedad
de la demandada, un dia cada mes, recibiendo como retribucién una
comisién; no obstante, la demandante, a quien correspondia la carga de
la prueba, de acuerdo con lo establecido en el articulo 167 del C.G.P., no
acredito, de forma clara y fehaciente, que sus servicios personales, los
haya prestado a favor de la demandada, como empleada doméstica,
ejecutando labores de aseo, lavado, planchado y cocina, en el quinto piso
del edificio ubicado en la Cra.67 No 9 A-65 de Bogot3d, tal como se afirma
en los hechos de la demanda, es decir, de forma continua e
ininterrumpida, dia a dia, de lunes a sdbado, mes a mes y afio tras afio,
dentro del periodo comprendido entre el 1° de octubre de 2012 al 28
de febrero de 2017, como a errada conclusiéon arribd el a-quo;

comoquiera que; no existe elemento de juicio alguno, dentro del proceso,
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que asi lo acredite, asi como tampoco el monto del salario alegado, en
cuantia de 1'000.000=; ya que, sobre el particular, nada dicen los testigos
llamados a declarar, consistentes en las declaraciones vertidas por los
sefiores HERNAN ACERO SANCHEZ, REYNALDO NOPE GARCIA, PABLO
ENRIQUE PENA SANCHEZ, MARIA ANTONIA FARIETA ROCHA, 3OSE
GUILLERMO ALONSO MORENO Y FLOR MARINA PIZCO BERNAL, quienes
no son claros, especificos, enfaticos ni coincidentes en afirmar respecto
de las condiciones de tiempo, modo y lugar en que fueron vinculados los
servicios personales de la demandante, por parte de la aqui demandada,
asi como tampoco, respecto de los extremos temporales y el salario que
alega la demandante, en los hechos de la demandada, como soporte de
sus pretensiones; pues, simplemente se limitan a decir que la veian
esporadicamente, en el edificio al que iba a cobrar los arrendamiento o a
vigilar de unas posibles mejoras que se le realizaban, pero sin indicar
exactamente el tiempo de su concurrencia, tampoco, dan cuenta de las
razones o motivos por las cuales la-demandante, dejo de prestar servicios
personales a favor de la demandada, ni quien termind dicha vinculacion,
careciendo la prueba testimonial de valor probatorio para la demostracién
del contrato de trabajo base de las pretensiones de la demanda, por
tratarse de unas declaraciones généricas, imprecisas e indeterminadas,
por las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos evocados, pues, es principio de derécho que quien afirma debe
probar el hecho de su afirmacion; existiendo total orfandad probatoria en
la actividad de la demandante, tendiente‘a demostrar los elementos
esenciales configurativos del contrato de trabajo alegado, de acuerdo con
lo establecido en el art. 23 del C.5.T., siendo requisito esencial, a cargo
de la demandante, demostrar la .prestacién material del servicio, en las
circunstancias alegadas en la demanda, para que queden amparados bajo
la presuncion a que alude el articulo 24 del C.S.T., debiendo demostrar,
quien pretende ampararse bajo dicha presuncién, los extremos
temporales de la relacidn laboral alegada, su continuidad o ininterrupcién
dentro de dicha vigencia y el salario, como elementos integrantes vy
esenciales de la relacién laboral que se discute, presupuestos estos que
no fueron debidamente probados por la parte actora, dando por
demostrado el a-quo, sin estarlo, el contrato de trabajo alegado por la

parte actora, soporte de las condenas impuestas en contra de la
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demandada; asi las cosas, sin mas elucubraciones, no le queda otra
alternativa a la Sala, que la de REVOCAR fa sentencia impugnada,
absolviendo a la demandada, de las condenas impuestas en su contra,

como de todas v cada una de las pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandada, imponiendo las costas de primera

instancia en cabeza de la demandante.

COSTAS

Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RES UELVE

PRIMERO.~ REVOCAR en todas sus partes la sentencia apelada de fecha
18 de septiembre de 2019, proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de
Bogotd; en consecuencia, ABSUELVASE a la demandada OLGA ELENA
BADER PARRA, de todas y cada;una de las condenas impuestas en su
contra, como de las demas pretensiones de la demanda impetrada por la
demandante GLADYS VARGAS GERENA, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas de primera instancia a la parte
dermmandante, de acuerdo con o expuesto en la parte motiva de esta

providencia

A
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TERCERQO: Sin costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFJ@QMESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL
Magistrado

: Q)

ﬂ ' %L“/L/ (c ! i =t
ASQ SARMIENT®  LILLY YOLANDA WVEGA BLA

Magistra Magistrada
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TSR SECRET 5, LARORAL

= |
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S E N T E N C I A

REF. : Ordinario 25 2016 00757 02
R.L. : 5-2420 -
DE : MARTA DEL TRANSITO GARCIA DE PENA

CONTRA :COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 10 de diciembre del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en Grado de
Jurisdiccion y Consulta, la sentencia de fecha 25 de septiembre de 2019,
proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que se le
reconozca y pague la pensidn de invalidez, a partir del 17 de abril de
2008, fecha de estructuracién de su estado de invalidez, segiin dictamen
No 5597 del 30 de septiembre de 2010, por medio del cual se le dictamind
una pérdida de capacidad laboral del 67.59%, que para el 17 de abril de
2008, habia cotizado mas de 500 semanas; que el 15 de marzo de 2012,

~63"
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la actora, elevé peticidn, a fin que se le reconociera su derecho pensional,
el que le fue negada, mediante Resolucién GNR-020271 del 13 de
diciembre de 2012, por no cumplir con los requisitos de la Ley 860 de
2013, al no contar con 50 semanas cotizadas dentro de los Ultimos 3 afios
anteriores a la fecha de estructuracidén de su estado de invalidez; que a
pesar de haber solicitado nuevamente el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, en aplicacién de la condicién mads beneficiosa,
nuevamente le fue negada mediante Resolucién GNR-277140 del 19 de
septiembre de 2016; hechos sobre los cuales fundamenta sus

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, la demandada, contestd en tiempo
la demandada, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de las
misma, bajo el argumento que el demandAante, no cumple con los
requisitos para la obtencién de la pensiéon de invalidez deprecada,
conforme a lo establecido en la Ley 100 de 1993, y Ley 860 de 2003,
normatividad aplicable al caso de marras, teniendo en cuenta que la fecha
de estructuracién corresponde al 17 de abril de 2008; proponiendo como
excepciones de mérito las de PRESCRHPCION,C@BR@ DE LO NO
DERIDO, entre otras, (fls. 62 a 64), habiéndosele dado por contestada
mediante providencia del 24 de abril de 2019, (fol.73).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, mediante sentencia del 25 de septiembre de
2019, resolvid absolver a la demandada COLPENSIONES, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que la parte actora,
en aplicacién de la condicién mds beneficiosa, no cumplié en vigencia de
cada una de las normas, Acuerdo 049 de 1990, Ley 100 de 1993, y Ley
860 de 2003, el requisito minimo de semanas exigidas para adquirir el
derecho, teniendo en cuenta la fecha de estructuracidn del estado de
invalidez del demandante, 17 de abril de 2008; sin imponer costas de

primera instancia.
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RECURSO DE APELACION

Conoce esta instancia de la revisién de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccién de Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
impugno, resultando totalmente adversa a las pretensionés de la
demandante, configurandose los presupuestoé del art. 69 del CPTSS, para

tal efecto.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro dei
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electroénico, sus alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
CONSULTADA, como en los escritos de demanda y contestacidn, estima
la Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra

en establecer:

Si en aplicacién de la condicidon mas beneficiosa, le asiste a la
demandante, el derecho a percibir la pension de invalidez, en los
términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo
anterior, con miras a REVOCAR 6 CONFIRMAR LA SENTERNCIA

consultada.

Previamente a considerar el problerna juridico planteado', advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos procesales
y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide o

actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

~°
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El articulo 48 de la Constitucién Pelitica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental del derecho laboral y de la seguridad
social, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda, en la

aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho.

Los arts. 4° y 5° del Acuerdo 049 de 1990, consideran invélida a la
persona, que ha perdido, por cualquier causa, de origen no profesional,

el 50 6 mas por ciento de su capacidad laboral.

A su vez, el art. 38 de la Ley 100 de 1993, considera invélida a la
persona, que ha perdido, por cualquier causa, de origen no profesional,

el 50 6 mas por ciento de su capacidad laboral.

El art.39 de la Ley 100 de 1993, establece como requisito minimo para
obtener el derecho a la pensién de invalidez, que el afi‘liado, se encuentre
cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos 26 semanas al
momento de producirsé el estado de invalidez 6 26 semanas dentro del

afio inmediatamente anterior, si hubiese dejado de cotizar.

El art.40 de la Ley 100 de 1993, sefala que la pensidon de invalidez se
reconocerd a solicitud de parte interesada y comenzard a pagarse, en

forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

Los arts. 11 de la Ley 797, y 1° de la Ley 860 de 2003, establece
como requisito el haber cotizado 50 semanas, en los Ultimos 3 afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

Sentencia SU-442 18 de agosto de 2016, Magistrada ponente: MARIA
VICTORIA CALLE CORREA.
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El articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que establece el término de 4
meses que tienen los fondos, para reconocer y pagar la pensién
correspondiente, contados a partir de la fecha de presentacion de la

solicitud.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 que consagra los intereses
moratorios deprecados, en caso de mora, por parte del fondo, de pagar

la mesada pensional respectiva.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno prescriptivo respecto de las acciones que emanan de las leyes

sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Del analisis de la prueba documental allegada, la Sala, pudo establecer
que la accionante, mediante dictamen No 5597 del 30 de septiembre de
2010, de la Vicepresidencia de Colpensiones, fue calificada con una
pérdida de capacidad laboral del 59.50%, de origen coniun, con fecha de
estructuracién, 17 de abril de 2008; que la demandante, cotizdé durante
toda su vida laboral un total de 583 semanas, habiendo cotizado més de
26 semanas, en vigencia de la Ley 100 de 1993; que el 15 de marzo de
2012, solicitd ante Colpensiones, el reconocimiento y pago de la pensién
de invalidez, la cual le fue négada mediante Resolucién GNR-020271 del
13 de diciembre de 2012; que el 17 de julio de 2016, la demandante,
solicita la revocatoria directa de la Resolucion GNR-020271 del 13 de
diciembre de 2012, la cual le fue negada mediante Resolucién GMR-
277140 del 19 de septiembre de 2016; todo lo anterior, se deduce del
analisis de la prueba documental, vista a folios 18 a 35 del expediente;

prueba esta que no fue objetada, desconocida ni tachada de falsa por las
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partes, razén por la cual, ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto

de los hechos acreditados, a través de este medio de prueba.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juei de primera
instancia, habrd de REVOCARSE, por no compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decisién, al absolver a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; ya
que, contrario a lo considerado por el a-quo, estima esta Sala, que en
aplicaciéon de la condiciéon mas beneficiosa, a la demandante, si le asiste
el derecho a percibir la pensidén de invalidez que se reclama, bajo las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, por cuanto, en vigencia de dicha
norma, cotizd6 mdas de 26 semanas al sistema, adquiriendo una
expectativa legitima de su derecho pensional, al cumplir con uno de los
requisitos exigidos por la Ley 100 de 1993, quedando supeditada su
causacion y exigibilidad a la ocurrencia de su estado de invalidez, el que
acontecié el 17 de abril de 2008, fecha de su estructuracion segun
dictamen No 5597 del 30 de septiembre de 2010, visto a folios 19 a 20
del expediente; siendo la Ley 100 de 1993, la norma reguladora del
derecho pensional de la demandante; pues, la disposicion gque se debe
aplicar serd la que resulte mas favorable a la demandante, en el evento
que ésta haya cumplido con el supuesto de hecho que exige cada una de
las normas.que se encuentran en conflicto, en aplicacion del principio de
favorabilidad establecido en el articulo 53 de la Carta Politica, tal como lo
sostuvo, la Corte Constitucional, en casos analogos al presente, en
Sentencias T-953 del 4 de diciembre de 2014, y, SU-442 de 2016, esta
ultima de obligatorio acatamiento para los Jueces, segun las cuales, la
condicion mas beneficiosa establece que, si bajo las reglas vigentes no se
cumplen los presupuestos para acceder al reconocimiento de una pension,
debe evaluarse el caso, si bajo otra normativa anterior, del ordenamiento
juridico, es posible conceder el derecho, siempre y cuando se acredite
que, la persona interesada, cumplié con el requisi’co de densidad de
semanas minimas del régimen anterior, para garantizar el acceso a la
prestacion reclarnada, antes que el mismo perdiera su vigencia, siendo

esta la tesis que acoge la Sala, en aplicacién del principio de la condicién
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mas beneficiosa, por resultar mds favorable para la demandante, frente
a la tesis que sostuvo la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en Sentencia, bajo Radicado No 44596 del 25 de enero de
2017, Magistrados Ponentes FERNANDO CASTILLO CADENA y JORGE LUIS
QUIROZ ALEMAN: pues, en aplicacidn del principio laboral de la condicion
més favorable, consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica,
frente a dos interpretaciones razonables sobre una misma norma de
seguridad social, segiin Sentencia T - 395 de- 2016, el Juez de instancia,
se debe aplicar la interpretacién mas favorable al trabajador, que en el
caso que nos ocupa, corresponde a la interpretacion que la Corte
Constitucional le dio, al principio de la condicidn mas beneficiosa, en la
sentencia SU-442 de 2016; ndtese como, en el caso que nos ocupa, la
actora, antes de entrar en vigencia la Ley 860 de 2003, como a la fecha
de estructuracién de su estado de invalidez, ya habia cumplido con la
_densidad de semanas requeridas por la Ley 100 de 1993, para obtener
la pensién de invalidez que se demanda, 26 semanas cotizadas, en el afio
inmediatamente anterior, a la fecha en que dejo de cotizar, tal como se
colige del certificado del reporte de sernas viso a folios 21 a 23 del
expediente, adquiriendo una expectativa legitima, resultando perentorio,
en el presente caso, la aplicacion del principio constitucional de Ia
condicién mas beneficiosa, en favor de la demanda'nte, en los términos
plasmados en la sentencia SU-442 de 2016,Ven la medida en que las
condiciones consagradas en la citada norma, son menos gravosas a la
dermandante, para la consolidacion de su derecho, en contraposicion de
lo establecido en la Ley 860 de 2003; postulado que encuentra su
fundamento en la confianza legitima de los usuarios que estan préximos
a adquirir o garantizar el acceso @ algin derecho pensional, porgue
cumplen el requisito minimo de semanas cotizadas, pero que a raiz de un
tréansito legislativo ven frustradas sus aspiraciones, ya sea porque los
requisitos se tornan mas rigurosos o porque no se acredita alguna de las
condiciones restantes, estando también soportado en los principios
constitucionales de proporcionalidad y equidad, en tanto seria desmedido
aceptar que una persona que cumplié cabalmente con su deber de
solidaridad al sistema, aportando un monto considerable de semanas, se
quede sin garantizar su derecho a la seguridad social, cuando se presente

el riesgo protegido.

,}4/



Ordinario No 25 2016 00757 02 Pig. 8de 10
R.I §-2420-LV- .

De: MARIA DEL TRANSITO GARCIA DE PENA

VS.: COLPENSIONES

Asi las cosas, concluye esta Sala, que conforme a lo sostenido por la Corte
Constitucional, en las sentencias anteriormente referidas, en aplicacién
de la condicién mas beneficiosa, la actora, para el 17 de abril de 2008,
fecha de estructuracién de su estado de invalidez, cumplié con la totalidad
de los requisitos exigidos .por la Ley 100 de 1993, al cobrar efectos
ultractivos en el caso de marras, para el reconocimiento y pago del
derecho pensional deprecado; por lo que la Sala, CONDENARA a la
demandada COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de la pensién de
Invalidez a favor de MARIA DEL TRANSITO GARCIA DE PENA, a partir del
17 de abril de 2008, fecha de estructuracion del estado de invalidez, en
cuantia del salario minimo legal _mensual vigente, como quiera que fue el
ingreso con el cual cotizd durante todo el tiempo, junto con los aumentos
legales a que haya lugar afio tras afio, 14 mesadas al afo, en la medida
en gue su pension se causé con anterioridad al 31 de julio de 2011, y, su
cuantia es inferior a 3 salarios mensuales legales vigentes, tal como lo
dispone el acto legislativo No 01 de 2005; igualmente, se condenard al
pago de la totalidad de las mesadas pensionales, ordinarias y adicionales,
14 mesadas anuales, causadas y no pagadas desde 30 de noviembre de
2013, como quiera que se configurd el fendmeno de la prescripcion,
respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad a esta
fecha, si se tiene en cuenta que la demandante, interrumpio el termino
prescriptivo con la presentacion de la demanda, la cual fue impetrada el
30 de noviembre de 2016, segun acta de reparto vista a folio 36 del
expediente, habia consideracion que la solicitud de reconocimiento y pago
que presentd la demandante, el 15 de marzo de 2012, fue resuelta, de
forma negativa mediante la Resolucién GNR-020271 del 13 de diciembre
de 2012, seglin documental vista a folic 18 del expediente, no teniendo
la virtualidad de interrumpir el termino prescriptivo, la solicitud de
revocatoria, presentada por la demandante, el 17 de julio de 2016,
respecto de la Resolucién GNR-020271 del 13 de diciembre de 2012,
conforme a lo dispuesto en el art. 151 del CPTSS., en tal sentido, se
declarard probada parcialmente la excepcién ‘de prescripcion, y no
probados, los demds medios exceptivos propuestos por la accionada; las
mesadas objeto e condenas, deberdn pagarse debidamente indexadas,

teniendo en cuenta el IPC causado entre la fecha de exigibilidad de cada
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una de las mesadas pensionales adeudadas y hasta cuando se verifigue
su correspondiente pago; lo anterior, por resultar improcedentes los
intereses moratorios peticionados, en la medida en que el derecho se
reconoce con base en una fuente jurisprudencial de obligatorio
acatamiento, como lo es, la Sentencia SU-442 DE 2016, habiendo actuado
la demandada, con suficiente apego a la Ley, no incurriendo, por tal razén
en mora en el reconocimiento y pago de este derecho, por lo que no se
configuran los presupuestos del art. 141 de la Ley 100 de 1993, para

despachar favorablemente esta pretension.

Dadas las resultas de la presente decisién, no se condenard en COSTAS,

de primera ni de segunda instancia a COLPENSIONES.

En los anteriores términos queda surtido el Grado de Jurisdiccion de
Consulta en favor de la parte actora.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de.

Colombia y por autoridad de [a ley
RESUELVYVYE

PRIMERQ. REVOCAR la sentencia consultada, de fecha 25 de
septiembre de 2019, proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de
Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a RECONOCER Y PAGAR a favor de la

36T



Ordinario No 25 2016 00757 02 Pig 10 de 10
R.L S-2420-LV- .

De: MARIA DEL TRANSITO GARCLA DE PENA

VS.: COLPENSIONES

demandante sefior MARIA DEL TANSITO GARCIA DE PENA, la pension
‘de invalidez, a partir del 17 DE ABRIL DE 2008, junto con los aumentos
legales a que haya lugar afio tras afio, en cuantia de $461.500=,
mensuales, que corresponde al monto del salario minimo legal mensual
vigente, 14 mesadas al afio, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- DECLARASE probada, parcialmente, la excepcidn de
prescripcion, respecto de las mesadas pensionales causadas y no pagadas
con anterioridad al 30 de noviembre de 2013, tal como se expuso en la

parte motiva de esta providencia.

CUARTQ.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
entidad demandada COLPENSIONES a pagar a favor del demandante,
MARIA DEL TRANSITO GARCIA DE PENA, las mesadas pensidnales,
ordinarias y adicionales, 14 mesadas anuales, causadas y no pagadas
~desde el 30 DE NOVIEMBRE DE 2013, sumas estas que deberan pagarse
debidamente indexadas, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.
QUINTO.- Sin COSTAS en ninguna de las instancias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJIAL
Magistrado Ponente

‘vZ’/V Lﬂ/ﬂ&@'/
L/

MIENY LILLY|YOLANDA VEGA B
Magistrada Magistrada

y
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJIAL

S EN T E N € I A

REF. : Ordinario 10 2017 00791 01

R.I. : S-2424

DE : CLAUDIA PATRICIA GARZON ALVARDO

CONTRA: RED  ESPECIALIZADA EN  TRANSPORTE

REDETRANS 5.A.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 10 de diciembre del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a
RESOLVER el recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandada,

Superior de Distrito Judicial de Bogotd,

contra la sentencia de fecha 10 de octubre de 2019, proferida por la Juez
10@ Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la demandante, a nivel de sintesis, gue labord al servicio de la

entidad demandada, desde el 10 de octubre de 2012 al 30 de mayo de
2017, mediante contrato de trabajo a término fijo, para desempefiar el
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cargo de analista servicio al cliente, devengando como salario la suma de
$1’000.000=; que dicha relacidon laboral finiquité por decisién unilateral
de la demandante, pero por causas imputables a la demandada, toda vez
que, la demandada, venia incumpliendo con el pago de salarios vy
prestaciones sociales; que hasta el 16 de agosto de 2017, la empresa
demandada, le vino a cancelar las Cesantias de los afios 2015, 2016 y
fraccién de 2017; gque la accionada al momento de la terminacidon del
contrato de trabajo, no ha pagado la totalidad de sus salarios,
prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones, causadas con
ocasion y al término de dicho contrato; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, aun cuando la demandada, no niega
la existencia del contrato de trabajo, sus extremos temporales y que el
mismo finiquité por decisidon unilateral de la demandante; no obstante lo
anterior, se opone-a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el entendido que, la demandada, no ha actuada de mala fe, ni omitid
el pago oportuno de las prestaciones por capricho, contrario a ello,
informdé en un acto de buena fe, la imposibilidad de la consignacidn, en la
fecha establecida a la trabajadora, situacién que fue avalada por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, al admitir a la demandada, en
proceso de reorganizacion empresarial, dada la situacion financiera y
econdmica por la que se encontraba atravesando; proponiendo como
excepciones de fondo las de, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, BUENA FE, entre Otras, (fls.153 a 159); ddndosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 22 de abril de 2019,
(fol.183).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante providencia de fecha 10 de
octubre de 2019, resolvié declarar la existencia de un contrato de trabajo
a término fijo entre la demandante y la del'*nan‘dada, desde el 10 de
octubre del afio 2016 y hasta el 1° de junio de 2017, con un salario inicial
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de $700.000 y un salario final de $1’000.000= mensuales, habiendo
terminado por despido indirecto o terminacion unilateral del trabajador,
por causas imputables al empleador; en virtud del cual, procedié a
condenar a la demandada, a cancelar a la demandante, las acreencias
laborales, relacionadas en la parte resolutiva de la sentencia; ello en la
medida en que la demandada, no probé el pago de dichas prestaciones
sociales en tiempo, ya que, el hecho de haber enfrentado inconvenientes
para atender sus obligaciones, esto no la releva del cumplimiento de las
mismas, condenando a la demandada en Costas de primera instancia;

absolviendo a la demandada, de las demas pretensiones de la demanda.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidn de instancia, la parte accionada, interpone el
recurso de apelacién, a fin de que se revoque la sentencia, en cuanto la
condend al pago de la indemnizacién moratoria, de que tratan los articulos
99 de la Ley 50 de 1990 y art. 65 del C;S‘.T., aunado a que, resulta
improcedente la condena por despido indirecto, ya que, las causas que la
llevaron a incurrir en mora en el pago de las prestaciones sociales de la
actora, obedeci6 a causas totalmente ajenas a su voluntad, al punto que
la llevé a iniciar el proceso de reorganizacion empresarial, en el que
actualmente se encuentra desde el afio 2016, quedandole prohibido
realizar cualquier pago de deudas u obligaciones anteriores.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron, por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, (inica y -exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

—
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De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si en virtud del contrato de trabajo que existié entre las partes,
recae en cabeza de la demandada, la obligacién de reconocer Y
pagar la totalidad de las acreencias laborales objeto de condena,
en los términos en que lo considerd y decidid la Juez de instancia;
lo anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.- 46 del C.5.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo,
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a
tres (3) afios, pero es renovable indefinidamente: No obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podra prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,
al cabo de los cuales, el término de renovacién, no podra ser inferior a un

(1) aho.

Igualmente, sefiala la norma, que si antes de la fecha de vencimiento del
término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la otra, su

determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacién, no inferior

~13
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a 30 dias, este se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente

pactado.

El literal b) del articulo 62 del C.S8.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el trabajador, para dar por

terminado de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b"” del articulo 62 del
C.8.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacidn, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 132 del C.S.T., preceptiia que el empleador y el trabajador
pueden convenir libremente el salario en sus diversas modalidades, pero
siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en pactos,

convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El Art. 140 del mismo Codigo, establece que durante la vigencia del
contrato, el trabajador tiene derecho a percibir el salario aun cuando no

haya prestado el servicio por disposicién o culpa del empleador.

El art. 28 del C.S.7T., segin el cual, el trabajador puede participar en las

utilidades de la Empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

El articulo 64 del mismo Cédigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de lo

pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable.

El Art. 65 del C.8.T., indica que si a la terminacion del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios u brestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

ultimo salario diario por cada dia de retardo.

A su turno, el numeral 3° del articulo 99 de la ley 50 de 1990,

sefiala que el valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes

~13S
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del 15 de febrero del aho siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que
incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia

de retardo.

El art. 259 del C.8.T., establece que los empleadores, ademds, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Cddigo.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.$.8, que consagran el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre la demandantes y la demandada, existi® un contrato
de trabajo, a término fijo, el cual inicié el 10 de octubre de 2012 y finalizd
el 10 de junio de 2017, por renuncia que prestara la demandante, por
causas imputables a la demandada; que la 'empresa demandada, RED
ESPECIALIZADA EN TRANSPORTE REDETRANS S.A.; que la empresa
demandada RED ESPECIALIZADA EN TRANSPORTE REDETRANS S.A., se
encuentra en proceso de reorganizacion, el cual inicié el 30 de agosto de
2018, segun auto de la Superintendencia de Sociedades, visto a folios 166

a 173 del plenario.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, del
andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental aportada por cada una de las partes,
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asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, gue la sentencia de la Juez de
primera instancia habra de CONFIRMARSE, en todas sus partes; por
compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decision: no
siendo de recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el
recurso de alzada la demandada, en relacién con las condenas impuestas,
por concepto de indemnizacidn moratoria e indemnizacion por despido
injustificado; en primer término, por cuanto gueddé demostrado que la
demandada, no consignd oportunamente las cesantias de la actora, de los
aflos 2015 y 2016, en el respectivo fondo vy dentro de los términos
establecidos en la Ley, sin que medie excusa que justifique su conducta
omisiva, ya que, la simple crisis econdémica por la que atravesaba la
empresa demandada, no constituye causal legal que la releve de dicha
obligacién, maxime cuando el art. 28 del C.S.T., establece que el
trabajador, podra participar de las utilidades de la empresa, pero nunca
asumir los riesgos o perdidas de esta; aunado a que, a la finalizacién del
contrato de trabajo, la demandada, tampoco pagd oportunamente las
prestaciones sociales derivadas del mismo, quedando inmersa su
conducta dentro de los postulados de la mala fe, conforme a la presuncién
que se deriva del art. 65 del C.S.T., sin que la misma, haya sido
desvirtuada dentro del curso del proceso, limitédndose esta sancién hasta
la fecha de apertura del proceso de reorganizacién empresarial en que
entro la demandada, segtn auto del 30 de agosto de 2018, proferido por
la SUPERSOCIEDADES, visto a folios 166 a 173 del expediente; pues, el
mai manejo financiero, administrativo y econémico de la empresa, por
parte de sus directivas, tanto cuando se encontraba activa, como cuando
entré6 en proceso de reorganizacién empresarial, se podia prever, a
efectos de evitar la crisis econdmica por la que atraviesa, conducta
omisiva de las directivas de la empresa demandada, que no puede erigirse
en causal de justificacion alguna, respecto del pago oportuno de las
acreencias laborales derivadas del contrato de trabajo que existié entre
las partes, al momento de la terminacién de los mismos; y, en segundo
lugar, por cuanto la parte actora, demostrd las justas causas que
sustentan su renuncia, aparejando como consecuencia el pago de la
respectiva indemnizacion, tal como lo determind el A-quo; pues, estd
dermnostrado, dentro del proceso, que la demandada, incumplié de forma
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sistematica sus obligaciones y prohibiciones legales como contractuales,
al no pagar oportunamente, en vigencia del contrato de trabajo, los
derechos prestacionales y econdmicos de la demandante, maxime cuando
el pago efectivo de las acreencias laborales de la demandante, lo realizé
la demandada, solo hasta el 16 de agosto del afio 2017, tal como lo afirma
la propia demandante en el hecho once de la demanda, sin que el mismo,
haya sido debidamente controvertido por la 'accionada, configurandose la
causal 62 del literal b) del art. 62 del C.5.T., ante la no consignacién por
parte de la demandada, de las cesantias del trabajador del afio 2015 y
2016, al respectivo fondo, sin razones valederas como se expuso en
precedencia; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche
alguno a la decisién del a-quo, razén por la cual se CONFIRMARA Ia
sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con

las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de Ia ley

RESUELVE

PRIMERQO.- CONFIRMAR, la sentencia apelada, de fecha 10 de octubre
de 2019, proferida por la Juez 10 Laboral del Circuito de Bogotd, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUND®O.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

~7 (\m ’\ / Ve

TO LILLY YOLANDA VEGA o
Magistrada

{

LOCY STELKA WASQ
M. glstrada



