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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO MELENDEZ ARROYO Y
OROS ECOPETROL S.A.

RAD: 20-2019-00271-01
Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA ISABEL ALBARRACIN CONTRA
UGPP

RAD: 22-2017-00798-01
Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FE %%B@%V

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS CONTRA NACION —
MINISTERIO DE SALUD

RAD: 06-2014-00668-02

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a la Nacion, se admite el grado
jurisdiccional de consulta en su favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO BUITRAGO CASTELLANOS
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 21-2020-00030-01A

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificé el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACH "éils %%ﬁ%@%v

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HILDA MARIA SANCHEZ DE
SALAMANCA CONTRA COLPENSIONES

RAD: 24-2018-00242-01
Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado
jurisdiccional de consulta.
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND%
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN JOSE GALVIS MENDIWELSON
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2019-00596-01 (Juzgado 04)

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAROLINA OSPITIA RAMIREZ
CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

RAD: 2018-00385-02 (Juzgado 09)
Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUBIN DARIO VEGA PLATA CONTRA
COOSEGURIDAD CTA

RAD: 2019-00574-01 (Juzgado 08)
Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspensién de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PAULA ANDREA VILLALBA PENA
CONTRA INTERCONTACT CENTER SAS

RAD: 2019-00172-01 (Juzgado 11)
Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia serd proferido por escrito y sera notificado por
edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

| fl(o [UO f ]W
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Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME CARLOS CASTELBLANCO
PINZON CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 2019-00081-01 (Juzgado 15)
Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia serd proferido por escrito y sera notificado por
edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHg i=E NA 18@ Ir
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 12-2018-00232-02

Bogota D.C., noviembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: HECTOR CARDENAS ACUNA
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: APELACION AUTO (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el presente
auto a efectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto que data del 3 de febrero de 2020, por medio del
cual el Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogota aprobo las agencias en derecho

dentro del proceso ordinario.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir
decision de fondo, conforme los siguientes:

I ANTECEDENTES

El sefior HECTOR CARDENAS ACUNA, actuando mediante apoderado judicial,
instaurd demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones a efectos de que le fuera reconocida una pension de
sobrevivientes, con ocasion al fallecimiento de su conyuge la sefiora GLORIA INES
OCHOA DE CARDENAS (fis. 4 y 5).

Mediante sentencia proferida el 29 de julio de 2019, el Juzgado 12° Laboral del
Circuito de Bogota CONDENO a Colpensiones a reconocer y pagar la pensién de
sobrevivientes, a favor del sefior HECTOR CARDENAS ACUNA, conyuge
supérstite de la afiliada fallecida GLORIA INES OCHOA DE CARDENAS, a partir
del 10 de febrero de 2015, en cuantia de 1 SMLMV, junto con 13 mensualidades
pensionales al afio. Igualmente, ORDENO a Colpensiones a pagar el retroactivo
pensional con sus correspondientes reajustes, a partir del dia dicha calenda
autorizando los correspondientes descuentos en salud. CONDENO a Colpensiones
la pago de intereses moratorios contados a partir del 20 de marzo de 2017, en los
terminos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a la tasa mas alta hasta el momento
de su pago. ABSOLVIO a Colpensiones de las demas suplicas de la demanda.




DECLARO NO PROBADAS las excepciones formuladas por Colpensiones.
COSTAS a cargo de Colpensiones, incluyendo como agencias en derecho la suma
de $1.500.000 (fls. 155y 158).

En sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019, ésta Corporacion CONFIRMO
la sentencia proferida en primera instancia, no condend en costas (fls. 185y 186).

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Mediante auto del 22 de enero de 2020, el Juzgado de primera instancia obedecio
y cumplié lo resuelto por el Superior, ordenando practicar la liquidacion de costas,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.500.000 a cargo de
Colpensiones, en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016 (fl. 198).

En providencia del 3 de febrero de 2020 el Juzgado de Primer Grado procedio a
efectuar la liquidacion de costas a cargo de la parte demandada, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $1.500.000, ordenando su APROBACION, de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del § de agosto de 2016 y el numeral
1” del articulo 366 del Codigo General del Proceso (fl. 199)

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presento recurso de apelacion en contra del
auto que data del 3 de febrero de 2020 mediante el cual liquidd y aprobd la
liquidacidon de costas, por cuanto considera que Colpensiones nego el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente, ante las diferentes
reclamaciones radicadas ante dicha entidad, con lo cual queda claro que las
gestiones realizadas por el apoderado de la parte actora no han sido unicamente
ante la Rama Judicial, sino que fue necesario realizar una serie de actividades
administrativas ante dicha entidad. Adicional a lo anterior, sehala que se trata de un
proceso ordinario laboral, que inicid hace mas de dos (2) anos.

Por otro lado, indica que dentro del desarrollo del proceso, se asistio por parte del
apoderado de la parte demandante a la totalidad de las audiencias, programadas
para ello, asi como la audiencia programada por el Tribunal para resolver el recurso
injustamente interpuesto por el apoderado de la demandada.

lgualmente, que el reconocimiento pensional procedio desde febrero de 2015y a la
fecha, junto con la imposicién de los intereses moratorios, en razén que se demostrod
la negligencia de la entidad demandada

En ese orden de ideas, trae a colacion el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016 y el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, indicando
bajo la gravedad de juramento que el retroactivo de la pension supera los
$55.000.000, por lo que el valor asignada por el Juzgado no tiene en cuenta la labor
realizada durante mas de 2 anos, ni el cuidado que se tuvo en el tramite del mismo.




TECTOR CARDENAS ACTHIN UL PENSTONES

Por todo lo anterior, solicita se MODIFIQUE el auto apelado, y en su lugar se
reajusten para aumentar las agencias en derecho senalas por el Juzgado de primera

instancia (fls. 200 y 201)
Recurso que pasa a resolver la Sala con fundamento en las siguientes

. CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, la
providencia que decidid sobre la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho, es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por
lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

Al respecto, el Numeral 4° del Art. 366 del CGP (Antes Art. 393, Numeral 3 del
C.P.C.), aplicable por analogia al procedimiento laboral, establece que al momento
de fijar las agencias en derecho, el Juez debe apreciar la naturaleza del proceso,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia y demas
circunstancias especiales, siempre aplicando las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, por esta razdén contrarioc a lo que afirma el apelante el
mismo acuerdo 1887 de 2003 ofrece una tarifa para imponer agencias en derecho
en procesos ordinarios o declarativos.

En ese orden, lo primero que ha de advertir esta Sala es que |la norma a aplicar
corresponde al Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, como quiera
comenzd a regir a partir de su publicacién, esto es, cinco (5) de agosto de 2016 y
por tal razén se aplicara a los procesos iniciados con posterioridad a dicha fecha,
tal y como sucede en el presente asunto que fue radicado el 19 de abril de 2018 (fl.

135)

Aclarado lo anterior, el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, al momento de establecer los montos maximos
que se pueden fijar como agencias en derecho en los procesos ordinarios laborales,

dispuso:

“ARTICULO 1°. Objeto y alcance. £l presente acuerdo requla las tarifas
para efectos de la fijacién de agencias en derecho y se aplica a los procesos
que se tramiten en las especialidades civil. familia, laboral y penal de la
jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

“ARTICULO 2° Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas
y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente. la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor

-
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juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los
referidos limites.”

Por otro lado, el articulo 5° del mencionado Acuerdo establece:
“ARTICULO 5° Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL

En unica instancia;

A. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario. entre el 5% y el 156% de lo pedido.

B. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 8 SMM.L.V

En primera instancia.

A. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido

B. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10
SMML.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V."

Teniendo en cuenta lo anterior, ha de advertirse que en sentencia judicial proferida
en primera instancia, se ordend la imposicion de costas en la suma de $1.500.000
a cargo de la parte demandada Colpensiones, con ocasion a la decision
condenatoria de dicha instancia.

Ahora bien, debe precisarse que teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y
duracién util de la gestion ejecutada por el apoderado de la parte demandante, esto
es, la defensa apropiada y adecuada en el presente litigio en procura de defender
los intereses de su poderdante; debe resaltarse que el proceso fue radicado el dia
19 de abril de 2018 (fl. 135), en tanto que la sentencia de primera instancia fue
proferida el dia 29 de julio de 2019 (fl. 158) y la sentencia de segunda instancia fue
proferida el 19 de noviembre de 2019 (fl. 186), esto es, una duracion de un afo y
siete meses, sin que por tanto sea posible predicar un desgaste procesal, como lo
afirma el apelante.

No obstante lo anterior, ha de resaltar que de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el CSJ y al Art. 366
del CGP, al condenarse en costas e incluir las agencias en derecho a la parte
vencida del juicio, en los procesos declarativos que tienen pretensiones de
contenido pecuniario dicha suma debe ascender al tope minimo de 3% por tratarse
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién No. 34-2017-00167-01
Bogota D.C., diciembre siete (07) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: KELLY YOJANA CELIS CORDOBA
DEMANDADO: COMUNICACIONES CELULAR SA - COMCEL SAS

ASUNTO . ADICION SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion del fallo proferido el cuatro (04)
de noviembre de dos mil veinte (2020), elevada por la parte demandada. (fl. 179-
180).

Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccién de las providencias
judiciales senala:
« Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis. o
de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria. dentro
del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. »
De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala
en aras de la resolucién de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido

un principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias
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judiciales por el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede
reformarlas y menos revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el

debido proceso que impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicion o complementacion de la sentencia o auto,
cuando se ha dejado de lado uno de los extremos que compone la litis o que
hacen parte en estricto sentido del tema decidendi de la providencia, como por
ejemplo la decisidén de todas las pretensiones oportunamente planteadas. las
excepciones propuestas, o en el evento en que se omita cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, eventos en los

que debe adicionarse por medio de sentencia complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad
con lo previsto en los articulos 66' y 66A? del CST y la SS, las sentencias de
primera instancia seran apelables “en el efecto suspensivo. en el acto de la
notificacion mediante la sustentacidon oral estrictamente necesaria’. En
concordancia con lo anterior, el articulo 66 A de la norma procesal, dispone que
la sentencia de segunda instancia, ‘debera estar en consonancia con las

materias objeto del recurso de apelacion.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL2010-2019, Radicacion n.” 45045 del 5 de junio de 2019, reitero que el recurso
de apelacién contra las sentencias de primera instancia debe estar
adecuadamente sustentado, por lo que pesa sobre el recurrente la carga de
clarificar los motivos de su inconformidad, sustentacion que debe ser coherente
con lo decido y las motivaciones de la decision que ataca. Asi mismo, preciso
que el legislador restringid la competencia del juzgador de segunda instancia al
analisis de las materias objeto del recurso de apelacidn, esto es, que debe
someterse a las tematicas apeladas y sustentadas. sin que esto implique que
deba acoger en su pronunciamiento la calificacion juridica que proponga el
recurrente sobre una determinada realidad factica

ARTICLILO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRINMURA INS TANCIAL < Articulo moditicido por ¢l
articulo H) de la Ley 1149 de 2007, Ver wrticulo 15 sobre Regimen de Transicion. Bl nueve festo es siguiente: Seran
apelables las sentencias de primera instancia, en ¢l efecto suspensivo, on el acto de la notificacion mediante la
sustentacion oral estrictamente necesaria; interpucsio ¢l recurso ol Juez lo concederi o denczat immedintnmente

ARTICULO 66-A, PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de sceunda instancio. asi como la decision de
autos apelados, debera estar en conseonancia con lus materias objeto del recurso de apelacion


http://El.Ul.AR

KELLY VOIANMA CHLIS CORDIBA Y COMUNICACION CELUNAR §A CUMCEL $4
En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione
la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2020, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 287 del CGP, “en el sentido que debe resolverse el
recurso de apelacion interpuesto por COMCEL SA, por condena por sancion
moratoria del articulo 65 del CST a la luz de lo dispuesto en el articulo 47 del
CST inciso 2° que se encuentra actualmente vigente y resulta aplicable para el
caso en concreto y no a la luz de lo establecido en el articulo 46 del CST como

se hizo”,

Como fundamento de su solicitud. sefald que a pesar de que el recurso de
apelacion interpuesto se realizé en los términos estipulados en el numeral
segundo del articulo 47 del CST. esta corporacion al mOmento de estudiar la
indemnizacidon moratoria prevista en el articulo 65 del CST impuesta por el A —
quo, lo realizé atendiendo a lo establecido en el articulo 46 de la misma

disposicion. Sobre el particular expresamente indicé:

‘Al respecto se debe reilerar, que el recurso de apelacion interpuesto por mi
representada no se suslentd en el preaviso escrilo para terminacion de un
contrato de trabajo a termino fijo previsto en el articulo 46 del CST, sino por el
contrario, expresamente se manifesto en el recurso de apelacion que el contrato
as a término indefinido y que la renuncia requeria de un preaviso de 30 dias.
respecto reglado expresamente para los contratos a termino indefinido en el
articulo 47 del CST".

Esta corporacion conocio del proceso, con ocasion a los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de la demandante y la demandada COMCEL
SA, contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del
Circuito de Bogota el 11 de marzo de 2020, mediante la cual declar¢ la existencia
entre las partes de un contrato de trabajo a término indefinido vigente entre el
15 de julio de 2013 y el 14 de julio de 2019, devengando un salario de
$2.678.000. Asi mismo, se condeno a la demandada COMCEL SA, a reconocer
y pagar la sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CST, en un valor
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, por un valor total de
$3.927.733.33 causada entre el 14 de julio al 28 de agosto de 2018, que deberia
ser indexada al momento de su pago y absolvid de las demas pretensiones

incoadas en su contra.

Inconforme con la determinacion, la parte demandante interpuso recurso de

apelacion respecto de la condena por indemnizacion moratoria, precisando en

L5 )
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términos generales que si bien, que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 48 del CST modificado por la Ley 789 de 2002 la
demandante tenia la obligacion de presentar a su empleador un preaviso de un
término no inferior a 30 dias, de su decision de dar por terminado el contrato de
trabajo, por lo que ante la renuncia intempestiva y sorpresiva de la demandante,
no le era posible a la entidad realizar el mismo dia la liquidacion de sus
prestaciones, debiendo tomarse la empresa un plazo prudencial para verificar
las sumas adeudadas vy realizar con la inclusion de todos los factores su
liquidacion final de prestaciones. Finalmente, que eel evento en que se
confirmara la imposicion de la indemnizacion moratoria, ésta se liquidara hasta

el 23 de agosto de 2018, data de pago de las acreencias.

Remitidas las diligencias al superior, la alzada fue resuelta en sentencia del 4 de
noviembre del afo en curso, disponiéndose modificar parcialmente el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia, en el sentido de condenar a la
demandada SOCIEDAD COMUNICACION CELULAR -~ COMCEL SA, a pagar
a la demandante la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST
en un valor total de $3.570.640 debidamente indexada, en razén de un dia de
salario por cada dia de retardo, en la suma diaria de $89.266, a partir del 15 de
julio al 23 de agosto de 2018, data de cancelacién de la liquidacion final de

prestaciones a la demandante.
Como fundamento del fallo se indicd, expresamente que:

“a folio 159 del plenario reposa liquidacion final de prestaciones sociales,
mediante el cual se liguida el contrato de trabajo a término indefinido suscrito con
la demandante, finalizo el 14 de julio de 2018, y solo hasta el 23 de agosto de
2018 fue cancelada la misma, conforme documental visible a folio 7 del plenatio.

No obstante lo anterior. seiiala el apoderado de la parte demandada que, la
lardanza en el pago de la liguidacion final de acreencias laborales obecdecié a
que la actora, a pesar de estar vinculada mediante contrato a término indefinido,
no presento el preaviso con el término de 30 dias de antelacion. y que ante la
intempestiva renuncia por esta presentada en época de quincena. le cancelé
hasta el 23 de agosto de 2018

Asi las cosas, Io primero que hay que precisar es que el numeral 1° del articulo
46 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece la figura del preaviso, el cual
serala que si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna
de las partes avisare por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el
contrato, con una antelacion no inferior a 30 dias, éste se entendera renovado
por un periodo iqual al inicialmente pactaclo, y asi sucesivamente.
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En ese orden de ideas, vale la pena aclarar que en el contrato a téermino
indefinido no se encuentra contemplado el preaviso. en tanto que el misimo no
requiere renovacion, por lo que la Sala se aparta de la interpretacion del
apoderado de la sociedad accionada, como quiera que para la modalidad de
contratacion que mediaba a las partes. esto es. contrato de trabajo a termino
indefinido no aplica ia figura de preaviso. tan solo aplica a los contratos a termino
fijo, como quiera que los mismos estan sujetos a un plazo determinado

Aclarado lo anterior, debe tenerse en cuenta que por tratarse de un contrato
bilateral, cualquieta de las partes puede dar por terminado la relacion laboral. y
en atencion a la clase de contrato. esto es, a termino indefinico, se puede dar en
cualquier momento.

En ese orden de ideas no es cierto que la demandante debiera presentar
preaviso para dar por terminado la relacion laboral, por lo que al mismo momento
de haberla presentado, y siendo aceplada por la accionada el 14 de julio de 2018
la compaliia demandada tenia la obligacion de cancelar la liquidacion final de
acreencias laborales el dia siquiente a la finalizacion del vinculo laboral, no
obstante, la misma fue cancelada hasta el 23 de agosto de 2018. por lo que los

argumentos expuestos por el apoderado de la paite demandada no son
suficientes para acreditar una conducta de buena fe que conlleve a exonerarla
de la imposicion de la sancion moratoria establecida en el Art. 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicion de
sentencia pretendida, en tanto, en la providencia dictada en segunda instancia
se agoto con suficiencia y de manera integral el objeto del debate, sin que
gquedara pendiente de resolucion punto alguno del recurso de apelacion
propuesto por la parte demandada, manifestando expresamente que dado que
el contrato entre las partes se habia dado a término indefinido, no se encontraba
contemplada la figura del preaviso, en tanto, éste no requeria de renovacion.
Haciéndose alusion al numeral 1° del articulo 46 del CST, Unicamente para
precisar que ésta solo resultaba aplicable a los contratos a término fijo, por estar

sujetos a un plazo determinado.

Por tanto. resulta evidente que lo realmente pretendido por el apoderado judicial
de la demandada, es que el funcionario que dicta la providencia vuelva a
examinar los temas propios de esta de forma gue se arribe a otra decision, dando
in alcance interpretativo y segmentado a los fundamentos normativos, que
desconoce el contenido integral de las consideraciones de la providencia y que
ademas de forma alguna, configuran una omision de pronunciamiento por parte

del operador judicial

N
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Razén por la cual, se negara la solicitud adicion de la sentencia de segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decision proferida en
segunda instancia el 4 de noviembre de 2020, formulada por el
apoderado judicial de la demandada COMUNICACION CELULAR -
COMCEL SA.

Notifiquese por anotacién en el estado.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY

FPonente (Rad. 11001310503420190016701)
(Rad, 11001310503420190016701)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
(Rad. 11001310503420190016701)
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Razén por la cual, se negara la solicitud adicion de la sentencia de segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

).C., Sala Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, de la decision proferida en
segunda instancia el 4 de noviembre de 2020, formulada por el
apoderado judicial de la demandada COMUNICACION CELULAR -
COMCEL SA

Notifiquese por anot en el estado.

O CHAVEZ AVILA LORENZQ YOR ES /ge.v

onente ~1T007370503420190016701)
Rad. 110013T0503420190016701)

CLARA LETlClA?lZo MA#;’E'Z

(Rad. 11001310503420190016701)
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dispuesto en el articulo 287 del CGP, senalando pue si bien se ordenaba
modificar la sentencia de primer grado, respecto a los extremos temporales del
vinculo, confirmaba en lo restante la procidencia “sin tener en cuenta que el
recurso de alzada interpuesto y sustentado en diligencia del 12 de diciembre de
2019 fue en su totalidad esto es incluyendo la solicitud de indemnizacion por

despido sin justa causa solicitada en el escrito de demanda’.

Esta corporacion conocid del proceso, con ocasion a los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de la demandante y los demandados FONDO
NACIONAL DEL AHORRO y LIBERTY SEGUROS SA, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota el 12 de
diciembre de 2019, mediante la cual declard la existencia NUBIA ROSA
ROSERO ARTEAGA y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO de una relacion
laboral regida por tres contratos de duracion de la obra o labor, entre el 22 de
agosto de 2011 al 13 de marzo de 2012, el 14 de marzo de 2012 al 30 de enero
de 2013 y el 01 de febrero al 24 de septiembre de 2013. Asi mismo, declaré que
la sociedad TEMPORALES UNO - A BOGOTA SAS actué como simple
intermediaria y absolvio a las demandadas de las demas pretensiones incoadas

en su contra y a LIBERTY SEGUROS SA de las pretensiones incoadas en su

contra.

Inconforme con la determinacién, la parte demandante interpuso recurso de

apelacion que se trascribe a continuacion, respecto de los siguientes puntos:

“Gracias senioria Me permito interponer recurso de apelacion parcial frente a la
Providencia dictada en esta diligencia. toda vez que si bien se declard que existe
una relacion unica con el Fondo Nacional Del Ahorro y que Temporales Uno A
actua como mera intermediaria, se niegan las pretensiones tenienda en cuenta
que no conté con material probatorio suficiente para demaostrar la diferencia
salarial recibida por la demandante En comparacion con un trabajador de planta
del fondo Nacional del ahorro y también respecto a las prestaciones sociales
sobre primas, vacaciones, inlereses y cesantias de la misma, si bien es cierto
hay carencia de las mismas dentro del expediente su sefioria que no fueron
aportadas con el escrito de la demanda las mismas fueron decretadas como bien
se indicé en el transcurso de esta diligencia en audiencia del 14 de mayo de 2019
y el 15 de julio 2019 fueron requertidas nuevamente al Fondo Nacional Del
Ahorro, se ve un actuar Temerano por parte del fondo Nacional del ahorro en
allegar de manera parcial las respuestas requeridas en debida forma por una
autoridad judicial. donde se evidencia que por lo menos en el informe allegaclo
por el representante legal del fondo nacional donde sefala que si hay una planta
global indicando que no hay funciones especificas para el cargo comercial Qué

el




| A |
) fOS 1 . 1o part

N, o Se | T | f la CO

1 ) raaclo ¢ | [ 1C1 I
1 )| i ] I 11

b 8] ¢ [ | ]
, | &1 | i ) una

lato / It A f ( abayj

] T ) n ! '

1on 1t ) o] f | )l (

I e 1 £ ) / e5/ ) i /
{ NI iells | /

S o Na 1néa { / !

) ] ) ! J 3
tifi ]

}I [ I il { / 1 I S ¢ I

re S I' 1) 1il ,'l

1 [ ]¢ 3 I £

honifi ( [ 1dy /
17 | | ! |

] t 4 i ! ! I / [
e ! JLie | i ( J I

)| turicla [ e €

Ahorrt ) O I l ‘

| ol [ (8]] v / I

{: I i él ! I

) welo | wal o A 18 [ f \

] ) (e HoO /

Ieqa ae | 151 i ]

/ i I ( f | L
T Oon 2oio i TH: |
( ( / ¥ I { W LIET

aro de 1a sentencia de primera insta ent




e
[
1CT¢

100

€
=1~
Ad

nant
L
I

(8]
.- N
Il
- .
- i
1y | €
( «




VIERO: NO ACCEDER a

fiquese por anotacién en el estado

RCELIANO CHAVEZ AVILA

FPonente




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente Dr. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Seria del caso entrar a resolver sobre el recurso extraordinario
de casacion obrante a folic 136 del plenario, si no fuera porque
revisado el expediente se evidencia que no obra poder conferido a
quien suscribe el memorial.

Asi las cosas, la Sala se abstendrd de pronunciarse respecto del
precitado recurso. '

De otra parte, respecto a la solicitud obrante a folios 137-141,
se tendrd a la persona juridica CALANAF ABOGADOS SAS como
apoderada principal de COLPENSIONES. Se reconocera personeria
a la Dra. SHASHA RENATA SALEH MORA como apoderada sustituta,
en los términos del Articulo 77 del C.G.P.

DECISION:

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento respecto del
recurso extraordinario de casacion.

SEGUNDO: TENGASE como apoderada principal de
COLPENSIONES a la Sociedod CAL&NAF ABOGADOS SAS
Identificada con NIT 900822176-1.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de COLPENSIONES, a la Dra. SHASHA RENATA




SALEH MORA identificada con C.C. No. 5§3.106.477 y T.P. No. 192270
del C.S5.J)., enlos términc el Art

CUARTO: En firme este pr . Gy - tramite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente
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RHINA PATRICIA ESCQBAR BARBOZA

Magistradia




EXPEDIENTE No 11001310500720180005101
DTE: ANA PATRICIA BRETTON DE RUEDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
en el término que lo faculta para ello, contra la sentencia proferida en ésta instancia
el nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declard la ineficacia de la
afiliacion y traslado realizado por la demandante del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y ordend
devolverla totalidad de los valores junto con los rendimientos generado a
Colpensiones; decision que fue apelada por las demandadas y revocada por esta
segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas, es decir, la nulidad del traslado y los
perjuicios que de ello se le ocasionan.

Por lo anterior, se procedera a calcular el perjuicio ocasionado a la demandante, es
decir el derecho a una pension en el réegimen de prima media con prestacion definida
a partir del momento de la acusacion del derecho observandose lo siguiente:

rE_nResumen L -
Mesadas causadas desde el 2014 hasta la fecha del
fallo de segunda instancia, calculadas en el regimen
de prima media con prestacion definida . $174.106.889,56 |

Total _ '$174.106.889,56

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310500720180005101
DTE: ANA PATRICIA BRETTON DE RUEDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 174.106.889,56
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

A folio 142 obra sustitucion de poder otorgado por la doctora CLAUDIA LILIANA VELA
identificada con C.C. No. 65.701.747 y T.P. No 123.148 del C.S. de la J., a la doctora
JAQUELIN GIL PUERTO identificada con la C.C. No. 51.930.470 y T.P. No. 293.987 del
C.S.delal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora JAQUELIN GIL PUERTO para actuar
como apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- de conformidad con las documentales visibles a folios 142 a 146 del
expediente.

TERCERO: En firme el presente proveido, contintese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

~MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magist_rac}io
| (/]
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RHINATRICIA E BAR BARBOZA
. Maglstrada
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LORENZO-TORRES RUSSY ’
Magistrado
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Radicacion 11001310500720180005101

M o 4

dadas con retroactivo

Yatokdoe tinsog LP.C. IP.C. |Resultad
Fecha inicial Fecha final Incrementos debieron de Retroactivo anual nicial Final = Indexacion anual
reconocerle mesadas

07/06/2014 31/12/2014 3,66%| S 2.250.000,00 6| 513.500.000,00 79,56] 105,36 1,32 $17.877.828,05
01/01/2015 31/12/2015 6,77%| $ 2.250.000,00 13| $29.250.000,00 82,47 105,36 1,28 S 3?.368_&9?.5;2_:
01/01/2016 31/12/2016 575%| 5 2.250.000,00 13| 5 29.250.000,00 88,05 105,36 1,20 5 35.[!0{] %ﬂU /2

01/01/2017 31/12/2017 4,09%| S 2.250.000,00 13| $29.250.000,00 93,11 105,36 1,13 5 33.098.2 !_'.)..'-!-
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| 5 2.250.000,00 13| S 29.250.000,00 96,92 105,36 1,09 $31.797 152,29
01/01/2019 09/07/2019 3,80%| 5 2.250.000,00 8| $18.000.000,00 100,00 105,36 1,05 5 18.964.800,06;
Total mesadas $ 148.500.000,00 $174. 106.859,56|

[En Resumen |

Mesadas causadas

$174.106.889,56

Total |

$174.106.889,56
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EXPEDIENTE No 11001310500920170046101
DTE: LUISA FERNANDA LINARES GILER
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintitrés
(23) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles dei recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado realizado por la demandante entre el régimen de prima media administrado
por Colpensiones al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado el 13 de
febrero de 2002, asimismo, ordend a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias a Porvenir S.A. a trasladar a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones la totalidad de los aportes junto con sus rendimientos, asi
como las demas sumas gue se encuentren depositadas en la cuenta de ahorro
individual de la sefora Luisa Fernanda Linares , sin descuento alguno por gastos de
administracion y seguros de invalidez y sobrevivencia y ordend a Colpensiones a
reactivar su afiliacion y recibir los conceptos que fueren trasladados.

Por otra parte, declaré no probadas las excepciones de prescripcion, falta de causa
para pedir e inexistencia de la obligacion, enriquecimiento sin causa, buena fe,
imposibilidad de declaratoria de nulidad, imposibilidad juridica de efectuar la afiliacion
en el RPM, propuestas por la demandada; decision que apelada por los apoderados de
las partes demandadas y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas, es decir, la nulidad del traslado y los
perjuicios que de ello se le ocasionan.

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/f interes juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310500920170046101
DTE: LUISA FERNANDA LINARES GILER
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Por lo anterior, y como quiera que, en la actualidad, la demandante no tiene causado
el derecho a la pensidn, y le faltan algunos afos para causar la misma, se procedera
a calcular el perjuicio ocasionado con la incidencia futura de conformidad con la
resolucion 1555 de 2010 observandose lo siguiente:

'Incidencia Futura
| Resolucion 1555 de 2010

I Fecha de nacimiento Dte . 15/08/1967 |
.Edad Dte Fallo 2 Dda Instancia | 52|
 Expectativa de vida R.1555 ‘ 32 9|
' Expectativa de vida en mesadas | 427,7
Total Expectativa | $375.436.343,10

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debio pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 375.436.343,10
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIA HAVEZ AVILA

Maglstrado
/ .;/ *"‘ :' /
e 4 _ P / A
SN/ | . ) f ,f .
"\;. i / ( .’II ' \ [L
\\ AL UL k\ f'l : t Wl i_ { U, ._»\.\

RHIQIA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
\\1 ~Magistrada |
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Radicacion 11001310500920170046101

Datos para calcular mesada futura

Valor del
Salario minimo
2020

S 877.803,00

Incidencia Futura

Resolucion 1555 de 2010

Fecha de nacimiento Dte 15/08/1967
Edad Dte Fallo 2 Dda Instancia 52
Expectavida de vida R.1555 32,9
Expectavida de vida en mesadas 427,7

Total Expectativa

$ 375.436.343,10

En Resumen

Incidencia Futura

$375.436.343,10

Total

$375.436.343,10
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EXPEDIENTE No 11001310503620180012901
DTE: JAIME NIETO SOCHA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (2&) de octubre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendio:

Concepto ~valor |
Reliquidacion de mesadas desde el 1 de julio de | $72.068.346,76 |
2008 hasta la fecha del fallo de segunda instancia

Intereses Moratorios

Total

~ $145.839.601,69
$ 217.907.948,45

|
|
— —— ——
|
|

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debio pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 217.907.948,45 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.*
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310503620180012901
DTE: JAIME NIETO SOCHA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

-

: -Mhﬁi:‘Eb{ANo CHAVEZ AVILA
Magistrado

C (LLJ\ L‘{. \ } {)‘ . .%)L s (\\

A PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

RHI

' RUSSY
Magistrado
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« Radicacion 110013105003620180012901

A i deudadas con retroactivo
Diferencia entre
Valor que la me.;ada T Retroactivo anual LP.C. 12.C. |Resuita
Fecha inicial Fecha final | Incremento | Valor reconocido debieron reconocida y la sobre las Indexacion anual
mesadas Inicial | Final do
reconcerle debieron diferencias
reconocerle

01/07/2008] 31/12/2008 7.67% $689.730,75| S800.087,67 $110.356,92 &) $662.141,52] 64,82| 105,36 1,63 $ 1.076.260,88

01/01/2009| 31/12/2009 2,00% $496.900,00] $816.089.42 $319.189,42 14| 54.468.651,93] 6£9,80] 105,36 1,51 $6.745.231,62

01/01/2010f 31/12/2010 3,17% %515.000,00] SB84195946 5 326.959.46 14| 5457743241 71,20] 105,36 1,48 $6.773.571,34

01/01/2011] 31/12/2011 3,73% $535600,00] $873.364,55 $ 337.764,55 14| 5$4.728.703,64| 73,45] 105,36 1,43 S 6.783.066,25

01/01/2012] 31/12/2012 2,44%, $566.700,00] 589467464 $327.974,64 14] 54.591.644,97| 76,19 105,36 1,38 S 6.349.595,93

01/01/2013] 31/12/2013 1,94% $589.500,00] $912031,33 $322.531,33 14| $4.515438,60] 78,05/ 10536 1,35 $6.095.408,22

01/01/2014] 31/12/2014 3,66%) $611.075,70] 594541168 5334.335,98 14| 54.680.703,66 79,56| 105,36 1,32 56.198.578.90

01/01/2015| 31/12/2015 6, 77%)| S 644.350,00] § 1.009.416,05 S 365.066,05 14| $5.110924,64| 8247| 10536 1,28 56.529.489,76

01/01/2016| 31/12/2016 5,75% 5 689.455,00| $ 1.067.457,47 5 378.002,47 14| 55.292,034,56| 88,05| 105,36 1,20 56.332.410,69

01/01/2017] 31/12/2017 4,09% $737.717,00] $1.111.116,48 $373.399,48 14] $5227592,71] 93,11] 105,36 1,13 $5915.359,98

01/01/2018| 31/12/2018 3,18% § 781.242,00] 5 1.146.449,98 $ 365.207,98 14| 5$5112911,76] 9692 10536 1,09 55.558.155,01

01/01/2019| 30/10/2019 3,80% $828.116,00{ 5 1.190.015,08 $361.899,08 14| $5.066.587,15| 100,00 105,36 1,05 $5.338.156,23

01/01/2020| 30/07/2020 1,83% $877.803,00{ 51.211.792,36 $333.989.36 7] $2.337.925,51| 103,80| 105,36 1,02 $2.373.061,96
Total mesadas $ 56.372.693,07 § 72.068.346,76
|Intereses Moratorios

Fecha inicial Fecha final Nimaro de e jrgkeie Tasa Interes Valor intereses
dias en mora pensional mora

01/07/2008| 30/07/2020, 4.412 $ 345.170,75 29,52% 0.07%| $1.079613,71

01/08/2008| 30/07/2020 4,381 $342.745,48 29,52%| 0,07%) § 1.064.495,65

01;’0‘3!2008]— 30/07/2020 4.350 $ 340.320,20 29,52% 0,07% 5 1.049.484,18

01/10/2008| 30/07/2020, 4,320 $337.973,17 29,52%) 0,07% $ 1.035.058,45

01/11/2008] 30/07/2020 4.289 5 335.547,90| 29,52%| 0,07%) $1.020.256,75

01/12/2008| 30/07/2020 4.259 $333.200,86 29,52% 0.07% $ 1.006.034,01

01/01/2009| 30/07/2020| 4.228 $956.714,55 29,52%| 0,07% % 2.867.584,75

01/02/2009| 30/07/2020 4.197 $ 949.699,85 29,52% 0,07% $ 2.825688,23

01/03/2009] 30/07/2020 4.169 $943.363,99 29,52% 0,07% $2.788.111,22

01/04/2008| 30/07/2020 4.138 $936.349,29 29,52% 0,07% % 2.746.801,51

01/05/2009| 30/07/2020 4.108 5929.560,87 29.52% 0,07% $2.707.117,92

01/06/2009] 30/07/2020| 4.077 $922.546,17 29,52% 0.07% 5 2.666.414,90

01/07/2009| 30/07/2020 4.047 $915.757,75 29,52% 0,07% $2.627.318,44

01/08/2009| 30/07/2020 4.016 $ 908.743,05 29,52% 0,07% 5 2.587.222,10

01/09/2009| 30/07/2020 3.985 S 901.728.35 29,52% 0,07% 52.547.434,09

01/10/2009| 30/07/2020 3.955 $ 894.939,93 29,52% 0,07% %$2.509.223,12

01/11/2009| 30/07/2020 3.924 S B87.925,23 29,52% 0,07% $2.470.041,79

01/12/2009| 30/07/2020 1.894 $881.136,81 29,52% 0,07% $2432.417,95

01/01/2010] 30/07/2020 3.863 $ 895.400,88 29,52%, 0,07%) $2.452.116,69

01/02/2010| 30/07/2020 3,832 5 888.21543 29,52% 0,07%, 5241291886

01/03/2010| 30/07/2020 3804 S 881.725,33 29,52% 0,07%| $2.377.78582

01/04/2010| 30/07/2020 3773 $874.539,88 29,52% 0,07% $2.339.189,08

01/05/2010| 30/07/2020) 3.743 5 867.586,21 29,52% 0,07% $2302138,09

01/06/2010] 30/07/2020 3.712 $ 860.400,75 29,52% 0,07% $2.264.162,81

01/07/2010| 30/07/2020] 3.682 5 853.447,08 29,52% 0,07% $2.227.713,24

01/08/2010| 30/07/2020 3.651 5 846.261,62 29,52% 0,07% $ 2.190.359,41

01/09/2010] 30/07/2020 3.620 $839.076,16 29,52% 0,07% §2.153.321.41

01/10/2010| 30/07/2020 3.590 $832.122,49 29.52% 0,07% $2.117.778.89

01/11/2010| 30/07/2020 3.559 $824.937,03 29,52% 0,07% $ 2.081.362,34

01/12/2010] 30/07/2020 3.529 5817.983,36 29,52% 0,07% 52.046.421,24

01/01/2011] 30/07/2020 3498 $837.592,49 29,52% 0,07% $2.077.071,68

01/02/2011| 30/07/2020 3467 5 830.169,57 29,52% 0,07% $2.040.419,93

01/03/2011] 30/07/2020 3.439 $823.465,00 29,52% 0,07% $ 2.007.595,55)

01/04/2011] 30/07/2020 3.408 $816.042,08 29,52%, 0,07% 5$1971.564,75

01/05/2011| 30/07/2020 3.378 $808.858,61 29,52% 0,07%) $1.937.006,88

01/06/2011| 30/07/2020 31,347 $801.435,69 29,52% 0,07%) 51901.618,08

01/07/2011| 30/07/2020 3.317 $794.252,22 29,52%] 0,07%| $1.867.681,50

01/08/2011] 30/07/2020 3.286 % 786.829,30! 29,52% 0,07%) $1.832.934,69

01/09/2011] 30/07/2020| 3.255 5 779.406,39 29,52%, 0,07% $1.798.514,15

01/10/2011] 30/07/2020| 3,225 $772.222,92 29,52%, 0,07%, $1.765.514,59

01/11/2011] 30/07/2020 3.194 $742.632,73 29,52% 0,07% $1.681.542,70

01/12/2011| 30/07/2020| 3.164 5 735.657,46 29,52% 0,07% $ 1.650.102,90

01/01/2012| 30/07/2020 3.133 $728.449,70 29,52% 0,07% $1.617.926,79

01/02/2012] 30/07/2020| 3.102 $721.241,93 29,52% 0,07% 5 1.586.067,49

01/03/2012] 30/07/2020 3.073 $714.499,17 29,52% 0,07% $ 1.556.550,44

01/04/2012] 30/07/2020 3.042 $707.291,41 29,52% 0,07% $1.525.304,31

01/05/2012] 30/07/2020 3.012 § 700.316,15 29,52% 0,07% 5 1.495.367,76

01/06/2012| 30/07/2020 2.981 $ 693.108,38 29,52% 0,07% S 1.464,745,02

01/07/2012| 30/07/2020 2.951 $686.133,12 29,52% 0,07% 51435411,75

01/08/2012| 30/07/2020 2.920 $678.925.35 29,52%, 0,07% $1.405.412,40

01/09/2012] 30/07/2020 2.889 $671.717,58 29,52%, 0,07%, $1.375,729,85

01/10/2012| 30/07/2020 2,859 S 664.742,32 29,52%| 0.07%| $1.347.306,45

01/11/2012| 30/07/2020 2,828 5 657.534,55 29,52%) 0,07%,| $1.318.247,29

01/12/2012| 30/07/2020] 2.798 $ 650.559,29 29,52% 0,07% $1.290.427,17

01/01/2013| 30/07/2020 2.767 $632.673,98 29,52%| 0,07% 51.241.046,45

Ul;‘DZ,‘2013J_ 30/07/2020 2.736 $625.585,83 29,52% 0,07%, $1.213.394,17

01/03/2013] 30/07/2020] 2.708 $619.183,64 29,52% 0,07% $ 1.188.685,70

01/04/2013] 30/07/2020 2677 $612.095,50 29,52% 0,07% $1.161.626,37

01/05/2013] 30/07/2020 2.647 $ 605.236,00 29,52% 0,07% $1.135.736,55

01/06/2013| 30/07/2020 2.616 5 598.147,86 29.52% 0,07% 5 1.109.290,25

01/07/2013] 30/07/2020 2.586 $591.288,36 29,52% 0,07% 5 1.083,993,70|

01/08/2013| 30/07/2020 2.555 S 584.200,22 29,52% 0,07% $ 1.058.160,45

01/09/2013] 30/07/2020 2.524 $577.112,08 29,52% 0,07% $1.032.638,75

01/10/2013] 30/07/2020 2.494 $570.252,58 29,52% 0,07% 5 1.008.236,97

01/11/2013] 30/07/2020 2463 S 563.164,44 29,52% 0,07% $983.328,31

01/12/2013] 30/07/2020 2433 $ 556.304,95 29,52 %] 0,07% §959.519,79

LR b




01/01/%014] 30/07/2020 2.402 5569.318,14 29,52% 0,07% $969.453,38
01/02/2014| 30/07/2020 2.371 $561.970,57 29,52% 0,07%| $944.591,49
01/03/2014| 30/07/2020 2.343 $555.334,05 29,52% 0,07% $922.413.18
01/04/2014| 30/07/2020 2.312 5 547.986,48 29,.52% 0,07% $ 898.165,94
01/05/2014| 30/07/2020| 2.282 $ 540.875,93] 29,52%, 0,07% $ 875.008,36
01/06/2014| 30/07/2020 2.251 $533.528,36) 29,52% 0.07% 5 851.396,60
01/07/2014] 30/07/2020| 2.221 5526.417,81 29,52%, 0,07% 5 828.854,00
01/08/2014] 30/07/2020 2.190 5519.070,24 29,52% 0,07% $805.877,73
01/09/2014] 30/07/2020 2,159 §511.722,67 29,52% 0,07% 5 783.224,40
01/10/2014| 30/07/2020 2.129 $504.612,12 29,52% 0,07% $ 761.609,31
01/11/2014| 30/07/2020 2.098 $497.264,55 29,52% 0.07% $739.591,46
01/12/2014] 30/07/2020 2.068 5 490.154,00 29,52% 0,07% $ 718.591,36
01/01/2015| 30/07/2020 2.037 $527.182,98 29,52% 0,07%) $761.292,08
01/02/2015| 30/07/2020 2.006 5 519.160,06| 29,52% 0,07% $ 738.297,01
01/03/2015] 30/07/2020 1978 5$511913,56 29,52% 0,07%) $717.830,37
01/04/2015] 30/07/2020 1.947 S 503.890,65 29,52% 0,07%| 5 695.506,44
01/05/2015] 30/07/2020 1.917 5496.126,54 29,52%,| 0,07% $ 674.238,39
01/06/2015| 30/07/2020) 1.886 5488.103,63 29,52%) 0,07% 5 652.608,36
01/07/2015] 30/07/2020 1.856 $480.339,52 29,52% 0,07% 5632.011,82
01/08/2015] 30/07/2020 1.825 $472.316,61 29,52% 0,07% $611.075,67
01/09/2015| 30/07/2020 1.794 5464.293,70 29,52% 0,07% 5590.492,15
01/10/2015| 30/07/2020 1.764 5456.529,59 29,52% 0,07% $ 570.908,38
01/11/2015| 30/07/2020 1.733 5448 506,67 29,52% 0.07% $551.018,75
01/12/2015| 30/07/2020 1.703 5440.742,57 29,52% 0,07% $532.106,48
01/01/2016| 30/07/2020 1.672 $ 448.053,44 29,52% 0.07% $531.086,17
01/02/2016| 30/07/2020 1.641 5439.746,23 29,52% 0,07%) $511575,35
01/03/2016] 30/07/2020 1612 543197497 29,52% 0,07% 5493.653,84
01/04/2016| 30/07/2020| 1.581 5423.667,76 29,52% 0,07% 5474 849,72
01/05/2016] 30/07/2020 1.551 $415.628,52 29,52% 0,07% 5 456.999,84
01/06/2016] 30/07/2020 1.520 540732131 29,52% 0,07% 5438914,19
01/07/2016| 30/07/2020 1.490 $ 399.282,07 29,52% 0.07% 5421.759,61
01/08/2016| 30/07/2020 1.459 $ 390.974,86 29,52% 0,07% $404,392,44
01/09/2016| 30/07/2020 1428 S 382.667,65 29,52% 0.07% $387.390,41
01/10/2016| 30/07/2020 1.358 5374.628,41 29,52% 0,07% $371.284,48
01/11/2016| 30/07/2020 1.367 $ 366.321,20 29,52% 0,07% $ 355.000,92
01/12/2016] 30/07/2020 1.337 $ 358.281,97 29,52% 0,07%| $ 339.590,29
01/01/2017] 30/07/2020 1.306 $ 345,713,06 29,52% 0,07% $320.079,51
01/02/2017| 30/07/2020 1.275 $337.507,01 29,52%| 0,07%,| 5 305.064,65
01/03/2017| 30/07/2020| 1.247 $ 330.095,09 29,52%| 0,07% $ 291812 86
01/04/2017] 30/07/2020 1.216 532188904 29,52%| 0,07% S 277.484 46
01/05/2017| 30/07/2020| 1.186 5313.947,70 29,52% 0,07% 5 263.961,69
01/06/2017] 30/07/2020| 1.155 % 305.741.65 29,52% 0,07% 5 250.343,02
01/07/2017| 30/07/2020 1.125 S 297.800,30 29,52% 0,07% §237.507,08
01/08/2017| 30/07/2020 1.094 § 289.594,25 29,52% 0,07% 5 224.598 14
01/09/2017| 30/07/2020 1.063 S 281.388,20 29,52% 0,07% 5212.049,89
01/10/2017| 30/07/2020 1.033 5 273.446,86 29,52% 0,07% $ 200.249,83
01/11/2017| 30/07/2020 1.002 5 265.240,80 29,52% 0,07% 5188411.31
01/12/2017| 30/07/2020 972 $ 257.299,46 29,52% 0,07% $177.298,09
01/01/2018] 30/07/2020 941 $ 243.628,89 29,529 0,07%| $162.523,93
01/02/2018| 30/07/2020 910 $ 235.602,86 29,52%, 0,07%, $ 151.992,05
01/03/2018| 30/07/2020| 882 $228.353,54 29,52% 0,07% $142.782,59
01/04/2018| 30/07/2020| 851 $ 220.327,51 29,52% 0,07% $132.922,10
01/05/2018| 30/07/2020 821 $ 212.560,38 29,52%| 0,07% $123.715,58
01/06/2018| 30/07/2020 790 $ 204.534,35 29,52% 0,07% S 114.549,25
01/07/2018] 30/07/2020 760 $196.767,22 29,52% 0,07% $ 106.014,50
01/08/2018] 30/07/2020 729 $188.741,19 29,52% 0,07% $97.542,33
01/09/2018] 30/07/2020 6598 $ 180.715,16 29,52% 0,07% $8942293
01/10/2018{ 30/07/2020 668 $172.948,03 29,52% 0.07% $81.901,34
01/11/2018| 30/07/2020 637 $ 164.922,00 29,52% 0,07% S 74.476,10
01/12/2018{ 30/07/2020 607 $157.154,88 29,52 0,07%,| $67.626,27
01/01/2019| 30/07/2020 576 $147.777.69 29,52%,| 0,07% 56034347
01/02/2019| 30/07/2020 545 $139.824,38 29,52% 0,07% 5 54.022,95
01/03/2019] 30/07/2020 517 5132.640,74 29,52%| 0,07% 548.614,56
01/04/2019] 30/07/2020 486 512468743 29,52 %, 0,07% 542.959,36
01/05/2019]| 30/07/2020 456 $116.990,67 29,52% 0,07% $37.819.43
01/06/2019] 30/07/2020 425 5 109.037,36 29,52% 0,07% 532.852,10
01/07/2019| 30/07/2020 395 $ 101.340,60 29,52% 0,07% $28.377,85
01/08/2019] 30/07/2020 364 $93.387,29 29,52% 0,07% $ 24.098,39
01/09/2019| 30/07/2020 333 58543398 29,52% 0,07%| 5 20.168,51
01/10/2019| 30/07/2020 303 $771.737,22 29,52%,| 0,07% 5 16.698,23
01/11/2019] 30/07/2020 272 $69.783 91 29,52%, 0,07%, $13.456,22
01/12/2019| 30/07/2020| 242 $ 62.087,15 29,52%| 0,07%,| $10.651,63
01/01/2020{ 30/07/2020| 211 5 49.959,03 29,52% 0,07% 5747301
01/02/2020] 30/07/2020 180 $42.619,08 29,52% 0,07% 55.438,45
01/03/2020] 30/07/2020 151 $35.752,67 29,52% 0,07% 5382723
01/04/2020{ 30/07/2020 120 §$28412,72 29,52% 0,07% 5241709
01/05/2020] 30/07/2020 90 §21.309,54 29,52% 0,07% $1.359,61
01/06/2020{ 30/07/2020 59 $13.969,59 29,52%,| 0,07% 5 584,30
01/07/2020{ 30/07/2020 29 $6.866,41 29,52%| 0,07% 5 141,16
Total Intereses $ 145.839.601,69
[En Resumen |

Rel i 1 de d $ 72.068.346,76

Intereses Moratorios S 145.839.601,69

Total $ 217.907.948,45

|
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EXPEDIENTE No 033-2014-00338-02
DTE: EDGAR BLANCO ISAZA
DDO: SAXON SERVICES DE PANAMA S.A. - SUCURSAL COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintiséis (26) de noviembre

de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.?

! Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
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EXPEDIENTE No 033-2014-00338-02
DTE: EDGAR BLANCO ISAZA
DDO: SAXON SERVICES DE PANAMA S.A. - SUCURSAL COLOMBIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, “"Sélo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (26 de noviembre de 2019),
asciende a la suma de $99.373.920, toda vez que, el salario minimo legal
mensual vigente para esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron

adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia
proferida por el A- quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro al demandante al puesto
de trabajo que tenia al momento de la desvinculacidon, por ende, se
proceda a pagar los salarios desde el 1 de agosto de 2010 y hasta el
momento que se emita el fallo que le ponga fin al asunto de la referencia.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

Ao SALARIO SALARIOE | | sakantos -l
2010 $ 1.395.062,00 5 $ 6.975.310
| 2011 $ 1.395.062,00 12 $ 16.740.744
{42013 $ 1.395.062,00 12 | $  16.740.744
2013 $ 1.395.062,00 12 '$  16.740.744
2014 $ 1.395.062,00 Fr R $  16.740.744
2015 $ 1.395.062,00 12 $ 16.740.744 |
2016 $ 1.395.062,00 12 $ 16.740.744 |
2017 $ 1.395.062,00 | 12 $ 16.740.744 |
2018 $ 1.395.062,00 | 12 $ 16.740.744
[ 2019 $ 1.395.062,00 11 $ 15.345.682
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 139.506.200
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2 279.012.400,00

Teniendo en cuenta que el calculo anterior, asciende a la suma de
$279.012.400,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir, se concede el citado recurso extraordinario

interpuesto por el apoderado de la parte actora.

LMY




MERO: CONCEDER

apoderado de la parte demand

GUNDO: En firm




EXPEDIENTE No 034-2018-00146-01
DTE: JOSE GUILLERMO RUBIO BEDOYA
DDO: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido por esta Corporacion el diez (10) de marzo de dos mil
veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

De la misma manera, a folio 192 del plenario, allegé memorial donde

manifiesta que DESISTE del recurso impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,
AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso







EXPEDIENTE No 012-2018-00041-01
UTE: CLEMENCIA TELLEZ RODRIGUEZ
DDO: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del termino legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido por esta Corporacion el tres (03) de julio de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econdmico
para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia recurrida, que tratdndose del
demandante se traduce en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la providencia que se intenta revocar, en
ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad

del interesado frente al fallo de primer grado.’

' Aufo de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226




EXPEDIENTE No 012-2018-00041-01
OTE CLEMENCIA TELLEZ RODRIGUEZ
DDO COLPENSIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Coddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptua
que: “Solo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo
de segunda instancia (03 de julio de 2019), asciende a la suma de
$99.373.920, se tiene que, el salario minimo legal mensual vigente
para esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el fallo de
segunda instancia, luego de revocar la decisién proferida por el A-
quo*°.

Dentro de las mismas se encuentra determinar la diferencia entre
los regimenes pensionales, como consecuencia de la declaracion de
nulidad de la afiliacion de la demandante RAIS.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA

15 - 10402 de 2015 del C.S.])., con el fin de realizar el calculo
respectivo?.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por
esta Corporaciéon, se obtiene la suma de $585.274.995 guarismo
que supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a
derecho.

= Fallo de primera instancia, folio 190 a 191 del cuaderno 1 del expediente
*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones falio
208 del expediente.




,EXPEDIENTE No 012-2018-00041-01
(5TE CLEMENCIA TELLEZ RODRIGUEZ
DDO. COLPENSIONES

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cbdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE
CONCEDE ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandante CLEMENCIA TELLEZ RODRIGUEZ.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante con arreglo a

lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

M=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

< &

720 ~

LOAENZO TORRES Rm

: U a '
A PAIRJL.IA ESCQBAR BA/B‘BO/A
), Magistrada

B/

J

:¢to: Claudia Pardo V.




EXPEDIENTE No 039-2017-00132-01
DTE: LUIS EDUARDO DIOSA GOMEZ , _
DDO: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., cinco (05) de noviembte de dos mil veinte (2020)

Los apoderados de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y AFP
PROTECCION S.A., interpusieron dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia
cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019), notificada en

estrados, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver |lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia -

Sala de Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econémico

> |




EXPEDIENTE No 039-2017-00132-01
DTE: LUIS EDUARDO DIOSA GOMEZ ) )
DDO: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTRO

para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia recurrida, que tratandose
del demandado se traduce en la cuantia de las condenas
econdmicamente impuestas, en ambos casos, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado frente al

fallo de primer grado.!

También se ha precisado, que cuando son varios los
demandados, para efectos de fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, debe mirarse el monto de las condenas de
manera individual y no en conjunto, habida cuenta que las

cargas conservan su valor individualmente considerado.?

Asi, el interés juridico de las entidades demandadas para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas de manera individual en el fallo de segunda
instancia luego de revocar, confirmar y modificar parcialmente la

sentencia condenatoria proferida por el a-quo.>

Por su parte y de conformidad con lo establecido en el articulo
86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
el que preceptua que: “Solo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (05 de
junio de 2019), asciende a la suma de $99.373.920, toda vez

f Auto de 22 de marzo de 2017 Rad. 76494
“ Auto de 07 de diciembre de 2010 Rad. 48249
* Fallo de primera instancia, folios 132 a 134 del expediente.
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EXPEDIENTE No 039-2017-00132-01
DTE: LUIS EDUARDO DIOSA GOMEZ i )
DDO: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTRO

que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $828.116.

PARTE DEMANDADA (NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO)

Dentro de dichas condenas se encuentra el calculo actuarial del
bono pensional desde el 12 de febrero de 1980 al 31 de marzo
de 1994, teniendo como base el salario devengado en el ultimo
ano de servicios, a favor del sefior LUIS EDUARDO DIOSA
GOMEZ.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision,
fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de

realizar el calculo correspondiente.*

Realizada la liquidaciéon correspondiente a efectos de cuantificar
el interés para recurrir en casacion, y una vez verificada por esta
Corporacion, se tiene que arrojo la suma de $413.094.732
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se
ajusta a derecho.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se

CONCEDE el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

“Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 791.




EXPEDIENTE No 039-2017-00132-01
DTE: LUIS EDUARDO DIOSA GOMEZ X )
DDO: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTRO

el apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

PARTE DEMANDADA (AFP PROTECCION S.A.)

Dentro de dichas condenas se encuentra cancelar al actor una
vez recibido el pago del valor correspondiente del bono
pensional, la prestacion y/o beneficio econdmico a que haya

lugar.

Ahora, cabe resaltar que una vez revisado el expediente objeto
de estudio, y como en repetidas ocasiones lo ha ensefado la H.
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral que:

"..a la parte que formula el recurso de queja, le corresponde
sustentarlo debidamente y, que frente al evento en que sus
razones atanen a la cuantia del proceso, el recurrente debera
probar que sus pretensiones alcanzan el valor exigido para que

la sentencia sea susceptible del recurso.”>

"...como la Sala para los efectos de determinar el interés
economico para recurrir en casacion debe limitarse a la

informacion que obra en el expediente...”

Asi mismo, habra que decirse que en el expediente no obra

documental alguna de la cual se pueda colegir cual es el valor

* Auto del 14 de junio de 2017 Rad. 69338.
% Auto del 10 de abril de 2019 Rad. 83871.




EXPEDIENTE No 039-2017-00132-01
DTE: LUIS EDUARDO DIOSA GOMEZ ) )
DDO: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTRO

neto del bono pensional del actor, para asi lograr determinar el
quantum o perjuicio econémico y asi obtener el interés juridico

para recurrir en casacion.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el
articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE
NIEGA el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada AFP PROTECCION S.A.,

por los motivos antes relacionados.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal
Superior del Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la demandada NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en contra
del fallo proferido el dia cinco (05) de junio de dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la demandada AFP
PROTECCION S.A., en contra del fallo mencionado.

20




EXPEDIENTE No 039-2017-00132-01
DTE: LUIS EDUARDO DIOSA GOMEZ : )
DDO: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTRO

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

74
MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

LORENZO TORRES RUSSY

< essnil /‘) ~— ‘,-—-'-"_
agistrado /

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.




Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota
Sala Laboral LD, No. 20 2017 825 0
Ord._Alba Lifta Narawpo Pucntes 15
Bel- Star s 1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd, D.C., Diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha trece (13) de julio de dos mil veinte (2020), por el apoderado

de la parte demandada.

La recurrente argumenta en su escrito que': “... En los cdiculos que
realizo el grupo liquidador de actuarios con el cual cuenta la Rama Judicial,
debio tenerse en cuenta que algunas de las condenas aumenta
diariamente y por tanto, a sabiendas de ello, no basta Unicamente con
efectuar los cdlculos con una fecha determinada si no previendo la
diferencia de tiempo que ha transcurrido en el informe de dicha oficina, la
elaboracion de la providencia y la notificacion de la providencia a la partes,
pues solo hasta esa fecha es que podria establecerse correctamente si se

reunen o no los requisitos establecidos en el articulo 43 de la ley 712 de 2001.

Asi mismo solicita que de no prosperar el recurso de reposicion interpuesto,

en subsidio interpone el recurso de queja...”

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente."

! Recurso de Reposicion folio 299-301.




Republica de Colombia

Tnbunal Supenior Bogota
Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 825 01
Ord. Afba Cifia Naranjo Puentes Us
Bel- Star 5.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, por cuanto la liquidacion realizada por el
grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del C.S.J., se qgjusta a derecho, ya que para establecer la cuantia se
ponderaron las condenas impuestas a (BEL STAR S.A) por el a-quo, decision
que fue revocada parcialmente en el numeral segundo, modificada en los
numerales segundo y tercero por esta corporacion, como es la de pagar
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, sancion
por no consignacion de las cesantias ley 50 de 1990, la indemnizacion
moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones sociales de que frata
el articulo 65 CST, y los aportes a seguridad social en pensiones, por €l
periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2009 al 23 de marzo de
2016, previo calculo actuarial, y no hay lugar a liquidarse de manera
diferente, por cuanto la condena es clara en referirse a cada concepto,
topicos que fueron tenidos en cuenta para cuantificar el interés juridico de
la parte recurrente en el caso en estudio, liquidacion esta que se cuantifico

hasta la fecha del fallo de segunda instancia (3 de julio de 2019).

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decision
de negar el recurso extraordinario de casacion a la parte accionada y por
lo anterior, se sostiene en la decision tomada en auto de fecha trece (13) de
julio de dos mil diecinueve (2019), de NEGAR el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada ((BEL STAR S.A) por las razones aqui

expuestas.
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Republica de Colombia

Tribunal Supenor Bogota
Sala Caboral EXPD. No. 20 2017 825 01
Ord._Alba Lifia Narango Puentes s
Bel- Star 5.1

En consecuencia, se concederd el recurso de Queja segun lo dispuesto en

los articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha trece (13) de julioc de dos mil

diecinueve (2019), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede dicho recurso. Por
Secretaria de la Sala, expidanse las copias solicitadas a costa de la
interesada y con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo
pertinente ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente
Notifiquese y Cumplase,

AL

MARCELIANO CHAVEZ AWLA

_Magistrado

: — T
LPRENZOTORRES RUSSSY

l Magistrado

FPriyecto: YOMR




Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXPD, No. 24 2018 00389 01
Ord. Marcela Jiménez Ospina 15

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotda D.C., Diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en esta
instancia el cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020), notificado en
edicto de fecha diez (10) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, ftratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuanfia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (04 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

1L 15 14-2016 Radicacion n. © 73011, del 16 de marzo de 2016, MP. CLARA CECIELA DUENAS QUETEDO,

I




Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 24 2018 00389 01
Ord. Marcela Jiménez Ospina s
Administradora ('ofombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora MARCELA JIMENEZ OSPINA, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus

rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurir en casacion se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2017, a folio 10- 13 a 14,
del expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de
la mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$1.024.522,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $399.820.225
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

“Grupo liguidador de actuanios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion ST 189.
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Repuiblica de (olombia

Tnibunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXPD. No. 24 2018 00389 01
Ord, Marcela Jimenez Ospina Ts
Admimstradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlbese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistra;i_o____

omm

LORENZO IQE-R-E—&RUSSY RHINA PA/TRICIA ESC BAR BARBOZA

»—-W
|

-

- Magistrada

Proyecto: YUCMK

(¥ 8]
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Tribunal Superior Bogotd TXPD. No. 24 2013 00779 01
Sala Laboral Ord. Jorge Joaquin Montafiez Castaieda 15

Cooperativa Continental de Trasnportadores Lida

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenira el reconocimiento y pago de la
indemnizaciéon moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales de que trata el articulo 65 CST, a favor del sefior JORGE JOAQUIN
MONTANEZ CASTANEDA.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

Fe-‘cha | Fecha Final No. Dias | Soncnon_ M_oruionq Total Sancion
Inicial Diaria
30/08/2013 26/02/2020 | 2.336 $ 69.650,00 $ 162.702.400,00
$ 162.702.400.,00
VALOR TOTAL

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$162.702.400,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir, se concede el citado recurso extraordinario interpuesto por el

apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral.




EXPD., No. 24 2013 00779 01
Ord. Jorge .l'l"\llqln’llh".l’ Wontanez ( astanieda T's

wratirva Continental de ff.f\'.'rjf‘cw.r..'.hl.'l s Ltda

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
ntra la sentencia proferida el veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte

’020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

prema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RCELIANO CHAVELZ AVILA

Magistrado

e Oelo —~_ - (Lowzo nﬁwﬂ
LARA LETICIA NMINO MARTINEZ

LPRENZOFORRES RUSSY @
-—— —-Magfgh'c-d-o— e Mcgisiroda

YO ‘MR
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i Laboral Ord, Josefing Marganta I

SEGUNDO: En fime este proveidc continuese con el tramite

rrespondiente

lifiquese y Cumplose,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

(\ ~ )

LORENZOFSRRES \x

——Mogistrace ' Magistrada

w10 Viir ﬂ .
LETICIA NINO MARTINEZ

V'

MR
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

RADICADO: 110013105017201919101

DEMANDANTE : JOSEFINA OSPINA [
DEMANDADO: COLPENSIONES |
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el retroactivo pensional de la mesada 14, interes de mora e incidencia futura, segun

instrucciones del despacho _—
Tabla Retroactivo Pensional Mesada 14
Fecha inicial F::: :f Incremento % Va‘::;cr:;mda N°. Mesadas Subtotal
01/01/11 31/12/11 3.17% 3 4 56104600 0.00 $ 000
01/01/12 31/12/12 3.73% $4.731.173.00 0,00 $0.00
01/01/13 | 31/12/13 2.44% $ ¢ 846 614,00 0.00 $ 0,00 d
01/01/14 31/12/14 1.94% § 494063800 0.00 30,00 _
01/01/15 31/12/15 3.66% $5121 46500 0,00 $0.00
01/01/16 31/12/16 6.77% $ 5468188.00 0.00 $ 0,00 M
01/01/17 31/12/17 5.75% § 5782 609.00 0.00 & 0.00 )
01/01/18 31/12/18 4.09% $6019.117.71 1,00 $6019.117.71 !
01/01/19 31/12/19 3.18% $6.210.525.65 1,00 $6.210.525,65
01/01/20 07/09/20 3.80% 5 6.446 525 63 1,00 $ 6446 52563
Total retroactivo $ 18.676.168,99

Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 21!08!202::11
: Interés Tasa de i
Mesach Fecha Inicial Fe_cha I_Vumero i moratorio interés de Capital Subtotal Interss
Causada Final dias en mora e
anual mora diario I
jun-18 01/07/18 21/08/20 783 25.44% 0.0621% $6019.117,71 $ 2927 5641
ol
jun-19 01/07/19 | 21/08/20 418 2544% 0.0621%  [$6.21052565| § 1612562 U "
jun-20 01/07/20 21/08/20 52 25.44% 0.0621% 3 6.446.525,63 $ 208.229.00 “
Total intereses moratorios $ 4.748.355,00 i
INCIDENCIA FUTURA i
Fecha de Nacimiento 03/07/50
Fecha Sentencia 21/08/20
Edad a la Fecha de la Sentencia 70 _ !
Expectativa de Vida 17,4 '
Numero de Mesadlas Futuras 17 -
Valor Incidencia Futura | $ 109.590.936 ;
|
Tabla Liquidacion |
Retroactivo pensional $ 18.676.169
Intereses moratorios $ 4.748.355
Incidencia futura $ 109.590.936
Total $ 133.015.460
Fuente Tabla del IPC - DANE , folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho .
Fecha liquidacién _jueves, 26 de noviembre de 2020 Recibe:
Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 2601172020 - 9: 14 . i,
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO ! e |
s j



EXPEDIENTE No 11001310502620180000401
DTE: SIGIFREDO HILARION ROMERO
DDO: CENTRO DE ASISTENCIA Y EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS CENTRO LAS GAVIOTAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El impugnante, solicita que se reponga el auto proferido por esta Sala el dieciséis
(16) de septiembre de dos mil veinte (2020), mediante el cual se le nego el recurso
extraordinario de casacion, argumenta que “La razon por la que no de afilio al
demandante en los referidos periodos tuvo como fundamento que para la fecha no
se habia realizado el llamado a afiliacion a los trabajadores que desempenaban sus
funciones en lo que hoy es el Departamento del Vichada. Por lo mismo la defensa
se fundamento en los pronunciamientos de constitucionalidad del articulo 33 de la
ley 100 de 1993 que, para lograr la universalidad del sistema, consideraron que NO
se le podia imponer esa carga a los empleadores porque antes NO existia norma que
impusiera la obligacion de afiliar y cotizar en los sitios en los que NO habia cobertura

ael ISS™”

Asimismo, considera que se debieron de tener en cuenta los parametros establecidos
en el literal C) del articulo 33 de la ley 100 de 1993, el articulo 9 de la ley 797 de
2003 y el decreto 1887 de 1994, para realizar la liquidacion del correspondiente
calculo actuarial y de esta manera determinar el valor de los dineros que se deben
de consignar por tal concepto y el interés economico para recurrir en casacion.

Acto seqguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en la decision de segunda instancia en el sentido de condenar a la
demandada a pagar a favor del demandante el calculo actuarial correspondiente al
periodo del 11 de junio de 1981 y el 25 de octubre de 1992, dado que para esa
epoca no se encontraba obligado a realizar aportes a pension, asimismo, estima que
se debid liquidar el calculo actuarial teniendo en cuenta los parametros establecidos
en el literal C) del articulo 33 de la ley 100 de 1993, el articulo 9 de la ley 797 de
2003 y el decreto 1887 de 1994, al respecto, encuentra la Sala que en la decision
se mantienen los fundamentos facticos y juridicos que condujeron a la corporacion
a negar el recurso extraordinario de Casacion interpuesto por la parte demandada,
consignados en la parte motiva del proveido cuya reposicion se solicita, pues en la
liquidacion efectuada se tuvieron en cuenta los factores 1, 2, 3, el salario de
referencia, la pension de referencia, el auxilio funerario, el nimero de dias de mora
por periodo, DTF, la tasa de rendimiento del calculo actuarial, el capital adeudado,
el rendimiento del mismo, y el IPC, liquidacion que fue realizada por el grupo
liguidador de esta Corporacion, creado mediante acuerdo PSAAA15-10402 del
Consejo Superior de la Judicatura (Se anexa liquidacion para lo pertinente)

En efecto con arreglo del articulo 86 del CPTSS, seran susceptibles del recurso de
casacion, los procesos cuya cuantia excusan de 120 veces el salario minimo legal
mensual vigente, limite que no alcanza a superar las condenas que le fueron
impuestas a la parte demandada, como se establecio en la providencia recurrida

"Folio 113




EXPEDIENTE No 11001310502620180000401
DTE: SIGIFREDO HILARION ROMERO
DDO: CENTRO DE ASISTENCIA Y EDUCACION AGRICOLA LAS GAVIOTAS CENTRO LAS GAVIOTAS

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decision inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha
dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del dieciséis (16) de septiembre de dos

mil veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme el presente prowérdo, prosigase con el tramite
correspondiente.

MARGELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

CLA LETICIA NINO MARTINEZ

Magistrada

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado SN G5




Rama Judicial del Poder Prblico
Fribumeal Superior de
Bogora D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICACION: 110013105012201300643-02
DEMANDANTE : SIGIFREDO HILARION
DEMANDADO: COLPENSIONES .
FECHA SENTENCIA wfﬂ@‘ ] 1, 2a. INSTANCIA | CASACION
[OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar 8 calculo actuanal sobre aporfes dejados de pagar al | S S durante el periodo comprendhdo entre el 11-06-
1981 A 25-10-1992 e .
Calculo actuarial desde el 11-06-1981 A 25-10-1982
Nombre SIGIFREDO HILARION
Fecha de nacimiento 17/10/1950
Salario base 65 190.00
Fecha micial 11/06/1981
Fecha fmal 25/10/1992
| Fecha de pansion 177102010
Salaros medios nacionales Marro 1990 5302048500 Edad 4205
Salarios medios nacionales a 60 aflos 5256869100
Fac 1 230202048 n 17.9795
Fac 2 0 576020 t 11.3758
Fac 3 0289332
Saltano meferencia $ 65 150,00
Pensign de referenca § 5541150
Auvilio funerano 3 325 950,00
Valor de o Reserva Actuarial |  $3746 oonaa[
Actualizacion de ia reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1954)
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final | Factor de indexacion Capital Valor Actualizado
. " i e xr
2610/1982 | 0502/2020 § 7400 103.6400 10.6612 § 3 746 000.00 3 39.936 855,00
indexacion Reserva Ac't_tuﬂll 2 2020 $ 36.190.855,00
Calculo de rendimi del titulo [ al
Numero de dias Tasa de rendimientc
. Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF del Calculo Actuarial Capital Subtotal
i %
ARt =
26/10/1992 31/12/1992 =& 30,62% § 3 746 000.00 $207 438,00
01/01/1893 31/12/1993 1 25 88% _ 5 3953 438,00 1141807 00
01/01/1994 " 31/12/1994 | 5509534500 1 338 955 00
o101 1995 3171251995 § 6 434 30000 1.690 143 00
01/01/1996 31/12/1896 58124 44300 $1.872 180.00
01/01/1997 31121997 3 9996 623.00 $2 527 036.00
01/071/1998 J1/12/1998 § 12 523 659 00 $2 656 318.00
01/01/1999 31/12/1999 $ 15179 977,00 $3 066 507 .00
01/01/72000 31/1272000 § 18 246 484.00 $2.282 070.00
01012001 311272001 3 20 528 554.00 32 465 583 00
01/01/2002 3171272002 — 365 | § 22 994 547.00 $2 501 692,00
01/0172003 31/12/2003 — 365 1 § 25 496.239.00 2 600,540 00
01/01/2004 3171272004 365 § 26 096 779.00 $2 721089 00
01012005 31/12/2005 | 5 30 817 868,00 32 670 368.00
01012006 J g =3 | 5 33488 23600 $2 677 552 00
014012007 iy N § 36185 788.00 $2 753 808.00
0170172008 365 | § 38 919 596,00 $3 448 549 00
01012009 171272009 365 | § 42 368 14500 $4.618.170.00
01012010 | 1771072010 290 200 | § 46 98631500 $1 858 87500
| Total rendimiento titula ¢ § 45 129.294.00 o
Calculo de Intereses del titulo pensional
Ln Nimero de dins Tasa de rendimiento ]
Fecha Inicial Fecha Final on mora por DTF del Ciitculo Actusriat | Capital Subtotal
periodo
- = VBl AT B WITEE
18/10/2010 75 10.12% $ 3 746.000,00 77 896 00
014012011 2 365 12 53% $ 3 823 896.00 479 142 00
010172012 365 = 13 68% $ 4 303 038.00 588 81900
01012013 365 11,03% $ 4 891 857,00 539 396.00
. 010172014 10.00% $ 5 431.253.00 542 930,00
| 01012015 J 13.54% $5874 18300 808 880.00
0101720 6 677 19.85% 5676306300 1 356 670 .00
oo 7 575 17.85% 38135733.00 [ 448 55600
[ owizos | 409 14 43% 5 9 586 269.00 1,383 149.00
010172019 BEXD 12 55% § 10071 438.00 1.377 003,00
01012020 384 1391% $ 12348 44100] 169 419,00
$ 8.771.860,00 T
e < Totales Liquidacion
[Res | $374600000
Actuali s8rva scluanal § 36 150 855 00
Rendimentos Titulo Pensonal § 45 120 294 00
= 5877186000
§ 93.838.009,00
Fuente | Decreto 1887 de 1994 Decreto 2779 de 1994 y folios del proceso
i
Obsanvucionss I Esta hguidacron se encuentra sujeta a modificacion 3 sobcitud de! despacho
.
Fecha hgqusdacion lunes OF de diciembre de 2020

Profesional Universitario Acuerdo PXAA LS 00402 de 200 5,
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EXPEDIENTE No 11001310502720180046101
DTE: ALBA CECILIA GOMEZ AMAYA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiuno
(21) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion l0s procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia ordeno el traslado de la
demandante del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima
media con prestacion definida y en consecuencia condend a Porvenir S.A. a devolver
a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la
de la sefora Alba Cecilia Gomez Amaya desde el 12 de junio de 2004 hasta la fecha
en que quedara ejecutoriada la sentencia.

Por otra parte, ordeno a Colpensiones afiliar nuevamente a la demandante al régimen
de prima media con prestacion definida y recibir las cotizaciones provenientes de
Porvenir S.A., asimismo, declaré no probadas las excepciones de prescripcion e
inexistencia de la obligacion formuladas por Colpensiones; decision que apelada por
las demandadas y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 4.202.464,68 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, gue
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econormicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
mconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502720180046101
DTE: ALBA CECILIA GOMEZ AMAYA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

la primera mesada corresponderia a $ 1.669.019,66 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 2.533.445,02

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacio
el 23 de junio de 1959, y que para el afo 2020, cuenta con 61 afos de vida], es de 24
afos y 8 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 332,4 mesadas
futuras, que ascienden a $ 816.782.674,81, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente provgido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
W
ugo A i ["
& CLARA LETICIA NTNO MARTINEZ
Magistrada

< X< J

LORENZO-TORRES RUSSY
Magistrado

l > .
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Rama Judicial del Poder Publico
Consefo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogora

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105027201846101
DEMANDANTE : ALBA GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA Ta. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura
Promedio Salarial Anual
Afio 2008
Fecha - Numero Salario S . Safan‘q Shisrio
Inicial Fecha Final dias SR Salario diario | Salario anual pmfnte‘dfo promedio
diario mensual
01/07/08 31/07/08 30 2.403.000,00 80.100,00 | § 2.403.000,00
01/08/08 31/08/08 30 2.403.000,00 80.100.00 | § 2.403.000,00
01/09/08 30/09/08 30 2.403 000,00 80.100.00 | § 2.403.000.00
01/10/08 31/10/08 30 2.403.000.00 80.100.00 | § 2.403.000,00
01/11/08 30/11/08 30 2.403.000,00 80 100,00 | § 2.403.000,00
01/12/08 31/12/08 30 6.006.000.00 200.200,00 | $ 6.006.000.00
Total dias 180 $ 18.021.000,00| $ 100.116,67| $ 3.003.500,00
Afo 2009
: : Salario Salario
i:‘i::: Fecha Final N::j?;esro n?:f;:; / Salario diario | Salario anual pml'rne_d:'o promedio
diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 2 403.000,00 80.100,00 | § 2.403.000,00
01/02/09 28/02/09 30 2.403.000,00 80.100.00 | $ 2.403.000,00
01/03/09 31/03/09 30 2403 000,00 80.100,00 | $§ 2.403.000,00
01/04/09 30/04/09 30 2 787.000.00 92.900.00| §2.787.000.00
01/05/09 31/05/09 30 2 595.000.00 86.500.00| § 259500000
01/06/09 30/06/09 30 6.487.000,00 216.233.33| § 6.487.000.00
01/07/09 31/07/09 30 2 595.000,00 86.500.00 | $§ 2.595.000.00
01/08/09 31/08/09 30 2.595.000.00 86.500.00 | $§ 2.595.000,00
01/09/09 30/09/09 30 2.595.000,00 86.500.00 | § 2.595.000.00
01/10/09 31/10/09 30 2.595.000,00 86.500.00 | $ 2.595.000.00
01/11/09 30/11/09 30 2 595.000,00 86.500,00| § 259500000
01/12/09 31/12/09 30 6.487 000.00 216.233.33 | $ 6.487.000.00
Total dias 360 $ 3854000000| $ 107.05556| § 3.211.666,67
Ao 2010
Fecha ; Numero Salario S ; Saian'q Sa!an‘q
A Fecha Final ¥ Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual sie
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 2.595.000,00 86.500,00| § 2.595.000.00
01/02/10 28/02/10 30 2.595.000.00 86.500.00 | § 2.595.000.00
01/03/10 31/03/10 30 2.595.000,00 86.500,00 | § 259500000
01/04/10 30/04/10 30 2.802.000,00 93.400.00| $ 2.802.000.00
01/05/10 31/05/10 30 2.699.000.00 89.966,67 | § 2.699.000.00
01/06/10 30/06/10 30 6.746.000.00 224.866.67 | $ 6.746.000,00
01/07/10 31/07/10 30 2 699.000.00 89 966,67 | $ 2.699.000,00
01/08/10 31/08/10 30 2 699.000.00 89.966.67 | § 2.699.000.00
01/09/10 30/09/10 30 2.699.000.00 89 966,67 | § 2.699.000,00
01/10/10 31/10/10 30 2.699.000.00 89.966.67 | § 2.699.000.00
01/11/10 30/11/10 30 2 699.000.00 89.966,67 | § 2.699 000,00
01/12/10 31/12/10 30 6.746.000.00 224.866.67 | $ 6.746.000,00
Total dias 360 $40.273.00000| § 11186944 $ 3.356.083,33
Afio 2011
Fecha . Namero Salario Y , Saa‘ario' Salariq
R Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual by -
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 2.699.000,00 89.966,67 | $ 2.699.000.00
01/02/11 28/02/11 30 2 699.000,00 89.966.67 | § 2.699.000,00
01/03/11 31/03/11 30 9.823.000,00 327.433,33 | $9.823.000.00
01/04/11 30/04/11 30 2.699.000,00 89.966,67 | § 2.699.000,00
01/05/11 31/05/11 30 3.035.000.00 101.166,67 | § 3.035.000.00
01/06/11 30/06/11 30 7.026.000,00 234.200.00 | & 7.026.000.00
01/07/11 31/07/11 30 3.081.000,00 102.700.00 | § 3.081.000,00
01/08/11 31/08/11 30 2.811.000.00 93.700,00| $2.811.000.00
01/09/11 30/09/11 30 2.811.000.00 9370000 §2.811.000,00

071222020 - 11:08 a. m.
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01/10/11 31/10/11 30 2.811.000,00 83.700.00| $§ 281100000
01/11/11 30/11/11 30 2.811.000,00 93.700,00| $2.811.000,00
01/12/11 31/12/11 30 7.026.000,00 234.200,00 | § 7.026.000,00
Total dias 360 $ 49.332.000,00| $ 137.033.33 $4.111.000,00
Afo 2012
’ - Salario Salario
::e_cf:a Fecha Final Nurfnero Salarlo Salario diario | Salario anual promedio promedio
inicial dias mensual il
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 2.811.000.00 93.700.00| § 281100000
01/02/12 29/02/12 30 2.811.000,00 93.700.00| §2811.000.00
01/03/12 31/03/12 30 2.916.000.00 97.200.00| § 2916.000.00
01/04/12 30/04/12 30 2.916.000.00 97.200.00| § 291600000
01/05/12 31/05/12 30 2.916.000.00 97.200.00| § 291600000
01/06/12 30/06/12 30 7.290.000.00 243.000.00 | § 7.290.000.00
01/07/12 31/07/12 30 2.916.000.00 97.200.00| § 2.916.000.00
01/08/12 31/08/12 30 2.916.000,00 97.20000| $ 291600000
01/09/12 30/09/12 30 2.916.000,00 97.200,00| $2916.000.00
01/10/12 31/10/12 30 7.694.000,00 256.466,67 | § 7.694.000.00
01/11/12 30/11/12 30 2.916.000,00 97.200.00| $§2916.000.00
01/12/12 31/12/12 30 7.290.000.00 243.000,00| § 7.290.000.00
Total dias 360 $48.308.000.00| $ 134.16889| $4.025.666,67
Ao 2013
. . Salario Salario
re_c'_’a Fecha Final "“’?“’m Salado Salario diario | Salario anual promedio promedio
nicial dias mensual S
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 2.916.000,00 97.200.00| $ 2.916.000.00
01/02/13 28/02/13 30 2.916.000,00 97.200.00| %2916 000.00
01/03/13 31/03/13 30 2916.000,00 97.200,00| $ 2916.000,00
01/04/13 30/04/13 30 2.916.000.00 97.200,00| $§ 2916.000.00
01/05/13 31/05/13 30 3.266.000,00 108.866.67 | $ 3.266 000,00
01/06/13 30/06/13 30 7.581.000,00 252.700,00| $§ 7 581.000,00
01/07/13 31/07/13 30 3.033.000.00 101.100.00| $ 3.033.000,00
01/08/13 31/08/13 30 3.033.000.00 101.100.00| $ 3.033.000.00
01/09/13 30/09/13 30 3.033.000.00 101.100.00| $ 3.033.000.00
01/10/13 31/10/13 30 3.033.000.00 101.100,00| § 3.033.000.00
01/11/13 30/11/13 30 3.033.000,00 101.100.00| $ 3.033.000,00
01/12/13 31/12/13 30 7.581.000,.00 252.700,00| $ 7.581.000,00
Total dias 360 $§45257.00000| § 125.713.89 $3.771.416,67
Afio 2014
Fecha Numero Salario R— " Sa.\‘aric.t Sa!an'f.)_
B Fecha Final & Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual =
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 3.033.000.00 101.100.00 | $ 3.033.000.00
01/02/14 28/02/14 30 3.033.000.00 101.100,.00| $ 3.033.000,00
01/03/14 31/03/14 30 3.033.000,00 101.100.00 | $ 3.033.000.00
01/04/14 30/04/14 30 3.033.000,00 101.100,00| $ 3.033.000,00
01/05/14 31/05/14 30 6.286.000,00 209.533.33| $ 6.286 000,00
01/06/14 30/06/14 30 7.817.000,00 260.566,67 | $§ 7.817.000,00
01/07/14 31/07/14 30 3.135.000,00 104.500,00| $ 3.135.000.00
01/08/14 31/08/14 30 3.135.000.00 104.500.00 | § 3 135.000.00
01/09/14 30/09/14 30 3.135.000,00 104.500.00| $ 3.135.000.00
01/10/14 31/10/14 30 3.135.000.00 104.500,00| $ 3.135.000,00
01/11/14 30/11/14 30 3.135.000,00 104.500.00 | § 3 13500000
01/12/14 31/12/14 30 7.837.000.00 261.23333| § 783700000
Total dias 360 $49747.000.00| § 138.186,11 $4.145.583,33
Afio 2015
Fecha J Numero Salario 2 ; Salan'q Shiado
Inicial Fecha Final e s o S Salario diario | Salario anual pmfne_dro promedio
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 3.135.000,00 104.500,00| $ 3.135.000,00
01/02/15 28/02/15 30 3.135.000.00 104.500,00 | $ 3.135.000,00
01/03/15 31/03/15 30 3.135.000.00 104.500.00| $ 3.135.000.00
01/04/15 30/04/15 30 3.135.000.00 104.500,00 | § 3.135.000,00
01/05/15 31/05/15 30 3.596.000,00 119.866.67 | $ 3.596.000.00
01/06/15 30/06/15 30 8.221.000.00 274.033,33| $8.221.000.00
01/07/15 31/07/15 30 3.289.000.00 109.633,33 | § 3.289.000,00
01/08/15 31/08/15 30 3.289 000.00 109.633,.33| $ 3.289.000,00
| 01/09/15 30/09/15 30 3.289.000,00 109.633.33 | $ 3.289.000.00
01/10/15 31/10/15 30 3.289.000,00 109.633.33 | $ 3.289.000.00
01/11/15 30/11/15 30 3.289.000,00 109.633,33 | $ 3.289.000.00
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01/12/15 —[ 31/12/15 30 8.221.000,00 274.033.33| $8221.000.00
Total dias 360 $49.02300000| $ 136.17500| $ 4.085.250,00
Afo 2016
Fecha Numero Salario e . Salaric.: Sa!an'o_
Inicial Fecha Final sl poric ity Salario diario | Salario anual profnetdro promedio
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 3.289.000.00 109.633,33 | $ 3.289.000.00
01/02/16 28/02/16 30 3.289 000.00 109.633.33 | $§ 3.289.000,00
01/03/16 31/03/16 30 11.971.000.00 399.033.33 | § 11.971.000,00
01/04/16 30/04/16 30 3.289.000.00 109.633.33 | $ 3.289.000.00
01/05/16 31/05/16 30 4.053.000,00 135.100.00 | § 4.053.000.00
01/06/16 30/06/16 30 8.859.000.00 295.300.00 | § 8.859.000,.00
01/07/16 31/07/16 30 3.543.000,00 118.100.00 | § 3.543.000.00
01/08/16 31/08/16 30 3.543.000.00 118.100.00 | $ 3.543.000.00
01/09/16 30/09/16 30 5.320.000,00 177.333,33| § 5.320.000.00
01/10/16 31/10/16 30 3.543.000,00 118.100.00 | $§ 3.543.000,00
01/11/16 30/11/16 30 3.543.000,00 118.100,00 | § 3.543.000,00
01/12/16 31/12/16 30 8.859.000,00 295.300,00| $ 8859.000,00
Total dias 360 § 63.101.000.00| § 17528056| §5.258.416,67
Ao 2017
Fecha : Numero Salario B : a0 e
Inicial Fecha Final dias f v Salario diario | Salario anual prome:d:o promedio
diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 3.543.000,00 118.100.00 | $ 3.543.000,00
01/02/17 28/02/17 30 3.543.000,00 118 100,00 | $§ 3.543.000,00
01/03/17 31/03/17 30 3.543.500.00 118.116.67 | $§ 3.543.500.00
01/04/17 30/04/17 30 3 543.500.00 118.116,67 | $ 3.543.500,00
01/05/17 31/05/17 30 3 543.500,00 118 116,67 | $ 3.543.500,00
01/06/17 30/06/17 30 8 858 750.00 29529167 | $8858750.00
01/07/17 31/07/17 30 3.543.500.00 118.116,67 | $§ 3.543.500,00
01/08/17 31/08/17 30 3.543 500,00 118.116,67 | $ 3.543.500.00
01/09/17 30/09/17 30 3.543.500.00 118.116.67 | $ 3.543.500,00
01/10/17 31/10/17 30 3 543 500,00 118 116,67 | $§ 3543 500,00
01/11/17 30/11/17 30 3 543.500,00 118.116.67 | $ 3.543.500.00
01/12/17 31/12/17 30 8 858.750,00 29529167 | $ 885875000
Total dias 360 $53.151.500,00| $ 147.643.06| $4.429.291,67
Ao 2018
Fecha ] Numero Salario o T . Sa!ariq Sa!an‘o_
’ Fecha Final 2 Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual i
diario mensual
01/01/18 31/01/18 30 3 543.500,00 118.116.67 | $§ 3.543.500.00
01/02/18 28/02/18 30 3.543.500,00 118.116,67 | $ 3.543.500,00
01/03/18 31/03/18 30 3.543. 500,00 118.116,67 | $ 3.543.500,00
01/04/18 30/04/18 30 3.543 500,00 118.116,67 | $ 3.543.500,00
01/05/18 31/05/18 30 4.075.100,00 135.836.67 | $4.075.100.00
01/06/18 30/06/18 30 9.301.750,00 310.058,33| $ 9.301.750,00
Total dias 180 $ 27.550.850,00| § 153.060.28| $4.591.808,33
Calculo Ultimos Diez Anos de Vida Laboral
- < i Factor de Suequ Salario .
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final : ; promedio . Salario anual
indexacion actualizado
mensual
2008 180| 64,820 96,92 1,495 $ 3.003.500 $ 4.490.886 $§ 26.945.315
2009 360| 69.800 96,92 1,389 $3211.667 § 4459 523 $ 53.514.281
2010 360 71,200 96.92 1,361 $ 3.356.083 $ 4.568.421 § 54.821.056
2011 360| 73450 96,92 1,320 $4.111.000 § 5424617 $ 65.095.404
2012 360| 76,190 96,92 1,272 § 4.025.667 $5120.982 § 61451783
2013 360| 78.050 96,92 1,242 $3771.417 $ 4.683.225 § 56.198 699
2014 360| 79.560 96.92 1,218 $ 4145583 $ 5.050.150 § 60.601.800
2015 360| 82470 96.92 1,175 $ 4.085.250 $ 4.801.048 $ 57612576
2016 360| 88050 96,92 1,101 § 5258417 $ 5788 140 $ 69.457 682
2017 360| 93110 96,92 1,041 $ 4,429 292 $4610535 § 55.326.424
2018 180| 96,920 96,92 1.000 $ 4.591.808 $ 4.591.808 $ 27.550.850
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2018 $ 588.575.870,91
[otal semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion| §$4.904.798,92
Total Anos 10,00 Porcentaje aplicado 80%
Primera mesada| $ 3.923.839,14
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ao 2018 $781.242,00
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calculo de monto mensual de pension en RAIS

VP saldo de la cuenta de ahorro indivicual
N fiempo de disfrute proyectacdo
VP a saldo cta CAl $ 363.473.122
$363.473.122
Semanas cotizadas 1928
nacio el 23/06/1959; expectativa
de vida probable Res, 0110/14 N 248
Monto pension RAIS a 2018 = $ 1.558.362,81
SMMLV a 2018 $781.242,00
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Reg.'menl RAIS Diferencia
prima media
01/07/18 31/12/18 4.09% $3.923839, 14| § 1.558362,81|$ 236547633
01/01/19 31/12/19 3,18% $4048617,22| § 1.607.918.75|$ 2 440698 48
01/01/20 31/12/20 3.80% $4202464 68| $ 1669.019,66|$ 253344502
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento | 2306/59
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas ] 21/08/20
Edad a la Fecha de la Sentencia | 61
Expectativa de Vida | 24.8
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) j 322 4
Valor Incidencia Futura | | $816.752.674,81
Tabla Liquidacion
Incidencia futura $ 816.782.675
Total $ 816.782.675
Fuente Tabla del IPC - DANE.. folios del proceso
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho
Fecha liquidacion lunes, 07 de diciembre de 2020 Recibe

07122020 - 11:08 a. m.

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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EXPEDIENTE No 11001310503520170064301
DTE: CARLOS ALFONSO CORTES VIVAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el diez (10)
de marzo de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que apelada por
la demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 6.583.014,46 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 2.326.557,56 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 4.256.456,90.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacio
el 10 de mayo de 1958, y que para el ano 2020, cuenta con 62 afos de vida], es de
19 afos y 9 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 258,7
mesadas futuras, que ascienden a $ 1.101.145.399,94, suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado“Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310503520170064301
DTE: CARLOS ALFONSO CORTES VIVAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

e p——

< NZD =
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado




Rama Judicial del Poder Publico
Consefo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogoti
Sala Laboral
Bogota — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105035201764301
DEMANDANTE : CARLOS CORTES
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura
Promedio Salarial Anual
Afo 2008
Fecha 2 Numero Salario PR ] Sa.fariq Salarfq
Inicial Fecha Final dias el Salario diario | Salario anual proa.mgd:o promedio
diario mensual
20/03/08 31/03/08 11 2.209.000,00 73.633 33 $ 809.966.67
01/04/08 30/04/08 30 2.209.000,00 73.633.33| $2.209.000.00
01/05/08 31/05/08 30 2.209.000,00 73.633.33| $2.209.000.00
01/06/08 30/06/08 30 3.209.000,00 106 966,67 | $ 3.209.000.00
01/07/08 31/07/08 30 4.000.000,00 133.333.33 | $ 4.000.000.00
01/08/08 31/08/08 30 4.000.000,00 133.333.33 | $ 4.000.000.00
01/09/08 30/09/08 30 4.000.000,00 133.333.33 | $ 4.000.000.00
01/10/08 31/10/08 30 4.000.000,00 133 333,33 | $ 4.000.000.00
01/11/08 30/11/08 30 4.000.000.00 133.333.33 | § 4.000.000.00
01/12/08 31/12/08 30 4.000.000.00 133.333.33 | $ 4.000.000.00
Total dias 281 $ 32 436.966,67| § 115434,05 $ 3.463.021,35
Ao 2009
Fecha A Numero Salario G e o . Sa!an‘q Sa!anq
Inicial Fecha Final as PR Salario diario | Salario anual pro:"‘ne.dm promedio
diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 4.000.000.00 133.333,.33 | $§ 4.000.000,00
01/02/09 28/02/09 30 4.000.000,00 133.333.33 | $§ 4.000.000.00
01/03/09 31/03/09 30 4.375.000.00 145.833,33 | $4.375.000.00
01/04/09 30/04/09 30 4.750.000,00 158.333,33 | $§4.750.000,00
01/05/09 31/05/09 30 4.750.000,00 1568.333.33 | $ 4.750.000,00
01/06/09 30/06/09 30 4 750.000,00 158.333,.33 | $ 4.750.000,00
01/07/09 31/07/09 30 4 988.000,00 166.266,67 | § 4.988.000.00
01/08/09 31/08/09 30 4.988.000,00 166.266.67 | $ 4.988 000,00
01/09/09 30/09/09 30 4.988 000,00 166.266,67 | $ 4.986.000,00
01/10/09 31/10/09 30 4.988.000,00 166.266.67 | $ 4.988.000,00
01/11/09 30/11/09 30 4.988.000,00 166.266.67 | $ 4.988.000.00
01/12/09 31/12/09 30 4.988.000.00 166 266,67 | $ 4.988.000.00
Total dias 360 $ 56.553.000,00| § 157.091,67 $4.712.750,00
Afio 2010
Fecha ; Numero Salario . N Safan‘c:_ Safario_
Inicial Fecha Final dias preminnis Salario diario | Salario anual pro{rngdro promedio
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 4.988.000,00 166.266,67 | $ 4.988.000,00
01/02/10 28/02/10 30 4.988 000.00 166.266,67 | $ 4.988.000,00
01/03/10 31/03/10 30 4.988. 000,00 166.266,67 | $ 4.988.000,00
01/04/10 30/04/10 30 4.988.000.00 166.266.67 | $ 4.988.000,00
01/05/10 31/05/10 30 4.988.000.00 166.266,67 | $ 4.988.000.00
01/06/10 30/06/10 30 5.112.000,00 170.400.00 | § 5.112.000,00
01/07/10 31/07/10 30 5.237.000.00 174.566,67 | $5.237.000.00
01/08/10 31/08/10 30 5.237.000,00 174.566,67 | $ 5.237.000.00
01/09/10 30/09/10 30 5.237 000,00 174.566,67 | $§ 5.237.000.00
01/10/10 31/10/10 30 5.237.000.00 174 566,67 | § 5.237.000.00
01/11/10 30/11/10 30 5.237.000.00 174.566,67 | $§ 5.237.000.00
01/12/10 31/12/10 30 5.237.000,00 174.566,67 | $§ 5.237.000,00
Total dias 360 $61.474.00000| $170.761,11 $5.122.833,33
Ano 2011
Fecha : Numero Salario PR . Safario_ Salariq
ohy Fecha Final : Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual S
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 5.237.000,00 174.566,67 | $ 5.237.000,00
01/02/11 28/02/11 30 5.237.000.00 174.566,67 | $ 5.237.000.00
01/03/11 31/03/11 30 5.237.000,00 174.566,67 | $ 5.237.000.00
01/04/11 30/04/11 30 5.237.000.00 174.566.67 | $ 5.237.000.00
01/05/11 31/05/11 30 5.237.000.00 174.566,67 | $ 5.237.000.00

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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01/06/11 30/06/11 30 5.368.000.00 178.933.33| § 5.368000.00
01/07/11 31/07/11 30 5.499.000,00 183.300.00 | $ 5499 000.00
01/08/11 31/08/11 30 5.499.000.00 183.300,00 | § 5.499.000,00
01/09/11 30/09/11 19 4.180.000,00 139.333.33| §2647.333.33
01/10/11 31/10/11 30 6.600.000.00 220.000,00| § 6600.00000
01/11/11 30/11/11 30 6.600.000.00 220.000.00 | § 6 600000.00
01/12/11 31/12/11 30 6.600.000.00 220.000.00 | § 6.600.000,00
Total dias 349 $64.998333.33| §$18624164| $5587.249,28
Afo 2012
2 ; Salario Salario
:ﬁf:?:a‘ Fecha Final Nt:;;e;ro n?::‘asr:;, Salario diario | Salario anual pron_rnefdio promedio
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 6.600.000.00 220.000.00| § 6.600.000.00
01/02/12 29/02/12 30 6.600.000.00 220.000,00 | $ 6.600.000,00
01/03/12 31/03/12 30 6.600.000.00 220.000.00 | § 6.600.000,00
01/04/12 30/04/12 30 6.600.000.00 220.000,00 | § 6.600.000.00
01/05/12 31/05/12 30 6.600.000.00 220.000.00 | $ 6.600.000.00
01/06/12 30/06/12 30 6.600.000,00 220.000.00 | $ 6.600.000.00
| 010712 31/07/12 30 6.600.000.00 220.000,00 | § 6.600.000.00
01/08/12 31/08/12 30 6.600.000.00 220.000.00| § 6.600.000,00
01/09/12 30/09/12 30 6.600.000.00 220.000.00 | § 6.600000.00
01/10/12 31/10/12 30 6.600.000,00 220.000.00 | § 6.600.000,00
01/11/12 30/11/12 30 6.600.000.00 220.000,00 | $ 660000000
01/12/12 31/12/12 30 6.600.000.00 220.000,00 | § 6.600.000,00
Total dias 360 § 79.200000.00| §22000000| $ 6.600.000,00
Afio 2013
. ; Salario Salario
Fgc{:a Fecha Final ""’T""’“ Shiro Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual e
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 6.600.000.00 22000000 | $ 6.600.000.00
01/02/13 28/02/13 30 6.761.000,00 22536667 | §6.761.000.00
01/03/13 31/03/13 30 6.761.000.00 225.366,67 | $6.761.000,00
01/04/13 30/04/13 30 6.761.000.00 225.366.67 | § 6.761.000.00
01/05/13 31/05/13 30 6.761.000.00 225366,67 | §6.761.000.00
01/06/13 30/06/13 30 6.761.000,00 225.366,67 | $ 6.761.000,00
01/07/13 31/07/13 30 6.761.000,00 225.366.67 | §6.761.000,00
| 01/08/13 31/08/13 30 6.761.000,00 225.366.67 | § 6.761.000.00
[ 0170913 30/09/13 30 6.761.000,00 225.366.67 | §6.761.000.00
01/10/13 31/10/13 30 6.761.000.00 225366,67 | §6.761.000.00
| 01/11/13 30/11/13 30 6.761.000.00 225.366,67 | $6.761.000.00
| 01/12/13 31/12/13 30 6.761.000.00 225.366,67 | $6.761.000.00
Total dias 360 $ 80971 00000| § 22491944 $6.747.583,33
| Ao 2014
‘ Fecha " Numero Salario e . Salan‘q Saa‘ariq
Inicial Fecha Final dias P Salario diario | Salario anual protme-_dao promedio
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 6.761.000.00 225.366,67 | $ 6.761.000.00
01/02/14 28/02/14 30 7.031.000,00 234.366,67 | § 7.031.000.00
01/03/14 31/03/14 30 6.761.000.00 225.366.67 | § 6.761.000.00
01/04/14 30/04/14 30 6.761.000.00 22536667 | § 676100000
| o01/05/14 31/05/14 30 6.761.000.00 225.366,67 | §6.761.000,00
01/06/14 30/06/14 30 6.761.000.00 22536667 | $6.761.000.00
01/07/14 31/07/14 30 7.436 .000.00 247.866,67 | §7.436.000,00
01/08/14 31/08/14 30 6.896.000,00 229.866.67 | § 6.896.000.00
01/09/14 30/09/14 30 6.896.000.00 229.866.67 | § 6.896.000.00
01/10/14 31/10/14 30 7.850.000.00 26166667 | $ 785000000
01/11/14 30/11/14 30 7.850.000.00 261.666,67 | § 7.850.000.00
01/12/14 31/12/14 30 7.850.000.00 261.666.67 | $ 7.850.000.00
Total dias 360 $8561400000| §237.816.67| $§7.134.500,00
Afo 2015
) ) Salario Salario
Fgcfra Fecha Final Nurtnero Sajatio Salario diario | Salario anual promedio promedio
| [Inicial dias nonsuel diario mensual
'l 01/01/15 31/01/15 30 7.850.000.00 261.666,67 | $ 7.850.000.00
| 01/02/15 28/02/15 30 7.850.000.00 26166667 | $ 785000000
01/03/15 31/03/15 30 9 027.000.00 300.900.00| § 9027 000.00
01/04/15 30/04/15 30 8.242.000.00 274.733,33| §8.242000.00
01/05/15 31/05/15 30 8.242.000,00 274.733,33 | § 8.242.000.00
01/06/15 30/06/15 30 8.242.000.00 274.733.33| § 824200000
01/07/15 31/07/15 30 8.242 000,00 274.733,33 | §8.242000.00
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consefo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogord

Sala Laboral

Bogori — Cundinamarca

01/08/15 31/08/15 30 8.242.000.00 274.733.33| $§ 824200000
01/09/15 30/09/15 30 8.242.000.00 274.733.33 | § 824200000
01/10/15 31/10/15 30 8.242 000.00 274.733,33| $§ 824200000
01/11/15 30/11/15 30 8.242.000.00 274.733.33| $§ 824200000
01/12/15 31/12/15 30 8.242.000.00 274.733,33| §8.242.00000
Total dias 360 $9890500000| $274736,11 $8.242.083,33
Afio 2016
Fecha Numero Salario PR L Sa!arr'cu‘ Saladle
Inicial Fecha Final cias méhscsl Salario diario | Salario anual profne‘nd:o promedio
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 8. 801.000.00 293 366,67 | $ 8.801.000.00
01/02/16 28/02/16 30 8.801.000.00 293 366,67 | $ 8.801.000.00
01/03/16 31/03/16 30 8.801.000.00 293 366,67 | % 8.801.000,00
01/04/16 30/04/16 30 8.801.000,00 293.366,67 | $ 8.801.000,00
01/05/16 31/05/16 30 8.801.000.00 293.366.67 | $ 8.801.000.00
01/06/16 30/06/16 30 8.801.000,00 293.366,67 | $ 8.801.000.00
01/07/16 31/07/16 30 8.801.000,00 293.366,67 | $ 8.801.000.00
01/08/16 31/08/16 30 8.801.000,00 293.366,67 | $8.801.000.00
01/09/16 30/09/16 30 8.801.000,00 293.366,67 | $ 8.801.000.00
01/10/16 31/10/16 30 8.801.000,00 293 366,67 | $ 8801.000.00
01/11/16 30/11/16 30 8.801.000.00 293 366,67 | $8.801.000.00
01/12/16 31/12/16 30 8.801.000.00 293.366.67 | § 8.801.000.00
Total dias 360 $ 105.612.000,0| $293.366,67| S 8.801.000,00
Ano 2017
Fecha . Numero Salario . : Salero Sa!anq
Inicial Fecha Final i -~ Salario diario | Salario anual profnedlo promedio
diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 8.801.000,00 293.366,67 | § 8.801.000,00
01/02/17 28/02/17 30 9.813.000.00 327.100.00| $9.813.000.00
01/03/17 31/03/17 30 9.307.000,00 310.233,.33 | $ 9.307.000.00
01/04/17 30/04/17 30 9 307.000,00 310.233,33| § 9.307.000,00
01/05/17 31/05/17 30 9.307.000,00 310.233,.33 | § 9.307.000,00
01/06/17 30/06/17 30 9.307.000.00 310.233,33 | $§ 9.307.000,00
01/07/17 31/07/17 30 9.307.000.00 310.233.33| § 9.307.000.00
01/08/17 31/08/17 30 9.307.000.00 310.233,.33 | § 9.307.000.00
01/09/17 30/09/17 30 9.307.000,00 310.233.33 | $ 9.307.000.00
01/10/17 31/10117 30 9.307.000,00 310.233.33| $§9.307.000.00
01/11/17 30/11/17 30 9.307.000.00 310.233.33| $ 9.307.000,00
01/12/17 31/12/17 30 9.307.000.00 310.233.33| $ 9.307.000.00
Total dias 360 $ 111684000 $310233 33| $§9.307.000,00
Afo 2018
Fecha Z Numero Salario v T 2 Saa‘adq Salario_
= Fecha Final : Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual 2
diario mensual
01/01/18 31/01/18 30 9.307.000,00 310.233,33| $9.307.000,00
01/02/18 28/02/18 30 10.069.000,00 335.633.33 | § 10.069.000.00
01/03/18 31/03/18 30 8.688 000,00 32293333 | $ 968800000
Total dias 90 $ 29.064.000.00| $32293333| §9.688.000,00
Calculo Ultimos Diez Anos de Vida Laboral
Sueldo 3
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final i:::;‘:;;fn promedio acf:;;:: ks Salario anual
mensual
2008 281| 64,820 96,92 1,495 $ 3.463.021 $5177.970 § 48.500 321
2009 360| 69800 9692 1,389 $§4.712.750 $ 6.543.836 $ 78.526.028
2010 360 71.200 96,92 1.361 $ 5122833 $ 6.973.385 $ 83.680.619
2011 349 73,450 96,92 1,320 $ 5.587.249 $ 7.372.583 $85.767.712
2012 360| 76,190 96,92 1,272 $ 6.600.000 $ 8.395.747 $ 100.748.970
2013 360| 78050 96.92 1,242 $ 6747 583 $ 8378934 $ 100.547.205
2014 360| 79,560 96,92 1,218 $ 7.134.500 $ 8.691.249 $ 104.294.983
2015 360| 82470 96,92 1.175 $8.242.083 $ 9.686 222 $ 116.234.662
2016 360| 88.050 96,92 1,101 $ 8.801.000 $ 9.687.597 $ 116.251.165
2017 360 93110 96,92 1,041 $ 9.307.000 $ 9.687.836 $ 116.254.036
2018 90| 96,920 96,92 1,000 $ 9.688.000 $ 9.688.000 $ 29.064.000
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2018 $ 979.869.701
[otal semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion| $ 8.165.580,84
Total Arios 10,00 Porcentaje aplicado 75,27%
Primera mesada| § 6.146.557,26
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ano 2018 $781.242,00

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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calculo de monto mensual de pension en RAIS

VP saldo de la cuenta de ahorro indivicual
N tiempo de disfrute proyectado

VP saldo cta CAl $ 273.730.989

Bono - saldo $ 248.147.564

$521.878.553
Semanas cotizadas 1845
nacio el 10-05-1958; expectativa
de vida probable Res. 0110/14 N 19.9

Monto pension RAIS a 2018 = $2.172.305,61

SMMLV a 2018 $781.242,00
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Regfmen_ RAIS Diferencia
prima media
01/04/18 31/12/18 4.09% $6.146.557,26| $2172.30561|8 3.974 251.65
01/01/19 31/12/19 3 18% $6342017.78| $224138493|% 4 10063285
01/01/20 31/12/20 3.80% $6.563.014.46| $ 2326.557,56|% 4.256 456,90

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 10/05/58
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 10/03/20
Edad a la Fecha de la Sentencia 62
Expectativa de Vida 19.9
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 258.7
Valor Incidencia Futura § 1.101.145.399,94

Tabla Liquidacion

$ 1.101.145 400
$1.101.145.400

Incidencia futura

Total

;Fueme Tabla del IPC - DANE ., folios del proceso

Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho

Fecha liquidacion lunes. 07 de diciembre de 2020 Recibe

G7A22020 - 11:11 a. m,

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
4de 4

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicaciéon No. 16-2015-00219-01

Bagota D.C., diciembre siete (07) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ALBA RUTH RIANOS GUZMAN
DEMANDADO: CORPORACION CLUB EL NOGAL
ASUNTO © DESISTIMIENTO DEMANDA ORDINARIA

AUTO

A folio 435 y 416 de la plenario obra solicitud del Dr. LUIS EDUARDO ESCOBAR
SOPO, apoderado de la parte demandante, coadyuvado por el representante legal
de la demandada, mediante la cual presenta desistimiento del proceso de la
referencia, en el que senala textualmente que:

‘LUIS EDUARDO ESCOBAR SOPO, identificado con C.C. 79.790.730.,
con Tarjeta Profesional No. 104.755 del C.S. de la J-. actuando en mi
calidad de abogado adscrito a la sociedad ASTURIAS ABOGADOS SAS,
conforme sustitucion obrante en el expediente y el articulo 42 del Codigo
General del Proceso que establece que “"Podra otorgarse poder a una
persona juridica cuyo objeto socia principal sea la prestacion de servicios
Juridicos. En este evento podra actuar en el proceso cualquier profesional
del derecho inscrito en su Certificado de Existencia y Representacion legal”
actuando como apoderado de la parte demandante. me permito
manifestarle me permito manifestarle que DESISTO del proceso de la
referencia.

El presente proceso unicamente tendra validez y se encuentra condicionado
0 supeditado al pago de la cuenta de cobro de fecha 05 de noviembre de

2020.

La presente solicitud esta coadyuvada por el demandando
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Le pido se abstenga de condenar en costas a la parte actora por cuanto las
partes asi lo han acordado.”

Al respecto, el articulo 314 del Cadigo General del Proceso sobre el desistimiento
de pretensiones de la demanda, dispone:

“ARTICULQ 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E| demandante
podra desistir de las pretensiones mientras 1o se haya pronunciado sentencia gue
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior pot
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la seritencia o casacioll, se
entendera_que_comprende_e! del recurso.

El desistimiento_implica lz_renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la_finmeze_de la sentencia absolutoria_habria producido
efeclos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Siel desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
v personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonarmento. de division de bienes comunes. de
disolucion o liquidacion de sociedades conytigales o patnmoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso

El desistimiento debe ser mcondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes

El desistimiento de la demanda pnincipal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrilo por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

En el presente asunto, esta corporacion conocid del proceso con ocasion al
recurso de apelacién interpuesto por la demandada CORPORACION CLUB EL
NOGAL., contra la sentencia proferida por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de
Bogota el 1° de agosto de 2019, el cual fue resuelto mediante decision de segunda
instancia del 23 de oclubre del afio en curso, notificada mediante edicto del 29 de
octubre de 2020.

No obstante, el apoderado de la parte demandante presenta mediante correo
electronico del 27 de noviembre de la presente anualidad., solicitud de
desistimiento de proceso, afirmando que dicho acto se encontraba condicionado o
supeditado al page de la cuenta de cobro del 5 de noviembre de 2020.

Verificado lo anterior, para la Sala el desistimiento formulado es improcedente,
como quiera que se presentd con posterioridad a que se hubiera pronunciado la
sentencia que puso fin al proceso, esto es, la decision emitida en segunda
instancia el 23 de octubre de 2020, que a la data de presentacion del desistimiento
se encontraba ejecutoriada en los terminos del articulo 302 del CGP, como quiera




<)

gue contra ésta no se interpuso dentro de los 15 dias siguientes a su notificacion
- del 30 de octubre al 23 de noviembre- el recurso extraordinario de casacion

Asi las cosas, como quiera que la providencia que finalizd el litigio quedd
ejecutoriada el 24 de noviembre de 2020, precluyd la oportunidad para desistir,
razon por la cual no se aceptara el desistimiento de las pretensiones, dentro del
proceso promovido por la sefiora ALBA RUTH RIANOS GUZMAN contra la
CORPORACION CLUB EL NOGAL.

Por Secretaria de la Sala continlese el tramite correspondiente

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA —~ SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR la solicitud de desistimiento de las pretensiones, dentro
del proceso promovido por ALBA RUTH RIANOS GUZMAN contra la
CORPORACION CLUB EL NOGAL, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido

Notifiquese por anotacion en el estado.

e \

(.

: N0 ~
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRE-S—R-HS‘S‘;‘T
Ponente (Ral

(Rad 11001310501620150021807 ‘i_——-—" -

1001310501620150021901)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

(Rad 11001310501620150021801)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 03-2019-00564-01

Bogota D.C., diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARIO VERGARA CORRADINE
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA
ASUNTO - DESISTIMIENTO DEMANDA ORDINARIA

AUTO

A folio 271 y 272 del plenario obra solicitud del Dr German Augusto Diaz,
apoderado de la parte demandante, coadyuvado por los apoderados, Dra. Olga
Viviana Hernandez Téllez — Apoderada Especial de la AFP Proteccion SA y del Dr.
Alejandro Miguel Castellanos Lopez — Apoderado principal de la AFP Porvenir SA,
presenta desistimiento de las pretensiones de la demanda del proceso ordinario
laboral de la referencia iniciado. en el que senala textualmente gue:

‘German Augusto Diaz, reconocido apoderado de la parte actora, investido
por el demandante con todas las facultades prevista por el Cédigo General
del Proceso, en especial, la de desistin. comedidamente presento
DESISTIMIENTO DE TODAS LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, y
en consecuencia, el senor MARIO VERGARA CORRIDE continue afiliado
al Regimen de Ahorro Individual con solidaricad administrador por la AFP
PROTECCION SA.

El desistimiento se coadyuva por las demandadas SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA y SOCIEDAD ADMINISTRADOR ADE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA.’






Por Secretaria de la Sala devuélvase el expediente al Juzgado de Origen, para lo
de su competencia.

COSTAS.

En atencion a lo anterior y conforme los lineamientos establecidos en el articulo
316 del C.G.P, la Sala se abstiene de la impasicion de costas en atencion que la
solicitud coadyuvada por la accionada.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTOQ a la demanda presentado por la parte
demandante, conforme solicitud vista a folio 271 y 272 del expediente

SEGUNDO: ADVERTIR que el presente desistimiento implica la renuncia a las
pretensionss de la demanda, en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutaria habria producido efectos de cosa juzgada (Art. 314, Inc. 2
del C.G P. aplicable por analogia al procedimiento laboral).

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, como
quiera que la peticion es coadyuvada por la accionada (fl. 271y 272)

CUARTO: DECKARA
expediente al J
anotaciones dg

TERMINADO el presente proceso, remitanse el
de origen y ARCHIVENSE las diligencias, previas las des

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORE TO@H%&?\
Ponente (®Eaf TT00131Q500320190056401)
(Rad 11001310500320190056401) Ol'e.ud.se.a ‘Q \ e

c [ e \,-\3\-\“ Mh\- el vecun,

CLQ&L‘MICI%AﬁNEZ

(Rad 110013105600320190056401)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 15-2019-00155-01
Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: CLARA INES LAMO VASQUEZ

DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA SA
COLPENSIONES

ASUNTO APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte dﬁ'rna‘w-‘iaﬂte en contra del auto proferido por
el Juzgado 15° Laboral del Circuito de Bogota el dia 9 de septiembre de 2020. en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del D::-..reto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes

ANTECEDENTES

La sefiora CLARA INES LAMO VASQUEZ instauré demanda ordinaria laboral en
contra de AEROBIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA SA vy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el

objeto de que se declare las siguientes condenas, conforme se observa a folios 4 y
[

Principales:

1. Condenar a la demandada a pagarle a la senora CLARA INES LAMO
VASQUEZ, el mayor valor de la pension, producto de la inclusion del factor
salarial de viaticos por alojamiento, en los montos que fueron calculados en
el dictamen pericial que se aportd con la demanda, y que no fueron tenidos
en cuenta en el reconocimientos pensional gue hizo Colpensiones a la actora,
hacia futuro. e incluyendo la mesada adicional de diciembre, y haciendo los
reajustes anuales de Ley hasta que la prestacion se mantenga vigente

2. Como consecuancia de la peticion anterior, condenar a la demandada a
cancelar a la actora, los valoes producto de la re-liquidacion pensional por
concepto de viaticos por alojamiento, desde la fecha del reconocimiento
pensional que hizo Colpensiones a la actora, de manera retroactiva. v hasta
que actualice la mesada pensional

3. Costas procesales
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Subsidiarias:

1. Condenar a la demandada AVIANCA SA a pagar con destino a Colpensiones
y a favor de a demandante, el bono pensional, o el valor diferencial, que
correspondiente al concepto o factor salarial de viaticos por alojamiento,
causados en los ultimos 10 anos de servicios, en los montos que fueron
calculados en el dictamen pericial que se aporto con la demanda.

2. Condenar a Colpensiones. a que una vez la demandada AVIANCA SA,
actualice y pague las cotizaciones de los ultimos 10 anos de servicios al valor
real, proceda a re-liquidar la pension y cancelar a la demandante, los valores
producto de la re-liquidacion, desde la fecha del reconocimiento pensional
que hizo esa entidad a la actora, de manera retroactiva, y hasta que actualice
la mesada pensional en ndmina.

Mediante auto del 28 de mayo de 2019 el Juzgado de primera instancia ordeno
admitir demanda presentada por la sefiora CLARA INES LAMO VASQUEZ en
contra de AEROBIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA SA y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, vy
dispuso correr traslado a las demandadas por el término legal de 5 dias habiles para
que contesten (fls. 451).

En escrito presentado el 22 de agosto de 2019, |la parte actora presento reforma de
la demanda, incluyendo hechos nuevos, conforme se observa a folios 452 a 485.

En auto del 5 de noviembre de 2019, el Juez de instancia rechazo la reforma de la
demanda presentada por la parte actora, argumentando que la misma procede
cuando venza el termino del traslado de la demanda inicial y al no estar notificados
los extremos pasivos, no procede la mentada reforma (fls. 496 y 497).

El dia 20 de noviembre de 2019, se radico notificacion judicial ante la oficina de la
entidad demanda Adminsitradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (fl.
498), y por otfra parte, el dia 19 de diciembre de 2019, se notificé personalmente la
demandada AVIANCA SA (fl. 506).

Nuevamente, en escrito radicado el 17 de enero de 2020, la parte demandante
presento reforma de la demanda, incluyendo hechos nuevos, conforme se observa
a folios 531 a 547.

La demandada AVIANCA SA contesté la demanda dentro del término legal (fls. 550
a 557), asi como COLPENSIONES (fls. 564 a 568). de acuerdo al auto visible a folio
572.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 15° Laboral del Circuito de Bogota en decision del 9 de septiembre de
2020 rechazo por anticipada la reforma de la demanda presentada por el apoderado
de la parte actora, dado que la misma no se presentd bajo los parametros senalados
en el Art. 28 del CPT y SS

Como argumento de su decision, indicé que de conformidad con el Art. 28 del CPT
y SS, el profesional del derecho allego la reforma de manera anticipada, dado que
el vencimiento del término para contestar la demanda por parte de Avianca era
hasta el 24 de enero de 2020, es decir. que la reforma de la demanda se debiod
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presentar dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencer el término de traslado de
dicha demandada, esto es. hasta el 31 de enero de 2020, tal y como lo senala la
disposicion antes enunciada, sin embargo, el escrito de reforme se radico el 17 de
enero de 2020 (fl. 572 y 573).

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presenté recurso de apelacion en contra de la decision
proferida en primera instancia:

RECHAZO REFORMA DE DEMANDA: Solicita se revoque el auto que data
del 9 de septiembre de 2020, mediante el cual se rechazo por anticipada la
reforma de la demanda, teniendo en cuenta que presentacion anticipada de
la reforma de la demanda, ni causa dilacion o demora en los tramites del
proceso ordinario laboral, ni sorprende a la parte demandada en desmedro
de su derecho de defensa, pues, la presentacion anticipada de la reforma de
la demanda no se sindénimo de extemporaneidad, trayendo a colacion la
sentencia STL2798-2013, STL5750-2017.

La reforma contiene pruebas, hechos y fundamentos que modifican acapites
de la demanda de gran importancia, para la solucion del conflicto, y son
causa de la demandante para ejercer con plenitud su derecho de acceso ala
administracion de justicia, maxime cuando estan definiendo derechos propios
de la seguridad social.

En ese sentido, acogiendo el criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, es
procedente admitir la reforma de la demanda y correr traslado de la misma.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacion se interpone contra el auto
mediante el cual se rechazo la reforma de la demanda por haber sido presentada
anticipadamente, por lo gue de conformidad con lo previsto en numeral 1° del
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
la Ley 712 de 2001, la providencia que decidio sobre la reforma de la demanda es
materia del recurso de alzada, razén por la cual es una providencia susceptible del
recurso de apelacion, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.

CASO CONCRETO - REFORMA DE DEMANDA:
Con respecto a la reforma de la demanda el articulo 28 del CP.T.S.S., dispone:

Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 de este cédigo. la devolvera al demandante para
que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le
sefiale.
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La demanda podré ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco
(5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o
de la de reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificara por estado y se
correra traslado por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen
nuevos demandados, la notificacién se hara a estos como se dispone para el
auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, en la medida en que la parte demandante no cumpla con el lleno de los
requisitos exigidos en el Art. 25 y 28 del CPT y SS acarrea la drastica consecuencia
de la inadmision de la reforma de la demanda y en el caso que no sea subsanada,
el rechazo de la misma

Asi pues, no es objeto de inconformidad que mediante auto del 29 de mayo de 2019
el Juzgado de primera instancia ordené admitir demanda presentada por la sefora
CLARA INES LAMO VASQUEZ en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO - AVIANCA SA y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, y dispuso correr traslado a las demandadas por
el término legal de 5 dias habiles para que contesten (fls. 451).

En escrito presentado el 22 de agosto de 2019, la parte actora presenté reforma de
la demanda, incluyendo hechos nuevos, conforme se observa a folios 452 a 485.

En auto del 5 de noviembre de 2019, el Juez de instancia rechazo la reforma de la
demanda presentada por la parte actora, argumentando que la misma procede
cuando venza el término del traslado de la demanda inicial y al no estar notificados
los extremos pasivos, no procede la mentada reforma (fls. 496 y 497).

El dia 20 de noviembre de 2019, se radico notificacion judicial ante la oficina de la
entidad demanda Adminsitradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (fl.
498) quedando debidamente notificada, y por otra parte, el dia 19 de diciembre de
2019, se notificd personalmente la demandada AVIANCA SA (fl. 506).

Nuevamente, en escrito radicado €l 17 de enero de 2020, la parte demandante
presenté reforma de la demanda, incluyendo hechos nuevos, conforme se observa
a folios 531 a 547.

Con posterioridad, la demandada COLPENSIONES contesté la demanda el 2 de
diciembre de 2019(fls. 564 a 568), omo AVIANCA SA el 22 de enero de 2020 (fls.
550 a 557) de acuerdo al auto visible a folio 572.

Bajo el anterior escenciario, a consideracion del Juez de instancia, la reforma de la
demanda presentada por la parte demandante el 17 de enero de 2020 resulté haber
sido presentada extemporaneamente por anticipacién, conforme los parametros
sefalados en el Art. 28 del CPT y SS, como quiera que, el vencimiento del término
para contestar la demanda por parte de Avianca era hasta el 24 de enero de 2020,
es decir, que la reforma de la demanda se debi6 presentar dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencer el término de traslado de dicha demandada, esto es, hasta
el 31 de enero de 2020, tal y como lo sefala la disposicidn antes enunciada, sin
embargo, el escrito de reforme se radico el 17 de enero de 2020 (fl. 572 y 573).

En relacion a la pesibilidac de reformar la demanda en el proceso ordinario, acorde
con lo previsto en el 28 del CPT y de la SS, modificado por el articulo 15 de la ley
712 de 2001, se precisa que este mecanismo puede ser utilizado por el demandante
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para introducir modificaciones al escrito promotor del litigio, en cuanto a partes,
hechos, pretensiones, incluso acervo probatorio, y de esta manera, sea esa la ultima
oportunidad para concretar el asunto en conflicto.

Frente al tema, la H. Corte suprema de Justicia en sentencia STL13757 de 2019 ha
adoctrinado que:

‘Esta Sala de la Corte, ha considerado la tesis de negar el tramite de la
reforma de la demanda pre tempore, como un razonamiento arbitrario y
contrario al ordenamiento juridico, ya que el actor con su proceder, en
momento alguno estéa vulnerando los derechos de defensa del demandado,
asi como tampoco se avizora, ninguna dilacién al proceso en si, que impida
su normal desarrollo; asi lo ha sostenido en diversas oportunidades esta Sala
de Casacién, como en la sentencia STL55750-2017, rad. 46826, del 26 de
abril de 2017, donde adoctrino:

Ahora bien, se aprecia que dentro del proceso ordinario laboral el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota por auto del 16 de
octubre de 2013, se abstuvo de darle tramite a dicha solicitud, al
estimar que la misma habia sido presentada «pre temporey,
razonamiento que a juicio de la Sala, se muestra arbitrario y contrario
al ordenamiento juridico, pues la conducta del actor no vulnera el
derecho de defensa de la parte demandada ni tampoco constituye
dilacién alguna en el tramite del proceso, ademas de que el articulo 28
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social no hace
referencia a conjurar la presentacion anticipada de la reforma a la
demanda, sino por el contrario refiere que dicho mecanismo solo
puede ser utilizado una vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado de la inicial o de la reconvencion,
si fuere el caso; posicion ésta que ha sido asumida por esta Sala de la
Corte en varias oporiunidades (Auto del 30 de abril de 2004, radicado
n.° 22692 Sentencia del 6 de marzo de 2011, Sentencia del 20 de
marzo de 2013, radicacion n.° 42923, entre otras), y que, no obstante
hacer referencia a la «demanda de casacion» cuando es presentada
anticipadamente, igualmente resulta aplicable al evento de la reforma
a la demanda que es allegada en esas mismas condiciones.”

La anterior posicion del méximo érgano de cierre, fue reiteracion de la sentencia
CSJ 8TL2798-2013, donde senalo lo siguiente:

En efecto, [...], “Tal teleclogia impone entender que la presentacion
anticipada de la demanda de casacion ni causa dilacion o demora en los
tramites del recurso extraordinario, ni sorprende a la parte contraria en
desmedro de su derecho de defensa. También, que lo ‘perentorio e
improrrogable’ de los términos, en consonancia con el principio de preclusion
y, aun, el de eventualidad, alude, para el caso del recurso de casacion, no a
conjurar la anticipacion de la demanda sino, cosa distinta, su presentacién
posterior al vencimiento del traslado que al efecto concede la ley. Luego
entonces, para este asunto. el haberse presentado por el apoderado del
recurrente en casacion la demanda antes de correr el término no inhibe su
consideracion (..))", aunado a lo cual también ha reiterado que ‘la
sustentacion anticipada del recurso extraordinario no es sinénimo de
extemporaneidad’, precisiones que se hacen porque, se repite, guardan
intima relacion con e/ tema aqui planteado.
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En sintesis, la actuaciéon denunciada en la presente accion de tutela configura
una “via de hecho”, méas adn si se tiene en cuenta que, como lo dice la
promotora de la misma, se ha reconocido por la Corte Constitucional que el
defecto procedimental, capaz de hacer efectiva la tutela frente a providencias
judiciales, puede estructurarse “por exceso ritual manifiesto”, por ejemplo
cuando “un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus
actuaciones devienen en una denegacion de justicia”; es decir, “cuando (i) no
tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion
efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a
la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto,
(iii) por la aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que
dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos
fundamentales”, lo cual también se evidencia en el caso analizado.
(Sentencia T-352 del 15 de mayo de 2012).

Todo lo anterior pone de presente la trasgresion de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
motivo por el cual se dejara sin efectos todo lo actuado en el proceso que
motiva la queja constitucional, a partir del auto de fecha 26 de abril de 2013,
inclusive, esto es, de aquél por medio del cual se sefalé fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del CP.L. yde la S.S.
so pretexto de gue no se habia reformado el libelo y, consiguientemente, se
ordenara que se rehagan las etapas procesales correspondientes, previa
consolidacién de lo que liene que ver con la admision y traslado de la
susodicha reforma & la demanda por parte del juzgado de conocimiento,
habida cuenta que, como se desprende de la prueba documental allegada,
esta implica la vinculacion de un nuevo sujeto pasivo en el litigio, asi como el
cambio de los hechos, pretensiones, fundamentos de derecho y solicitud de
pruebas.

Bajo las anteriores premisas, debe indicarse que la providencia atacada, si adolece
de defecto procedimental absoluto, dado que nos encontramos frente a un tipico
caso de exceso de ritual manifiesto, en donde las formalidades, impiden el logro del
derecho sustancial, en contravia del precepto constitucional del articulo 228
superior, que consagra el principio de la prevalencia de este, sobre el formal.

Asi las cosas, contrario a lo afirmado por el Juez A Quo, se REVOCARA el auto
que data del 9 de septiembre de 2020 proferido en el Juzgado 15° Laboral del
Circuito de Bogota mediante el cual se abstuvo de darle tramite a la reforma de la
demanda por extemporaneidad anticipada, para en su lugar ESTUDIE la viabilidad
de la reforma de la demanda presentada por la parte actora, conforme lo establece
el Art. 28 del CPTy SS.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto que data del 9 de septiembre de 2020 proferido en
el Juzgado 15° Laboral del Circuito de Bogota mediante el cual se abstuvo de darle
tramite a la reforma de la demanda por extemporaneidad anticipada, para que en
su lugar ESTUDIE la viabilidad de la reforma de la demanda presentada por la parte
actora, conforme lo establece el Art. 28 del CPTy SS.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

A<

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310501520190015501)

CLJ\%%%%M?MEZ

(Rad. 11001310501520190015501)
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Racdicacién No. 07-2005-00639-02
Bogota D.C.. diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSE MANUEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE
EN LIQUIDACION
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

ASUNTO APELACION AUTQ (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el presente
auto a efectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto que data del 31 de agosto de 2020, por medio del
cual el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota aprobo las agencias en derecho
dentro del proceso ordinario.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado se procede a proferir
decision de fondo, conforme los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El sefior JOSE MANUEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, actuando mediante
apoderado judicial, instaurd demanda ordinaria laboral en contra de la Compania de
inversiones Mercante — En liquidacion y la Federacion Nacional de Cafeteros a
efectos de que le fuera reconocida la indemnizacion por despido sin justa causa

Mediante sentencia proferida el 30 de octubre de 2009, el Juzgado 7° Laboral del
Circuito de Bogota DECLARO NO PROBADAS las exceptivas propuestas por la
demandada COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE SA EN
LIQUIDACION con relacién a la pretensién por despido injusto. CONDENO a la
demandada COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE SA EN
LIQUIDACION OBLIGATORIA, la suma de $267.977.236 por concepto de
ndemnizacion por despido sin  justa causa. DECLARO PROBADA
PARCIALMENTE la excepcion de “inexistencia derecho de la obligacion”, la cual
solo sera reconocida con respecto a las pretensiones relativas a incrementos
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salariales y todas aquellas que tienen su fuente en tal reconocimiento. ABSOLVIO
a la demandada COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE EN
LIQUIDACION OBLIGATORIA de estas pretensiones DECLARO que la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS es subsidiariamente obligada al pago
de las sumas objeto de condena en el presente proceso. COSTAS a cargo de la
demandada COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE EN
LIQUIDACION OBLIGATORIA.

En sentencia proferida el 25 de febrero de 2011, ésta Corporacion REVOCO la
sentencia proferida en primera instancia, en cuanto condeno a la indemnizacion por
despido injusto, CONDENO al pago de la compensacion de las vacaciones por la
suma de $9.300.761 indexado desde abril de 2005 a la fecha efectiva del pago, a
cargo de la Compainia de Inversiones de la Flota Mercante y subsidiariamente a la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia. CONFIRMO Ia sentencia en cuanto
decreto la responsabilidad subsidiaria de la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, de las obligaciones a cargo de Compania de Inversiones de la Flota
Mercante. Sin costas en ésta instancia, las de primera a cargo de la parte
demandante en un 50% (fls. 16 y 38 — Cuaderno Tribunal Superior de Bogota, Sala
Laboral)

En decision del 26 de junio de 2018, el H. Corte Supremo de Justicia decidid NO
CASAR la sentencia. En cuanto a costas, condend a la parte demandante,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $3.750.000 (fls. 90 a 106 —
Cuaderno H. Corte Suprema de Justicia).

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Mediante auto del 31 de agosto de 2018, el Juzgado de primera instancia obedecio
y cumplié lo resuelto por el Superior, ordenando practicar la liquidacion de costas,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $2.000.000 a cargo de la parte
vencida en juicio y a favor de la parte demandante, en aplicacion del Art. 366 del
CGP y del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura (fl. 895)

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presento recurso de apelacion en contra del
auto que data del 31 de agosto de 2020 mediante el cual liquido y aprobé la
liquidacién de costas, por cuanto considera que la condena en costas a cargo del
sefior demandante no es procedente, y de serlo. resulta excesiva en la suma de
$5.750.000, en tanto que el derecho procesal y laboral tiende a la gratuidad para el
trabajador y pensionado, y la imposicion de costas siguiendo la normatividad
procesal civil por remision del articulo 145 del Codigo Procesal Laboral, traduce el
seguimiento de “criterios eminentamente egoistas, civilistas y provatisticos” y la
aplicacion de normas que producirian un efecte intimidatorio en el trabajador o
pensionado que acude a la jurisdiccion laboral y resulta vencido en juicio,
desalentandolo en la reclamacion judicial de sus derechos. Concluyendo entonces
que de aceplarse el pago de costas, las mismas resultan excesivas, por no tener en
cuenta las condiciones del demandante, y solicita su reduccion (fls. 896 y 897).




Recurso que pasa a resolver la Sala con fundamento en las siguientes

i CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, la
providencia que decidid sobre la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho, es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por
lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

Al respecto, el Numeral 4° del Art. 366 del CGP (Antes Art. 393, Numeral 3 del
C.P.C.), aplicable por analogia al procedimiento laboral, establece que al momento
de fijar las agencias en derecho, el Juez debe apreciar la naturaleza del proceso,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia y demas
circunstancias especiales, siempre aplicando las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, por esta razén contrario a lo que afirma el apelante el
mismo acuerdo 1887 de 2003 ofrece una tarifa para imponer agencias en derecho
en procesos ordinarios 0 declarativos.

Asi pues, la Sala comparte la decision proferida por el Juez de primera instancia,
como quiera que la decision acusada no vulneran los principios fundantes del
derecho laboral, como pretende hacerlo ver el apoderado de la activa, debido a que
las bases del derecho laboral derivan de las mismas disposiciones generales del
derecho aplicable a otras materias, las cuales han presentado una evolucion
histérica legal y jurisprudencial comin, y ademas, atienden a identicos fines
constitucionales.

Es del caso precisar que el ordenamiento juridico colombiano a través de los
principios del derecho, ha previsto el mecanismo para superar un vacio normativo
en una especialidad especifica del derecho, poniendo de presente |a figura juridica
de heterocomposicion por analogia, establecida en el articulo 145 del CPTySS.

En el caso bajo estudio. ha de aclararse en primer término que el senor demandante
no fue condenado al pago de costas en primera instancia, pues, la condena en
costas de primer grado fue a su favor, y a cargo de las demandadas en cuantia de
$2.000.000 de agencias en derecho que se encuentran cefidas a los parametros
establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003.

Ahora, es de resaltar que respecto de la condena impuesta por costas y agencias
en derecho en sede casacion fueron fijadas el 26 de junio de 2018, contra la cual
no procede recurso alguno e hizo transito a cosa juzgada

Al respecto, vale la pena traer a colacion el AL5355 del 9 de agosto de 2017,
mediante la cual nuestro maximo drgano de cierre adoctrino:

En lo que hace a que tal figura desconoce el principio de gratuidad. huelga
rememorar que la jurisprudencia de esta Sala ha puntualizado que tal regla

-~
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no es absoluta, consideracion que emana del ordenamiento juridico
colombiano, en particular del articulo 6.° L. 270/96. segun el cual «La
administracion de justicia sera gratuita y su funcionamiento estara a cargo del
Estado, sin petjuicio de las expensas, agencias en derecho y costas judiciales»,
criterio que ha sido expuesto por esta Corporacion, entre otras, en CSJ AL,
26 oct, 1999, rad. 12.224, reiterado en el AL1570-2013 y CSJ AL778-2016,
en los siguientes términos:

Por otra parte, y respecto del argumento esgnimido por el objetante,
encaminado a que se tenga en cuenta el principio de gratuidad inherente
a los procesos del trabajo en determinadas circunstancias, ha explicado
esta Corporacion que en nuestro sistema legal no existen normas que
consagren la absoluta gratuidad de la justicia. Asi se preciso en
providencia CSJ AL, 26 oct, 1999, rad. 12.224, reiterado en el AL1570-
2013, al gue pertenecen los siguientes apartes:

‘No contiene la Constitucion Nacional norma que consagre de manera
absoluta la gratuidad de la justicia. Antes por el contrario el articulo 6° de
la Ley 270 de 1996 dispone: ‘La administracion de justicia sera gratuita
y su funcionamiento estara a cargo del Estado, sin perjuicio de las
expensas, agencias en derecho y costas judiciales™

Asimismo, el articulo 2 de la precitada ley expresa:

“El Estado garantiza el acceso de todos los asociados a la administracion
de justicia. Sera de su cargo el amparo de pobreza y el servicio de
defensoria publica. En cada municipio habra como minimo un defensor
publico”

De ahi que la motivacion del peticionario en el sentido de que se debe
dar aplicacion al principio de gratuidad. no sirve de fundamento para
exonerar de las costas a la parte vencida, pues la fijacion de las
respectivas tarifas por la autoridad competente, estan sustentadas sobre
criterios ohjetivos.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia en cita, la imposicion de costas en este tipo
de procesos no rife con el ordenamiento juridico, y por el contrario, es coherente
con la finalidad y significado del principio de gratuidad, no constituyendo de forma
alguna una carga desproporcionada a cargo del demandante, por ser considerada
la parte débil de la relacién laboral, ni mucho menos, generar un efecto intimidador
para acceder a2 esta jurisdiccion, pues en la medida que la persona no cuenta con
los recursos para acceder a la administracion de justicia, puede hacer uso de la
figura del amparo de pobreza. también aplicable por remision del Art. 145 del CPT
y de la S§S.

En ese orden, el Acuerdo 1887 del 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, al
momento de establecer los montos maximos que se pueden fijar como agencias en

derecho en los procesos ordinarios laborales, dispuso

2.1. PROCESQ ORDINARIO
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2.1.2. A favor del empleador:

En primer instancia Hasta cuatro (4) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En gracia de discusion, la suma condenada por concepto de costas y agencias en
derecho por valor de $2.000.000 no supera los 4 SMLMV que dispone la norma,
esto es, dentro del limite que establece la norma en comento, por lo que al fijar
como agencias en derecho la sumas impuestas por la maxima Corporacion no
desborda los topes maximos que establece la norma, valorando la labor ejecutada
por el apoderado, la naturaleza y duracion del proceso, junto con las demas
circunstancias especiales que lo rodea, por lo que el auto apelado se ajusta a lo
dispuesto en el paragrafo del numeral 2.1.1 del Acuerdo 1887 de 2003 expedido
por el CSJ y al Art. 366 del CGP, razén por la cual se CONFIRMARA el auto objeto
de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 31 de agosto de 2020 por el Juzgado
7° LLaboral del Circuito de Bogota.

Notifiquese en anotacion en el Estado,

YN

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSS¥ Y

Ponente Raq 11001310500720050063902)
(Rad. 11001310500720050063902)

Eﬂaﬂza Ozu,r w :
CLARA LETICIX NINO MARTINEZ

(Rad. 11001310500720050063902)
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MA, NOHELIA ROJAS VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 27-2015-01000-01

Bogota D.C._, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARIA NOHELIA ROJAS SUAREZ

DEMANDADO: CORPORACION REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR
COLPENSIONES

ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante en contra del auto proferido por
el Juzgado 27° Laboral del Circuito de Bogota el dia 29 de septiembre de 2019, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020

Los apoderados de la parte demandante (fls.265-249) y la demandada
COLPENSIONES (252-253) presentaron alegaciones por escrito, por lo que se
procede a decidir de fondo, conforme los siguientes.

ANTECEDENTES

La sefora MARIA NOHELIA ROJAS SUAREZ instauro demanda ordinaria laboral
en contra de la CORPORACION REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR,
conforme se observa a folios 2 y 3 del expediente.

1. Condenar a la demandada a re-liquidar para el aumento del monto de la
mesada pensional que en su momento le fuera otorgada al Sr. LUIS
EDUARDQO ROJAS BELLO (QEPD), v que ahora le ha sido sustituida a la
demandante MARIA NOHELIA ROJAS SUAREZ incluyendo para determinar
el monto real, todos y cada uno de los devengos, retribuciones y demas
sumas causadas, insolutas o canceladas al entonces trabajadcr en el ultimo
ario, y/o ultimos anos de la relacién laboral, sequn la situacién o norma gue
le resulte de mayor favorabilidad.

2. Declarar que el causante Sr LUIS EDUARDO ROJAS BELLO, ademas del
salario basico causo los siguientes factores salariales, tales como:

a. Sueldo
b. Sobresueldo
c. Bonificacion por servicios prestados
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Quinguenio
Prima de vacaciones, vacaciones compensadas en dinero
Auxilio de alimentacion
Dominicales y festivos
Horas extras diurnas y nocturnas
Auxilio de transporie
Vacaciones
Bonificacion por vacaciones
Prima de servicios

. Prima anual
Prima de antigtiedad
Primas semestrales
Viaticos
Prima de olor

3. Condenar a lz entidad demandada, tener en cuenta los factores salariales
causados como base para la liquidacion en debida forma de la mesada
pensional.

4. Ordenar a la CAR cancelar la primera mesada pensional debidamente
indexada.

5. Condenar a la CAR, pagar auxilio funerario a favor de la sefiora MARIA
NOHELIA ROJAS SUAREZ, causado con el lamentable fallecimiento de su
conyuge el Sr. LUIS EDUARDO ROJAS BELLO.

6. Condenar a la CAR a efectuar el reconocimiento y pago de las sumas
correspondientes a seguro por muerte y/o compensacion dineraria, causada
con el lamentable fallecimiento del Sr. LUIS EDUARDO ROJAS BELLO, en
suma repraesentativa o equivalente a 78 o 47 meses del monto de la ultima
mesada que el causante percibia del ISS y de la CAR por pensién compartida
al momento de su fallecimiento.

7. Ordenar el pago de las sumas solicitadas en el numeral anterior, teniendo en
cuenta para la determinacion del correspondiente monto, de la mesada
pensional del causante, esta compuesta por dos caudales por tratarse de
pension compartida.

8. Condenar al pago de la vital prestacion de manera retroactiva a la fecha en
que se causo el derecho.

9. Condenar al pago de las mesadas debidamente actualizadas.

10.Condenar al pago de auxilio fanebre, causado por el fallecimiento del Sr.
LUIS EDUARDO ROJAS BELLO.

11.Condenar al pago del porcentaje adicional por persona a cargo.

12.Ordenar del pago de todas y cada una de la sumas deprecadas, debidamente
indexadas.

13.0rdenar el pago de la sancién por mora en el reconocimiento y pago de la
pension en la forma debida.

14.Ordenar el pago de los correspondientes intereses corrientes y de mora
causados por &l total de las sumas que se llegaren a reconocer.

15.Condenar a la indemnizacion integral de perjuicios.

16.Ordenar el pago de las sumas que por cualquier otro concepto pudieran
corresponder a la demandante.

17.Costas procesales.

aToes3g-FTTa@meR

Mediante auto del z de marzo de 2018, el Juzgado de primera instancia ordeno
admitir demanda presentada, y dispuso correr traslado a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR por el término legal de 5 dias
habiles para que contesten (fls. 55).
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La demandada CAR contesto la demanda dentro del término legal (fls. 62 a 79), de
acuerdo al auto visible a folio 186.

En escrito presentado el 6 de junio de 2018, la parte demandante presenté reforma
de la demanda instaurada por la sefiora MARIA NOHELIA ROJAS SUAREZ y
JAIRO CESAR ROJAS RQOJAS, en contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA — CAR (fls. 119y 120).

1. Declarar que la demandada, al momento de determinar el monto de la
primera mesada pensional por jubilacion (CAR) y vejez (ISS hoy
Colpensiones) omitieron incluir devengos, acreencias y prestaciones
efectivamente causados, y pagados o insolutos, por el efectivo desemperfio
personal de los servicios del entonces trabajador, y en consecuencia
llamados a integrar el IBL.

2. Que la pasiva omitidé actualizar e indexar los salarios llamados a ser factor
salarial para determinar el monto de la primera mesada pensional.

3. Que la CAR, omitié efectuar aportes respecto de todos y cada una de las
sumas que constituyeron la retribucion salarial del entonces trabajador.

4. Que COLPENSIONES omitid verificar los devengos, acreencias vy
prestaciones causadas por el entonces trabajador, respecto de los cuales
debieron efectuarse aportes para los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

5. Que COLPENSIONES omitid efectuar el cobro coactivo de los aportes
causados y no efectuados por la accionada CAR.

6. Que se han causado a favor de los demandantes, prestaciones y acreencias
de orcen constitucional, legal y extralegal.

7. Que la CAR ha omitido atender favorablemente las reclamaciones que
formalmente han elevado los demandantes en procura de reconocimiento y
pago de las prestaciones que por el motivo antes senalado, en su favor, se
han estructurado.

8. Que la CAR se ha sustraido a la obligacién clara, expresa y actualmente
exigible de pagar el seguro o compensaciéon dineraria por muerte de su
pensionado el Sr. LUIS EDUARDO ROJAS BELLO.

9. Que la CAR se ha sustraido del pago del auxilio funebre.

10.Que la CAR, al momento de compartir la mesada pensional del causante,
indebidamente tomd porcentaje adicional e independiente de la pension de
vejez, para disminuir el caudal a su cargo, disminuyendo sin causa o razéon
la mesada pensional de su ex trabajador.

11.Que la CAR, desde el momento de compartir la mesada pensional, ha venido
tomando el porcentaje de la parte de la mesada, mencionado en el numeral
anterior.

12.En sumomento la CAR omitio indexar la primera mesada pensional.

13.En su momento el ISS hoy Colpensiones omitid indexar la primera mesada
pensional.

14.Que la CAR tomd indebidamente y ha omitido reintegrar las sumas que por
fidelidad, indebidamente tomé de la pensién por vejez que el entonces ISS
otorgé al causante.

15.Que la CAR tomé indebidamente y ha omitido entregar retroactivo que al
causante |2 correspondia.

16.Que la CAR tomé indebidamente y ha omitido reintegrar las sumas que por
fidelidad, indebidamente tomé de la pension por vejez que el entonces ISS
otorgd al causante, el Sr. LUIS EDUARDO ROJAS BELLO, se han causado
para los demandantes, como unicos beneficiarios interesado, todas y cada
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una de las prestaciones y derechos que integran el petitum de ésta demanda
y los demas que pudieran resultar.

17.Que el trabajador y la CAR en ningiin momento y por ningun medio acordaron
que alguna de las sumas devengadas por el trabajador no fueran
constitutivas de salario.

18.Que todo lo percibido por el trabajador era constitutivo de factor salarial.

19.Que como consecuencia se condene a la re-liquidacion para aumento del
monto de la pensién que de la CAR causo y se le otorgd al entonces
trabajador Sr LUIS EDUARDO ROJAS BELLO.

20.Que en consecuencia, se condene al ISS a la re-liquidacién para el aumento
del monto de la pension que del ISS causé y se le otorgd al entonces
trabajador el Sr. LUIS EDUARDO ROJAS BELLO.

21.Que para determinar en debida forma el IBL, y por tanto el monto de la
primera mesaca pensional por Jubilacion, se tengan en cuenta e incluyan
todos y cada uno de los devengos, acreencias y prestaciones que, como
retribucion del personal servicio que el entonces trabajador le prestd a la CAR
en virtud del contrato de trabajo y que constituye salario, durante el ultimo
ano o pluralidad de anos de servicio, segun la situacion que resultare mas
favorable o de provecho para el titular.

22.Que a efectos de realizar correctamente el ejercicio deprecado en el numeral
anterior, se tengan en cuenta por lo menos los siguientes pagos que con
caracter salarial causdé y se cancelé al entonces trabajador o que
eventualmente se encuentren insolutos a la fecha: sobresueldo, bonificacion
por servicios prestados, quinquenios o prima de antigledad, vacaciones,
prima de vaczaciones, vacaciones compensadas en dinero, auxilio de
alimentacién, dominicales, dias feriados, horas extras diurnas y nocturnas,
horas extras diurnas festivas, horas extras nocturnas festivas, dias de
descanso por labor habitual en festivos y dominicales, debidamente
compensado en dinero, auxilio de transporte, prima de servicios, prima de
navidad, viaticos, auxilio (prima de olor) por labor en los rios Bogota, Ubaté,
Checua, Suarez, Apulo, Distritos de Riego La Ramada, Fuquene, y
Cucunuba, las represas del Neusa, Sisga, Regedera, Mufia y demas
afluentes y efluentes de la Jurisdiccidn de la CAR, bonificacion por servicios
prestados, vy demas devengos de orden constitucional, legal o extralegal
efectivamente destinados a retribuir el servicio personal del entonces
trabajador

23.Condenar a Colpensiones a la reliquidacion para aumento de la mesada
pensional, teniendo en cuenta que, el titular causo, devengo e ingreso a su
patrimonio por lo menos: sobresueldo, bonificacion por servicios prestados,
quinguenios o prima de antiguedad, vacaciones, prima de vacaciones,
vacaciones compensadas en dinero, auxilio de alimentacion, dominicales,
dias feriados, horas extras diurnas y nocturnas, horas extras diurnas festivas,
horas extras nocturnas festivas, dias de descanso por labor habitual en
festivos y dominicales, debidamente compensado en dinero, auxilio de
transporte, prima de servicios, prima de navidad, viaticos, auxilio (prima de
olor) por labor en los rios Bogota, Ubate, Checua, Suarez, Apulo, Distritos de
Riego La Ramada, Fuquene, y Cucunuba, las represas del Neusa, Sisga,
Regedera, Muna y demas afiuentes y efluentes de la Jurisdiccion de la CAR,
bonificacion por servicios prestados, y deméas devengos de orden
constitucional, legal o extralegal efectivamente destinados a retribuir el
servicio personal del entonces trabajador.

24.Condenar a Colpensiones al cobro coactivo si fuere el caso de los aportes
dejados de efectuar por los empleadores del entonces trabajador Sr LUIS
EDUARDO ROJAS BELLO.
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25.Condenar a la pasiva a la indexacién de la primera mesada.

26.Condenar a la pasiva al reconocimiento y pago del auxilio funerario.

27.Condenar a la CAR, al reconocimiento y pago de la compensacion dineraria
o seguro por muerte de su pensionado, el Sr LUIS EDUARDO ROJAS
BELLO, en suma igual o equivalente a 47 meses de la integridad del monto
de la dltima mesada pensional que, de naturaleza compartida, percibia el
causante de la CAR y Colpensiones, para cada uno de los demandantes.

28.Condenar al reconocimiento y pago de la compensacion dineraria o seguro
por muerte del pensionado, teniendo en cuenta e incorporando en la
determinacion del monto de ésta prestacion, los dos caudales que por la
modalidad de la pension compartida, percibia el causante de la CAR y
Colpensiones.

29.Condenar al reconocimiento y pago de la compensacion dineraria o seguro
de muerte del pensionado, teniendo en cuenta e incorporando en la
determinacién el monto de ésta prestacion, los dos caudales que por la
modalidad de pensién compartida, percibia el causante de la CAR y
Colpensiones, teniendo muy en cuenta que, en ningun caso y bajo ninguna
circunstancia se trataba de dos pensiones (prohibido constitucionalmente),
sino de pensidn compartida.

30.Condenar al pago de los intereses que a titulo de indemnizacién por mora en
el reconocimiento y pago en forma de las vitales prestaciones, y conforme a
la Ley se han causado.

31.Condenar al pago de la indemnizacion moratoria.

32.Condenar al pago integral de la indemnizacion integral de perjuicios.

33.Condenar al pago de intereses corrientes y de mora sobre todos y cada una
de las sumas resultantes. desde el momento de su causacion,

34.Condenar al pago de todas y cada una de las sumas debidamente indexadas.

36.Condenar al pago de todas y cada una de las sumas debidamente
actuzalizadas.

36.Costas procesales.

PRETENSION SUBSIDIARIA:

1. En le remota posibilidad de que no se accediere a condenar al
reconocimiento y pago de monto total e independiente de la compensaciéon
dinerario o seguro por muerte del pensionado, convencionalmente
establecido, para cada uno de los integrantes de la parte actora, condenar a
tal prestacion en proporciones iguales para cada uno de los demandantes,
y/o a favor de la cényuge supérstite, como beneficiaria de las prestaciones
con ocasion del lamentable fallecimiento de su querido consorte.

Las demandadas CAR contestaron la demanda dentro del término legal (fls. 188 a
217), asi como COLPENSIONES (fls. 219 a 230), de acuerdo al auto visible a folio
240.

EXCEPCION PREVIA INEPTA DEMANDA

Como fundamento de la excepcidn previa, indico la CAR que en la redaccion de la
demanda y reforma de la demanda se evidencia una indebida acumulacién de
pretensiones, toda vez cue nc se distinguen las pretensiones declarativas, de las
condenatorias, lo cual dificulta el derecho de defensa y de contradiccién, y que
conllevaria al procedimiento de un fallo inhibitorio por parte del Juzgado.
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Por otro lado, sefala el apoderado, que si bien en la reforma de la demanda se
incluye un nuevo demandante, el sefior JAIRO CESAR ROJAS ROJAS, quien se
afirma ser hijo del causante, lo cierto es que la compensacion por muerte fue una
prestacion convencional dirigida a los beneficiarios de Ley de los trabajadores como
consecuencia de su muerte, sin embargo, no se trata de una prestacion dirigida a
cada uno de los beneficiarios sino un Unico valor para todos los que de conformidad
con la Convencion se consideren beneficiarios de Ley.

En ese orden de ideas, es improcedente la acumulacion de pretensiones gue se
planta en el presente proceso, respecto de la compensacion por muerte, por cuanto
ex excluyente la pretension de la céonyuge supérstite frente a la pretension del
presunto hijo del causante es decir, o es beneficiario el hijo, o es beneficiaria la
conyuge del causante, por no los dos a la vez, por cuanto no estan en el mismo lado
al analizarse los beneficiarios de Ley como lo dispuso la Convencion Colectiva de
Trabajo de la CAR (fl. 210 v 211).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 27° Laboral del Circuito de Bogota en decision del 9 de septiembre de
2020 resolvié la excepcién previa de inepta demanda por indebida acumulacién de
pretensiones propuesta por la entidad CAR (fl. 210).

Como fundamento de su decisién, analizdé el acapite de pretensiones de la
demanda, con lo que concluyd que no podia resolver la excepcion de falta de
reclamacion administrativa, y mucho menos pudo fijar el litigio, como quiera que en
efecto, como lo manifiesta el apoderado de la CAR, no es simplemente que no se
hayan clasificado las pretensiones en declarativas y condenatorias, porque eso a la
postre al interpretar las pretensiones, serian un formalismo que se podria pasar por
alto.

No obstante, advierte que las pretensiones de la demanda se encuentra revueltas,
no solo en el texto de la demanda, sino en la reforma de la demanda, pues todas
esas pretensiones estan haciendo relacién a situaciones distintas, que no se
clasificaron ni se identificaron, lo cual, no solamente impide el derecho de defensa
de las demandadas, sino que el Juzgado incluso pueda fijar el litigio.

Senala la Juez de primera instancia, que no tiene claro, dentro de todas las
pretensiones incoadas, lo cue se esta solicitando, situaciones que se identificé con
las pretensiones y hechos planteados: mayor valor reconocido por la CAR, la
pension reconocida por Colpensiones, aportes que realizé la CAR a Colpensiones,
IBL que tomd la CAR para liquidar la pension del causante, IBL que tomé
Colpensiones para liquidar la pension del causante, indexacién de la primera
mesada pensional de la CAR y de Colpensiones, incremento de la mesada
pensional, auxilio funerario, seguro por muerte.

Todos los anteriores asuntos, fueron sefalados en las pretensiones, indistintamente
si se trataba de una demandada u otra, y si indistintamente si se trataba de un
asunto o de otro, no se permite con claridad verificar, la clasificacion de cada una
de esas pretensiones, ademas gue no hay clasificacion de las pretensiones, entre
declarativas y condenatorias, todos esos asuntos que se estan solicitado, o que se
estan debatiendo en oeste asunto, se revolvieron completamente, sin que siquiera
se pueda verificar si se agoté la reclamaciéon administrativa respecto de cada uno
de esos asuntos, y menos que se puada fijar el litigio.
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Adicional a lo anterior, tampoco es claro, la razon por la cual se incluye como
demandante al sefior JAIRO CESAR ROJAS ROJAS, si la pension se sustituy6 a la
conyuge superstite del causante.

Teniendo en cuenta la situacion descrita anteriormente, DECLARO PROBADA |a
excepcion previa de INEPTA DEMANDA, y le concedio el término de cinco (5) dias
a la parte demandante para que corrija la demanda, pretensiones que deberan
presentarse de forma clara, precisa, y clasifica, teniendo en cuenta los siguientes
criterios:

1. Pretensiones declarativas y 2 parte pretensiones condenatorias, formuladas
por la sefiora MARIA NOHELIA ROJAS SUAREZ contra la CAR.

2. Pretensiones declarativas y a parte pretensiones condenatorias, formuladas
por el sefior JAIRO CESAR ROJAS ROJAS contra la CAR.

3. Pretensiones declarativas y a parte pretensiones condenatorias, formuladas
por la sefiora MARIA NOHELIA ROJAS SUAREZ contra Colpensiones.

4. Pretensiones declarativas y a parte pretensiones condenatorias, formuladas
por el sefor JAIRO CESAR ROJAS ROJAS contra Colpensiones.

Lo anterior, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en ésta decision, esto es,
gue ademas de identificarse cada uno de los demandantes, en contra de cada una
de las demandadas, se pueda identificar el asunto a debatir, las cuales se tendra
gue plasmar de manera independiente.

Adicionalmente, le solicitd a la parte actora abstenerse formular hechos dentro de
las pretensiones de la demanda, solamente se senalara pretensiones declarativas
y condenatorias como se indico anteriormente, so pena de rechazo de la demanda.

Aunado a lo anterior, conforme el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, el escrito de
subsanacion debera ser remitido al correo electronico de cada uno de los
apoderados de las demandadas. asi como el correo electronico del Juzgado, con el
fin gue al momento de reanudar la audiencia, correrle traslado a los apoderados
para que den contestacion a la misma.

SUBSANACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la parte demandante allegd escrito subsanatorio en un escrito
integral de la demanda, incluyendo las pretensiones en la demanda, conforme se
observa del anexo visible a folio 241 del expediente, de la siguiente manera:

“JAIRO HELY AVILA SUAREZ, mayor de edad, con domicilio en la Capital de La
Republica, identificado con C.C No 79'235.320 de Bogota, abogado en ejercicio,
portador de La T.F No. 94.560 del H.C. Superior de la Judicatura, ejercitando el
derecho de postulacién en nombre y representacion de la sefiora MARIA NOHELIA
ROJAS SUAREZ, también mayor, con domicilio en Bogoté D.C., identificada con
C.C No. 20.278.592 de Tocaima (Cundinamarca), en calidad de esposa del Sr. LUIS
EDUARDO ROJAS BELLO (Q.E.P.D.) y en calidad de Hijo Legitimo el sefior JAIRO
CESAR ROJAS ROJAS, mayor de edad identificado con C.C. No. 79.886.534 de
Bogota, a su seforia, con toda consideracion y respeto me permito manifestarle
qgue, mediante el presente escrito impetro Demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia a favor de mis representados, y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR, representadas legalmente
por su presidente Dr. ADRIANA GUZMAN y el Sr. Director General, Dr. NESTOR
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GUILLERMO FRANCO GONZALEZ y/o quien haga sus veces, respectivamente,
para que previo el tramits de rigor y mediante pronunciamiento de fondo, se fulmine
condena, respecto de todas y cada una de las siguientes o similares,

PRETENSIONES:

1. Se declare que las integrantes de pasiva CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR, (pensién por jubilacién) y la
ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES- COLPENSIONES (Pensiones
de Vejez) al momento de determinar el monto de la primera mesada pensional por
Jubilacion omitié incluir en la determinacion del IBL Sobresueldo, Bonificacion por
servicios prestados, Quinquenio o prima de antigliedad, vacaciones, Prima de
vacaciones, vacaciones compensadas en dinero, Auxilio de alimentacion,
Dominicales, dias feriados, Horas extras diurmas y nocturnas, horas extras diurnas
festivas, horas extras nocturnas festivas, dias de descanso por labor habitual en
festivos y dominicales, debidamente compensados en dinero, auxilio de transporte,
prima de servicios, prima de navidad, Viaticos, auxilio (prima de olor) por labor en
los Rios Bogota, Ubate, Checua, Suarez, Apulo, Distritos De Riego La Ramada,
fuquene y cucunuba. las represas del Neusa, Sisga, Regadera, Muna, y demas
afluentes y efluentes de ia Jurisdiccion CAR; bonificacion por servicios prestados, y
ofros devengos acreencias y prestaciones efectivamente causados, y pagados o
insolutos, efectivamente causados y pagados al entonces frabajador.

2. Se declare que la integrante de la pasiva CORPORACION AUTONOMA

REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR omitio actualizar e indexar los devengos

tomados en cuenta para determinar la primera mesada pensional.

3 Que la accionada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA -CAR, omitié verificar que se hubiesen efectuado los
correspondientes aportes correspondientes a los montos y devengos
efectivamente causados y pagados al trabajador.

4.Que la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES omitic verificar que se hubiesen efectuado los
correspondientes aportes sobre todos los devengos efectivamente causados
y pagados al trabajador.

5 Que la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENEIONES omitié efectuara el cobro coactivo de los aportes causados
conforme a lo devengado y pagado al entonces trabajador y no efectuados
por la accionada CAR.

6.Que en favor de mis poderdantes Sra. NOHELIA ROJAS SUAREZ y JAIRO
CESAR ROJAS ROJAS como unicos beneficiarios, y como consecuencia del
fallecimiento de su consorte y padre Sr. LUIS EDUARDO ROJAS BELLO
(Q.E.P.D.), se han causado prestaciones y acreencias de orden
constitucional, legal y extralegal de parte de la CAR.

7.Que la CAR ha omitido atender favorablemente las reclamaciones que
formaimente han elevado mis poderdantes en procura de reconocimiento y
pago de las prestaciones que, por el motivo antes sefalado, en su favor se
han estructurado.

8 Que en favor de mis representados se ha estructurado de parte de la CAR el pago
del Auxilic Funebre y seguro por muerte del pensionado.

9.Que la accionada CAR se ha sustraido a la obligacién clara, expresa y
actualmente exigible de pagar el Seguro o Compensacion dinerario por
muerte de su pensionado, Sr. LUIS EDUARDO ROJAS BELLO (Q.E.P.D.),
identificado con la C.C. No. 420.127 de Tocaima.

10. Que la accionada CAR se ha sustraido al pago del auxilio funebre convencional
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por muerte de su pensionado Sr. LUIS EDUARDO ROJAS BELLO (Q.E.P.D.).

11. Que la accionada CAR, al momento de compartir la mesada pensional del
causante, indebidamente tomé porcentaje adicional e independiente de la mesada
pensional por vejez, para disminuir el caudal a su cargo, disminuyendo sin causa o
razén la mesada pensional de vejez del causante.

12. Que la pasiva, CAR, desde el momento de compartir la mesada pensional, ha
venido tomando el porcentaje de la parte de la mesada, mencionado en el numeral
anterior, cuando este en realidad correspondia al pensionado y ahora a sus
sustitutos.

13. Que en su momento la CAR omitio indexar la primera mesada pensional.

14. Que en su momento el ISS (ahora COLPENSIONES) omitié indexar la primera
mesada pensional.

15. Que la accionada CAR tomo indebidamente y ha omitido entregar retroactivo
causado con el reconocimiento de la pension de vejez que al causante
correspondia.

16. Que la accionada CAR tomo indebidamente y ha omitido reintegrar las sumas
gue por fidelidad, (semanas adicionales a las minimas requeridas para la pension
de vejez) indebidamente ha tomacdo de la pension de vejez del causante.

17. Que el trabajador y su patrono CAR en ningtin momento y por ningun medio
acordaron que alguna o algunas de las sumas devengadas por el trabajador no
fusran constitutivas de salario.

18. Que todo lo percibido por el trabajador de su empleador CAR era constitutivo de
factor salarial.

19. Que en consecuencia se condene a la inmediata re liquidacion para aumento
del monto de la pension que de la CAR causo y se le otorgo al entonces trabajador,
Sr. LUIS EDUARDO ROJAS BELLO (Q.E.P.D.), identificado con la C.C. No.
420.127 de Tocaima y que ahora corresponde a su consorte Sra. NOHELIA ROJAS.
20. Que en consecuencia se condene a la inmediata re liquidacién para aumento
del monto de la pension que del ISS causo y se le oforgo al entonces trabajador, Sr.
LUIS EDUARDO ROJAS BELLO (Q.E.P.D.), identificado con la C.C. No. 420.127
de Tocaima.

21. Que para detenminar en debida forma el IBL, y por tanto el monto de la primera
mesada pensional por Jubilacion, se tengan en cuenta e incluyan todos y cada uno
de los devengos, acreencias y prestaciones que como retribuciéon del personal
servicio que el entonces frabajador le presto a la CAR en virtud de contrato de
trabajo y que constituyen saiario, durante el dltimo afo o pluralidad de afios de
servicio, segun la situacion que resultare mas favorable o de provecho para el titular.
22. Que ha efeclos de realizar correctamente el ejercicio deprecado en el numeral
anterior se tengan en cuenta por lo menos los siguientes pagos que con caracter
salarial causé y se cancelaron al entonces trabajador o que eventualmente se
encuentren insolutos a la fecha: Sobresueldo, Bonificacion por servicios prestados,
Quinguenio o prima de antigliedad, vacaciones, Prima de vacaciones, vacaciones
compensadas en dinero, Auxilio de alimentacion, Dominicales, dias feriados, Horas
extras diumas y nocturnas, horas extras diurnas festivas, horas extras nocturnas
festivas, dias de descanso porlabor habitual en festivos y dominicales, debidamente
compensados en dinero, auxilio de transporte, prima de servicios, prima de navidad,
Viaticos, auxilio (prima de olor) por labor en los Rios Bogota, Ubaté, Checua,
Suarez, Apulo, Distritos De Riego La Ramada, fuguene y cucunuba, las represas
del Neusa, Sisga, Regadera, Muria, y demas afluentes y efluentes de la Jurisdiccion
CAR; bonificacion por servicios prestados, y demas devengos de orden
constitucional, legal o exiralegal efectivamente destinados a retribuir el servicio
personal del entonces trabajador.

23 Se condene a la demeandada Colpensiones a la reliquidacion para aumento de
la mesada pensional por vejez, teniendo en cuenta los aportes respecto a todos y
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cada uno de los devengos del entonces trabajador correspondia. personal del
entonces trabajador, y sobre los cuales debié efectuarse, con rigor, los
correspondientes descuentos y aportes.

24. Se ordene a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES efectuar el cobro coactivo si fuere el caso de los aportes dejados
de efectuar por los empleadores del entonces trabajador, Sr. LUIS EDUARDO
ROJAS BELLO (Q.E.P.D).

25. Se condene a la pasiva ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y CORPORACION AUTONOMA  REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR a la indexacion de la primera mesada.

26. Se condene a la pasiva ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR al reconocimiento y pago del auxilio funerario.

27. Se condene a la accionada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR, al reconocimiento y pago de la compensacion dineraria o
Seguro por muerte de su pensionado, Sr. LUIS EDUARDO ROJAS BELLO
(Q.E.P.D), en suma igual o equivalente a cuarenta y siete (47) meses de la
integridad del monto de la ultima mesada pensional que, de naturaleza compartida,
percibia el causante de la CAR y COLPENSIONES, para cada uno de mis
representados Sra. NOHELIA ROJAS SUAREZ y JAIRO CESAR ROJAS ROJAS
como unicos beneficianos.

28 Se condene a la accionada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR al reconccimiento y pago de la compensacion dineraria o
seguro por muerte del pensionaco, teniendo en cuenta e incorporando en la
determinacion del monto de ésta prestacion, los dos caudales que por la modalidad
de pension compartida, percibia el causante de la CAR y COLPENSIONES,
teniendo muy en cuenta que, en ningun caso y bajo ninguna circunstancia se trataba
de dos pensiones (prohibido constitucionalmente), sino de pension compartida.

29. Se condene a la pasiva ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y CORPORACION AUTONOMA  REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR al pago de los intereses que, a titulo de indemnizacion por
mora en el reconocimiento y pago en forma de las vitales prestaciones, y conforme
a ley se han causado.

30. Se condene Se condene a la pasiva ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR al pago de la indemnizacion moratoria.

31. Se condene a la pasiva ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y CORPORACION AUTONOMA  REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR al pago de la indemnizacion integral de perjuicios.

32. Se condene a la pasiva ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y CORPORACION AUTONOMA  REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR al pago de intereses corrientes y de mora sobre todas y
cada una de las sumas resultantes, desde el momento de su causacion.

33 Se condene a la pasiva ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y CORPORACION AUTONOMA  REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR al pago de todas y cada una de las sumas debidamente
indexadas.

34. Se condene a la pasiva ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y CORPORACION AUTONOMA  REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR al pago de lodas y cada una de las sumas debidamente
actualizadas.

35. Llegado el caso se concedan y apliquen en favor la parte actora, los principios
extra y ultrapetita.

36. Se condene al pago de los gastos procesales y las agencias en derecho.
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PRETENSION SUBSIDIARIA:

Sin perjuicio de la condena respecto de todas y cada una de las prestaciones
principales no excluyentss con las de este capitulo, sirvase sefor Juez, despachar
subsidiariamente la siguiente:

1. En la remota posibilidad de que no se accediere a condenar a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR al reconocimiento y pago del
monto total e independiente de la compensacion dineraria o seguro por muerte del
pensionado, convencionalmente establecido, para cada uno de los integrantes de
la parte actora, sirvase Sr. Juez, fulminar condena respecto de tal prestacion en
proporciones iguales para cada uno de mis representados y/o en favor de la
conyuge supérstite, como Beneficiaria de las prestaciones con ocasion del
lamentable fallecimiento de su querico consorte.”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 27° laboral del Circuito de Bogota en audiencia celebrada el 29 de
septiembre de 2020 sefald que a pesar de que la parte demandante allegd escrito
de adecuacion de demanda, la misma no cumple con los criterios sefalados en el
auto del 9 de septiembre de 2020, pues no se clasificaron debidamente las
pretensiones, al no sefalarse si pertenecian unas a declarativas y otras a
condenatorias, tampoco se precisd si las pretensiones formuladas pertenecian a la
sefiora MARIA NOHELIA ROJAS, o al sefior JAIRO CESAR ROJAS ROJAS, y la
mayoria de las pretensiones contiene hechos de la demanda, dentro de la misma
pretension, cuestidon totalmente anti técnica al momento de presentar un escrito
dermandatorio.

Ademas de lo anterior, sefald que no se le indico al apoderado de la parte
demandante que volviera a presentar el escrito de demanda, ni mucho menos, que
modificara los hechos inicialmente presentados, como en efecto lo hizo, pues en
lugar de facilitar el gjercicio del derecho de defensa de las demandadas, lo volvio
mas complejo de lo que ya era, y si bien reitera que no se desconoce el deber de
interpretacion de la demanda, considera que dichos actos son un irrespeto, tanto
con la administracion de justicia, como las partes, ya que ademas de presentar una
demanda confusa, donde no se entiende lo que se solicita, al otorgarle la
oportunidad de adecuarle, no solo no acatdé las instrucciones dadas por el
Despacho, sino que presentd un nuevo escrito de demanda, modificando el inicial.

En ese sentido, como corresponde a la Juzgadora salvaguardar los derechos de la
parte que acude a la justicia, de igual manera, debe velar y garantizar por el derecho
de defensa y contradiccion de las demandadas, derechos nila CAR ni Colpensiones
pudieron ejercer en el presente asunto, pues dada la falta de claridad de las
pretensiones de la demanda, ni si quiera se puede verificar si se aport6é la
reclamacion administrativa de todas las pretensiones y mucho menos fijar el litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que se no se adecuaron las
pretensiones de la demanda, se dispone RECHAZAR la demanda por los sefiores
MARIA NOHELIA ROJAS y JAIRO CESAR ROJAS ROJAS, y se ordena el archivo
de las presente diligencias, previas las desannotaciones de rigor (fl. 243 y 244).
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RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la decision
proferida en primera instancia:

RECHAZO DE DEMANDA: Solicita se revoque el auto apelado, y en su lugar
se de inadmita la demanda, en lugar de rechazar la misma, teniendo en
cuenta que eésta decision estaria negando de plano, el acceso a la
administracion de justicia, pues no se esta dando la oportunidad de corregir
los yerros que indica la Juez de instancia, si bien en audiencia pasada, se
recomendd la adecuacién de algunas pretensiones, |la parte demandante, dio
cumplimiento de buena fe, corrigiendo a consciencia los erros mencionados
por parte del Juzgados, sin embargo, el Despacho insiste que para las partes
demandadas no seria claro, a pesar de estar clasificado entre pretensiones
declarativas y condenatorias para Colpensiones y la CAR, haciendo un
esfuerzo y modificando sustancialmente ésta parte.

En lo que tiene gue ver con la calidad del otro demandante, se indicé que lo
que se pretende &s coadyuvar las pretensiones de la demandante primigenia,
y solo en la eventualidad que se estimara que el Art. 59 de la Convencién
Colectiva de Trabajo tuviera un derecho autdbnomo para cada parte, el sefior
JAVIER ROJAS entraba a ser titular de ese derecho, de lo contrario no, es
por esa razon que se formula en una pretension independiente, en el acapite
de pretensiones subsidiarias, y con fundamento en el principio de la buena
fe, consagrado en el Art. 83 Superior, la parte demandante dio por hecho que
con esa actuacion se daba cumplimiento al auto.

Por otro lado, si bien no se ordend que se presentara una nueva demanda,
lo cierto es que no habia otra forma de hacer la subsanacion de la misma,
pues en todos los Despachos se vienen exigiendo que se presente un nuevo
escrito integrado de la subsanacién, por eso se hizo de esa manera, con el
fin de facilitar su estudic, y contestacion.

De otro lado, resalta que el Juzgado de primera instancia no efectud estas
observaciones al momento de analizar la reforma de la demanda, momento
en el cual hubiera corregido la inadmision de la reforma de la demanda, y de
haber sido asi, se esta quitando la gran oportunidad en los términos
generales que contempla la norma adjetiva a efectos de garantizar el acceso
a la administracion de justicia.

Finalmente, senala que existe la etapa de fijacion del litigio, oportunidad de
oro para efectos de poder hacer este tipo de aclaraciones o precisiones,
teniendo en cuenta que aqui no solamente esta parte fallé, sino también el
Despacho al momento de calificar la reforma de la demanda se encontrd
conforme y ahora. sorprende con el rechazo, en todo caso creo que para
respetar las etapas procesales y proteger la parte débil del proceso, debe ser
la inadmision y el otorgamiento del término para corregirla, pero no dar al
traste el derecho cen esa decision.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPLy ce la S S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
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DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelaciéon se interpone contra el auto
mediante el cual se rechazé la demanda, y de conformidad con el numeral 1° del
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
la Ley 712 de 2001, por lo gue es una providencia susceptible del recurso de
apelacion, razén por la cual se estima correctamente concedido.

Caso concreto:

En el articulo 25 del Cédige Procesal del Trabajo que fue modificado por el 12 de
la Ley 712 se consagran la forma y los requisitos de la demanda.

El contenido de la anterior disposicion adquiere especial relevancia, porque segun
lo previste en el articulo 28 del Cadigo Procesal del Trabajo modificado por el
articulo 15 de la Ley 712 de 2001, si el Juez cbserva que la demanda “no retne
los requisitos consagrados en el articulo 25 de éste cédigo, la devolvera al
dermandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias
gue le senale”.

Ahora bien, en la medida en que el incumplimiento de la parte demandante en el
lleno de los requisitos exigidos en el auto inadmisorio acarrea la drastica
consecuencia del rechazo de la demanda, la interpretacion de esta ultima
disposicion es de caracter restrictiva, y en consecuencia, tales exigencias se deben
circunscribir Unica y exclusivamente a falencias relacionadas con los requisitos
expresamente detallacos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo.

Finalmente debe destacarse que la modificacion introducida por la Ley 1149 de
2007 al proceso laboral, en manera alguna varia el hecho de que se deba efectuar
una interpretacion restrictiva de las disposiciones objeto de analisis, pues si bien
en diversas disposiciones se consagraron potestades en cabeza del Juez para
garantizar la agilidad y rapidez del tramite’, asi como el anélisis de la conducencia
y la pertinencia para el decreto de las pruebas y su practica?; Y ademas, bajo los
principios de publicidad y oralidad se ha concentrado el tramite en |a realizacion
de dos audiencias con las exigencias consagradas en los incisos segundo y tercero
del articulo ©°, tales circunstancias en manera alguna justifican la exigencia de
cargas procesales no consagradas por el legislador para la admision de la demanda,
sin que se pueda nunca perderse de vista que al tenor de lo previsto en el articulo
29 de la Carta Politica , son rasgos esenciales al debido proceso y al derecho de
defensa la posibilidad de lzs partes de solicitar las pruebas que consideren
necesarias para lograr el convencimiento del juez.

Ahora bien, en relacion al argumento expuesto por el recurrente relativo a la
inadmisién de la dermanda, debe precisarse que en efecto, en virtud del deber que
tiene el Juez, admitid inicialmente la reforma de la demanda, con el objetivo de inferir
lo que pretende con la presente demanda, no obstante conforme lo indicé en
audiencia celebrada el 9 de septiembre de 2020, ante la no claridad de las
pretensiones incoadas, le fue imposible no solo verificar si efectivamente se habia
presentado reclamacion administrativa respecto de cada uno de los asuntos
planteados en las pretensiones de la demanda, sino que también fue imposible

' ARTICULO 7°
2 ARTICULOS 11y 8 respectivamante
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plantear la fijacion del litigio, ante las multiples pretensiones incoadas, sin que
estuvieren clasificadas, entre declarativas y condenatotrias, tampoco se especifico
a favor de quien esta invocando cada pretension.

Asi mismo, debe precisarse que la Juez de primera instancia no pretermitié ninguna
etapa procesal, pues si bien en aras de intentar interpretar las pretensiones
incoadas en la reforma de la demanda, inicialmente fue admitida, no obstante, al
momento de verificar la etapa de fijacion del litigio, observa la dificultad que le
genera las multiples y no relacionadas pretensiones incoadas en la reforma de la
demanda, sin que la misma pudiera ser de tal claridad para proceder, situacién con
la que ocurrid de igual manera, al verificar que efectivamente se habia presentado
reclamacion administrativa respecto de cada una de las pretensiones incoadas.

Asi las cosas, en aras de subsanar el yerro por la Juzgadora, al momento de admitir
la reforma de la demanda, al momento de entrar a resolver la excepcién previa de
pleito pendiente, y declararla probada, concedié el término de cinco (5) dias habiles
a efectos que la parte demandante subsanara los yerros informados a la parte
actora, por lo que no puede pretender el recurrente, revivir dicha etapa procesal,
cuando la Juzgadorz le otorgd dicha oportunidad en audiencia celebrada el 9 de
septiembre de 2020, maxime si se tiene en cuenta que el Despacho no le indicé al
recurrente presentar una nueva demanda, sino que por el contrario, tan solo se
limitd a que subsanara los yerros indicados en el acapite de pretensiones, situacion
que a todas luces no sucedid.

Ahora bien, si bien se reitera, que la Juzgadora de primer a instancia fue clara en
manifestar los criterios a efectos de subsanar el acédpite de pruebas, el apoderado
de la parte demandante hizo caso omiso a dichas recomendaciones y presenté
nuevo escrito de demanda, por lo que no acatd las instrucciones dadas por el
Despacho en limitarse a subsanar o adecuar los yerros indicados por el Juzgado a
efectos de que las demandadas pudieran ejercer su derecho de defensa, y al estar
frente a una situacién de corregir las pretensiones de la demanda, no puede
pretenderse la inadmisien de la misma, pues dicha oportunidad fue concedia por
parte del Juzgado de instancia en audiencia celebrada el 9 de septiembre de 2020.

Ademas se plantearon situaciones en las pretensiones, como la inclusion del hijo
del causante, que hasta ahora sefiala el apoderado que en el evento en que no
prosperen las pretensiones incoadas por la serfiora MARIA NOHELIA ROJAS, se
conceda al hijo, cuando eso no se manifestd dentro de la demanda correspondiente.

El Juzgado fue muy claro, con fundcamento en el Decreto 806 de 2020, en manifestar
gue debia allegar la adecuacion del acapite de pretensiones, pues incluso manifesté
que en la misma audiencia le iba a correr traslado a las demandadas para que
manifestaran respecto de las pretensiones a que hubiera lugar, situacion que no fue
acatada por el apoderado de la parte demandante, pues se reitera que allegd un
nuavo escrito de demanda completo.

En ese sentido, vale la pena reiterar que no se pretende impedir que la parte actora
acceda a la administracion de justicia, pues no se desconoce el deber de
interpretacion del operador judicial, y mas en materia procesal laboral, no obstante,
en aras de garantizar la igualdad de las partes, porque no solamente se debe
garantizar el acceso de administracion de justicia de la parte demandante, y en el
caso de las demandadas, el derecho de defensa se encuentra totalmente
transgredido dentro del presente asunto, pese a que se logré contestar la demanda,
dentro del término correspondiente, efectivamente la parte demandada advirtié una
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inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones, y si bien el Juzgado
hizo un gran esfuerzo para admitir la reforma de la demanda, cuando se verifico si
realmente se habia agotado la reclamacion administrativa, para resolver otra
excepcion previa formulada por la CAR e intentd hacer una fijacion del litigio, resultd
absolutamente imposible, porgue las pretensiones no fueron formuladas en forma
clara, resultan ser absolutamente confusas, maxime teniendo en cuenta que aqui
se habia hecho una reforma de demanda, con la que se incluyd un nuevo
demandante y demandacdo, advirtid que habian 2 pensiones de naturaleza distintitas
reconocidas al causants, respecto de las cuales habian pretensiones, pero desde
la presentacion de la demanda, se formularon absolutamente de forma confusa, y
mas si habia una reforma de demanda posteriormente, sencillamente no habia
claridad que era lo que realmente se pretendia y respecto de que entidad
demandada.

En suma, la Sala comparte la decisidon de primera instancia, en el sentido que
ademas de salvaguardar el derecho de la parte demandante, también se debe velar
y garantizar el derecho de defensa de las demandadas, y ante unas pretensiones
planteadas anti técnicamente, y con falta de claridad, se hace imposible garantizar
y mucho menos ejercer el derecho de defensa por parte de las entidades
convocadas a juicio.

Por otro lado, tampoco es procadente inadmitir nuevamente la reforma de la
demanda, para que sean subsanadas, pues como se indico en precedencia, en
audiencia del 9 de septiembre de 2020 fue otorgado un término de cinco (5) dias
habiles a efectos de adecuar la misma, sin que por tanto la parte actora acatara las
instrucciones del Juzgado, pues dentro del presente proceso no se retrotrajeron las
etapas procesales, no se declard ninguna nulidad, ni se dejo sin valor ni efecto la
etapa procesal, y tampocoe se indicd que presentara nuevamente la demanda, sino
que por el contrario, se evacud la etapa de excepciones previas, y las etapas
anteriores se entienden debidamente surtidas, pues el Juzgado fue muy claro en
indicar que se debia adecuar unicamente era el acapite de pretensiones de la
demanda, para poder proceder de conformidad, sin que se hubiese acatado las
instrucciones de la cemanda, so pena de rechazo de la demanda.

En ese orden, no obstante la instruccién de la Juez de Primer Grado, la cual hizo
caso omiso el recurrente, pues no solamente aportdé un nuevo escrito de demanda,
sino que modificd los hechos, como si pretendiera nuevamente reformar la
demanda, o si fuera una nueva oportunidad para presentar la una nueva demanda,
a sapbiendas que no se estaba devolviendo en las etapas procesales superadas, tan
solo declaré probada la excepcidn de inepta demanda por indebida acumulacién de
pretensiones, se limitd & informar una instruccién de adecuar el acapite de
pretensiones, informandole unas pautas, incluso dandole criterios especificos para
la adecuacion, instruccidn que no fue acatada por la parte demandante.

En vista de lo anterior, la Sala comparte la decision proferida en primera instancia,
razon por la cual se CONFIRMARA el auto apelado.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 29 de septiembre de 2020 por el
Juzgado 27° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en 2l Estado,

— S

= VR
MARCELIANO EZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY _—

Ponente
(Rad. 11001310502720150100001)

CLA LETICIA O MARTINEZ

(Rad. 11001310502720150100001)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 28-2014-00182-01
Bogota D.C., diciembre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JUAN DAVID SARMIENTO PINEROS
DEMANDADO : CASA EDITORIAL EL TIEMPO SAY OTROS
ASUNTO : DEVUELVE EXPEDIENTE

AUTO

Como quiera que no fue posible proferir por escrito la decision de segunda instancia,
programada para el treinta (30) de noviembre del afio en curso, en atencién a que
revisado el proceso con el fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta concedido a
favor del demandante, se advirtié que en el CD remitido como contentivo de la audiencia
de juzgamiento adelantada el 17 de septiembre de 2018 dentro del proceso de la
referencia, se registra el tramite y la audiencia de decision de un proceso especial de
fuero sindical, esto es, de un proceso completamente distinto al aqui tramitado. Que a
pesar de haberse solicitado mediante correo electronico del 18 de septiembre del afio en
curso al Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito, la remisién urgente de la decision de
primera instancia, a la data no se cuenta con los insumos necesarios decidir de fondo la
actuacion.

En consecuencia, se solicita la colaboracion del despacho al juez de primera instancia,
para que envie el fallo proferido dentro del proceso adelantado por el sefior JUAN DAVID
SARMIENTO PINEROS contra la CASA EDITORIAL EL TIEMPO Y OTROS, con el fin
de continuar con el tramite del asunto. Por Secretaria de la Sala, se dispone remitir
al juzgado de conocimiento las diligencias, para lo pertinente.

Notifiquese por anotacion en el Estado.

Original Firmado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Bogota D.C., 4 de noviembre de 2020

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL :
Me permito pasar a su despacho, el expediente No. 1]0013105012201500171,% il 'i-sa"“idu ol
regres6 de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentem:%rﬁ&é. e p@.

esta Sala de fecha 9 de junio de2016.

ACENELIJA ALVARA

ESCRIBIENTE NOMINABDD

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 4 de noviembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLESE, lo resuelto por el Superior.

presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Caimplase,

LUIS A STIN VEGA CARVAJAL

MAGISTRADO




Proceso 007-2017-00259-01
Herndn Quintero Cardona vs Colpensiones y otros

Repitblica de Colombia
Tribunal Suparicr de Bogoti
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

Partes: HERNAN QUINTERO CARDONA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, AFP PROTECCION S.A.
y AFP COLFONDOS S.A.

RADICADO: 11001 3105 007 2017 00259 01

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte {2020).
AUTO

En atencién a que la H. Sala de Casaciéon Laboral, en providencia del 15 de
octubre de 2020, dentro del tramite incidental promovido por el sefior
HERNAN QUINTERO CARDONA, dispuso en su numeral cuarto lo
siguiente: “CONMINAR a la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA para que proceda a dejar sin
efectos la sentencia que profirié el 8 de julio de 2020, conforme a las

consideraciones dispuestas en el presente proveido.” SE DISPONE:
Dejar sin valor el pronunciamiento dictado el 8 de julio de 2020, por esta
Sala de Decisién y entiéndase vigente y con todos los efectos legales la
sentencia proferida el 13 de octubre de 2020, conforme se expuso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,




Proceso 007-2017-002539-01
Herndn Quinterp Cardona vs Colpensiones y otros

&P 1o (7 s Nf[!
CLARA LETICIA NIKO MARTINEZ
MARCELI%EZ AvViLA
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DTE: VIGINIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DDO: UGPP

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte

(2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, y que

fueron objeto de impugnacion.

! Folio 639 a 640

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocion de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El interés juridico para
recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial,
marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P.
GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes, en proporcion al 100% de la pension
que percibia el causante, a partir del 14 de agosto de 2010, por 14 mesadas
anuales, a favor de la sefiora VIRGINIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en
condicion de compafiera permanente, por el fallecimiento del sefior
LAUREANO MUNEVAR SAINEA (g.e.p.d).

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente?.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arroj6 la suma de
$205.302.178,07° guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionante, que para esta anualidad, ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
* Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fls 114a 115

> Folio 642
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PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

/W
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,f;‘ ’ |
s ( L
| /(' df
DIANA MARCELA CAM’ACHO FERN
Magistrada -

7 7
EDUARDO CARVA)//INO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 006201400060 01
DTE: VIGINIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DDO: UGPP

H. MAGISTRADA DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 006201400060 01
informandole que la apoderada de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién contra el
fallo proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos
mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR ROSA ESPERANZA
HERNANDEZ AGUIRRE CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO:
1100131050-15-2018-00415-01

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la AFP
PORVENIR S.A., en el cual solicita adicién de la sentencia proferida por esta Corporacion
el 30 de octubre del 2020.

Revisado el memorial en mencion, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A. se
omitid hacer un pronunciamiento frente a (i) cual fue el andlisis probatorio que realizd
para concluir que dicha entidad no suministrd la informacion completa y oportuna; (ii)
aclarar si el presupuesto juridico para declarar la ineficacia del traslado es el art. 1740 del
CC o si fue el art. 271 de la Ley 100 de 1993; (iii) indica que si la disposicion en que se
soporta la decision es el art. 1746 del C.C. se manifieste cual es la situacion factica alegada
y acreditada en el proceso; (v) cual es el fundamento legal para imponer una
consecuencia diferente a la prevista en el art. 1746 del CC (vi) sefiala que si el soporte de
la decision es el art. 271 de la Ley 100 de 1993 se explique qué supuesto factico se
demostro en el proceso; (vii) cudl es el presupuesto legal para impartir condena en la que
se ordena la devolucion de los gastos de administracion; (viii) cual es la consideracién
juridica para adicionar el fallo de primera instancia ordenando la devolucion de gastos de
administracién si éstos no fueron solicitados en la demanda y (ix) se realice un
pronunciamiento frente a la excepcion de prescripcién respecto de los gastos de
administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la Ley debia
ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

En vista de que la peticidn fue presentada dentro del término establecido, entra esta Sala
a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia proferida el
30 de octubre del 2020, observa esta Sala que no es procedente la adicion de la sentencia
solicitada, toda vez que no se omitié la resolucion de cualquier extremo de la litis, ni hizo
falta pronunciarse como lo solicita el apoderado de la AFP PORVENIR sobre algun punto
que de conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento.
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Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en la que
pide se le indique cual fue el andlisis probatorio o cual es el fundamento juridico del fallo,
lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y con los
argumentos expuestos en el fallo proferido el 30 de octubre del 2020, lo cual no es causal
de adicion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el apoderado de la AFP
PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la excepcion
de prescripcion, respecto de los gastos de administracion, es claro que éstos surgen como
consecuencia de la ineficacia del actor juridico, por lo que no era necesario solicitarlos en
la demanda y obviamente no se ven afectados por el fendomeno juridico de la prescripcion.

Aclaracion de la sentencia

El art. 285 del CGP establece que la sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Asi las cosas, no es procedente la aclaracion que solicita el apoderado de la AFP
PORVENIR, teniendo en cuenta que la sentencia no contiene ningun concepto o frase que
ofrezca un motivo de duda en la parte resolutiva de la sentencia, ni ninguna que influya
en ella.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adiciony aclaracion presentada por la AFP
PORVENIR respecto de la sentencia proferida el 30 de octubre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, f// N i
| |

DIANA MARCELA CAIV;ACIEI(l) ,Fg&\&%cgégt/
Magistrada

P~

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Vo

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resoluciéon 380 y
385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR MIRIAM ARANGO
OSPINA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 1100131050-23-
2018-00544-01

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 30 de septiembre del 2020.

Revisado el memorial en mencion, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
se omitid hacer un pronunciamiento frente a (i) cudl es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacién de la
demandante; (ii) cual es la norma a la que hace referencia en el fallo cuando se
indica que el acto de afiliacion resulta afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada; (iii) cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen; (iv) indica que si la disposicidn en que se soporta la decision
es el art. 1746 del C.C. se manifieste qué supuesto factico de los sefialados en los
articulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento se acreditaron en el proceso; (v) cual
es la consideracion juridica y factica alegada y acreditada en el proceso para ordenar
Unicamente a cargo de la AFP PORVENIR “las restituciones mutuas”; (vi) sefiala que
si el soporte de la decision es el art. 271 de la Ley 100 de 1993 se explique qué
supuesto factico se demostrd en el proceso; (vii) cual es el presupuesto legal para
confirmar la condena en la que se ordene la devolucion de los gastos de
administracion; (viii) cudl es la consideracion juridica para adicionar el fallo de
primera instancia ordenando la devolucion de gastos de administracion si éstos no
fueron solicitados en la demanda y (ix) se realice un pronunciamiento frente a la
excepcidn de prescripcidn respecto de los gastos de administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticidn fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:
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De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 30 de septiembre del 2020, observa esta Sala que no es procedente la
adicion de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitid la resolucién de
cualquier extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado
de la AFP PORVENIR sobre algin punto que de conformidad con la Ley debia ser
objeto de pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cual es la prueba idonea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 30 de septiembre del 2020, lo
cual no es causal de adicién de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracion, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicion presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| u N 0
Q@ /U(/@MYI&M

DIANA MARCELA CAM’ACHO FERNAN
Magistrada

N

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



Exp. 08 2019 00638 01 1
Raul Galindo Roa Vs. la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES vy otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE RAUL GALINDO ROA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, Y
LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el

siguiente:

AUTO

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
COLPENSIONES, contra la providencia proferida por el Juzgado Octavo (8°)
Laboral del Circuito de Bogota, el 29 de septiembre de 2020, mediante la cual
declar6 no probada la excepcion previa de falta de agotamiento de la

reclamacion administrativa (CD 2 min. 9:51).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, RAUL GALINDO ROA presenté demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A, para que mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral se declare la ineficacia de traslado del RPM al RAIS, ocurrido el 17 de
agosto de 1995.
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En la providencia recurridas la Juez DECLARO no probada la excepcion previa
de falta de competencia por no agotamiento de la reclamacion administrativa”
(Cd 211:41).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de COLPENSIONES aduce que no
existe documento en el cual la parte demandante haya solicitado la declaracion
de anulacion o ineficacia del traslado, y lo unico que obra en el expediente
administrativo, es el formulario de afiliacién al sistema que se radicé el 12 de
junio de 2019 que reclama la afiliacion al mismo y no la anulacion o ineficacia
del traslado (cd 2 Minuto 11:51)"

1 “Gracias su sefioria, siendo el momento procesal oportuno, manifiesto que interpongo
recurso de apelacién contra auto proferido por su despacho, mediante el cual decide negar la
excepcion previa presentada oportunamente por Colpensiones. Respetuosamente, sefiora
juez, no comparto las manifestaciones suyas y que la llevan a concluir que si esta agotado el
requisito de reclamacion administrativa y que aun asi no estuvieran agotado dicho requisito el
proceso deberia continuar por cuanto se hace necesaria la vinculacién en Colpensiones.
Colpensiones no comparte dicha posicion, en la medida en que sefiala el articulo 6 del codigo
procesal del trabajo que la reclamacién administrativa consiste en el simple reclamo escrito
del servidor o trabajador sobre el derecho que se pretenda, en este caso, lo que pretende la
parte demandante, de acuerdo al escrito de demanda, es que la declaratoria de nulidad o
ineficacia del traslado de régimen pensional que efectué el demandante, del régimen de prima
media al de ahorro individual, en el expediente administrativo que allega Colpensiones se
evidencia que no existe ningin documento en el cual la parte demandante haya presentado
ante Colpensiones un escrito en el cual haya solicitado la declaracién de anulacion o ineficacia
del acto del traslado, lo Unico que obra en el expediente administrativo, y qué es el documento
que hace alusion la sefiora juez, es el formulario de afiliacién al sistema que se radicé ante
Colpensiones el 12 de junio de 2019. Ese formulario de afiliacion unicamente como su nombre
lo indica es una peticién de afiliacion al sistema que realiz6 el demandante, pero es que el
demandante no esta pidiendo en la demanda que se le permita afiliarse al sistema
administrado por Colpensiones en el régimen de prima media, lo que el demandante esta
solicitando es que se anule el acto de traslado de régimen pensional y que se retrotraigan las
actuaciones a su estado original, y esto es que el demandante permanezca afiliado al régimen
de prima media sin solucién de continuidad, lo que a juicio de este apoderado no satisface el
requisito de reclamacién administrativa con lazo la radicacién del formulario de afiliacion al
sistema, sino que adicionalmente al formulario se requeria un escrito presentado por la parte
demandante, donde se le pusiera de presente a Colpensiones las pretensiones de anulacion
o ineficacia del acto de traslado. A juicio igualmente de Colpensiones resulta indiferente lo que
manifiesta la sefiora juez con relacién a que incluso declarar probada la excepcién, deberia
vincularse a Colpensiones de forma oficiosa, porque Colpensiones fue demandado de
conformidad al escrito de demanda. De forma que de declararse probada la excepcién previa,
lo que correspondia era la terminacién del proceso, tanto para Colpensiones como para
Proteccion, dandole la posibilidad a la parte demandante que vuelva y presente la demanda
pero con el agotamiento de la reclamacion administrativa correspondiente, por cuanto no se
cumplian los presupuestos para la vinculacién oficiosa de Colpensiones, porque reitero,
Colpensiones fue demandado principal, y para que procediera la vinculacion oficiosa como
litisconsorcio, Colpensiones no podia haber sido demandado inicialmente. Por esas razones,
considera este apoderado que esta mal negada la excepcion previa por parte del despacho,
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la materia de apelacion el articulo 4° de la Ley 712 de 2001
dispone que solo se pueden iniciar acciones contenciosas contra la Nacion,
las entidades territoriales y cualquier otra entidad de la administracion publica
(...) cuando se haya agotado la reclamacién administrativa. Esta consiste en
el reclamo escrito previo del derecho objeto de accion judicial ante la autoridad
administrativa correspondiente, diligencia que, segun reiterada jurisprudencia
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, constituye para el juez
laboral un factor de competencia pues permite a la entidad de la administracion
conocer el reclamo para corregir errores eventuales y evitar las consecuencias

desfavorables que le acarrearia una condena judicial.

Bajo este criterio y una vez revisado el expediente la Sala encuentra que el
derecho objeto de accion judicial en este proceso si fue objeto de reclamacion
administrativa previa, lo que se evidencia de la respuesta que dio la misma
entidad (COLPENSIONES) al hecho 16 de la demanda: “Es cierto,
Colpensiones mediante oficio BZ 2019 7857242 del 12 de junio de 2019 dio
respuesta a la peticion del demandante y la negd por no estar ajustada a
derecho” (folios 8 y 166). Dicha peticiéon implicaba la vinculacion al RPM, que

es lo mismo que se esta reclamando en el proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

porque reiterd, esta demostrado en las documentales del expediente que no se dio
cumplimiento al requisito de agotamiento de la reclamacién administrativa, de forma que este
despacho no tiene competencia para emitir ningun pronunciamiento frente a las pretensiones
dirigidas en contra de Colpensiones. Por esta razones sefioria, respetuosamente solicité a la
Honorable sala laboral del Tribunal Superior de Bogota, se sirva revocar integramente el auto
proferido por este despacho y en su lugar declarar probada la excepcion previa de falta de
competencia y en consecuencia ordenar la terminacion del presente proceso. En ese sentido
sefioria, dejoé sustentado el recurso de apelacion. Gracias.”
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RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto apelado.
2. SIN COSTAS en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

- — Cj /7 ' AUSENTE CON PERMISO
HUZO ALEXANDER RIiOS RAY MARLENY RUEDA OLARTE

agistrado Magistrada
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Jorge Luis Romero Alvarado Vs Instituto de Seguros Sociales en liquidacion.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE JORGE LUIS ROMERO CONTRA INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION.

Bogota D. C., Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil Veinte (2020),

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota conforme

lo acordado, procede a dictar el siguiente:

AUTO

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
entidad demandada, contra el auto dictado el 14 de octubre de 2020, mediante
el cual el Juez Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota aprobé la
liquidacion de costas incluyendo la suma de $1.350.000 por agencias en
derecho de primera instancia y la suma de $ 877.802 por agencias en derecho

de segunda instancia (expediente digital).

Pide que se rebaje el valor de las agencias en derecho pues la gestion
realizada por el apoderado de la parte demandante fue escasa y la demandada

fue absuelta de algunas de las pretensiones (Expediente digital).

CONSIDERACIONES

Segun lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, la fijacion de agencias en derecho se debe basar en las tarifas que
fije el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen un minimo y

un maximo, el Juez tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
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gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias que estime pertinentes sin que

pueda excederse el tope maximo dispuesto en las normas.

En este orden de ideas, el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, dispone en el PARAGRAFO del numeral 2.1.1. como
tope maximo de las agencias en derecho hasta el veinticinco por ciento (25%)
del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas,
reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios

minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

Bajo la regla referida la Sala CONFIRMARA la decisién de primera instancia,
pues sumadas las agencias en derecho en ambas instancia ($2.227.802) se
respeta el limite establecido en la norma para esta clase de procesos, y el valor
a juicio de la Sala resulta razonable en consideracion a la naturaleza, calidad

y duracién de la gestidn realizada por el apoderado.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR Ia providencia apelada en todas sus partes.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO SRRRAN® BAQWYERO
Magistrado

- —— / . AUSENTE CON PERMISO
HUBO ALEXANDER RIOS RA MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A CONTRA SOFT
VALORES S.A.

Bogota D. C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Veintidés (22)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra la
providencia dictada el dia del 25 de febrero de 2020, mediante la cual se
negd mandamiento de pago contra la empresa SOFT VALORES S.A. (folios
30y 31).

ANTECEDENTES

Mediante apoderada, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. presenté demanda ejecutiva
laboral en contra de SOFT VALORES S.A,, con el fin de obtener (i) el pago
de $29.230.695 por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias
dejados de pagar por la demandada, como empleador, durante los periodos
de julio de 1997 a mayo de 2019, (ii) por la suma de $ 422.630 por concepto
de cotizaciones adeudadas al FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL
durante los periodos de julio de 1997 a mayo de 2019.
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Afirma que la empresa fue requerida mediante carta el 17 de julio de 2019 en
la que se relacionaron los trabajadores y periodos en mora por aportes y la
liquidacion correspondiente. Solicita el pago de intereses moratorios que se
generen, y las sumas que se generen por cotizaciones obligatorias y aportes
al fondo de solidaridad que se causen con posterioridad a la presentacion de

la demanda, y las costas del proceso (folios 21 a 28).

En la providencia apelada la Juez neg6é el mandamiento de pago con
fundamento en que la entidad demandante no demostré haber realizado el
procedimiento establecido en los Decretos 1161 y el 2633 de 1994 , pues el
requerimiento entregado al ejecutado no coincide con el valor de la
liquidacion allegada, y la accion ejecutiva para el pago de aportes julio de

1997 prescribio y se debe tramitar como un proceso ordinario (folios 30 y 31).

RECURSO DE APELACION

Contra esta decision el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de apelacion. Aduce que cumplio todos los tramites legales, que el valor del
capital coincide con el requerimiento, y que la accion para el cobro de

aportes no prescribe (folios 32 a 39).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes para adelantar las acciones de cobro por
incumplimiento de las obligaciones del empleador en pagar oportunamente
los aportes al Sistema de Pensiones, y para ello pueden definir el valor
adeudado mediante una liquidacidn que prestara mérito ejecutivo, si se han
agotado las diligencias que regula el articulo 5° del decreto 2633 de 19941,

entre otras, el requerimiento previo de la suma que se estima adeudada.

1"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
Administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accién de cobro ante la
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Esta diligencia resulta esencial para preservar los derechos de contradiccion
y de defensa del deudor, en la medida en que el proceso de ejecucion
versara sobre obligaciones que no han sido reconocidas expresamente, ni se
han declarado en un proceso judicial o arbitral. Por ello al tramite de
ejecucion se debe aportar prueba suficiente del requerimiento previo y
especifico de las obligaciones que incluye la liquidacién que sirve como titulo
de la deuda, pues solo sobre dichas obligaciones existira una obligacion

clara, expresa y por ello exigible al deudor.

Con base en las normas referidas y vez revisado el expediente la Sala
REVOCARA la decisién de primera instancia, pues la sociedad PORVENIR
S.A. demostré haber realizado el requerimiento de las obligaciones cuyo
pago reclama en este proceso, mediante comunicacion enviada el 17 de julio
de 2019 (folios 9 y 10) en la cual se identificaron claramente los valores
adeudados, diligencia que permitira a la sociedad demandada ejercer el
derecho de defensa frente a las obligaciones especificas que la demandante
afirma se encuentran pendientes de pago, sin que importe para este efecto
que el valor requerido y el valor de la liquidacion no sean coincidente, pues
bien pueden haberse producido pagos por la demandada entre esos

momentos.

Librado el mandamiento de pago y notificada la demandada del proceso, bien
podra ejercer su defensa demostrando, no solo el pago de las obligciones
reclamadas, sino proponiendo otras excepciones que estime ocurridas entre
ellas la prescripcion de la accion ejecutiva, excepcidn que no se puede

declarar probada de oficio por el juez.

jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general; sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo
requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad
con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993"
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Sin costas en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala Laboral,
RESUELVE

1. REVOCAR el auto dictado el 25 de febrero de 2020 por el Juzgado
Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota. En su lugar, se ORDENA al
juez que estudie la posibilidad de librar el mandamiento de pago,
atendiendo a las razones que expone esta providencia.

2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO SHRRAN(® BAQUERO
Magistrado

= (] AUSENTE CON PERMISO
GO ALEXANDER RIOS/GAR MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada



Exp. 32 2018 00539 03 1
Didier Esteban Hernandez Sanabria Vs Caprecom en liquidacion y Otra.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO EJECUTIVO DE DIDIER ESTEBAN HERNANDEZ SANABRIA
CONTRA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A- VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE CAPRECOM LIQUIDADO.

Bogota D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El Tribunal conforme a lo acordado en la Sala de Decision, procede a dictar el

siguiente:

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A- VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM
LIQUIDADO contra la providencia que dicto el juez Treinta y dos (32) Laboral
del Circuito de Bogota el dia trece (13) de septiembre de 2019, en la cual

declaro infundado el incidente de nulidad del proceso (folios 284 y 285).

ANTECEDENTES

A continuacion del proceso ordinario en el que se condend a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A- VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO a pagar a
favor de DIDIER ESTEBAN HERNANDEZ SANABRIA la suma de $ 8.102.322
por concepto de derechos laborales causados durante la relacion de trabajo,

sancion moratoria, y aportes a la seguridad social.
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El demandante presenté demanda ejecutiva (folios 107) y el 31 de agosto de

2018, se libré mandamiento de pago (folios 112y 113).

En memorial presentado el 28 de agosto de 2019 (folios 243 y 244), la
apoderada de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., vocera y administradora
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM
LIQUIDADO, propuso incidente de nulidad afirmando que los procesos
ejecutivos iniciados con posterioridad a la liquidacion se deben tramitar
inicialmente ante el Patrimonio Autobnomo de Remanentes, segun lo definié la
sentencia de tutela STL 3704 de 2019 en un caso analogo' (folio 243 a 250).

CONSIDERACIONES

Para resolver la apelacion el Tribunal seguira el lineamiento dispuesto por la
Sala Laboral de las Corte Suprema de Justicia en la sentencia STL 8189 de
2018, dictada el 27 de junio de 2018, con ponencia del magistrado Jorge

Mauricio Burgos Ruiz?, providencia en la cual se dispuso la anulacion del

' STL 3704 de 2019 M.P Fernando Castillo Cadena.

2 “Descendiendo al caso que nos ocupa, la sociedad accionante pretende el amparo de su
derecho fundamental al debido proceso, al considerar que las autoridades judiciales no tenian
competencia para conocer del proceso ejecutivo, toda vez que el mismo debia ser zanjado
dentro del proceso liquidatorio de Caprecom.

Al respecto, lo primero que se debe precisar es que mediante el Decreto 2519 de 2015 se
ordeno la supresion y liquidaciéon de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -
Caprecom, empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Salud y
Proteccion Social segtin Decreto Ley 4107 de 2011.

En el citado decreto de supresion y liquidacién se dispuso, expresamente, que dicho tramite
se someteria a las disposiciones del «Decreto Ley 254 de 2000, de la Ley 1105 de 2006 y las
normas que lo modifiquen, sustituyan o reglamenten ya especiales del presente decreto».

En este sentido, el articulo 6, literal d) de la Ley 1105 de 2006, dispuso que el liquidador de la
entidad debia requerir a los jueces de la republica para que finalizaran los procesos ejecutivos
contra la entidad y los acumularan al proceso de liquidacién. Puntualmente, consagré que:
Son funciones del liquidador las siguientes: (...)

Aunado a lo expuesto, el Decreto 2555 de 2010, en concordancia con lo dispuesto en el
Estatuto Organico del Sistema Financiero, aplicable a este asunto por remisién del articulo 1°
del Decreto Ley 254 de 2000, en su articulo 9.1.1.1.1., literal d), establecié que: 'd) La
comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten procesos de
Jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la ejecuciéon en curso y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de
posesion con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida, y la obligacion de dar
aplicacion a las reglas previstas por los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006°.
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proceso por falta de competencia y por violacion del debido proceso, y se
ordend el envio del expediente al liquidador de la entidad ejecutada, en un

caso similar al que se debate en este expediente.

Se declarara en consecuencia la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso
ejecutivo laboral, a partir del auto que libr6 mandamiento de pago, inclusive, y
se ordenara al juez que disponga el envio del expediente al liquidador de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM
LIQUIDADO, para que alli se tramite el pago de las acreencias reconocidas a
DIDIER ESTEBAN HERNANDEZ SANABRIA mediante sentencia judicial.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C Sala Laboral,

RESUELVE

1. REVOCAR la providencia apelada.

2. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso ejecutivo
laboral, a partir del auto que libré6 mandamiento de pago, inclusive, y
ORDENAR al juez que disponga el envio del expediente al liquidador
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera y administradora
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM
LIQUIDADO, para que se paguen las acreencias reconocidas al
demandante mediante sentencia judicial ejecutoriada.

3. SIN COSTAS en la apelacion.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, la sefiora de Maria Neyla Amaya Hernandez inicié proceso
ordinario laboral en contra de Caprecom, el cual finaliz6 con sentencia condenatoria de 17 de
mayo de 2017. Al juicio ordinario le siguié el ejecutivo y mediante auto de 26 de julio de 2017,
el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué libr6 mandamiento de pago, y posteriormente,
orden¢ seguir adelante con la ejecucion. Finalmente, la aqui accionante presenté incidente de
nulidad, el cual fue resuelto desfavorablemente en primera y segunda instancia.

En este orden de ideas, observa la Sala que habra de concederse el amparo irrogado,
comoquiera que en el proceso ejecutivo laboral se vulneré el debido proceso, pues los jueces
no estaban llamados a resolver dicho asunto, sino que este debié acumularse al proceso de
liquidacién de la ejecutada, para que fuera en ese escenario que se hiciera efectivo el pago

de la sentencia, de conformidad con las normas antes especiales del caso”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SRHRRANP BAQYERO
Magistrado

- = / . AUSENTE CON PERMISO
HUESO ALEXANDER RiOS @ARA MARLENY RUEDA OLARTE

agistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE MAURICIO SALAZAR LOSADA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Bogota D. C., Dieciocho (18) dias de diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogota para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del demandante contra el auto dictado el dia 4 de septiembre

de 2020, mediante el cual se rechaz6 la demanda.

ANTECEDENTES

MAURICIO SALAZAR LOSADA a través de apoderado presentd demanda
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral se declare que le asiste derecho a la pensién de vejez de alto riesgo y
se condene a la entidad demandada a pagar las mesadas causadas desde el
01 de abril de 2014 junto con los intereses de ley, lo que se demuestre ultra 'y

extra petita, y las costas del proceso.

En auto de fecha 18 de agosto de 2020, el juez inadmitié la demanda
sefalando que conforme el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 (i) no se habia

indicado el correo electronico de la demandada y del perito “Fernan Fortich” y
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exigio que (ii) acreditara el envio por medio electrénico de la copia de la

demanda junto con sus anexos.

Mediante auto del 4 de septiembre de 2020 se rechazo6 la demanda por no
haberse subsanado uno de los requisitos sefialados (acreditar el envio por
medio electrénico de la copia de la demanda junto con sus anexos) y agrego:
“y si bien la parte demandante allega con su recurso nuevos documentos que
darian cuenta del eventual cumplimiento da la causal de inadmision, lo claro
es que al no haberse aportado en el momento oportuno corresponde el

rechazo de la demanda’.

RECURSO DE APELACION

En el recurso afirma el demandante que, aunque no se allegaron los
comprobantes de la gestidn que realizd al remitir la subsanacién de la
demanda con sus anexos a la parte demandada, se esta rechazando la

demanda por una omision formal que no esta contemplada en la Ley.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En los términos del articulo 28 del CPTSS, cuando el Juez observe que la
demanda no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 del mismo estatuto
la debe devolver al demandante para que dentro de los cinco dias siguientes

subsane las deficiencias que le senale.

Revisado el expediente el Tribunal revocara la decision de primera instancia
al advertir que las razones expuestas para el rechazo de la demanda no se

ajustan a las exigencias legales, y de todas formas, el apoderado aportd



EXP. 32 2020 00211 01 3
Mauricio Salazar Losada Vs Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES.

prueba de haber efectuado la accidn sobre la cual soporté la juez la inadmisién

y el rechazo de la demanda.

No sobra recodar que el articulo 228 de la Constitucion Politica obliga al juez
a dar prevalencia a los derechos substanciales de las partes, en el tramite de

los procesos judiciales.
Sin costas en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. REVOCAR el auto apelado. En su lugar se ORDENA al Juez que defina
sobre la admision de la demanda teniendo en cuenta los lineamientos que
expone esta providencia.

2. SIN COSTAS en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SRRRAN® BAQWERO
Magistrado

- — ?_- A AUSENTE CON PERMISO
HUZO ALEXANDER RiOS @ARA MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada


Manuel Eduardo Serrano Baquero
AUSENTE CON PERMISO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ENRIQUE RIVERA PEREZ
CONTRA MIRIAM ADRIANA CELI GRIJALBA Y SOLIDARIAMENTE
ALVARO LEONIDAS CELI SIERRA, TRANSPORTES ICEBERG DE
COLOMBIA S.A' Y PROVEEDOR Y SERCARGA S.A - ACTUALMENTE
SERCARGA S.A.S.

Bogota D. C., Dieciocho (18) dias de diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO

En memorial allegado mediante correo electrénico el 15 de octubre de 2020,
el apoderado de la parte demandante LUIS ENRIQUE RIVERA PEREZ
solicita la correccién de la sentencia dictada por esta Corporacion el 30 de
septiembre de 2020, por considerar que: i) para el calculo de la condena por
concepto de sancién por no consignar las cesantias a un fondo de pensiones
y cesantias, con base en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, entre el 15 de
febrero de 2016 al 18 de julio de 2016 se contabilizaron $1.371.096 vy la

operacion aritmética arroja un valor superior.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del C.G.P aplicable al procedimiento laboral por remisién del
articulo 145 del CPTSS, dispone: “Toda providencia en que se haya incurrido

en_error puramente aritmético, puede ser corregida por el juez que la dicto,

en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto’.

Se incurre en tal error cuando se obtienen resultados incongruentes al aplicar

las operaciones aritméticas (suma, resta, multiplicacién o division).
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Revisada la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2020 se advierte que
se ordend el pago de sancidn por no consignacion de las cesantias al actor
en la suma de $1.371.096, cuando el resultado de las operaciones
aritméticas anunciadas en la parte motiva asciende a $8.740.737, pues se
dijo’ que el pago procedia a razén de un dia de salario por cada dia que
transcurrido entre el 15 de febrero de 2016 y la fecha en que se demostro
terminada la relacion de trabajo (18 de julio de 2016), es decir por 153 dias, y
el salario diario del afio 2016 se defini6 en la suma de $57.129
($1.713.880/30).

Se corregira entonces el error referido.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

Sala Laboral,
RESUELVE

1. CORREGIR el numeral 3° de la sentencia dictada por esta Corporacion el
30 de septiembre de 2020, en cuanto tasé el valor de la sancién por no
consignacion de cesantias en $1.371.096, para disponer que el valor de
dicha sancion asciende a $8.740.737.

2. ORDENAR la continuacion del tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO ERRtNO &AQUERO

Magistrado

I Dice la setencia: “(...)el Tribunal revocara la sentencia apelada, pues se probd que
LUIS ENRIQUE RIVERA PEREZ presto6 servicios personales y remunerados en favor de la
demandada MIRIAM ADRIANA CELI GRIJALBA entre el 13 de septiembre de 2014 y 18 de
julio de 2016. (...) SALARIOS PROMEDIOS ESTABLECIDOS ASI: (...) Afo 2016
$1.713.880 (...). En el mismo sentido y frente a la falta de consignacion de las cesantias, con
base en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, se ordenaré el pago de de un dia de salario por
cada dia que transcurrié entre el 15 de febrero de 2016 y la fecha en que se demostro
terminada da la relacion de trabajo. Valor total por este concepto: $1.371.096.”



Exp. 38 2019 00068 01. 3
Luis Enrique Rivera Pérez Vs Transportes Iceberg de Colombia S.A y Otros.

- = j / ‘ AUSENTE CON PERMISO
HYGO ALEXKANDER RiOS &ARA MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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