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DEMANDANTE: KELLYOHANA JULIO MALAMBO
DEMANDADO: CORPORACION NUESTRA IPS
ASUNTO : APELACION (DEMANDANTE - DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata los recursos
de apelacion interpuestos por las partes, en conira de la sentencia proferida por el
Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota el dia 29 de noviembre de 2019, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio

de 2020.

Los apoderados de las partes demandada (126 a 132) y demandante (122 a 123
presentaron alegaciones por escrito segun lo ordenado en auto del 4 de septiembre

de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora KELLYOHANA JULIO MALAMBO, instauré demanda ordinaria laboral
en contra la CORPORACION NUESTRA IPS, con sus respectivos sustenios, con
el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor, por los siguientes concepios:
(fls 20-28):

1) Que se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a término
indefinido, vigente entre el 24 de mayo de 2010 al 19 de diciembre de 2016,
para ocupar el cargo de Médico General en la sede CMF Ameéricas,

devengando un salario de $3.293.000 mensuales.
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2) Que como consecuencia de lo anterior se conde a la demandada al pago de
las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones y
turnos dominicales y festivos causadas durante el término de la relacion
laboral.

3) A pago de la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CST.

4) Al pago de la indemnizacion por no consignacion de cesantias de los afios
2012 y 2016,

5) Alo que resulte proado ultra y extra petita.

6) A las costas y gastos del proceso.

La demandada CORPORACION NUESTRA IPS (fls. 52-70) contesto la demanda
y su reforma (fls. 81-99) de acuerdo a los autos visibles a folios 77 y 100,
oponiéndose a las pretensiones y proponiendo en su defensa excepciones de

mérito.

El JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del
29 de noviembre de 2019, DECLARO la existencia entre las partes de un contrato
de trabajo a término indefinido, vigente el 24 de mayo de 2010 al 19 de diciembre
de 2016. CONDENO a la demandada a pagar a favor de la demandante la suma
de $2.155.900 por concepto de cesantias del afio 2012, $248.708 por intereses a
las cesantias del afio 2012, $31.063.778 por indemnizacién moratoria y al pago de
indexado de la suma de $99.530.255 por indemnizacion por ho consignacion de las
cesantias. ABSOLVIO a la demandada de las restantes pretensiones incoadas en
su contra. DECLARO no probadas las excepciones propuestas por la demandada
en su contestacion. CONDENO a la demandada al pago de $6.600.000 por costas
del proceso.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién de los siguientes puntos de

la sentencia:

1. INDEMNIZACION MORATORIA: para la parte demandada, no resultaba
procedente limitar las indemnizaciones moratorias condenadas a la data en
gue la Contraloria embargé las cuentas de la demandada por un proceso de
responsabilidad fiscal el 2 de octubre de 2017, teniendo en cuenta que el
pago de la liquidacion final de prestaciones se pagada la demandante el 27
de noviembre de 2018, data hasta la se debidé condenar a la demandada

quien actud de mala fe omitiendo las solicitudes de pago efectuadas por la
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actora, cancelando lo adeudado sélo hasta el momento en que la demanda

fue admitida.

La parte demandada interpuso recurso de apelacién de los siguientes puntos de la

sentencia;

1. CESANTIAS: Para la demandada se desconoci6 que las cesantias causadas
en el afio 2012 si fueron pagadas, no obstante se reconocié por parte del
representante legal que se habia presentado una mora en su cancelacién,
pues éstas se habian consignado en noviembre o diciembre del afic 2013,

como se acreditaba con el cheque girado al respectivo fondo.

2. INTERESES A LAS CESANTIAS: solicitd se revocara la condena impuesta,
como quiera que los intereses a las cesantias del afio 2012, habian sido
cancelados de forma oportuna a la actora como podia evidenciarse en los

desprendibles de némina de los meses de enero o febrero de 2013.

3. INDENMNIZACION MORATORIA: Solicité el recurrente se revocara su
condena, teniendo en cuenta que la demandada correspondia a una IPS que
prestaba sus servicios a las EPS SALUDCOOP, CAFE SALUD Y CRUZ
BLANCA, que como era de conocimiento "piblico se encontraban en proceso
de liquidacién y que desde el afio 2012 se encontraban intervenidas, lo que
devino en una crisis econdémica que motivé la interposicion en su contra de
varios procesos para reclamar el pago de los servicios facturados, cuyo cobro
no fue posible judicialmente por conflictos de competencia suscitados para el
tramite de las acciones, la dificil situacion de las prestadoras de servicios
afectadas por la intervencion de las EPS, le impidié realizar de forma
oportuna el pago de las prestaciones a la terminacién del contrato de trabajo,
por lo que se solicitd se tuviera en cuenta dichas situaciones para calificar el
actuar del empleador, que durante toda el vinculo laboral cumplié de forma
general con el pago de sus obligaciones en los términos previstos en la ley,
presentado mora Unicamente por circunstancias de fuerza mayor
ocasionadas por la omision en el pago de las EPS que contrataban sus

servicios.

Adicionalmente, solicité se tuviera en cuenta al momento de calificar la
conducta de la entidad, que el pago de la liquidacion final de prestaciones de
la actora se realizé el 27 de noviembre de 2019, asi como el embargo de

sus recursos ordenado por la Contraloria en un proceso responsabilidad
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fiscal en el afo 2017, entre otros que se encontraban vigentes, lo que se
constituia en una causal de eximente de la responsabilidad por la mora en el

pago de lo adeudado.

Con miras a la definiciéon del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para los recurrentes

merecieron reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido
en el articulo 66A del CPL y de la S.8., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

No fue objeto de discusién entre las partes, ni de inconformidad en el recurso, la
declaratoria de la existencia de un vinculo laboral entre la sefiora KELLYOHANA
juico malambo con la demandada CORPORACION NUESTRA IPS,
desemperiandose como Médica General, gue tuvo inicio el 24 de mayo de 2010y

finalizd el 19 de diciembre de 2016 por renuncia de la trabajadora.

Conforme los argumentos expuestos en la alzada, para la Sala la controversia del
presente proceso se centra en determinar: 1. Si hay lugar condenar al pago de las
cesantias e intereses a las cesantias causadas en el afic 2012. 3. Si resulta
procedente la imposicién de la indemnizacién moratoria o si como lo alude la
demandada, existen circunstancias que lo eximen de su pago a pesar de la mora
presentada. En caso contrario, si hay lugar a limitar su imposicién, a la data de
imposicién de la medida de embargo de sus recursos ordenada por la Contraloria

dentro de un proceso de responsabilidad Fiscal.
AUXILIO DE CESANTIAS DEL ANO 2012

Sefiala la parte demandada que las cesantias causadas en el afio 2012, fueron
consignadas en el fondo respectivo mediante un cheque girado en el mes de
diciembre de 2013, como se acreditaba en la prueba allegada en el proceso,
circunstancia que fue reiterada por su representante legal al momento de absolver
interrogatorio de parie.
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No obstante, revisada la documental allegada de forma oporiuna al plenario,
especialmente la contenida en e| CD aportado por la demandada visible a folio 51,
no obra prueba que permita acreditar dicha afirmacién, como quiera que en las
Certificaciones de Pago de la Prestacidn de aportes en linea, no se relaciona su

cancelacion para dicho periodo.

Igualmente, si bien la prestadora de los servicios de salud, al momento de contestar
la reforma de la demanda expresamente indica que el pago de las cesantias
correspondientes al afic 2012, fueron canceladas el 17 de mayo de 2013 por valor
de $2.155.900, mediante cheque No. 8331472 del Banco de Bogota consignado al
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir, lo cierto es que no aporta prueba de
dicha transaccién, ni del derecho de peticidn que alude fue presentado ante el
Fondo de Cesantias, para que certificara el pago relacionado, cerrandose el debate
probatorio sin que efectuara solicitud alguna a la juez de instancia, para que

conminara a la entidad para emitir respuesta a su solicitud.

Por otra parte, cabe precisar que no se tendra en cuenta la certificacion de pago de
cesantias del afio 2012 de Aportes en linea (fl. 134), allegada a este despacho junto
con los alegatos de conclusion, como quiera que la misma se aporté de forma
extemporanea y ademas registra como fecha de pago el 16 de diciembre de 2019,
esto es, con posterioridad incluso de la emision de la decision de primera instancia.

De tal suerte, que al no acreditarse el pago del auxilio de cesantias causado en el

afio 2012, se impone la confirmacién de la decision del A-quo sobre este punto.
INTERESES A LAS CESANTIAS DEL ANO 2012

Revisada la documental decretada a favor de la demandada contenida en el CD
obrante a folio 51, se acredita que la demandada efectio el pago de los intereses
a las cesantias de forma oportuna, conforme se evidencia en el desprendible de
nomina del mes de enero de 2013, en el que se relaciona un pago por dicho
concepto por valor de $258,708, razén por la cual se revocara parcialmente el
numeral segundo de la sentencia emitida el 29 de noviembre de 2019, para en su
lugar absolver a la demandada CORPORACION NUESTRA IPS de su pago.

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA Y LA SANCION POR NO
CONSIGNACION DE CESANTIAS
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Los articulos 65 del CSTy 99 de la Ley 50 de 1993, contempian el pago de una
sancion a cargo del empleador por la mora en el pago de los salarios y prestaciones
al término de la relacién laboral o por su omisién durante la vigencia del vinculo
laboral en la consignacion del auxilio de cesantias al fondo elegido por el trabajador,

en el término establecido en ia ley.

Igualmente, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencias como la CSJ SL6621-2017 y CSJ SL 2478-2018 de forma
reiterada ha precisado que su imposicién no opera de forma automatica con simple
verificacion de la mora el pago o la omisidn de la consignacién, siendo necesario
para su imposicion analizar la conducta del empleador para determinar si estuvo
revestida de circunstancias que justificaran su conducta y lo eximieran del pago, o
si por el contrario actué de mala fe al no cancelar los valores a los que estaba
obligado.

En el presente asunto, alega la demanda que el pago extemporaneo de las
cesantias en el afio 2012 y la mora en el pago de la liquidacién final de prestaciones
a la terminacion del contrato de trabajo, obedecié a la crisis econémica que
presentaba por la no cancelacion de los servicios prestados a las EPS con las que
contrataba SALUDCOOP, CAFE SALUD Y CRUZ BLANCA, que fueron intervenidas
por el Estado y se encontraban en proceso de liquidacion. Igualmente, solicitd se
tuviera en cuenta lo anterior para evaluar su conducta, que durante el vinculo laboral
gue durd mas de 6 arios, cancelé de forma oportuna las prestaciones de la actora,
presentando s6lo mora en su cancelacién en el afio 2012 y a la finalizacion del
contrato, y que se cancelaron sélo el 27 de noviembre de 2018, con ocasion a la
medida cautelar de embargo vy retencion de los dineros depositados o que se
llegaran a depositar en las cuentas bancarias de las que era titular, mediante auto
N. 0084 de, 2 de octubre de 2017, expedido por la Contraloria General de la Nacién
dentro del proceso de responsabilidad fiscal adelantado contra SALUDCOOP EPS
el que se le vinculd., circunstancias que evidenciaban que no actué de mala fe
contra la demandante, habiendo lugar a exonerarlo de su condena.

No obstante lo anterior, para la sala tales argumentos no resultan suficientes para
exonerar al empleador demandando de la indemnizacién moratoria y la sancién por
no consignacién de cesantias, ni es posible establecer que su conducta se
encontraba revestida de buena fe, pues como lo indico la juez de instancia pues no
obra prueba que permita determinar que su omision en [a cancelacion de las
cesantias del afio 2012 obedeciera a problemas financieros por el no pago de los
servicios asistenciales contratados, maxime cuando se indica por el representante
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legal de la demandada que la relacién con las EPS deudoras continué con
posterioridad y se mantuvo mas alla de la finalizacion del vinculo con la actora y no
le impidié seguir funcionando y generando recursos para cubrir sus obligaciones,
interponiéndose los procesos ejecutivos para el cobro de los servicios, sélo hasta el
afo 2017.

En el mismo sentido, no se exhibe como justificacion suficiente para exonerarlo del
pago de la indemnizacién, la imposicién de la medida cautelar el 2 de octubre del
afio 2017 dentro del proceso de responsabilidad fiscal, pues ésta se impuso con
posterioridad a la terminacion del vinculo. No obstante, dicha circunstancia si podia
afectar la libre disposicion de sus recursos y pudo motivar que el pago de la
ligquidacion final de prestaciones de la demandante solo se efectuara hasta finales
del afio 2018, por lo que resulta razonable limitar su pago hasta tal data, como

acertadamente lo determind el A-quo.

COSTAS. Sin costas en la instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo la sentencia
proferida el 29 de noviembre de 2019 por el Juzgado 9° Laboral del
Circuito de Bogotd, para en su lugar ABSOLVER a la demandada del
pago de intereses a las cesantias del afio 2012, por las razones

expuestas en la parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia de primera instancia.
TERCERO. Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JULIO HERNAN DiAZ ABRIL Y HERNAN GARZON GiL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION U
MANTENIMIENTO VIAL, CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA Y
ASFALTOS LA HERRERA SAS Y LA LLAMADA EN GARANTIA
LA PREVISORA SA.

ASUNTO : APELACION (DEMANDADAS)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata los recursos
de apelacién interpuestos por las partes, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 33° Laboral del Circuito de Bogota el dia 16 de julio de 2019, en atencidn
a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

La apoderada de la parte demandante (fls. 407 a 417} y los apoderados de las
demandadas UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL(fls. 371-375), y la llamada en garantia LA PREVISORA SA
(fls. 403-404) presentaron alegaciones por escrito (fls.198 a 201), segtin io ordenado
en auto del 13 de agosto de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo,
conforme los siguienies:

ANTECEDENTES

Los sefiores JULIO HERNAN DIiAZ ABRIL Y HERNAN GARZON GIL, instauraron
demanda ordinaria laboral en conira de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
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DE REHABILITACION U MANTENIMIENTO VIAL, CORTAZAR Y GUTIERREZ
LTDA Y ASFALTOS LA HERRERA SAS, con sus respectivos sustentos, con el

objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor, por los siguientes conceptos:
(fls 3-17 Y 212 A 239):

Pretensiones Principales:

1)

Que se declare la existencia de una relacién laboral entre la demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL v los demandantes HERNAN GARZON GIL, entre
el 20 de abril de 2011 al 21 de agosto de 2012 y con el sefior JULIO HERNAN
DIAZ ABRIL, entre el 8 de marzo al 21 de agosto de 2012, siendo
solidariamente responsable de las acreencias adeudadas las sociedades
CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA Y ASFALTOS HERRERA, integrantes del
CONSORCIO LUZ como simple intermediaria del vinculo.

Pretensiones Subsidiarias:

1)

2)

3)

Que se declare la existencia de una relacién laboral entre las demandadas
CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA Y ASFALTOS HERRERA, integrantes del
CONSORCIO LUZ con los demandantes HERNAN GARZON GIL, entre el
20 de abril de 2011 al 21 de agosto de 2012 y JULIO HERNAN DIAZ ABRIL,
entre el 8 de marzo al 21 de agosto de 2012, siendo solidariamente
responsable de las acreencias adeudadas la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, como
beneficiaria de la obra.

Que se condene a solidariamente a las demandadas las demandadas a
pagar al sefior HERNAN GARZON GIL los salarios, las cesantias, intereses
a las cesantias y primas causadas entre el 1 de enero al 9 de agosto de 2012,
asi como a las vacaciones correspondientes al 20 de abril de 2011 al @ de
agosto de 2012.

Que se condene a solidariamente a las demandadas las demandadas a
pagar al sefior LUIS HERNAN DIAZ ABRIL los salarios, las cesantias,
intereses a las cesantias, primas y vacaciones causadas entre el 8 de marzo
de 2011 al 21 de agosto de 2012.

4) Al pago de la sancién moratoria prevista en el articulo 65 del CST.

5) A las costas del proceso.
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La demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL (fls. 51-73), contestd la demanda y su reforma en escrito
separa de acuerdo a los autos visibles a folios 280 a 291, oponiéndose a las

pretensiones y proponiendo en su defensa excepciones de mérito.

Mediante auto del 25 de julio de 2018 ( fl. 290 a 291), dispuso emplazar a la
demandada CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA Y AASFALTOS LA HERRERA SAS,
designandoles curador Ad-Lite, quien contestod la demanda y su reforma (fl210 a
2011 vy.292 a 302

Asi mismo, se aceptd el llamamiento de la sociedad LA PREVISORA SA
COMPANIA DE SEGUROS, efectuado por la parte demandada, quien contesté la
demanda y si reforma (fis. 308 a 319) oponiéndose a las pretensiones y proponiendo

en su defensa excepciones de mérito.

El JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en
sentencia del 16 de julio de 2019. DECLARGO la existencia entre las demandadas
CONSORCIO LUZ conformado por las sociedades CORTAZAR GUTIERREZ Y
ASFALTOS LA HERRERA SAS, con los demandados sefiores JULIO HERNAN
DIAS ABRIL entre el 8 de marzo al 21 de agosto de 2012 y con el sefior HERNAN
GARZON GIL, entre el 11 de marzo al 21 de agosto de 2012. CONDENO al
CONSORCIO LUZ integrado por las sociedades CORTAZAR GUTIERREZ Y
ASFALTOS LA HERRERA SAS, a pagar a los demandantes las sumas
correspondientes por salarios, cesantias, intereses las cesantias, primas vy
vacaciones. CONDENO al CONSORCIO LUZ conformado por las sociedades
CORTAZAR GUTIERREZ Y ASFALTOS LA HERRERA SAS, a reconocer y pagar
a los demandantes la indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del CST,
en razén de un dia de salario desde el 22 de agosto de 2011 y hasta cuando se
efectuada cancelacion de las condenas impuestas. DECLARO solidariamente
responsable a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL, de todas las condenas impuestas. CONMINO a LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS, par que en ejecucion de la péliza No.
1009216, asuma el pago objeto de esta sentencia. DECLARO no probadas las
excepciones propuestas por las demandadas. CONDENQ en costas a las
demandadas CONSORCIO LUZ conformado por las sociedades CORTAZAR
GUTIERREZ Y ASFALTOS LA HERRERA SAS y a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
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ESPECIAL DE MANTENIMIENTO VIAL, incluyendo como agencias en derecho la
suma de 3 SMLMV para cada una.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada ASFALTOS LA HERRERA SAS interpuso recurso de

apelacion de los siguientes puntos de la sentencia:

1.

La

IMPROCEDENGIA DE LAS CONDENAS POR LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD. Para la sociedad demandada no habia imponer condena alguna
en su contra, como quiera que el escenario ideal para la reclamaciones
efectuadas por los demandantes correspondia al proceso de liguidacion
establecido en la Leu 1116 de 2006, por lo gue los demandantes no debian
haber hecho uso de un proceso judicial, sino que debian haberse hecho parte
dentro del proceso concursal dentro de los 20 dias siguientes a su apertura
para exigir el pago de sus obligacién, etapa que ya se encontraba precluida
sin que se presentaran objeciones al proyecto de graduacion y calificacion
de créditos, resultando imposible pretender la exigencia de cualquier otra
obligacion pero que al no concurrir a dicho tramite no era posible pretender
el cobro de sus acreencias. Asi mismo, precisé que la entidad adeudaba
actualmente mas de $4.000.000 y no contaba con activos, por lo que el pago
de cualquier condena no era posible.

INDEMNIZACION MORATORIA: para la sociedad, no podia derivarse mala
fe en su actuar del! representante actual, teniendo en cuenta que se
encontraba en un proceso de liquidacion judicial, en el cual habia colaborado
para llevarlo a mejor término. en proceso de liquidacién judicial.

parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL interpuso recurso de apelacion de

los siguientes puntos de la sentencia:

1.

INEXISTENCIA DE LA SOLIDARIDAD RECLAMADA: La demandada
solicitd se revocara la solidaridad en el pago de las condenas impuestas,
argumentando gue de conformidad a lo previsto en sentencias como la 39850
del 25 de mayo del 68, entre otras, en caso de que una empresa contratara

a un tercero para que con sus trabajadores realizara actividades de su objeto
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social principal a pesar de poder realizarla directamente con sus propios
empleados, el beneficiario o duefo de la obra debia hacerse responsable del
pago de los salarios, prestaciones e indemnizaciones a los que tendrian
derecho los trabajadores. No obstante, para el caso particular la entidad
podia demostrar que si bien los Acuerdo 257 de 2006 y 011 del mismo afio,
no solo se establecia su objeto social, dino que también se fijaba una planta
de personal exclusiva de 128 trabajadores oficiales para cubrir las
necesidades de una ciudad como Bogota, por lo que resultaba necesario la
vinculacién de personal en una modalidad distinta al no permitirse por el
Distrito la ampliacién de planta de personal, requiriéndose la contratacion de
personal externo para atender las necesidades de la malla vial de la ciudad,

circunstancia que impedia que se configurara la solidaridad.

Precisd ademas, que una vez establecido el incumplimiento del contrato No.
113 de 2011 por el CONSORCIO LUZ por la omision en el pago de salarios
y prestaciones a sus trabajadores, utilizd los saldos existentes para cancelar
las sumas adeudadas, que ademas dicho contrato tenia como objeto, no ia
contratacion de personal, sino el cubrimiento de labores y frentes de obra,
tanto administrativos como misionales, para los que el Consorcio debia
contar con el personal necesario para tal fin, sin que tal situacion implicara
una tercerizacioén. Asi mismo, solicitd se tuviera en cuenta que el pago parcial
efectuado el 9 de enero de 2014 gque efectud la Unidad a los trabajadores del
consorcio, que no implicaba una responsabilidad solidaria, en atencién a que
era la ciudadania y no la entidad la beneficiaria de las obras contratadas.

La llamada en garantia la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS interpuso
recurso de apelacion de los siguientes puntos de la sentencia:

1. PRESCRIPCION DEL AMPARO: Solicité se tuviera en cuenta lo pertinente a
las clausular y normas legales por las cuales se regia el contrato de seguro
en virtud del cual se habia hecho el llamamiento en garantia, que contemplan
la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y que se
configuraban en el presente caso, como quiera que la asegurada tuvo
conocimiento del incumplimiento del contratista el 6 de febrero de 2014 y sélo
habia notificado a la aseguradora del mismo el 21 de agosio de 2016 con la

comunicacion del llamamiento en garantia, superando asi el término previsto
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en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, razon por la cual no estaba

llamada a responder por las condenas impuestas.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecié reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPLy de |a S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

No fue objeto de inconformidad entre las partes, la existencia de un contrato de
trabajo entre las demandadas CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDAY ASFALTOS LA
HERRERA SAS, como integrantes del CONSORCIO LUZ, con los demandantes
JULIO HERNAN DIAZ ABRIL entre el 11 de marzo al 21 de agosto del 2012 y con
HERNAN GARZON GIL, desde el 8 de marzo hasta el 21 de agosto del 2012.

Para la Sala la controversia a que se contrae en determinar 1. Si el hecho de no
hacerse parte los trabajadores en el proceso de liquidacion del CONSORCIO LUZ
integrado por las sociedades CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA Y ASFALTOS LA
HERRERA SAS, impedia la reclamacion judicial de las prestaciones adeudadas. 2.
Si la UAERMV es solidariamente responsable de las condenas impuestas a las
sociedades CORTAZAR GUTIERREZ Y ASFALTOS LA HERRERA SAS,
integrantes del CONSORCIO LUZ, como presunta beneficiaria de la obra, con
ocasion a la suscripcién del contrato 113 de 2011. 3. Si existen pagos parciales por
concepto de prestaciones a favor de los trabajadores. 4. Si hay lugar a condenar a
la indemnizacién moratoria por el no pago de salarios y prestaciones sociales a la
terminacion del contrato, o si existe razones permitan exonerar a las integrantes del
CONSORCIO LUZ de su condena por encontrarse inmersas en un proceso de

liguidacion judicial.

IMPROCEDENCIA DE LAS CONDENAS IMPUESTAS

Para el apoderado de la sociedad ASFALTOS LA HERRERA SAS, no habia lugar

a imponer condena alguna, como quiera que las sociedades se encontraban en
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proceso de liquidacién judicial conforme lo dispuesto en la Ley 1116 de 20086, siendo
éste el escenario al que debian acudir los trabajadores para reclamar sus créditos
laborales y no por via judicial.

No obstante, contraric a lo afirmado por la demandada, resulta claro que la
existencia de un proceso judicial respecto de las sociedades integrantes del
CONSORCIO LUZ, no excluye la posibilidad de ios demandantes de presentar ante
los jueces laborales la respectiva reclamacion de las controversias que surjan del
contrato de trabajo, como es el caso del pago de las prestaciones sociales y salarios

insolutos, o de la solidaridad del beneficiario de |a obra en las condenas impuestas.

Lo anterior, como quiera que el articulo 7° de la Ley 1116 de 2006, expresamente
establece el principio de No prejudicialidad del proceso liquidatorio, en los siguientes
términos "Ef inicio, impulsién y finalizacion del proceso de insolvencia y de los
asuntos sometlidos a él, no dependeran ni estaran condicionados o supeditados a
la decision que haya de adoptarse en otro proceso, cualquiera sea su naturaleza.
De fa misma manera, la decision del proceso de insolvencia tampoco constituirg

prejudicialidad.”

A su vez, el articulo 25 de la misma disposicién consagra:

ARTICULO 25, CREDITOS. Los créditos a cargo del deudor deben ser relacionados
precisando quiénes son los acreedores titulares y su lugar de naotificacién, discriminando cuél
es la cuantfa del capital y cuéles son las tasas de interés, expresadas en términos efectivos
anuales, correspondientes a todas las acreencias causadas u originadas con anterioridad a
la fecha de inicio def proceso.

Los créditos litigiosos y las acreencias condicionales, quedaran sujetos a los términos
previstos en el acuerdo, en condiciones iguales a los de su misma clase y prelacién legal,
asf como a las resultas correspondientes al cumplimiento de la condicién o de la sentencia
o laudo respectivo. En el entretanto, el deudor constituiré una provisién contable para atender
Su pago.

Los fallos de cualquier naturaleza proferidos con posterioridad a Ia firma del acuerdo, por
motivo de obligaciones objeto del proceso de reorganizacién, no constituyen gastos de
administracion y serén pagados en los términos previstos en el mismo para los de su misma
clase y prefacién legal. En el evento de estar cancelados los de su categorfa, proceders su
pago, dentro de los diez (10) dfas siguientes a la ejecutoria del faflo.

Del andlisis de las norma franscritas se evidencia, que el efecto de la no
prejudicialidad se reconoce en doble via, pues si bien el proceso de insolvencia no
se afecta o detiene por las decisiones que se tomen en ofros procesos, lo cierto es
que éstos tampoco se afectan por las decisiones que se tomen en el tramite del

proceso concursal.
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En concordancia con lo anterior, aun cuando se da prevalencia a las normas del
proceso liquidatario y deberan remitirse a éste todos los procesos ejecutivos que
se adelantan contra el deudor, hasta antes de la audiencia de decision de
objeciones, para sean tenidos en cuenta en la graduacion de créditos, los articulos
25, 70, y 71 de la mima ley, establecen la posibilidad de continuar los procesos los
procesos declarativos sobre créditos litigiosos en espera de una decision para
incluir la deuda en el orden de pago que corresponda, frente a los cuales el deudor
constituira una provisién contable; la continuidad de los procesos ejecutivos en
donde existen otros demandados, y la continuidad de los procesos ejecutivos
alimentarios en curso.

En tal sentido se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C-0006 de 2018,

en la que expresamente indico:

“4. LOS PRINCIPIOS DEL TRAMITE DE INSOLVENCIA EN LA
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

El régimen de insolvencia esta construido como un proceso armaonico que procura
salvaguardar a la empresa como unidad de produccion y de empleo, y al mismo
tiempo, conservar las garantias para ef pago de las deudas, fratando a todos los
acreedores en condiciones de igualdad y dando prelacién al pago de aquellos
créditos cuyo cumplimiento afecta derechos fundamentales. El trato paritario entre
los acreedores es un principio fundamental que fransversaliza toda la normatividad
en la materia y que responde a las necesidades y finalidades concretas que rodean
este proceso especial. Al respecto, ef articulo 1 de la Ley 1116 de 2006 establece:

“ARTICULO 1o. FINALIDAD DEL REGIMEN DE INSOLVENCIA. El régimen
judicial de insolvencia regulado en la presente ley, tiene por objeto fa proteccion
del crédito y la recuperacién y conservacion de la empresa como unidad de
explotacién econémica y fuente generadora de empleo, a través de los procesos
de reorganizacion y de liquidacion judicial, siempre bajo el criterio de agregacion
de valor.

El proceso de reorganizacién pretende a fravés de un acuerdo, preservar
empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias,
mediante su reestructuracién operacional, administrativa, de activos o pasivos.
El proceso de liquidacién judicial persigue la liquidacion pronta y ordenada,
buscando el aprovechamiento def patrimonio del deudor.

El régimen de insolvencia, ademds, propicia y protege la buena fe en las
relaciones comerciales y patrimoniales en general y sanciona fas conductas que
le sean contrarias”.

En ese ambito, la proteccién de los derechos de fos acreedores se aplica a la luz de
varios principios. El primero de ellos es la universalidad, un principio general del
derecho privado, consagrado en el articulo 2488 del Cédigo Civil, y segtin ef cual
“ffoda obligacién personal da al acreedor el derecho de perseguir su efecucion
sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean presente o futuros,
exceptuéndose solamerite los no embargables designados en el artfculo 1677,
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En la ley 1116 de 2008, la universalidad se encuentra consagrada como el primero
de los principios del régimen de insolvencia, en el articulo 4, numeral 1° que
defermina: "Universalidad: La totalidad de los bienes del deudor y fodos sus
acreedores quedan vincufados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.”

Este principio, por el cual todas los bienes y débitos hacen parte de una sola bolsa
en el proceso de insolvencia, se compatibiliza con el principio de igualdad, (articulo
4, numeral 2) por el cual se debe dar un "Tratamienfo equitativo a todos fos
acreedores que concurran al proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion
de las reglas sobre prefacion de créditos y preferencias”.

De tal manera que en el caso de insolvencia son los principios mas importantes del
proceso, el integrar en el mismo tramite a todos fos bienes y responder con ellos a
fodos los acreedores, en un plano de igualdad —par conditio creditorum- para
procurar la mejor solucion para la persona insolvente, asf como para todos fos gue
coneurren al pago de sus deudas.52

La igualdad entre acreedores frente a las diferencias que surgen cuando algunos de
ellos estuvieron o estén adelantando procesos patrimaniales contra el deudor, solo
es posible bajo tres condiciones: la primera es que todos los procesos y acciones
confra el deudor sean llevados al proceso de insolvencia; la segunda es que no haya
prefudicialidad respecto de dichos procesos y la dltima, es que el tramite se rija para
fodos por fas normas de insolvencia y no se permitan frafos normativos
excepcionales para algunos acreedores.

El primero de estos elementos hace parte del denominado principio del fuero de
atraccion, cuyo significado ha sido entendido como que ‘todas las acciones
relacionadas con los bienes de naturaleza patrimonial del deudor, iniciados contra
el fallido, y posteriormente las que se deduzcan contra la masa de acreedores sean
atrafdas por ef juez que interviene el proceso concursal’ 22 puntuaimente obliga a
la remisién af proceso de insolvencia de los procesos ejecutivos iniciados contra el
deudor, sin imporiar su estado de avance, y sin esperar una decision.®2 En
Colombia, dicho principio esta claramente contemplado en la legisfacién y constituye
uno de los pilares del régimen normativo de la insolvencia, que resufta coherente
ademas con los principios de la Carta Politica.

Luego de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991 y sus correspondientes
principios  constitucionales, muchas de las normas vigentes en materia de
insolvencia fueron replanteadas. Asf sucedié con el régimen de los procesos
concursales, que fue modificado por la Ley 222 de 1995, en cuyo articulo 151, inciso
5 se disponia:

"ARTICULO 151. EFECTOS DE LA APERTURA. La apertura del tramite
liquidatorio impfica: (...) 5. La remisién e incorporacion al frémite de la
liquidacién de todos los procesos de ejecucién que se sigan contra el deudor.
Con tal fin se oficiaré a los jueces que puedan conocer de procesos ejecutivos
contra ef deudor”.,

Esta disposicion, también hizo parte del Titulo Il del Cédigo de Comercio, y luego
fue derogada por el articulo 126 de la Ley 1116 de 20086, a partir def 28 de junio de
2007.

En la nueva ley, el legislador recalcd la importancia de la figura y la enmarcé en una
serie de principios que guian el proceso liquidatario concursal. Asi, en el articulo 4°
la norma enumera entre olros principios del régimen de insolvencia, los de
universalidad e igualdad, por los que el legisiador plasmé la regla de que todos los
bienes y deudas deben integrarse al proceso, y establecio el trato equitativo a los
acreedores- par conditio creditorum.!
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Mas adelante, la ley regula concretamente la obligacion resultante del fuero de
atraccion de /a siguiente forma.

“Artfculo 50. Efectos de la Apertura del proceso de liquidacion judicial. La
declaracién judicial del proceso de liquidacion judicial prodtce: (...)

12. La remisién al Juez del concurso de todos los procesos de efecucion que
estén siguiéndose contra el deudor, hasta anles de la audiencia de decisién de
objeciones, con el objeto de que sean tenidos en cuenta para la calificacién y
graduacion de créditos y derechos de voto. Con tal fin, el liquidador oficiara a
los jueces de conocimiento respectivos. La continuacién de los mismos por
fuera de la actuacion aqurl descrita sera nula, cuya declaratoria correspondera
al Juez del concurso.

Los procesos de ejecucion incorporados al procese de liquidacion judicial,
estardn sujetos a la suerte de este y deberdn incorporarse antes del traslado
para objeciones a los créditos.

Cuando se remita un proceso de ejecucién en el que no se hubiesen decidido
en forma definitiva las excepciones de mérito propuestas estas seran
consideradas objeciones y tramitadas como tales”.

En el numeral 13 del mismo articulo 50, ahora demandado, fa disposicion
complementa la norma a través de una regla de preponderancia normativa que
permite solucionar las posibles contradicciones que surjan del efercicio del fuero de
atraccion, previendo la posible incompatibilidad de las normas especificas de cada
proceso con aquel de liquidacién. Dice la disposicién sefialada “13. La preferencia
de las normas del proceso de liquidacién judicial sobre cualquier otra que le sea
confraria.”

A su vez, estas disposiciones se ven complementadas con los articulos 25, 70y 77
de la misma ley, que regulan tres excepciones a la regla: (i} la continuacién de los
procesos declarativos sobre créditos litigiosos en espera de una decisién para incluir
Ia deuda en el orden de pago que corresponda, frente a los cuales el deudor
constituird una provisién contable; (i) la continuidad de los procesos ejecutivos en
donde existen otros demandados, pero solo frente a ellos, y (i) la continuidad de los
procesos efecutivos alimentarios en curso. 2l

Lo anterior permite evidenciar, que la continuidad del trdmite de un proceso
declarativo como el que acé se adelanta y las condenas impuestas en éste resultan
procedentes, pues si bien con el proceso concursal se busca que la totalidad de los
bienes y acreedores del deudor queden vinculados desde su inicid, esto no implica
el desconocimiento de las obligaciones o créditos que posteriormente se declaren
a su cargo o que existan previamente y se encuentren en tramite de ejecucion, pues
éstas simplemente deberan someterse para su pago a los términos previstos en la
Ley 1116 de 2006 para tal fin.

DE LOS PAGOS EFECTUADOS POR CONCEPTO DE PRESTACIONES
INSOLUTAS POR LA UAEREMV

La demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y

MANTENIMIENTO VIA propuso la excepcion de pago parcial, sefialando que en la
liquidacién del contrato No. 113 de 2011 se efectué el pago al sefior HERNAN

10
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GARZON GIL de la suma de $1.900.743 y al sefior JULIO HERNAN DIAZ ABRIL
por valor de $851.063. asi mismo, manifestd al momento de interponer la alzada

que los pagos se habian efectuado el 9 de enero de 2014.

Revisada la documental allegada al plenario contentiva Acta No. 491 del 23 de
octubre de 2012 donde se declara el incumplimiento del contrato de obra suscrito
entre la UAERMV y el CONSORCIO LIZ, el Acta de Liguidacion No. 39 del 15 de
mayo de 2013 y su Otrosi del 16 de julio de la misma anualidad, en las que se sefald
que el saldo a favor del contratista se utilizaria para realizar la cancelacion de las
acreencias laborales adeudadas a las personas vinculadas a éste, entre los que se
encontraban los sefiores JULIAN HERNANDEZ DiAZ ABRIL Y HERNAN GARZON
GlL y la cesién de derechos econdmicos para el pago de las obligaciones laborales
suscrita el 8 de junio de 2013, lo cierto es que no obra prueba que permita acreditar
pago alguno a favor de los demandantes, ni mucho menos por el monto que se
aduce en la contestacion de la demanda, razén por la cual se confirmara la condena
impuesta en primera instancia en los términos y las cuantias establecidas por el A
— guo, que no fueron objeto expreso de inconformidad en la alzada.

DE LA SOLIDARIDAD DEL BENEFICIARIO O DUENO DE LA OBRA

Los demandantes solicitaron se declarara la responsabilidad solidaria sobre las
condenas impuestas, respecto de ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, en calidad de beneficiaria de las

labores realizadas por éstos.

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 34 de! CST, consagra que “ef
beneficiario del frabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores exirafias a las
aclividades normales de su empresa o negocio, sera solidariamente responsable con el
contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el

conlratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.”

De vigja data, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha precisado que para el establecimiento de la mencionada solidaridad
laboral, “debe ohservarse no es exclusivamente el objeto social del contratista sino,

en concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o

11
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duefio de la obra no constituyan labores extrafias a las actividades normales de la
empresa o negocio de éste”. (CSJ sentencias de radicacion 33082 del 02 de junio
de 2009 y 35.864 del 01 de marzo de 2010)

Igualmente, que cuando se reclama la aplicacion del articulo 34 CST, debe asumirse
que la responsabilidad solidaria no fluye del convenio entre el contratista
independiente y el beneficiario de la obra, sino que su fuente es la ley, por lo que
resulta necesario analizar si la labor desarrollada por el trabajador a favor de la
empresa usuaria forma parte del giro ordinario de sus negocios, o incluso si las
actividades realizadas por la empresa proveedora en beneficio de la usuaria son
conexas a su objeto social, prevaleciendo [a realidad y no lo que figura en los
certificados de camara y comercio, sin perder de vista que el vinculo [aboral solo se
predica de la persona proveedora y el operario, no de la contratacion enfre la

primera y el usuario o beneficiario del servicio. (SL.652-2018)

Adicionalmente, debera tenerse en cuenta las caracteristicas de la actividad
desarrollada por el trabajador, para establecer éstas son propias o de resorte de
quien es beneficiario de la obra o del servicio, es decir, que exista un nexo de
causalidad consistente en que la obra o labor realizadas pertenezcan a actividades
normales o corrientes de quien encargd su ejecucion. Sin que resulte suficiente para
consolidar la responsabilidad solidaria, el hecho de que la actividad desplegada por
el contratista atienda una necesidad del beneficiario del servicio, pues para su
configuracion las labores realizadas deben necesariamente corresponder a las del

giro ordinaric de su negocio.

Criterios que han sido reiterado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencias recientes como la 5L4884-2020, en los

siguientes términos:

“En efecto, debe recordarse que la solidaridad prevista en el articulo 34 def Codigo
Sustantivo del Trabajo —que, ademas, involucra expresamente fanto a contratistas
como subcontratistas- esté disefiada para proteger los derechos laborales ante la
imposibilidad de que el empleador atienda oportuna y cabalmente sus obligaciones,
bajo el entendido que un tercero termina beneficiado de esa misma actividad, que,
ademas le es propia.

A través de esta formula legal se evita, entonces, que un empresario subcontrate lo
gue hace parte del niicleo de su negocio, pero delegue las cargas laborales de los
trabajadores que materialmente ejecutan la fabor de la que aquel obtiene provecho
econdémico.

12



EXP. 33-2014-00446-01

Siendo eflo asi, no basta con la simple comparacién de los objetos sociales de las
empresas involucradas en la friangulacion comercial y la similitud de sus
actividades, por cuanto es necesario evaluar que verdaderamente el beneficiario
attimo del servicio si haya aprovechado efectivamente la capacidad de frabajo de
quien reclama la garantia de la solidaridad.

En fos términos def articulo citado, ya la Sala ha reiterado de forma sostenida que
la solidaridad en materia laboral entre el contratista o subcontratista y quien se
beneficia de su labor, se presenta cuando aquella actividad «[..] cubre una
necesidad propia del beneficiario y, ademds, cuando constituye una funcién
directamente vinculada con fa ordinaria explotacién de su objeto social, que por lo
mismo desarrolfa éste» (CSJ SL14692-2017).

Con elffo, para el anélisis de la solidaridad es necesario tener en cuenta, como se
dijo, no sélo el objeto social del contratista o subcontratista y del beneficiario de la
obra, sino también las caracteristicas de la actividad especifica desarrolfada por ef
trabajador (CSJ SL192-2018; CSJ SL, 14692-2017; CSJ SL4400-2014y CSJ SL, 20
marzo 2013, radicacion 40541; CSJ SL, 24 agosto 2011, radicacién 40135 y CSJ
SL, 12 junio 2002, radicacién 17573),

(...

Para dar aplicacion al articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo debe agotarse
un anélisis eminentemente factico, y debe comenzar por verificar lo que corresponde
primordialmente a: (i) la existencia de una relacién laboral entre el trabajador que
presta su servicio y el contratista independiente; (ii) el vinculo de caracter comercial
entre el contratista independiente y la persona natural o juridica que se beneficia de
la actividad; y (iii) la relacidn de causalidad entre los dos vinculos o contratos
suscifados con anterioridad,

Cumplido lo anterior, el andlisis juridico que ha de acompariar dichas conclusiones
facticas debe calificar si la sociedad que funge como contratista o subcontratista
desarrolla actividades que son def resorte o propias a las de quien es beneficiario
de /a obra o servicio contratado.

En las senfencias CSJ SL, 26 mayo 1968 y CSJ SL, 1 marzo 2010, radicacion 35864,
esta Uffima ya mencionada, fa Corte aclarc respecto def nexo de causalidad entre la
accion de los trabajadores y la actividad del contratista respecto del beneficiario del
servicio, que:

[...] para los fines del artfculo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no basta que el
ejecutor sea un contralista independiente, sino que entre en el contrato de obra y el
de trabajo medie una relacién de causalidad, la cual consiste en que la obra o fabor
pertenezca a las actividades normales o corrientes de quien encargé su gfecucion,
pues si es ajena a ella, los trabajadores del contratista independiente no tienen
conira el beneficiario del trabajo, la accion solidaria que consagra el nombrado texto
legal.

En situaciones similares ha declarado con antelacion la Sala que la solidaridad de
que trata ef articulo 34 del Cédigo Sustantive del Trabajo, no surge del hecho de que
las labores del coniratista independiente sean idénticas a las del duefio o
beneficiario de fa obra y tampoco cualquier actividad permite el nacimiento de aquel
fenémeno juridico (CSJ SL11172-2017). Asi quedd planteado, ademas, en la
sentencia CSJ SL7789-2018 cuando afirmao:

No se frata en absoluto de que ef verdadero empleador (contratista independiente)

cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra,
pero tampoco que cualquier fabor desarrollada por éste pueda generar el pago
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sofidario de las obligaciones laborales. En los términos del artfculo 34 del C.S.T. es
preciso que las tareas coincidan en el fin o propésito que huscan empresario y
coniratista; en otras palabras, que sean afines.

[...] pues el hecho de que la propiedad horizontal deba hacer reparaciones y
mantenimiento al edificio, as/ como cuidar la conservacién del mismo, esa sola
circunstancia no puede conducir a que se derive la supuesta afinidad que dedujo en
forma equivocada el sentenciador de alzada enire las labores que desarrolla ef
contratante y las que ejecuta el contratista, pues para que esa solidaridad se
configure, no basta simplemente que con fa actividad desarrolfada por el contratista
independiente se cubra una necesidad propia del beneficiario, como aqul sucede,
sino que se requiere que ella constitiya una funcién normalmente desarrollada por
él, directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto econémico.

De igual forma, en sentencia CSJ SL, 26 marzo 2014, radicado 39000, la
Corporacion dijo:

La Sala no comparte los argumentos expuestos por el recurrente, ya que de esa sola
circunstancia planteada no puede concluirse forzosamente, como lo sugiere, que
cualquier actividad de mantenimiento de fas sucursafes del Banco de fa Reptiblica,
tenga vinculacién con el objeto social de esta entidad.

Esa correlacion indirecta, que pretende el recurrente adecuar, no es stficiente para
considerar que la labor ejecutada por el demandante sea inherente al negocio del
Banco de la Republica, constituya una actividad normal o permanente suya que
habitualmente desarrolie, para de allf concluir la existencia de los supuestos exigidos
por ef art 34 del CST y asl inferir la solidaridad entre el contratista independiente y el
beneficiario o duefic de la obra.

Nétese como esta Corporacion ha aclarado en pronunciamientos anteriores (CSJ
S1.7789-2016) que el simple hecho de atender una necesidad del beneficiario del
servicio no es suficiente para consolidar la responsabilidad sofidaria, comoquiera
que resulta consustancial a dicha relacion de responsabilidad, el hecho de que la
actividad desplegada por el contratista que suple una necesidad del «duefio de la
obra», suponga que sean intrinsecamente «normales de su empresa o negocio» 0
lo que es lo mismo, del giro ordinario de su objeto social.(...)"

Precisado lo anterior, se tiene que entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL y las sociedades CORTAZAR
GUTIERREZ Y ASFALTOS LA HERRERA SAS, integrantes del CONSORCIO LUZ,
se suscribio el contrato de obra civil No 113 del 10 de marzo de 2011, cuyo objeto
recaia en que el contratista realizaria para la entidad “la ejecucion de las actividades
operativas y administrativas complementarias para el mantenimiento de la malla vial
de la ciudad a cargo de la Unidad y de las actividades requeridas en las sedes
operativas de la UMV, de acuerdo con la descripcién, especificaciones y demas
condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones, los apéndices y la propuesta
presentada, documentos que hacen parte integral de este contrafo.” (fls.13-18)

Por su parte el Acuerdo No 010 del 12 de octubre de 2010 expedido por el Consejo

Directivo de UAERMYV, establece que la entidad tiene como objeto el programar y

ejecutar las obras necesarias para garantizar la rehabilitacion y mantenimiento
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periddico de la malla vial local, asi como la atencién de mantenimiento periddico de
todo subsistema de malla vial cuando presenten situaciones imprevistas que
dificulten la movilidad del distrito. Asi mismo, se encuentra dentro de sus funciones
en desarrollo de su objeto, la de programar y ejecutar los planes, programas y
proyectos de rehabilitacién y Mantenimiento periédico de la malla vial local, entre
otros.

Se allegd ademas |la carta de terminacion del contrato de trabajo a los demandantes
JULIO HERNAN DIAZ ABRIL Y HERNAN GARZON GIL a partir del 21 de agosto
de 2012, aludiendo la terminacion del contrato de obra suscritoc entre el
CONSORCIO LUZ Y Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL. (fls. 20 y 23)

En cuanto a las labores desempenadas por los trabajadores, de las declaraciones
rendidas por los sefiores JOSE EDILBERTO SALINAS Y HUMBERTO OTALORA
FLOREZ, asi como de los interrogatorios rendidos por los demandantes, se logrd
establece que se desempefiaron como ayudantes de obra, actividades
desarrolladas se orientaban a al mantenimiento y rehabilitacion de la malla vial, en
cumplimiento de las ordenes emitidas por los supervisores de la UAERMYV en los
diferenies fretes de obra que se adelantaran en la ciudad de Bogota y que para el

cumplimiento de las mismas utilizaban herramientas y maquinarias de la Unidad.

Lo anterior, permite evidenciar que se configura sin lugar a dudas la responsabilidad
solidaria reclamada como beneficiario de la obra o servicios prestados por [os
sefiores JULIO HERNAN DIAZ ABRIL. Y HERNAN GARZON GIL, en los términos
del art. 34 del CST. Situacién que no se desvirfla, como parece entenderlo el
apoderado judicial de la entidad, por el hecho de que ésta no cuente con una amplia
plania de personal para cumplir con sus funciones, ni puede predicarse que la
ciudadania sea la beneficiaria de las obras, como quiera que los servicios prestados
por los demandantes si generan le generan un beneficio, que no es otro que &l
desarrollo del proceso misional de la entidad, pues recaen especificamente en el

mantenimiento de la malla vial local.
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INDEMNIZACION MORATORIA

El articulo 65 del CST, contempla el pago de una sancién a cargo del empleador
por la mora en el pago de los salarios y prestaciones al término de la relacién laboral.
No obstante, de forma reiterada |a jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como la CSJ SL6621-2017 y CSJ SL
2478-2018, ha precisado que su imposicién no opera de forma automatica con
simple verificacién de la mora el pago, siendo necesario analizar la conducta del
empleador para determinar si estuvo revestida de circunstancias que justificaran su
conducta y lo eximieran del pago, o si por el contrario actué de mala fe al no cancelar

los valores a los que estaba obligado.

En caso bajo estudio, se alude en la alzada que no hay lugar a predicar mala fe en
el actuar del empleador, teniendo en cuenta que se encuentra inmersa en un

proceso de liquidacion judicial.

No obstante, para la sala tales afirmaciones resultan insuficientes para justificar la
mora en el pago de las prestaciones de los demandantes, pues como se acredita
con el Certificado de Existencia y Representacion de [a sociedad ASFALTOS LA
HERRERA SAS, su liquidacion judicial fue ordenada por la Superintendencia de
sociedades mediante auto No. 400-002634 del 21 de febrero de 2014, esto es, con

posterioridad a la terminacion del contrato de los demandantes.

Igualmente, cabe indicar que el incumplimiento en el pago de salarios, prestaciones
y apories a seguridad de los trabajadores contratados para prestar sus servicios en
virtud del contrato de obra No. 133 de 2011, motivd la declaratoria del
incumplimiento parcial del contrato referido mediante Resolucion No. 421 de 2012
y tanto en esta como en el Acta de Liquidacién del contrato de obra No. 133 de 2011
y su otro si, se relaciona el desconocimiento reiterado de sus obligaciones laborales,
ni se acredita el pago parcial de las sumas insolutas con ocasion a la cesion de
derechos suscrita por el CONSORCIO LUZ con la UAERMV, lo que no permite
establecer que su conducta estuviera mediada de buena fe, en el sentido de
entender que a pesar de la mora en el pago no se pretendia el desconocimiento de

los derechos de los demandanties.
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En consecuencia, se impone la confirmacién de la condena por concepto de

indemnizacion moratoria.
PRESCRIPCION DE LA POLIZA DE GARANTIA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL, solicitd el llamamiento en garantia de la PREVISORA SA
COMPANIA DE SEGUROS, en virtud de la poliza garantia No. 3000996 tomada
por el CONSORCIO LUZ a su favor, con el fin de amparar los perjuicios derivados
del incumplimiento de las obligaciones asumidas por el contratista en virtud del
contrato No 113 de 2011, con vigencia entre el 10 de marzo de 2011 al 10 de marzo
de 2015, expresamente los relacionados con el incumplimiento del conirato, buen
mangjo del servicio, pago de salarios y prestaciones y calidad del servicio.

Por su parte, la aseguradora solicita se declare la prescripcion del amparo referido
en la pdliza, atendiendo a las clausulas y hormas por las cuales se rige el contrato
de seguros, teniendo en cuenta que la asegurada tuvo conocimiento del
incumplimiento del contratista el 6 de febrero de 2014 y sélo habia notificado a la
aseguradora del mismo el 21 de agosto de 2016 con la comunicacién del
llamamiento en garantia, superando asi el término prescriptivo previsto en el articulo
1081 del Codigo de Comercio.

No obstante lo anterior, considera la Sala que no hay lugar a aplicar la prescripcion
de que trata el Cédigo de Comercio, pue de vieja data la jurisprudencia de nuestro
érgano de cierre en sentencias como la SL3288-2019, de vieja ha sefialado que es
viable el llamamiento en garantia ante la jurisdiccién laboral, por ser el escenario en
el que se discuten pretensiones por las que eventualmente se pueda hacer efectivo
el amparo contratado, como es el caso de la declaratoria de la responsabilidad
solidaria de la asegurada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, teniendo asi que la prescripcion

aplicable, es la establecida en |las normas laborales.

En el presente caso al no configurarse el medio exceptivo por haberse presentado

la demanda’ con antelacion al término trienal previsto en los articulos 151 del CPT

'La demandan se interpuso el 8 de agosto de 2014, conforme el Acta de Reparto Visible a folio 40.
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y SS y 488 del CST, no habia lugar a declarar la prescripcion reciamada por la
aseguradora. En consecuencia, habra de CONFIRMARSE la decisién objeto de
alzada.

COSTAS. Sin costas en la instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de junio de 2019 por el
Juzgado 33° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDQ: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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