TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 16 de octubre de 2020, emitida

por el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105005201900253-01
MILDRE ALEXANDRA DELGADO
GARCIA.

ADMINISTRADORA HOTELERA
DANN LTDA.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N°
anterior.

de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105028201800092-01
SANITAS EPS.

NACION - MINISTERIO DE SALUD
Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

AUTO

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra del auto del 19 de octubre de 2020, emitido por el

Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

p.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __14  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA.

Radicacion No. 110013105015201900049-01

Demandante: GLORIA EMPRERATRIZ
CARRETERO.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y OTRO.

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 12 de noviembre de 2020, por el Juzgado 15 Laboral del

Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __14  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105015201900357-01
Demandante: ROSA ELISA DUENAS DE
ESCOBAR.
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 12 de noviembre de 2020,
emitida por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __14  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105020201900450-01
Demandante: RUTH MARIEN PALMA PARRA.
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y OTROS.

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandada
COLPENSIONES, en contra de la sentencia del 27 de octubre de 2020,
emitida por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __14  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105020201900463-01

Demandante: ALBA LILIANA ARIAS TRIVINO.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y OTROS.

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandada
COLPENSIONES, en contra de la sentencia del 21 de octubre de 2020,
emitida por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __14  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105021201900740-01
Demandante: MARIBEL ROJAS BARBOSA.
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y OTRO.

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, en contra de la
sentencia del 11 de diciembre de 2020, emitida por el Juzgado 21 Laboral

del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __14  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105021202000020-01
CONSTRUCTORA NACIONAL DE
OBRAS CIVILES S.A.S.

FARIDE CLAVIJO SUSA.

AUTO

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra del auto del 07 de julio de 2020, emitido por el

Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __14  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105029201700079-01

Demandante: LILA CRISTINA SILGADO GARCIA.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES-
Y OTRO.

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., en contra de la sentencia del 10 de diciembre
de 2020, emitida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en

el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __ 14 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA.

Radicacion No. 110013105031201800044-02

Demandante: FANNY MARGOTH FARFAN
CORTES.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y OTRO.

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 03 de diciembre de 2020, por el Juzgado 31 Laboral del

Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __14  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105039201900124-01
Demandante: PEDRO ENRIQUE BOHORQUEZ.
Demandado : JOHN CARLOS EL ASMAR
FAJARDO.

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 30 de septiembre de 2020,
emitida por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __14  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105022201800164-01
Demandante: ANA MARIA URSULA BOLLER BENITEZ
Demandados:

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas quienes recurren la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105016201800305-01
Demandante: CARLOS JULIO ARIAS PEREZ
Demandados: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas quienes recurren la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105030201800407-01
Demandante: HIPOLITO GUZMAN CUELLAR
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas todas vez que PORVENIR S.A. es quien
recurre la sentencia de primera instancia por el termino de cinco (5) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105030201800329-01
Demandante: NUBIA ESPERANZA AGUILAR VIVAS
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas todas vez que COLPENSIONES es quien
recurre la sentencia de primera instancia por el termino de cinco (5) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105029201700468-01
Demandante: SHAHNAZ PARTOWINIA
Demandados: AFP PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas quienes recurren la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105004201800655-01
Demandante: ANA DELIA ZAMBRANO PINZON
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas dado que PORVENIR S.A. recurre la
sentencia de primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105031201800187-02
Demandante: YENNY CLAUDIA ALMEIDA ACERO
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la demandante dado que es quien recurre la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105016201800236-01
Demandante: LILIANA ESPINOSA SALAZAR
Demandados: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la demandante de la sentencia de primera instancia por
el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105031201900116-01
Demandante: DORIS MARITZA CENTENO RODRIGUEZ
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la demandante quien recurre la sentencia de primera
instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos
de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105008201800164-01
Demandante: ALEJANDRA MURCIA PAEZ
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la demandante quien recurre la sentencia de primera
instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos
de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __ 014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105032201800514-01
Demandante: ANA LUCIA GUZMAN CASTRO
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas toda vez que COLFONDOS S.A. es quien
recurre la sentencia de primera instancia por el termino de cinco (5) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105017201700480-01
Demandante: WILSON ORTIZ BAYONA
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas quienes recurren la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105016201700375-01
Demandante: LUIS FERNANDO SOLER MELLIZO
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la demandante quien recurre la sentencia de primera
instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos
de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105011201700207-01
Demandante: ELSY LUZ BARRERA
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la demandante quien recurre la sentencia de primera
instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus alegatos
de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105017201700496-01
Demandante: MARIA NANCY GOMEZ
Demandados: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas en razéon a que COLPENSIONES es
quien recurre la sentencia de primera instancia por el termino de cinco (5)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __ 014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105013201800197-01
Demandante: MARIA DEL ROSARIO CORREA
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas quienes recurren la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __ 014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105015201800264-01
Demandante: MARCELA PENALOZA CRUZ
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas en razéon a que COLPENSIONES es
quien recurre la sentencia de primera instancia por el termino de cinco (5)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105004201800380-01
Demandante: DORIS MARLENE BERNAL SANCHEZ
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas en razon a que PORVENIR S.A. es quien
recurre la sentencia de primera instancia por el termino de cinco (5) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __ 014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105013201800410-01
Demandante: LILIA ORFA BURGOS SALAMANCA
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas quienes recurren la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __ 014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105019201800436-01
Demandante: CLARA INES LOZA GUALDRON
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas quienes recurren la sentencia de
primera instancia por el termino de cinco (5) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105017201800033-01
Demandante: DIANA JANETH CASTALEDA MAHECHA
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas en razéon a que COLPENSIONES es
quien recurre la sentencia de primera instancia, por el termino de cinco (5)
dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105027201800366-01
Demandante: LIBIA STELLA MORENO OSPINA
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas en razéon a que COLPENSIONES es
quien recurre la sentencia de primera instancia, por el termino de cinco (5)
dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __ 014  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105033201700726-01
Demandante: LIDIA EDITH MUNOZ NEMOCON
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante de la sentencia de primera
instancia, por el termino de cinco (5) dias para que presente sus alegatos
de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105008201700708-01
Demandante: JAIME SANCHEZ ORDONEZ
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las demandadas en razén a que AFP PROTECCION es
quien recurre la sentencia de primera instancia, por el termino de cinco (5)
dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente se fija el dia veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 29 DE ENERO DE 2021

Por ESTADO N° __014 _ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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EXPEDIENTE No 11001310500320180069101
DTE: NIDIA WILMAN VARGAS MEDINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, para entender vinculada a la demandante, en forma valida
al régimen solidario de prima media administrado por Colpensiones, asimismo,
condend a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la demandante tales como cotizaciones
obligatorias, voluntarias en el evento de haberlas realizado, bonos pensionales en caso
de haberlos redimido, y todos los rendimientos financieros e intereses causados.

Por otra parte, ordend a Colpensiones a aceptar el traslado de los dineros que efectué
Porvenir S.A. y proceda a activar la afiliacion de la demandante, como si unca se
hubiera trasladado del régimen de prima media con prestacion definida y asimismo
actualice la informacion de la historia laboral de la demandante. Adicionalmente
declaréd no probada la excepcion de prescripcidn propuestas por las demandadas;
decisién que fue apelada por Porvenir S.A. y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccién S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500320180069101
DTE: NIDIA WILMAN VARGAS MEDINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad guem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por €l Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad guem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios gue informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no



EXPEDIENTE No 11001310500320180069101
DTE: NIDIA WILMAN VARGAS MEDINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folios 204 y siguientes, se aporta escritura en la cual Porvenir S.A. confiere poder a
la Doctora YESENIA TABARES CORREA para actuar como apoderado de dicha
parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Reconodzcase personeria a la doctora YESENIA TABARES CORREA,
identificada con la cédula de ciudadania niUmero 1.037.608.322 vy tarjeta profesional
nimero 242.706 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 204 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ \
DIEGO FER 0 GUERRERO OSEJO

f% »
@1‘&@9&\)6’:}0 N\cm%'-)a\ DS =

r \\_
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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DTE: NIDIA WILMAN VARGAS MEDINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500320180069101,
informandole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos
mil veinte (2020).

Asimismo, le informo que a folios 204 y siguientes obra escritura publica proferida por
Porvenir S.A. donde se confiere poder a la Doctora YESENA TABARES CORREA para
actuar como apoderado de dicha parte.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310500720180028601
DTE: LEONOR ESTHER ZAQUEDA PEREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de la demandante del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad realizado el 3 de mayo de 1999 tramitado
por Porvenir S.A., asimismo, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los
valores debidamente indexados que se encuentren en la cuenta de ahorro individual
de la que es titular la demandante, incluyendo los rendimientos que se hubieren
causado hasta que se realice el traslado al régimen de prima media con prestacién
definida.

Por otra parte ordend a Colpensiones a recibir sin solucion de continuidad como afiliada
al régimen de prima media con prestacién definida a la demandante desde su afiliacion
es decir desde el 16 de marzo de 1993 y declard no probadas las excepciones
propuestas por las demandadas; decision que fue apelada por las demandadas y
confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccién S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por €l contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion



EXPEDIENTE No 11001310500720180028601
DTE: LEONOR ESTHER ZAQUEDA PEREZ
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alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folios 278 y siguientes se aporta escritura publica mediante la cual Porvenir S.A.
donde se confiere poder a la Doctora YESENIA TABARES CORREA para actuar como
apoderado de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora YESENIA TABARES CORREA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.037.608.322 vy tarjeta profesional
niumero 242.706 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 278 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ \
DIEGO FER 0 GUERRERO OSEJO

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOJENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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DTE: LEONOR ESTHER ZAQUEDA PEREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500720180028601,
informandole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos
mil veinte (2020).

Asimismo, le informo que a folios 278 y siguientes obra escritura publica proferida por
Porvenir S.A. donde se confiere poder a la Doctora YESENA TABARES CORREA para
actuar como apoderado de dicha parte.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el dos (2)
de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré no probadas las
excepciones de inexistencia de derecho, cobro de lo no debido y prescripcidn,
asimismo, declard que al demandante le asiste derecho a la reliquidacion de la pension
reconocida a partir del es de agosto de 2017.

Por otra parte, condend a la demandada a pagar $39.445.821 por concepto de
reajustes de mesadas causadas entre la mesada reconocida y la que debieron de
haberle reconocido causadas entre el 30 de agosto de 2017 y el 31 de julio de 2019
mas la indexacién, a su vez condend a la demandada apagar una mesada pensional
de $14.794.894 a partir de agosto de 2019 con los reajustes legales y la mesada
adicional de diciembre que se cause; decision que fue apelada por la parte demandada
y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Mesadas adeudadas con retroactivo

Diferencia
val Valorque [entre lamesada| Numero | Retroactivo pc | ipc |result! ind .
Fechainicial Fechafinal |Incremento 2 or. debieron reconociday la de anualsobrelas | ~ " [ © 7 esu naexacton
reconocido R ) . Inicial | Final | ado anual
reconcerle debieron mesadas| diferencias
reconocerle

30/08/2017 31/12/2017 4,09%| $12.261.247,00|$13.765.939,75 $1.504.692,75 5| $7.523.463,77| 93,11| 105,36 1,13| $8.513.286,90

01/01/2018 31/12/2018 3,18%| $12.651.154,65|$ 14.203.696,64| $1.552.541,98 13| $20.183.045,79] 96,92 105,36] 1,09] ¢ 21.940.628,40

01/01/2019 30/10/2019 3,80%| $13.131.898,53|$14.743.437,11| $1.611.538,58 13| $20.950.001,53| 100,00( 105,36 1,05| $22.072.921,61

01/01/2020 02/09/2020 1,83%| $13.372.212,27($15.013.242,01| $1.641.029,74 10| $16.410.297,35| 103,80 105,36 1,02| $ 16.656.926,10

Total mesadas $ 65.066.808,45 $69.183.763,01

Incidencia Futura
Resolicion 1555
Fecha de nacimiento Copcgptq _ Valor
Dte 30/08/1955 Reliquidacion de mesadas desde el
Edad demandante al 30 de agosto de 2017 hasta la
fallo 2da Instancia 65 fecha del fallo de 2da instancia $ 69.183.763,01
Expectativa de vida 17,6 Incidencia Futura — Reliquidacién $ 375.467.603,44
Expectativa de vida en Total $ 444.651.366,46
mesadas 228,8

Total Expectativa sobre
la reliquidacion

$375.467.603,44

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 444.651.366,46
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las
demas pretensiones no se hacen necesario liquidar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

‘\\
DIEGO FER

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

DieaptlaberoMormyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Magistrado
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DTE: JAIME ALBERTO SALCEDO MONTEJO
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 110013105017280016201,
informandole que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ORDINARIO LABORAL

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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DTE: JUAN ROBERTO MEJIA MANTILLA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen de ahorro individual con solidaridad realizado el 28 de mayo de
1998 con efectividad a partir del 1 de julio de 1998 por intermedio de Porvenir S.A. y
en consecuencia declaré6 como afiliacién valida la del régimen de prima media con
prestacién definida administrada por Colpensiones, asimismo, condend a Porvenir S.A.
a trasladar los aportes pensionales, cotizaciones o bonos pensionales, con todos sus
frutos e intereses, sin deduccidn alguna por concepto de gastos de administracion y
traslados contenidos en la cuenta de ahorro individual del demandante a Colpensiones.

Por otra parte, condend a Colpensiones a activar la afiliacion de la demandante en el
régimen de prima media con prestacidén definida y a actualizar su historia laboral,
declaré no probadas las excepciones propuestas por Colpensiones y Porvenir S.A y
probada la de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la UGPP;
decisiéon que fue apelada por las demandadas y confirmada en segunda instancia por
esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad guem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por e€llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
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alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folios 260 y siguientes, se aporta escritura publica mediante la cual Porvenir S.A.
confiere poder a la Doctora YESENIA TABARES CORREA para actuar como
apoderado de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora YESENIA TABARES CORREA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.037.608.322 vy tarjeta profesional
niumero 242.706 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 256 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

aN

DIEGO FEY( O GUERRERO OSEJO
Magistrado

T::f '
g)'maﬂcﬁmﬁo N\m%t)m . &

r \\
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502120180033401,
informandole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos
mil veinte (2020).

Asimismo, le informo que a folios 260 y siguientes obra escritura publica proferida por
Porvenir S.A. donde se confiere poder a la Doctora YESENA TABARES CORREA para
actuar como apoderado de dicha parte.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la nulidad del traslado
pensional efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado el 17 de enero de 2001 por intermedio de Colfondos S.A. y en consecuencia
declaré como afiliacién valida la del régimen de prima media con prestacion definida
administrada por Colpensiones, asimismo, condend a Porvenir S.A. a trasladar los
aportes pensionales, cotizaciones o bonos pensionales con todos sus frutos e intereses
sin deduccién alguna por conceptos de gastos de administraciéon y seguro de invalidez
y sobrevivencia contenidos en la cuenta de ahorro individual de la demandante a
Colpensiones.

Por otra parte condend a Colpensiones a activar la afiliacion de la demandante en el
régimen de prima media con prestacion definida y a actualizar la historia laboral de la
misma y declard no probadas las excepciones propuestas por las demandadas;
decisién que fue apelada por Porvenir S.A. y modificada parcialmente en segunda
instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad guem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por €l contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en gque no existe erogacion



EXPEDIENTE No 11001310502820170084401
DTE: SONIA DEL PILAR DELGADILLO PINEROS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folios 256 se aporta la escritura publica mediante la cual Porvenir S.A. confiere poder
a la Doctora YESENIA TABARES CORREA para actuar como apoderado de dicha
parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora YESENIA TABARES CORREA,
identificada con la cédula de ciudadania niUmero 1.037.608.322 vy tarjeta profesional
niumero 242.706 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 256 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

aN

DIEGO FEY( O GUERRERO OSEJO
Magistrado

T::f '
g)'maﬂcﬁmﬁo N\m%t)m . &

r \\
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310502820170084401
DTE: SONIA DEL PILAR DELGADILLO PINEROS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502820170084401,
informandole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos
mil veinte (2020).

Asimismo, le informo que a folios 256 y siguientes obra escritura publica proferida por
Porvenir S.A. donde se confiere poder a la Doctora YESENA TABARES CORREA para
actuar como apoderado de dicha parte.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 19-2018-00398-01

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  LUCILA MARIA MENDOZA HENRIQUEZ
DEMANDADO:  COLPENSIONES

AFP PROTECCION SA
ASUNTO :  CORRECCION SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion del fallo proferido el veintitrés

(23) de octubre de dos mil veinte (2020), elevada por la parte demandante. (f1.287).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del C.G.P., que en punto a la correccién de las providencias

judiciales sefala:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregicla
por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante

aulo.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso. el auto se notificara por aviso.



: _ EXP. 19-2018-00398-01
LUCHLA MARIA MENDOZA HENRIQUEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.»

De acuerdo con la norma transcrita, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, procede la correcciéon de sentencia en cualquier tiempo por el juez
que la dictd de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omision o campo de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

En el presente asunto, la parte demandante solicita aclarar la sentencia proferida,
en el sentido corregir el nombre de la demandante, que se consigné en la
providencia como el de LUCIA MARIA MENDOZA HENRIQUEZ. cuando
realmente corresponde a LUCILA MARIA MENDOZA HENRIQUEZ.

Revisada la sentencia proferida el 23 de octubre de 2020, se advierte que si bien
en la parte resolutiva de la providencia no se indicé el nombre de la demandante.
pues se dispuso confirmar la sentencia la sentencia proferia el 30 de julio de 2019
por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd. No obstante, tanto en los
antecedentes como en la parte motiva de la decision, se consigno de forma
errénea el nombre de la demandante como LUCIA y no como se sefala en su
documento de identidad LUCILA MARIA MENDOZA HENRIQUEZ, circunstancia
que puede influir en la parte resolutiva de la providencia.

En ese sentido, habra de corregirse el error en que se incurrio en la decision de
segunda instancia, en el sentido de precisar que el nombre correcto de la

demandante.



. _ NP, 19-2018-00398-01
LUCHA MARIA MENDOZA HENRIOUEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Laboral:

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida el 23 de octubre de 2020, en el
sentido de precisar que el nombre correcto de la demandante corresponde LUCILA
MARIA MENDOZA HENRIQUEZ.

Notifiquese por an n en el estado.

(Rad. 11001310501920180039801)

" qg-.‘@ dﬂ_
CLEQ’AJ{‘.ETIC NINO"MARTINEZ

(Rad. 11001310501920180039801)

tad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandante solicita que se aclare la
providencia de fecha cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020),
mediante el cual se aclard la providencia del 13 de octubre de 2020 a
través del que se negod el recurso extraordinario de casacién a la parte
demandada, el que fuere formulado por la A.F.P. PROTECCION, procede

la Sala a decidir sobre la peticién de la parte actora, asi:

Como sustento de su solicitud aduce:

“1. Solicitud de aclaracion del auto aclaratorio del 05 de noviembre de 2020.

2. Auto del 13 de octubre de 2020, mediante el cual se negé el recurso
extraordinario de casacion.

3. Solicitud de aclaracion del 19 de octubre de 2020.

4. Auto del 05 de noviembre de 2020 que aclaré el auto del 13 de octubre de
2020.

5. Consulta del proceso del 11 de noviembre de 2020.”

Para resolver se tendra en cuenta las siguientes,



EXPEDIENTE No 037-2018-00379-01
DTE: BERTHA MARLREN BELTRAN PRIETO
DDOS: COLPENSIONES Y OTRA.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Cdédigo General del Proceso regula lo relacionado con la

aclaracion de autos, en los siguientes términos:

ART. 285 C.G.P.: "La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embrago, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro

del término de ejecutoria de la providencia.”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado

que:

“...Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen
el caracter de sentencias, se ha establecido como principio general en
la ley de enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son
intangibles o inmutables por el mismo juzgador que los dicté, como
quiera que no los puede reformar y menos revocarlos; solo
eventualmente y ante circunstancias preestablecidas o regladas
especificamente por el ordenamiento procedimental, puede aclarar,
corregir, o adicionar su respectivo fallo. “(CSJ, Sent. Jun. 24/92. M.P.

Alberto Ospina Botero).

En el caso que nos ocupa, y revisado lo indicado por la apoderada de la
parte demandante en el escrito de solicitud de aclaracién, remitido por
correo electrénico, es de indicar que en el proveido de fecha 5 de
noviembre de 2020, se presentd un lapsus calami, en lo tocante a que se
niega el recurso de casacion formulado por la parte demandada A.F.P.
PROTECCION S.A., atendiendo lo expuesto en el auto del 13 de octubre
de 2020.



EXPEDIENTE No 037-2018-00379-01
DTE: BERTHA MARLREN BELTRAN PRIETO
DDOS: COLPENSIONES Y OTRA.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE
PRIMERO: ACLARAR el proveido de fecha cinco (05) de noviembre de
dos mil veinte (2020) en el sentido de negar el recurso extraordinario de
casacion formulado por la parte demandada A.F.P. PROTECCION S.A.

SEGUNDO: En firme este proveido continlese con el tramite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL MORBENO VARGAS
agisfrado

-

DIEGO FERN GUERRERO OSEJO
Magistrado

Dieqgo RoperoNeni=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Claudia Pardo V.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 05-2019-00435-01
JOSE VICENTE LOPEZ CORTES VS COLPENSIONES
Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 10-2019-00848-01
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA SA VS ACDAC CAXDAC Y OTROS
Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:
PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra auto proferido en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 31-2019-00741-01

OLGA MARIA PRIETO CASTANEDA VS CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA PH

Bogotd D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora hébil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 28-2019-00590-01
OLGA LUCIA MARDACH LUNA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra sentencia proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 26-2019-00384-01
MIGUEL ANTONIO CORREDOR ESPITIA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra sentencia proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 08-2018-00623-01
MARIA CONSUELO BEDOYA SILVA VS RTS SAS

Bogotd D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DiAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 03-2019-00372-01
MARIA TERESA CORZO ADAME VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de

COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 24-2019-00284-01
RITA MARCELA MARCIALES SANTOS VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm tnicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 25-2018-00535-01

CARLOS ANDRES QUINTERO DIAZ VS FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Bogota D.C,, veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Gnicamente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 20-2018-00315-01
VILMA CONSTANZA OROZCO ROJAS VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogotd D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora hébil, esto es, de lunes a viernes de

08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 23-2019-00680-01
JORGE ERNESTO PINZON CASTIBLANCO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogotd D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DiAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm unicamente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 25-2015-00082-01
JOSE GREGORIO PULIDO PAEZ VS UGPP

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPTy SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 21-2016-00106-01
DANIEL ALBERTO MARIN AGUILAR VS PROTECCION SA Y OTRAS

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia,.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Gnicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ML
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 21-2019-00312-01
LEONARDO CASTRO LEON VS JAIME HURTADO

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora hébil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm tnicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 15-2019-00066-02
JUAN CARLOS MILLAN GUTIERREZ VS JERONIMO MARTINS COLOMBIA SAS

Bogotd D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora hébil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 15-2019-00391
EMILIO RINCON TIBANA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de DEMANDANTE.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN DE CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO:  Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 15-2018-00723-01

LIBERTY SEGUROS DE VIDA SA VS JUNTA ESPECIAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE LOS

AVIADORES CIVILES Y OTROS

Bogotd D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN DE CINCO (5) DiAS, contados
a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 07-2019-00429-01
JOSE GERARDO GONZALEZ PARDO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 38-2018-00485-01
MARIA JOSEFA QUINTERO VALENCIA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de 1a Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 36-2018-00290-01
GILBERT HERRERA DUARTE VS FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Bogota D.C,, veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora hébil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /é%

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 32-2018-00627-01
HECTOR EDUARDO GUTIERREZ JIMENEZ VS COLPENSIONES

Bogotd D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA contra la sentencia
proferida en primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN DE CINCO (5) DIAS A CADA
UNA, contados a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que
presenten sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 07-2019-00130-01
LUZ AMERICA MALAGON GUILLEN VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, vy previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberén ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /4%

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No, 17-2016-00017-01
ADALBERTO LUIS TOVAR VS ECOPETROL Y SERVICOL LTDA

Bogotd D.C., diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN DE CINCO (5) DiAS A CADA
UNA, contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que
presenten sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de

08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 32-2019-00711-01
DIOGENES MARTINEZ HIGUITA VS COLPENSIONES

Bogota D.C,, veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm tnicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 32-2020-00163-01
GUILLERMO ALONSO ESTRADA LOZANO VS PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELA SAS Y
COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

primera instancia.

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,

contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

para emitir la decision de segunda instancia.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente

al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de

08:00 am a 05:00 pm Gnicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /ééi

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 07-2018-00695-01
MARIA TERESA ARIZA MONTARNEZ VS COLPENSIONES

Bogota D.C,, veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DiAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 36-2018-00401-01
ELIZABETH MARINO AMAYA VS RESTCAFE SAS

Bogota D.C,, veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de |a Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 305-2016-00607-02
LYDE SULEY PELADEZ VS HOSPITAL MEISEN Il NIVEL ESE

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DiAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora hdbil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE /4%

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 31-2019-00738-01
ERICH PETER BLOCH ORTWEIN VS AVIANCA SA

Bogota D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra auto proferido en primera
instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN DE CINCO (5) DIAS A CADA
UNA, contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que
presenten sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



EXP. 02-2019-00166-01
PROTECCION SA VS FREDY OLMOS

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 02-2019-00166-01

Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: PROTECCION SA
DEMANDADO: FREDY ALEXIS OLMOS RAVAGLI
ASUNTO : APELACION AUTO (Parte ejecutada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutada en contra del auto que decidi6 las
excepciones propuestas por la parte ejecutada, proferido por el Juzgado 2° Laboral
del Circuito de Bogota el dia 2 de octubre de 2020.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir de
fondo, conforme los siguientes:

HECHOS

Mediante providencia del 8 de mayo de 2019 (fl. 17) se libr6 mandamiento de pago
a favor de PROTECCION SA en contra del sefior FREDY ALEXYS OLMOS
RAVAGLI por los siguientes conceptos:

a) $7.891.972 por concepto de cotizaciones adeudadas.

b) $37.854-200 por concepto de intereses de mora, causados desde la fecha
limite establecido para el pago de aportes por pensiones obligatorios u no
pagados, hasta el 16 de noviembre de 2018.

c¢) Por los intereses moratorios que se causen a partir del 17 de noviembre de
2018, hasta que se haga efectivo el pago.

Libré mandamiento de pago por las costas del presente proceso ejecutivo.

Mediante escrito del 16 de octubre de 2019, la parte ejecutada presentd
contestacion a la demanda ejecutiva, proponiendo las excepciones de inexistencia
de titulo para demandar, cobro de lo no debido, falta de obligacion a cargo del
demandante, buena fe, prescripcion de la accién, y la denominada genérica (fls. 33
a 40).



EXP. 02-2019-00166-01
PROTECCION SA VS FREDY OLMOS

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la audiencia especial prevista en el articulo 443 CGP, el dia 02 de
octubre de 2020, el A quo decidi6 DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
propuestas por la ejecutada. Ordené SEGUIR ADELANTE con la ejecucion,
respecto de las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago. COSTAS a
cargo de la ejecutada. Requiri® a las partes para que presenten la liquidacién del
crédito.

Referente de la excepcion de inexistencia de titulo para demandar indico que la
presente excepcion fue propuesta de manera extemporanea, toda vez que de
conformidad con el Art. 100 del CGP, la ineptitud de la demanda, por falta de los
requisitos formales, constituye una excepcién previa, que de acuerdo con el Nam.
3° del Art. 442 ibidem, la misma se propondra como reposiciéon en contra del
mandamiento de pago, asi mismo el inciso 2° del Art. 340 del CGP, indica que los
requisitos formales del titulo solo podran discutirse mediante el recurso de
reposicioén en contra del mandamiento de pago.

Teniendo en cuenta lo anterior, con el fin de desvirtuar la excepcioén previa, en lo
que respecta al envio del requerimiento, obsérvese que en la guia de correos se
indica claramente que fue recibido en la direccién exacta a la cual se envio, teniendo
en cuenta que el ejecutado si reside en dicha direccion, tal y como lo ratifica la
apoderada. Asi mismo, siendo recibido dicho requerimiento en las dependencias
del empleador demandado, tal y como se indic6 anteriormente, debera tenerse en
cuenta que las notificaciones pueden ser recibidos por terceras personas, diferentes
al destinatario, toda vez que no existe norma que prohiba este hecho, aunado al
hecho que seria muy dificil que las notificaciones siempre fueran recibidas
directamente por el destinatario o demandado, cuando en la dependencia del
empleador pueden existir varias personas, o trabajadores que puedan recibir las
notificaciones, tal como una persona natural o un area de correspondencia, en las
propiedades sometidas a propiedad horizontal, ser atendida por una persona que
se encarga de recibir la correspondencia de las personas que habitan un edificio,
razén por la cual debera tenerse en cuenta que la demandada si recibié el
requerimiento, pues de ellos hay constancia, y con ello cumple el lleno de los
requisitos legales.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el ejecutado informo la novedad de retiro
telefébnicamente, lo hizo hasta el mes de octubre de 2018, cumpliendo con su deber
consagrado en la Ley. Aunado a lo anterior, debera tenerse en cuenta que el
ejecutado no aporta ninguna prueba que conlleve a demostrar o siquiera presumir
la terminacién del vinculo laboral a partir de octubre de 2004, maxime que los
periodos de cobro corresponden al mes de octubre de 1994 a agosto de 2004,
respecto de los dos afiliados mencionados en el estado de cuenta.

En un proceso ejecutivo, se libra mandamiento de pago en contra del deudor,
mandamiento que debe cumplir unos requisitos y surtir un procedimiento antes de
gue se inicie su ejecucion. El mandamiento de pago debe notificarse personalmente,
al cual se le envia una citacion al deudor para que se acerque a fin de ser notificado
del mandamiento de pago, la notificaciéon debe hacerla el interesado, por medio de
correo certificado, de acuerdo con el Art. 108 del CPT y SS, en concordancia con el

3



~ EXP. 02-2019-00166-01
PROTECCION SA VS FREDY OLMOS

Art. 306 del CGP. Si el demandado no comparece, la notificacion debera hacerse
por aviso, conforme el Art. 591 y 292 del CGP. Notificado el auto que ordena librar
el mandamiento de pago, el ejecutado dentro del término puede cancelar la
obligacién o formular excepciones que considere tener a su favor. En lo que tiene
que ver con las clases de excepciones que puede formular dentro del proceso
ejecutivo, el Art. 32 del CPT y SS, solo son procedente tanto las previas como las
de fondo, en atencién que alli no se hace ninguna restriccion a la formulacion.

No obstante, las excepciones previas solo podran formularse mediante recurso de
reposicion y apelacion en contra del mandamiento de pago, conforme el Art. 430 del
CGP los requisitos formales del titulo solo podran atacarse mediante recurso en su
contra, y con posterioridad, no se admitirad ninguna controversia de los requisitos
formales del titulo que no haya sido planteada mediante recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién en contra del mandamiento de pago, por lo tanto, no se
entrara a estudiar sobre la excepcién de inexistencia del titulo para demandar.

En relacion a la excepcion de COBRO DE LO NO DEBIDO, reitera la Juez de
instancia que el ejecutado no aporta ninguna prueba que conlleve a demostrar o
siquiera presumir la terminacién del vinculo laboral a partir de octubre de 2004,
maxime que los periodos de cobro corresponden al mes de octubre de 1994 a
agosto de 2004, respecto de los dos afiliados mencionados en el estado de cuenta.
Por otro lado, sefiala que en el evento en que los dos afiliados que se relacionan en
el estado de cuenta cotizaron por los mismos periodos en otro fondo de pensiones,
por cuenta de diferente empleador, debera tenerse en cuenta el Art. 26 del CST,
que permite la coexistencia de contratos laborares para un trabajador, situacion ésta
que no exonera al empleador aqui demandado a cumplir las cargas legales del
contrato de trabajo.

Respecto del derecho de peticion radicado el 15 de octubre de 2019, el cual obra a
folio 44 del expediente, solicita copia de los formularios de afiliacién e historial
laboral, para lo cual se adjuntan al presente escrito, los formularios de afiliacion a
pesar que la apoderada reconoce en el escrito de demanda que si los afilio, y la
historia laboral corresponde a los periodos relacionados en el titulo ejecutivo.

Respecto de los otros dos derechos de peticion relacionados, notese que han
pasado mas de 3 meses sin gue la parte ejecutada allegue las copias
correspondiente a las respuestas.

De igual forma, teniendo en cuenta los documentos allegados con el escrito de
excepciones, se tiene en cuenta que la deuda es susceptible de depuracion, dado
que el empleador debe reportar las novedades laborales respectivos, y aclarar si se
incluyen o arreglan dichos periodos, situacion que no ha sido puesta en
conocimiento de PROTECCION SA, ante la falta de soporte legal y/o contables,
justamente a fin de evitar la presente accioén ejecutiva, por lo que al validario y al
realizar la depuracion del estado de cuenta, se tiene que conforme al cobro judicial,
no hubo variacién en los periodos cobrados, conforme al formato de novedades
allegado al plenario, razon por la cual, la presente excepcién no esta llamada a
prosperar, por cuanto no se acredita el pago de los periodos cobrados.

L8]



~ EXP. 02-2019-00166-01
PROTECCION SA VS FREDY OLMOS

En ese sentido, la parte actora demostré con la liquidacién que sirve de base de
recaudo que existe una obligacion a cargo de la parte ejecutada que logra concluir
que el cobro que se hace con el mandamiento de pago, tiene un soporte legal, y por
consiguiente no se puede considerar como indebido, pues si bien el demandado
indicd que los sefiores HUMBERTO VAQUERO y PARMENIO VARGAS VARGAS
solo estuvieron trabajando por los meses de agosto y septiembre de 1993, no aport6
ninglin medio de prueba en el que se evidencia que no adeuda los meses
subsiguientes de los periodos plasmados en la liquidacién aportada, asi mismo, el
ejecutado no realizd la obligacion de registrar la novedad de retiro de sus
trabajadores a la AFP Proteccién, conforme lo establece el Art. 32 del Decreto 692
de 1994.

Asi las cosas, una vez finalizada la relacion laboral, es obligacién del empleador
informar a las administradoras la novedades de retiro del trabajador, momento a
partir del cual, cesa la obligacion de efectuar el pago de las cotizaciones, en caso
de no cumplir con dicha responsabilidad, es deber de la AFP realizar las acciones
de cobro coactivo por concepto de cotizaciones no pagadas por el empleador, razén
por la cual no prosperara la excepciéon de cobro no debido.

En lo que tiene que ver con la excepcion de FALTA DE IDENTIDAD DEL
PRESUNTO BENEFICIARIO, pues a consideracion del ejecutado no se identifica
al trabajador Vargas Vargas, sin embargo, si bien no se indica el nombre del afiliado,
si se indica su nimero de identificacion No. 79.837.933, tal y como se evidencia en
el formulario de afiliacion adjunto, de acuerdo a lo anterior la identidad del afiliado
trabajador se encuentra definida, considerando la excepcion como dilatoria, y no
como un mecanismo de defensa del ejecutado.

En lo que tiene que ver con la excepcién de BUENA FE, supone una actitud de
honradez, que no pretende enganar ni defraudar, sin embargo, ante la omisioén en
el pago de las cotizaciones en pension de sus trabajadores, causandoles un
perjuicio, negandoles y atentando en contra de un derecho con caracter legal y
constitucional, de conformidad con el Art. 148 de la Constitucién Politica y el Art. 23
de la Ley 100 de 1993, en esa medida si el empleador desconté el valor del aporte
y aun asi no trasladé el mismo al Sistema General de Seguridad de Pensiones, no
solo esta actuando de mala fe, sino que adicionalmente, esta incurriendo en una
conducta punible,

Finalmente, en relacién con la excepcién de PRESCRIPCION propuesta, sefialé
que los aportes a pension, son regulados por la Ley 100 de 1993, y normas
complementarias, distinta al estatuto tributario que habla de la prescripcion de los 5
afos, que regula el tema fiscal, entendido éste como carga o gravamen que se
adeuda a la administracion central. En ese sentido, la prescripciéon no aplica a los
aportes de la Seguridad Social, ya que la analogia no es viable en materia
sancionatoria.

Bajo las anteriores consideraciones, DECLARO NO PROBADAS las excepciones
propuestas por la ejecutada, SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, respecto
de las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago.



~ EXP, 02-2019-00166-01
PROTECCION SA VS FREDY OLMOS

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion del siguiente punto de la
sentencia:

EXCEPCION INEXISTENCIA TITULO PARA DEMANDAR: Solicita se
revoque la decisién proferida en primera instancia, y en su lugar se declare
probada las excepciones propuestas, teniendo en cuenta que no se ha
tomado el acervo probatorio total, y no se ha cumplido con los requisitos
exigidos del cobro de la parte ejecutante, pues se colige que hay una
supuesta obligacién reclamada por la entidad ejecutante, la cual no se puede
conciliar, no es clara ni expresa, las excepciones presentadas tienen su
fundamento legal en los hechos verdaderos, Si bien es cierto, se tiene la
obligacion de efectuar el pago de los trabajadores al Sistema General de
Seguridad Social, no es menos cierto que en este momento, quien esta
realizando el reclamo de estas cotizaciones, solamente trabajaron 2 meses,
y que uno de ellos ya no se encuentra con vida, falleci6 tal y como aparece
en el registro de defuncién.

Por otro lado, Proteccidn dice que se le notificd la comunicacion al ejecutado,
pero fue recibido por una sefiora de un edificio que no tenia nada que ver con
la empresa con la cual trabajaba, la sefiora no tenia ningin contacto laboral
con el ejecutado, jamas tuvo contacto personal con el ejecutado, puesto que
en ese edifico funcionaban varias entidades, y la sefiora le prestaba sus
servicios aparentemente a un colegio, por lo que el ejecutado nunca recibié
la notificacion.

En ese sentido, solicita tener en cuenta todas las pruebas obrante dentro del
plenario, porque el ejecutado nunca tuvo una comunicacién por escrito, solo
tuvo una llamada en octubre de 2018, cumpliendo con el requisito del Decreto
5° del Decreto 2633 de 1994.

BUENA FE: La parte ejecutada siempre actué de buena fe, afilié a sus
trabajadores al Sistema General de Seguridad Social, cumplié con sus
obligaciones, pero no los desafili6. De acuerdo a las excepciones que se
presentaron, podemos aclarar que el ejecutado recibié una llamada por parte
de Proteccion en el mes de octubre de 2018 y le informa que se debié cumplir
con el Art. 5° del Decreto 2633 de 1994, en ese sentido, el ejecutado cumplié
con esa obligacion, por tal motivo se reitera que le informaron al ejecutado
que si cumplia con ese requisito, se eximia de esa obligacion.

Con miras a la definicién del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente merecio
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del CPLy de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Acerca de la recurribilidad del auto apelado, en el tramite de la primera instancia, el
articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por

5
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la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, «9. El que resuelva
las excepciones en el proceso ejecutivo.» , por lo que se estima correctamente
concedido el mismo.

CASO CONCRETO - EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE TITULO PARA
DEMANDAR, COBRO DE LO NO DEBIDO Y BUENA FE:

El titulo ejecutivo, necesariamente debe reunir una serie de requisitos de forma y de
fondo, hallandose entre los primeros la condicion de constituir plena prueba contra
el deudor, de donde se deriva la exigencia legal, con miras a evitar el abuso del
litigio en éstos casos y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.

En tal sentido, el articulo 422 CGP establece que:

“Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefale la Ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184". (Negrilla fuera del texto)

A su vez, el articulo 100 del C.P.L. prevé:

PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacién originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decisioén judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
por la via gjecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial, sequn sea el caso”.
(Negrilla fuera del texto).

Lo anterior aplicable a las acciones de cobro a que refiere el articulo 24 de la ley
100 de 1993, donde se faculta a las entidades Administradoras de los Fondos de
Pension, a ejecutar el incumplimiento de las obligaciones del empleador por el no

pago en los aportes a los diferentes regimenes, donde se encuentran afiliados sus
trabajadores.

Asi entonces la ley 100 de 1993, a través de su Decreto reglamentario 656 de 1994
numeral 14 literal h inciso 2, consagro las obligaciones que ostentan las
Administradoras de Fondo de Pensiones, entre otras como la consignada en el
literal e inciso en mencidon que a la letra dice:

Las Sociedades Administradoras de Fondo de Pensiones tendran, entre olras, las
siguientes obligaciones:
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(...) h) Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas.

...Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las
sumas que se encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo. ..

Asi mismo, debe traerse a colacién el articulo 12 del Decreto 1161 de 1994, el cual
dispone:

ARTICULO 12. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las
acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos
empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los
términos sefialados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los
tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable
inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos coactivos para
hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del Codigo
Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6a. de 1992, y deméas normas
que los adicionen o reformen.

PARAGRAFO. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras
deberan informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro
que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y pro
conducto de su representante, tome participacion en el correspondiente proceso.

Con fundamentado en el Decreto reglamentario 2633 de 1994 en su articulo 5 fij6é
los siguientes presupuestos para la existencia de un titulo ejecutivo en materia de
seguridad social integral para pensién, que establecen lo siguiente:

DEL COBRO POR ViA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la ley 100
de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante
la jurisdiccion ordinaria. ..

...Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993. Subrayado fuera de texto. (...)

De la anterior normatividad, se desprende que los mecanismos de cobro de los
aportes al sistema de seguridad social fueron reglamentados a través del Decreto
2633 de 1994, el cual reguld los procedimientos para constituir en mora al
empleador, crear grupos de cobro coactivo y cobrar por jurisdiccion ordinaria, una
vez vencido el término de quince dias contados a partir de la fecha en que se requirié
al empleador moroso.
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De lo anterior se observa que los documentos que conforman el titulo ejecutivo
recaen en el requerimiento previo al ejecutado FREDY ALEXYS OLMOS RAVAGLI,
de las cotizaciones en mora de los ex trabajadores Humberto Baquero y Vargas
Vargas Parmenio, el cual fue enviado a la direccion del ejecutado, con constancia
de entrega, recibido por la sefiora VValentina Caldas (fl. 9 y 10), en las dependencias
del empleador, pues se resalta que la citacion de diligencia de notificacion personal
fue enviada a la misma direccién, con la cual se certificd que el ejecutado FREDY
ALEXYS OLMOS RAVAGLI labora en dicha direccién (fl. 25), precisando que no
existe norma que prohiba éste hecho, teniendo en cuenta que seria casi imposible
que el mismo demandado o ejecutado, como destinatario, sea quien reciba
directamente la correspondencia, por tal razén fueron creadas el area de
correspondencias o personal para recibir correspondencia, en las propiedades
sometidas a propiedad horizontal, por lo que no puede entenderse que el ejecutado
no recibié el requerimiento, pues contrario a lo afirmado por la apoderada del
ejecutado, si fue entregada en la direccion de la dependencia del empleador,
conforme la constancia que reposa @n al documental visible a folio 9 del plenario,
cumpliendo con el lleno de los requisitos.

Por otro lado sefiala que los trabajadores por los cuales se reclama las cotizaciones
tan solo trabajaron 2 meses, y que uno de ellos, actualmente se encuentra fallecido,
y que no se tiene conocimiento si actualmente estan en otro fondo de pensiones o
en Proteccion SA.

No obstante lo anterior, se observa a folios 55 y 56 formatos de afiliacion de los
sefiores Baguero Humberto y Vargas Parmenio, a la AFP Colmena hoy Proteccion
SA, quedando acreditado que se afiliaron a la AFP Colmena hoy Protecciéon SA bajo
el empleador FREDY OLMOS, sin que exista prueba adicional que acredite que
cambiaron de fondo al que se afiliaron inicialmente el 6 de septiembre de 1994 .

Por otro lado, si bien uno de los trabajadores por los cuales se inicié la presente
accion, esto es, el sefior Humberto Baquero fallecio el 19 de junio de 2016, conforme
Registro Civil de Defuncion visible a folio 43, no exime de la responsabilidad al ex
empleador para que pague los periodos de cotizacion que dejo de cotizar, mas aun
para evitar que en el evento en que se solicite el reconocimiento de la prestacién
con ocasion del fallecimiento de éste, no sea reconocida por falta de cotizaciones a
su favor.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el argumento de la recurrente que los
trabajadores que se relacionan en el estado de cuenta tan solo trabajaron 2 meses,
para el periodo de agosto y septiembre de 1994, lo cierto es que no aportd ningin
soporte o prueba que acredite que efectivamente trabajaron solo por esos dos
meses, y en ese sentido tampoco se acredita que se haya reportado la novedad de
retiro de los trabajadores, obligacion que esta a cargo del empleador, conforme lo
establece el Art. 32 del Decreto 692 de 1994.

En ese orden de ideas, se despacha desfavorablemente las stplicas incoadas por
la recurrente a efectos de declarar probada la excepcién de INEXISTENCIA DE
TITULO PARA DEMANDAR y COBRO DE LO NO DEBIDO.
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En lo que tiene que ver con la excepcion de BUENA FE, presupuesto que supone
el observar una determinada actitud de respeto, lealtad y honradez, pues lo contrario
implicaria una actitud de engafo, y en el presente asunto, no puede pretenderse
que el ejecutado actud de buena fe, como lo sefiala la recurrente, como quiera que
ante la omision en el pago de las cotizacion para pension de sus trabajadores,
estaria ocasionandoles un perjuicio, atentando contra un derecho de caracter
constitucional y legal, conforme el articulo 48 de la constitucion Politica y el articulo
23 de la Ley 100 de 1993, siendo relevante sefialar que si el empleador desconto el
valor del aporte, y no trasladé el mismo al Sistema General de Seguridad de
Pensiones se encuentra acreditado su actuar de mala fe.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 02 de octubre de 2020 por el
Juzgado 02° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

/N ™~ Pz — -

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY

Ponente __(Rad. 11001310500220190016603)——
(Rad. 11001310500220190016601)

CLARA LETICIANINO MARTINEZ

(Rad. 11001310500220190016601)



EXPEDIENTE No 11001310502420180016801
DTE: LUCY DAVUD BASTIDAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante Dr. RICARDO JOSE ZUNIGA ROJAS, allega memorial
donde manifiesta que DESISTE del recurso de casacion impetrado contra la sentencia
proferida en segunda instancia el 4 de septiembre de 2020.

En atencidn a lo anterior, se ACEPTA el desistimiento presentado por el profesional en
derecho, como quiera que se verifica a folios 1 y 2 del informativo, que le asiste facultad para
ello y cumple con lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

Sin costas en esta instancia de conformidad con el articulo 316 numeral 2 del C.G.P. En firme

este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente,

Notifiquese y Cumplase,

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magi o
S /.

LORENZG-FORRES RUSSY —

.y

&u;a ’ qﬂ,
CLARA LETIC INO'MARTINEZ

Magistrada



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012 2014 00284
o1 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de enero de 2016.

Bogota D.C., 27 de enero de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
AEL MORENO VARGAS
stradp Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007 2018
00309 01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde ADMITE EL DESISTIMIENTO del recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 06 de diciembre de 2018.

Bogota D.C., 27 de enero de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,
AEL MORENO VARGAS
stradp Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2015 00059
01 informandole que regreso6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de mayo
de 2017.

Bogota D.C., 27 de enero de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
AEL MORENO VARGAS
stradp Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032 2015 00414
01 informandole que regreso6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 02 de
noviembre de 2017.

Bogota D.C., 27 de enero de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,
AEL MORENO VARGAS
stradp Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2013
00300 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de
mayo de 2015.

Bogota D.C., 27 de enero de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
AEL MORENO VARGAS
stradp Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018 2014 00245
01 informandole que regreso6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 08 de marzo
de 2016.

Bogota D.C., 27 de enero de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
AEL MORENO VARGAS
stradp Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2017 00614
01 informandole que regreso6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral, donde ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 02 de abril de 2019.

Bogota D.C., 27 de enero de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
AEL MORENO VARGAS
stradp Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 06-2019-00133-01
WISTON ABEL PEREZ DORADO VS LA NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el

suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1y

./[I

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 39-2019-00064-01
JAVIER ERNESTO MATTA IBARRA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 39-2019-00277-01
JUAN ELIAS GOMEZ TORRES VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 33-2018-00444-01
NERIDA DEL ROSARIO OSPINA CHICA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 24-2019-00074-01
DORA MARIA PINZON RUIZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 04-2019-00426-01
GERMAN BOTERO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 24-2018-00591-01
EMMA LUCIA PINZON RESTREPO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 03-2019-00298-01
GLORIA ESMERALDA CRUZ CAMARGO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,

dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 22-2018-00622-01
SYLVIA RUIZ MAHECHA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 31-2019-00527-01
RODRIGO JAVIER HERRERA GARCIA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el

suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 24-2019-00386-01
CARLOS AUGUSTO RIBERO GARCIA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 02-2018-00700-01
NORMA ROMERO GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 04-2019-00350-01
JOSE MANUEL CORTES RODRIGUEZ VS DRUMMOND LTD COLOMBIA

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 18-2019-00037-01 '
SALUD TOTAL EPS VS HIERROS ALUMINIOS, VIDRIOS Y ALGO MAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 14-2018-00603-01
GUSTAVO DURAN VARGAS VS COLPENSIONES

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 26-2019-00281-01
CONSTANTINO TARAZONA PINZON VS FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda instancia,

dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 02-2017-00354-01
YESID SOTO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION NO. 26-2019-00498-01
ANA MARIA ROJAS DE RODRIGUEZ VS COLPENSIONES

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el

suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 18-2018-00613-01
MYRIAM CELIA SANTOS VS UGPP

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el

suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 21-2019-00807-01
CARLOS ALFONSO RUiZ CAMARGO VS BOLSA AUTOMOVILIARIA RUIZ CAMARGO E
HIJOS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el

suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 29-2017-00410-01
JESUS EDUARDO QUIROGA VS FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 04-2019-00340-01
SIMEON CRUZ CARDOZO VS FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 36-2015-01027-01 ) '
ADRIANA DEL ROCIO ARANGO RODRIGUEZ VS LOTERIA DE BOGOTA

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2014-00416-02
COOMEVA EPS SA VS ADRES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el

suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 13-2019-00301-01
LUIS ALIRIO CORREDOR VS JHON ALEJANDRO DEVIA

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ML
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 11-2018-00636-01
VICTOR MANUEL PEREZ CASAS VS EDUARDO BOTERO SOTO SA

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HES,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 23-2019-00729-01
NERE CONCEPCION CAMARGO DE GARCIA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 19-2019-00017-01
JOSE ARIEL CADAMIL ESCOBAR VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisiébn de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 11-2018-00587-01
MANUEL FRANCISCO SILGADO BERNAL VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 28-2018-00370-01
CARMENZA CALDERON DUARTE VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente : CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Clase de Proceso ORDINARIO - Queja

Radicacion No. 11001-31-05-012-2019-00234-01
Demandante; EPS SANITAS S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD — ADRES.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a estudiar la queja interpuesta, para lo cual se remite a los articulos
352 y 353 del CGP, que disponen:

“Artfculo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podrd interponer el de gueja para que el superior lo
conceda si fuere procedente. Fl mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.

Articulo 353, Interposicion y tramite. Fl recurso de queja deberd interponerse en
subsidio del de reposicién contra el auto que denegd la apelacion o la casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contratia, caso en
el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria. (...)"

Descendiendo al caso, y conforme a las anteriores normas, se encuentra que fue
interpuesto el recurso de queja en debida forma. habida cuenta que se impetré en
subsidio del recurso de reposicién, frente a la decisién del juez de primera instancia de
denegar el llamamiento en garantia deprecado por la demandada.

Al respecto, observamos que el A quo consideré que los fundamentos en los que
se soportd el llamamiento en garantfa se dirigian més hacia la integracion de un
litisconsorcio necesario y, a su juicio, la entidad que se pretende llamar no tiene ia
calidad de garante, por lo que el proceso puede resolverse sin la presencia de esta.

Puestas de este modo las cosas, es deber recordar que el numeral 2 del articulo 65
del C.P.T y de la S.5, dispone:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Atticulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. Fl nuevo texto es el siguiente:>
Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

4. El que rechace la presentacion de una de las partes o la intervencion de
terceros. (...)"



Asl las cosas, se considera que el auto objeto de impugnacién era susceptible de
ser conocido en esta instancia a través de tal mecanismo, por manera que se declarard
mal denegado, y se admitird por contera, el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente,

Téngase en cuenta, que la admision se materializa desde la presente providencia,
como quiera que asi aparece reglamentado en el articulo 353 el Cédigo General del
Proceso cuando expone “Si e/ superior estima indebida la denegacion de la apelacion o
de la casacion, la admitird y comunicard su decision al inferior, con indicacion del efecto
en que corresponda en el primer caso.”.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogotéd D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto contra el auto del 26 de agosto de 2020 proferido por el
Juez Doce Laboral del Circuito de Bogotd. En consecuencia, se
ADMITE dicho recurso, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia, en el efecto devolutivo.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision al Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota D.C., para los fines legales pertinentes.

TERCERO: ABSTENERSE de solicitar el expediente o copias del proceso, por
estimar que las presentes resultan suficientes para resolver el recurso
de apelacidn.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.
QUINTO: Por Secretarfa, adoptense las medidas necesarias para efectos de
abonar las presentes diligencias como apelacién de auto, con la

constancia de que el recurso ya se encuentra admitido desde la
presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CLARA LETICIATNINO MARTINEZ

Magistrada
> Olzif2O -
MARCELIANO CHAVEZ AVILA ~ LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado " Magistrado

L4
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Juzgados: JUZGADO 35 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 8
MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Demandante:  DIANA MILENA SUAREZ GONGORA

Demandado:  KADIS EQUIPOS DE SEGURIDAD SAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
™

- g :
p1Y
o

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Clara Leticia Nifio Martinez.
Bogotd, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

L ASUNTO

Se decide el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA suscitado entre el
Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 8 Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Bogoté el 20 de febrero de 2020 dentro de! proceso ordinario
laboral que DIANA MILENA SUAREZ GONGORA promoviese contra KADIS
EQUIPOS DE SEGURIDAD SAS.

N ACTUACION PROCESAL

Diana Milena Sudrez Gongora impetrd demanda ordinaria laboral contra Kadis
Equipos de Seguridad SAS, siendo asignada ésta al Juzgado 35 Laboral del Circuito de
Bogotd, quien mediante proveido del 19 de febrero de 2020 declard su falta de
competencia y remitié el proceso a [os Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogota, con fundamento en que el monto de las pretensiones eran las
de un proceso de Unica instancia.

La demanda correspondiod al Juzgado 8 Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogotd, quien en auto del 27 de agosto de 2020 dispuso que, en la demanda se
persigue la declaratoria de un contrato de trabajo entre el 05 de junio de 2017 vy el
03 de septiembre de 2019, y como consecuencia de ello, que el pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa, la sancioh moratoria del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, los aportes a seguridad social, e indexacion: que el valor de las
anteriores pretensiones a la fecha de la presentacion de la demanda ascendia a la suma
de $23°861.974 sin tener en cuenta seguridad social: y que conforme a lo dicho, las
pretensiones superaban {os 20 salarios minimos. por lo que era competencia del Juez
Laboral del Circuito.

.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a |os reparos expuestos en la apelacién la Sala
encuentra como problemas juridicos por resolver los siguientes:
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Juzgados: JUZGADO 35 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 8
MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Demandante: DIANA MILENA SUAREZ GONGORA

Demandado: KADIS EQUIPOS DE SEGURIDAD SAS

{Es real o aparente el conflicto de competencia planteado?. y {conforme al
valor de las pretensiones el asunto es de conocimiento del juez laboral del circuito o
del municipal ce pequefias causas laborales?

Tesis

Abstenerse de resolver el conflicto de competencia por ser aparente y remitir
el proceso al Juzgado Octavo Municipa! de Pequefias Causas Laborales de Bogota.

Veamos las razones que llevan a la Sala mayoritaria a consentir en elio.
Conflicto de competencia

El numeral 5° del literal b} del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 10° de la Ley 712 de 2001, establece:

“B. Las Salas Laborales de los Tribunales Superiores del Distrito Judicial conocen:

(...} 5. De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo
distrito judicial”

Por su parte, el inciso 3° del articulo 139 del C.G.P, sefiala:

“E juez que reciba ef expediente no podrd declararse incompetente cuando el proceso
le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales”

Asi las cosas, seria del caso resolver la controversia suscitada entre el Juzgado
35 lLaboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 8 Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota, sino fuera porque se advierte que es inexistente el conflicto de
competencia. de acuerdo con las normas trasuntas: tesis que es coincidente con la
postura de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en

“En el caso de autos, queda claro que ef asunto aqul suscitado no es un conflicto de
competencia, en tanfo se trata de una confroversia entre dos autoridades judiciales cuyas
Jerarquias funcionales no permite que exista este tipo de conflictos, conforme af articulo 139
del C.G.P., segdn el cual “(...) El juez que reciba el expediente no podrd declararse
Incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.

(...} En este orden de ideas la $alta Laboral del Tribunal de Manizales no debic suscitar
el inexistente conflicto negativo de competencia a su inferior, pues si consideraba que el
competente para conocer del recurso de apelacion propuesto en el proceso de la referencia,
es el Juez Laboral del Circuito, debié devolver el expediente a ese mismo despacho, que fue
a quien se le repartio inicialmente el recurso propuesto, para que avocara el conocimiento
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Juzgados: JUZGADO 35 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 8
MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Demandante:  DIANA MILENA SUAREZ GONGORA

Demandado:  KADIS EQUIPOS DE SEGURIDAD SAS

del mismo, el que a su vez no puede declarar su falta de competencia en atencién a que e/
expediente lo estd remitiendo su superior funcional” (Subrayado v negriflas por la Sala).

Finalmente, se aclara que no desconoce la Sala que, en ocasiones en virtud de
la estimacion de la cuantia erradamente puede el Juez de Circuito incurrir en defectos
orgénicos y procedimentales y remitir el proceso a su inferior, lo que. si bien puede
configurar una vulneracion al derecho fundamental del debido proceso, no faculta al
juez de inferior categoria para que proponga un conflicto de competencia. Al
respecto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia
STL5589-2017 expuso que:

“Estima esta Sala que sf bien razon le asiste al Tribunal al manifestar que conforme al
inciso tercero del articulo 148 del C.P.C., aplicable al procedimiento laboral en virtud del
articulo 145 del C.P.T y 55, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas no se encuentra
facultado para proponer conflicto de competencia nsgativo frente al proceso que le remitia
su superior jerdrquico, esto es, ef Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd, /o
clerto es que revisado el asunto y pretensiones que se reclaman, esta Sala advierte la existencia
de defectos orgdnicos y procedimentales en la decision adoptada por el Juez Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogotd, gue ameritan la intervencion del Juez constitucional”
(Subrayado y negriflas por la Sala).

Conforme a lo expuesto, la Sala de Decision Laboral. se abstendra de resolver
el aparente conflicto de competencia y remitiré el proceso al Juzgado 8 Municipal de
Pequerias Causas Laborales de Bogota. para que continde el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, D. C.,

RESUELVE

PRIMEROQ. - ABSTENERSE de resolver el aparente conflicto de competencia, propuesto
por el Juzgado Octavo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota. frente a su
superior funcional, el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de la misma ciudad.

SEGUNDQ. — ORDENAR la devolucién inmediata del proceso al Juzgado Octavo
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotéd para que continde el tramite
correspondiente.

TERCERO. — Comuniquese la decision al Juzgado Doce Laboral del Circuito de esta
ciudad, y a las partes del proceso.
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Juzgados: JUZGADO 35 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADG 8

MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Demandante:  DIANA MILENA SUAREZ GONGORA

Demandado: KADIS EQUIPOS DE SEGURIDAD SAS

Los Magistrados,

eJun o

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

L N s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY —




EXPEDIENTE No 012201800606 01 )
DTE: ARMANDO FRANCISCO GRANADOS GONZALEZ
DDO; NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

la parte demandada NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL?, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacidn el doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada® v,
tratdndose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que [e fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

modificar los numerales 2 y 4 del fallo proferido por el A guo.

' Folw 139
2 Aute de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
t Auto del 9 de agosto dv 2007 Rad. 32621



EXPEDIENTE No 012201800806 01 )
DTE: ARMANDO FRANCISCO GRANADOS GONZALEZ
DDO: NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pensidon de jubilacion convencional, por 14 mesadas anuales, a
partir del 28 de febrero de 2015, cuya cuantia para esta calenda,
corresponde a la suma de $1.671.465,14, a favor del sefior ARMANDO

FRANCISCO GRANADOS GONZALEZ.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro*. Por o anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido
en la resolucion No. 15655 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

Al cuantificar la condena obtenemaos:

|__ARoO IPC l MESADA ASIGNADA |  MESADAS LALORTTOTRL
L5 | aEsk S 1.671.465,14 | L —
2016 | 677% |8 1.784.623 33 | 14 $ 24.984.726.62
2017 | 7 s  1e1258082 | 14 3 26.776.131,52
2018 | 409% _% . 1.990.805 38 -Ir 14 3 27.871.275,30
2019 318% [§ 2.054.112,99 14 $ 28.757 581.85
2020 380% | s 2.132.169,28 2 $ 4.264.338.57
, VALOR TOTAL $ 131.040.170,39
| Fecha de fallo Tribunal 12/02/2020
Fecha de Nacimiento 15/12/1945
Edad en la fecha fallo Tribunal 75 $ 328.354.069,58 I
Expectativa de vida 11
No. de Mesadas futuras 154 [ :
| Incidencia futura $2.132.169,28 X 154 | |
| VALOR TOTAL - 459.394.239,98 I

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de

$459.394.239,98 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales

* Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565



EXPEDIENTE No 012201800806 01
DTE: ARMANDO FRANCISCO GRANADOS GONZALEZ
DDO: NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacién a la parte
accionada NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL, que para esta anualidad, ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada NACION MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente,

Notifiqguese y Climplase,

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

MARCELI/A%%EZ AVILA

Magistrado
— ~~
~

T2 —

LORENZQ TORRES RUSSY
Magistrado

/|

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 11001310501620170064302
DTE: SATURA DALLOS CASTILLO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resuitado

desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion 1os procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interes juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard ia ineficacia del
traslado de régimen efectuado por la demandante el cual tuvo efectividad a partir dei
1 de diciembre de 1999, desde el ISS hacia la AFP Porvenir S.A. y condend a la AFP
Porvenir S.A. a ftransferir la totalidad de los recursos de la cuenta de ahorro
individual de la demandante hacia Colpensiones, incluyendo todos los rendimientos,
frutos e intereses y en general todas las sumas de dinero que se hayan causado.

Asimismo, condend a Colpensiones a recepcionar los dineros que deberdn ser
entregados por la AFP Porvenir S.A. y a reactivar la historia laboral de la demandante
en el régimen de prima media con prestacion definida y declaré como {nica afiliacién
la que realizd fa demandante al ISS desde el 2 de abril de 1981; decision que
apelada por las demandadas y revocada en segunda instancia por esta Corporacidn.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia gue se causa con
ocasién al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahotrro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
para ei 2020 asciende a la suma de $ 3.522.981,17 en el Régimen de Prima Media y

" Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ inferés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravie que sufre ef impugnante con la sentencia acusads, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantiz de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, e monto de las pretensiones que Radicacion n.®
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformigad del interesado respecto del faflo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

216



EXPEDIENTE No 11001310501620170064307
DTE: SATURA DALLOS CASTILLO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRD

para €l RAIS.la primera mesada corresponderia = $ 991.334,00 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a Ia suma $ 2.531.647,17.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de Ia demandante, [quien nacié
el 16 de marzo de 1961, y que para el afio 2024, cuenta con 59 afios de edad], es de
26 afios 6meses, que muitiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 345,8 mesadas
futuras, que ascienden a $ 875.443.590,15, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots, D.C,,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacicn int erpuesto por la part
demandante, -

SEGUNDG: En firme el presente proveido, presigase con el tramita correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

& ad
CXWIa V4 e, ST
CLARA LETICIA NiNO MARTINEZ
Magistrada

w g

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

D220 =~/
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrad_-)

- 3
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DTE: LUIS IGNACIO ESTRADA HOYODS
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADA DRA. CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el dia treinta y uno (31) de
julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus

intereses.
A efectos de resolver |0 pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de |la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacién Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
gque se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.!

Por su parte, el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptia que: “sdlo seran susceptibles del

recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento

! Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
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DTE: LUIS IGNACIO ESTRADA HOYOS
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de
manera pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de julio
de 2020), el salario minimo legal mensual vigente para esta anuaiidad
correspondia a $877.803, teniendo como resultado de los 120 salarios,
la suma de $105.336.360.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones gue le
fueron adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la

sentencia proferida por el A-guo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de
traslado del sefior LUIS IGNACIO ESTRADA HOYOS, del Regimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS),
ordenando a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
demandada, a trasladar todos los valores de su cuenta individual con
sus rendimientos a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo
una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la
demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura, de acuerdo a lo
sefialado en el calculo allegado por la parte recurrente, se obtiene suma
de $413.095.204,00 guarismo que supera los ciento veinte (120)
salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso

el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del extremo

demandante.
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DTE: LUIS IGNACIO ESTRADA HOYOS
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA LETIglA ﬁog ARTINEZ

Magistrada

MARCELIANO AVEZ AVILA
Magistrado
Proyecté: Claudia Pardo V.
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EXPEDIENTE No 034201600628 01
DTE: HECTOR ARANGO VILLEGAS
DDO: AFP PORVENIR Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

S R dumgl

Magistrada Ponente: DRA. CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

s SR ET S ey

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

e

Previo a resolver el recurso extraordinario de casacion se entrara a estudiar
la solicitud vista a folios 350 a 351, presentada por la doctora JOHANA
ALEXANDRA DUARTE HERRERA, abogada inscrita como apoderada judicial
de la firma “GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S”

rETaeee B L T8 T

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta

Corporacién el diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

-

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdlo serdn susceptibles del recurso de

casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el i
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (17 de julio de 2020), asciende a la suma de $105.336.240, toda i

vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad

corresponde a $877.802.

IL.-»:
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DTE: HECTOR ARANGO VILLEGAS
DDO: AFP PORVENIR Y OTRO

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, io ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado
del sefior HECTOR ARANGO VILLEGAS, del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR S.A, a reintegrar todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $6.702.775,06 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $2.423.474,73
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$4.279.300,33.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidn 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de

la demandante, quien naci¢ el 7 de noviembre de 1957, y que para el ano

V' AL1162-2018 Radicacion No. 76.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.
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DTE: HECTOR ARANGO VILLEGAS
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2020, cuenta con 63 anos de vida, es de 19 anos, que multiplicados por 13
mesadas, arroja un total de 247 mesadas futuras, que ascienden a

$1.056.987.1812

Cifra qgue supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

Con relacion a la solicitud vista a folios 350 a 351, presentada por la Doctora
JOHAMA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, abogada inscrita como apoderada
judicial de la firma “GODQOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S.>”, a través de la
cual solicita copia de la totalidad del expediente, habra que decirse que se
negara la solicitud, como quiera que el poder para representar a PORVENIR
S.S., no fue allegado al proceso y, en tal consecuencia carece de
legitimidad. Por tanto se requiere cumplir con tal exigencia para suministrar

la informacién requerida.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud presentada por {a Doctora JOHAMA

ALEXANDRA DUARTE HERRERA, abogada inscrita como apoderada judicial
de la firma “"GODOY CORDOBA ABOGADOS S.AS”, de conformidad con o

expresado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandante.

TERCERO. — Por Secretaria de la Sala, expidanse las copias solicitadas a

cargo de la parte interesada.

* Folios 447 a 449
“Folio 432
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CUARTO.- En firme- el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

CQ&&..?:;& %«.&9’“ w :
CLARA LETICIA O MAKTINEZ

Magistrada

/7
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bl O —|

LORENZO TORRES RUSSY

Provectd: Luz Adriana Sangabria.
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DTE: ANA QUINTERQ VERGARA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020}, dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceplibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad
y como consecuencia de ello, ordend a AFP Colfondos S.A. a trasladar a Colpensiones
todos los aportes efectuados por la demandante, junto con sus rendimientos,
debiendo en todo caso asumir con su propio patrimonio, la disminucion de la pension
0 por sus gatos de administracion .

Asimismo, condend Colpensiones a volver a afiliar a la demandante al régimen de
prima media con prestacion definida y recibir todos los aportes que este hubiere
efectuado a la AFP Colfondos S.A.; decisidon que apelada por la AFP Colfondos S.A. y
revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Regimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Para efectos de realizar el cdlculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
para el 2020 asciende a la suma de $ 4.867.134,46 en el Régimen de Prima Media y
para el RAIS la primera mesada corresponderia a $ 1.867.217,00 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 2.999.917,46.

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravie que sufre ef impugnante con I3 sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se lraduce en fa cuantiz de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, e monto de fas prefensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la senfencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacid
el 17 de octubre de 1963, y que para &l afic 2020, cuenta con 57 afios de edad], es
de 28 ahos 3 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arrgja un total de 367,9
mesadas futuras, gue ascienden a $.1.103.669.631,81, suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior dzl Distrite Judicial de Bogota, D.C,,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERQ; CONCEDER el recurse extraordinario de casacion interpuesto por 1a parte
demandante.

SEGUNDOQ: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

77 .
U Y iy

o 7 [ .
CLARA LETICIA NANO MARTINEZ
Magistrada

e
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrade ————

LORENZOFORRES RUSSY —— _
Magistrado ]

—— B +
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MELBA FANNY
FERNANDEZ VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.-m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

Y
%%fz&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE ENRIQUE
PIRAQUIVE GALEANO CONTRA AFP PROTECCION Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del afio dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

( \
\%%;¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR KIDERLEN WILFRIDO
GUERRERO ANGULO CONTRA UGPP

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES frente a la sentencia de

primera instancia proferida el 17 de septiembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 06201800696 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE ORLANDO LOPEZ
VANEGAS Y OTROS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.-m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

Y
%%fz&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.- ;
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MYRIAM AMPARO MELGAREJO
ARITIZABAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por las DEMANDADAS vy,
contra la sentencia de primera instancia proferida el 29 de octubre de 2020;
igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 07201900425 01

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacidén el correo electréonico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

(D
%%/¥ B

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 08201700201 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS HERNAN
SANCHEZ ZAPATA CONTRA INVERSIONES EMPRESARIALES JAS S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del afio dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

( \
\%%;¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 08201900448 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE ALBERTO
SIMBAQUERA BERMUDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.-m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

Y
%%fz&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 09201900701 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GERMAN ALFREDO CRUZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.-m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

Y
%%fz&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 10201800170 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CONALVIAS
CONSTRUCCIONES S.A.S. CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.-m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

Y
%%fz&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 10201900056 03

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CRISOSTOMO DiAZ
PARADA CONTRA SANDRA CEDENO FERNANDEZ

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del afio dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

(¥
\%7""¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 15201700430 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE FERNANDO DiAZ
RAMIREZ CONTRA AVIANCA S.A. Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por las DEMANDADAS, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 26 de octubre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte
DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefnala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 15201700430 01

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
%//;/L

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 15201900567 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA CRISTINA GOMEZ
MENDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.-m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

Y
%%fz&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 15201900665 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JAZMIN BRIGETTE BERMUDEZ
TORRES CONTRA MADEFORMAS S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE vy
DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 28 de octubre
de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comuin a DEMANDADA y
DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 15201900665 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ST
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 16201800238 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LIZ YOMARA GUTIERREZ
POVEDA CONTRA PACIFIC SEA FOOD S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del afio dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

(¥
\%7""¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 16201900108 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS FELIPE ZAMBRANO
BENAVIDES CONTRA UGPP.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del afio dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

(¥
\%7""¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 21201900249 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HUMBERTO MARIN GARZON
CONTRA CONSTRUCCIONES A&H S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 3 de diciembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte
DEMANDA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefniala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 21201900249 01

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
%//;/L

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 21201900353 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CHRISTINE BALLING CONTRA
PORVENIR S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte
DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 21201900353 01

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
%//;/L

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 21201900359 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE AGUSTIN CERINZA
RISCANEVO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.-m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

Y
%%fz&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 24201900085 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS RENE ROMERO
LIEVANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.-m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

Y
%%fz&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 26201400559 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR ESE HOSPITAL GILBERTO
MEJIA MEJIA CONTRA LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Laboral, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
EJECUTANTE, contra el auto de primera instancia proferido el 23 de agosto de
2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverad el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

( o
/'/ /
%‘////Z¥ )

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 27201700638 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. CONTRA RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.-m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

Y
%%fz&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 28201900328 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE AUGUSTO SIERRA
PARDO CONTRA FONCEP Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y la
parte DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 2 de
diciembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a DEMANDADA y
DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverad el recurso por escrito»
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mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacidén el correo electréonico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

( ol
,/" /
P —

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 29201900038 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA EDITH TORRES PAZ
CONTRA COLFONDOS S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 11 de diciembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte
DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefnala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
%//;/L

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 31201900715 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR RIGOBERTO RESTREPO
QUINTERO CONTRA ARHES TEMPORAL S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del afio dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

(¥
\%7""¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 33201800167 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR RICARDO ALFONSO SILVA
REYES CONTRA DRUMOND LTDA. COLOMBIA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y la
parte DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 30 de
octubre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a DEMANDADA y
DEMANDANTES.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

>

Ao
(/t/v///‘;¥
e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 33201800676 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANA ZORAYA RODRIGUEZ
PANCHE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por las DEMANDADAS, contra
la sentencia de primera instancia proferida el 27 de noviembre de 2020; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacidén el correo electréonico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

(D
%%/¥ B

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 38201900529 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANDRES FERNANDO GALINDO
RODRIGUEZ CONTRA EMERMEDICA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 23 de octubre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte
DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefnala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
%//;/L

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 33201800021 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS JULIO DiAZ
ESPELETA CONTRA EMPRESA COMUNITARIA DE TRANSPORTE DE
SUBA S.A.-CONTRASUBA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.-m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

Y
%%fz&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 29201800577 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR VIVIANA PATRICIA
GARCIA BARBARAN CONTRA PAR CAPRECOM.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero del afio dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la

cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

(¥
\%7""¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



PROCESO ORDINARIO RADICACION No 11001 31 05 012 2018 00489 02 EDUARDO PLATA
RODRIGUEZ CONTRA QUANA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: EDUARDO PLATA RODRIGUEZ
DEMANDADO: QUALA S.A.
RADICADO: 11001 31 05012 2018 00489 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
AUTO
Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Seria del caso resolver admitir el recurso de apelacion presentado contra el fallo
proferido el primero de diciembre de 2020, por el Juzgado Doce (12) Laboral del
Circuito de Bogota, de no ser porque al revisar el expediente se constata que el
disco compacto contentivo de la decision incorporado a la diligencia corresponde a

la que trata el articulo 77 del CPLYSS y no contiene la recurrida, lo que impide

resolver el asunto sometido a consideracion de la suscrita Magistrada Ponente.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo,
previas las desanotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
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PROCESO ORDINARIO RADICACION No 11001 31 05 033 2018 00551 01 DARIO JOYA ESTEPA
CONTRA COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: DARIO JOYA ESTEPA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 11001 31 05 033 2018 00551 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
AUTO
Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Seria del caso resolver admitir el recurso de apelacion presentado contra el fallo
proferido el 18 de noviembre de 2020, por el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral
del Circuito de Bogota, de no ser porque al revisar el expediente se constata que la

decision objeto del recurso no fue incorporado a las diligencias, lo que impide

resolver el asunto sometido a consideracion de la suscrita Magistrada Ponente.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo,
previas las desanotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Rad. 11001 22 05 000 2021 00036 01 CONFLICTO DE COMPETENCIA PROCESO ORDINARIO de
ANGIE JULIETH MALAMBO GOMEZ contra COLOMBIA OUTSOURCING SOLUTIONS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA EN EL PROCESO ORDINARIO DE
ANGIE JULIETH MALAMBO GOMEZ contra COLOMBIA OUTSOURCING
SOLUTIONS. Rad. 11001 22 05 2021 00036 O1.

OBJETO DE LA DECISION

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota D.C. y el Juzgado Quinto (05)

Municipal de Pequenias Causas Laborales de esta Ciudad.

LA DEMANDA

La sefiora ANGIE JULIETH MALAMBO GOMEZ, pretende de manera principal
que se ordene el reintegro inmediato al mismo cargo que venia ocupando en la
sociedad COLOMBIAN OUTSOURCING SOLUTIONS, y consecuentemente, se
le condene al pago de los salarios dejados de percibir, desde la fecha del despido,

hasta la fecha en que sea reintegrada.

ACTUACION DEL JUZGADO TREINTA Y DOS (32) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Mediante proveido del diez (10) de septiembre de 2020, el Juzgado Treinta y Dos
(32) Laboral del Circuito de esta ciudad, rechaza la demanda bajo el entendido que
las pretensiones no superaban los veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por lo que dispuso la remision del expediente a los Juzgados Laborales
Municipales de Pequenas Causas de Bogota. (Fl. 5 — Archivo No. 1 del Expediente
digital).
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ACTUACION DEL JUZGADO QUINTO (5°) MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

A través de auto de once (11) de diciembre de 2020, ese despacho judicial suscito6 el
conflicto negativo de competencia que aqui nos ocupa por considerar que el presente
asunto se trata de un proceso de primera instancia debido a que la peticion elevada
por la parte actora es el reintegro definitivo de la ex trabajadora que en si misma
constituye una obligacion de hacer, que por tanto no es cuantificable (Archivo No. 3

del Expediente Digital).

CONSIDERACIONES

La competencia de ésta Corporacion para resolver el conflicto suscitado entre las dos
autoridades judiciales ya mencionadas, se encuentra determinada en el numeral 5,
literal b) del articulo 15 del CPT y de la SS, segun el cual las Salas Laborales de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen de los conflictos de competencia

que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito judicial.

La norma que gobierna la competencia en el procedimiento ordinario laboral por
razon de la cuantia es el articulo 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo
46 de la Ley 1395 de 2010, norma ésta que establece que los jueces laborales del
circuito conocen en primera instancia los procesos cuya cuantia exceda los veinte
(20) salarios minimos mensuales legales vigentes, mientras que los jueces
municipales de pequenias causas conoceran, en Unica instancia, de los procesos que

no excedan dicho baremo.

La cuantificacion del valor de las pretensiones se debe realizar a partir del momento
dela presentacion de la demanda, por lo que se constituye en la oportunidad procesal

pertinente para fijar la competencia por razon de la cuantia.

No obstante, en este caso resulta palmario que la pretensiéon principal perseguida
con la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva a concluir que se trata
de una obligacién de hacer que no puede ser cuantificada en esta oportunidad
procesal a pesar de que las demas pretensiones formuladas si gocen de un caracter
cuantificable, por lo que le asiste razon al Juez Quinto (5°) Municipal de Pequenas
Causas Laborales en senalar que ante este hecho la competencia radica en el Juzgado

Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota.
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Ello es asi, pues el articulo 13 del C.P.T. y de la S.S., determina que los procesos en
asuntos sin cuantia, como es el caso de autos segin lo anteriormente explicado, su
conocimiento esta adscrito a los jueces laborales del circuito pues el proceso debe
adelantarse segtn el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia,
por lo que corresponde asumir el estudio a la autoridad judicial antes indicada, por

obvias razones.

En este punto también resalta esta Corporaciéon que si bien la Sala Laboral de 1a CSJ,
ha establecido el interés juridico en tratdndose de reintegro, con base en las
pretensiones consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto que ello se realiza con
sujecion a las condenas ya impartidas en sedes de instancia, que no es el caso de
autos, pues se trata de una pretension principal de reintegro, que hasta éste
momento procesal no puede ser cuantificada, sino que por el contrario, su viabilidad
precisamente debe discutirse a lo largo del proceso, que como ya se expuso le

compete asumirlo por expresa disposicion legal al Juez Laboral del Circuito.

Por lo tanto, la competencia del presente asunto debe asignarse al Juzgado Treinta y
Dos (32) Laboral del Circuito de ésta ciudad, para que se tramite como un proceso

ordinario laboral de primera instancia, debiendo remitirse las diligencias alli.

En consecuencia, por Secretaria de la Sala Laboral de ésta Corporacion, se ordena
devolver el expediente al Juzgado referido y habra de notificarse la presente decision al

Juzgado Quinto (5°) Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota D.C.

DECISION

En mérito de lo expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer el proceso ordinario
laboral adelantado por la sefiora ANGIE JULIETH MALAMBO GOMEZ contra
COLOMBIA OUTSOURCING SOLUTIONS, corresponde al JUZGADO
TREINTA Y DOS (32) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, autoridad a
quien se remitira el expediente para que avoque su conocimiento y contintie con su

tramite.
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SEGUNDO: Enviese copia de la presente decision al JUZGADO QUINTO (5°)
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.,

para su informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@j:ao NO VARGAS
agisirado

-

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRepetoMentoye )
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firma escaneada segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



EXPEDIENTE No 014-2018-00107-01
DTE: EUSEBIO MANUEL OVIEDO MARQUEZ
DDO: LA NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia treinta (30) de junio
de dos mil veinte (2020), notificada por edicto del primero (1) de julio de

dos mil veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdandose del demandado, se traduce en la
cuantia de las resoluciones o condenas que econdmicamente lo perjudiquen

y que hubiesen sido impuestas en la providencia que se intenta revocar, en
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ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado frente al fallo de primer grado.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (30 de junio de 2020), asciende a la suma
de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $877.803.

Ahora bien, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de adicionar y

confirmar la sentencia proferida por el A - quo.

Dentro de dichas condenas se encuentra el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacién convencional desde el 29 de junio de 2016, en 14
mesadas, con prescripcion desde el 10 de mayo de 2014, a favor del
demandante EUSEBIO MANUEL OVIEDO MARQUEZ.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2006 4.85% $ 1,362,681.77
2007 4.48% $ 1,423,729.91
2008 5.69% $ 1,504,740.15
2009 7.67% $ 1,620,153.71
2010 2.00% $ 1,652,556.79
2011 3.17% $ 1,704,942.84
2012 3.73% $ 1,768,537.21
2013 4.02% $ 1,839,632.40

' Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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2014 4.50% $ 1,922,415.86 10 $ 19,224,158.61
2015 3.66% $ 1,992,776.28 14 $ 27,898,867.94
2016 6.77% $ 2,127,687.24 14 $ 29,787,621.30
2017 7.17% $ 2,280,242.41 14 $ 31,923,393.74
2018 4.09% $ 2,373,504.32 14 $ 33,229,060.55
2019 3.18% $ 2,448,981.76 14 $ 34,285,744.67
2020 3.80% $ 2,542,043.07 8 $ 20,336,344.55
VALOR TOTAL $ 196,685,191.36
Fecha de fallo Tribunal 30/06/2020
Fecha de Nacimiento 29/06/1946
Edad en la fecha fallo Tribunal 74 $ 412,827,794.46
Expectativa de vida 11.6
No. de Mesadas futuras 162.4
Incidencia futura $2542043.07*162.4
VALOR TOTAL $ 609,512,985.82

Efectuada la liquidacién respectiva y una vez verificada por esta
Corporacion, se observa que arrojo la suma de $609.512.985,82
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes para conceder el recurso, el que se ajusta a derecho.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la apoderada de la entidad demandada.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@'M&QR.%QHB \\J\oﬂ%tjm 47%

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 020-2018-
00203-01, informando que la apoderada de la parte demandada
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion el tres (03) de

marzo de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 009-2014-00430-03

Demandante: DAVID ANTONIO SOLANO CARPIO
Demandada(o): SICIM COLOMBIA y OLEODUCTO BIENTENARIO DE
COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C. Veintisiete (277) de noviembre dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon presentado
por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto proferido el 31 de

agosto de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de
manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El
correo  electronico  dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
RAFAEL/MORENO VARGAS
ngs rado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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H. MAGISTRADO (A) LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-025-2014-00288-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
16 de marzo de 2016. ‘

Bogota D.C., 13 de Enevo 2021

- S 3

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPER!OR DEL DISTRITO JUDIGIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 28 pudrs L2 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyase como agencias en derecho a cargo de la parte demandada la suma de
ciento cincuenta mil pesos moneda corriente ($150.000), que se liquidaran en la
oportunidad sefialada en el articulo 366 del CRF.

Notifiquese y Cuiase,
LORENZO

agistrado (a) Ponente

.- = I B *




H. MAGISTRADO (A) LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 -31-05-030-2015-00906-
01 informéandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral - Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha

14 de febrero de 2017.

Bogota D.C., 19 de Energ d¢ 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 2§0efuws A 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incllyase como agencias en derecho a cargo de la parte demandada la suma de
trescientos mil pesos moneda corriente ($300.000), que se liquidaran en la
oportunidad sefialada en el articulo 366 del CBf.

Notifiquese y Cumiplase,
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H. MAGISTRADO (A) LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-021-2010-00434-
01 informéndole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
01 de abril de 2011. '

Bogota D.C., 19 de Enero 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 24 ot ptutr? ke 2021

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

Inclilyase como agencias en derecho a cargo de la parte demandada la suma de
ciento cincuenta mil pesos moneda corriente ($150.000), que se liquidaran en la
oportunidad sefialada en el articulo 366 dei CBE.

Notifiquese.y \Ci]n@e,




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 38-2019-00125-01
SANDRA CARGAS TELLO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintiséis (26) enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,

contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 01-2019-00073-01
MARIA ALCIRA BAQUERO DE MUNOZ VS COLPENSIONES

Bogotd D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



