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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,D.C

SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE DIEGO HERNANDO PADILLA HERRERA CONTRA
PLASTINEMOR S.A.S

Paso a referirme a los motivos que llevan a disentir de la decision

mayoritaria:

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997 preve que:

“(...) En ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desemperiar. Asi mismo, ninguna persona
en situacion de discapacidad podrd ser despedida o su contrato terminado por razon de su

discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su discapacidad,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del

Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

Dicho precepto fue declarado exequible en sentencia C-531 de 2000, bajo el

entendido que carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato

de una persona por razon de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la

oficina de Trabajo que constate la configuracion de lu existenciu de una justa causa

para el despido o terminacion del respectivo contrato.

A su vez, la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL1360-2018 del 11 de abril de 2018 con radicacion

53394, ha puntualizado que la disposicion que protege al trabajador con
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discapacidad para la extincion del vinculo laboral, tiene la finalidad de
salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos discriminatorios, es
decir, aquellos que tienen como proposito o efecto su exclusion del empleo
fundado en su deficiencia fisica, sensorial o mental. Notese que alli se dispone
que «ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razon de
su limitacion». Lo cual significa que el serialamiento de una justa causa legal
excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral este basacda en el prejuicio
de la discapacidad del trabajador; por lo que no es obligatorio acudir al
inspector del trabajo, pues, quien alega una justa causa de despido enerva
la presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en una razon objetiva. Con
todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por el
trabajador, a quien le bastard demostrar su estado de discapacidad para
beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo que de contera implica que
el empresario tendrd el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa
causa. En palabras de la Corte “ Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser

controvertida por el trabajador, a quien le bastard demostrar su estado de discapacidad para
beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo que de contera implica que el empresario
tendrd el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el
despido se reputard ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procederd el reintegro del
trabajador junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, mds la sancion
de 180 dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997...Asi las cosas, la
Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ SL36115, 16 mar. 2010, reiterada en
SL.35794, 10 ago. 2010, en la que se adoctrind que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no
consagra una presuncion legal o de derecho, que permita deducir a partir del hecho corocido
de la discapacidad del trabajador que su despido obedecid a un movil sospechoso. En su lugar,
se postula que el despido de un trabajador en estado de discapacidad se presume
discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa

alegada.”

Retomo el recuento de las pruebas allegadas al proceso, hecho por la
ponencia, de las que en mi criterio, se acredita el demandante si se encontraba

incapacitado al momento de la terminacion del contrato de trabgjo, tal como
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lo acepté la representante legal de la sociedad, quien ademds sefiala que
tenia un PCL inferior al 40%, 'y lo ratifico el socio de la misma sevior Harold
Mora, y lo advertido en la resolucion del Ministerio del Trabajo del 17 de
marzo de 2017, que no autorizo la desvinculacion del sevior Padilla Herrera;

estado de salud que venia padeciendo de tiempo atras.

Ahora, en la carta de terminacion del vinculo laboral se invoca como jusia causa
los hechos aducidos en la denuncia penal y por lo que fue citado a descargos el 6
de julio de 2017, sin que aparezca en autos dicha citacion y por ende por qué fue
llamado a descargos, inobservancia que hace ineficaz dicha decision al no
determinarse el motivo de finalizacion del contrato de trabajo como lo exige el
pardgrafo del articulo 7° del decreto 2351 de 1965, lo que llevo a que se condenard
a la indemnizacion por despido sin justa causa. Lo anterior implica que no fue
desvirtuada la presuncion de que el despido fue discriminatorio procediendo las
consecuencias consagradas en el articulo 26 de la ley 361 de 1997 y la
jurisprudencia ya referida, como bien lo estimé el a quo. De ahi que se debio

confirmar la sentencia recurrida.

Dejo a salvo el voto
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