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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO SUMARIO DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN - CONTRA SANITAS EPS S.A.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte uno (2021).
PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 13 de julio de 2020, proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y

de Conciliacion dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian, actuando por
intermedio de apoderado judicial, presento demanda ante la Superintendencia
Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion,
con el fin de que se ordene a Sanitas Eps S.A. el reconocimiento y pago de
$297.244.00, correspondiente a la incapacidad reconocida al funcionario César

Augusto Gutiérrez Escalante, junto con los intereses moratorios.

Fundamenta sus peticiones en los hechos que se resumen a continuacion: el
servidor publico César Augusto Gutiérrez Escalante presta sus servicios para la

Dian desde el 1° de abril de 2009, actualmente desemperia el cargo de “Gestor IIl
Codigo 303 Grado 03, ubicado en la division de gestion de liquidacion - direccion seccional de

aduanas de Bogotd - Nivel Local”; esta afiliado a Sanitas S.A., entidad que le genero
incapacidad del 13 hasta al 16 de agosto de 2012 por medio de la clinica



Exp. No. 000 2021 00216 01

Colsanitas S.A.; mediante oficio N° 100214309-1394-2015 elevo solicitud a la
EPS para el cobro del pago de incapacidad, Sanitas realizo un pago parcial, asi
que quedo pendiente la suma de $297.244, sin que a la presentacion de la

demanda se hiciera su pago.

La Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional
y de Conciliacion, a través de auto del 27 de abril de 2018, admitio la solicitud y
ordeno la notificacion a la accionada (fl 26); quien contesto oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, argumentando que el 19 de septiembre de 2012 se
evidencia el radicado la incapacidad, el 11 de octubre de 2012 se devolvio
solicitando diligenciamiento de un formato de investigacion para determinar el
origen de la incapacidad; no hay evidencia que la entidad haya diligenciado el

formulario ni haya radicado nuevamente la incapacidad (fl 34).

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la actividad procesal en primera instancia, la misma culmino
mediante la decision vreferida al inicio de este fallo, en la cual la
Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y

de Conciliacion no accedio a las pretensiones de la demanda.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte actora interpone recurso de
apelacion argumentando que el fallador de primer grado no valoro
adecuadamente los medios probatorios aportados, ni opera el fenomeno de

prescripcion.

CONSIDERACIONES

PAGO Y CALCULO DE LAS INCAPACIDADES

Cumple indicar que no es objeto de discusion que César Augusto Gutiérrez
Escalante se encuentra vinculado a la planta permanente de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (FL. 22). De igual manera, y en lo que interesa

a la alzada, se encuentra acreditado que al referido empleado, le fue generada
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incapacidad que a continuacion se relaciona (fl. 18).

Fecha inicio Fecha Final Dias
César Augusto | 13/08/2012 16/08/2012 | 4

Gutiérrez Escalante

En este sentido, se hace preciso destacar lo preceptuado en el articulo 9 del

Decreto 1848 de 1969, aplicable para servidores publicos, el cual prevé “En caso

de incapacidad comprobada para trabajar, motivada por enfermedad no profesional, los

empleados publicos y los trabajadores oficiales tienen derecho a las siguientes prestaciones:

a. Econdmica, que consiste en el pago de un subsidio en dinero, hasta por el término
madximo de ciento ochenta (180) dias, que se liquidarad y pagarad con base en el salario
devengado por el incapacitado, a razon de las dos terceras partes (2/3) de dicho
salario, durante los primeros noventa (90) dias de incapacidad y la mitad del
mencionado salario durante los noventa (90) dias siguientes, si la incapacidad se
prolongare”.

Al punto, no controvierten las partes el valor de la incapacidad, el cual se
establecio en suma de $297.244 y que no se discute se encuentre a cargo de la

EPS.

PRESCRIPCION DE LA INCAPACIDAD

Ahora, a fin de resolver el problema juridico planteado, cuestiona la DIAN la

declaratoria de la prescripcion frente a las incapacidades objeto de reclamo.

Y para resolver se tiene que el articulo 28 de la Ley 1438 de 2011, preceptua
que:
“Articulo 28°. Prescripcion del derecho a solicitar reembolso de prestaciones
economicas. El derecho de los empleadores de solicitar a las Entidades Promotoras de
salud el reembolso del valor de las prestaciones econdomicas prescribe en el término de

tres (3) arios contados a partir de la fecha en que el empleador hizo el pago
correspondiente al trabajador.”

Es decir, que una vez cancelado por el empleador, en este caso la
incapacidad, es partir de alli que éste cuenta con el término de 3 anios para
solicitar el pago ante la EPS, institucion que al ser de cardcter laboral, es
objeto de interrupcion al tenor de preceptuado en los articulos 489 del CST y
151 del CPT y de la SS.
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En el sub examine, se encuentra oficio con sello de salida de la DIAN de 17 de
septiembre de 2015 (fl. 19), mediante el cual se exigio el pago de la
incapacidad, sin que dicho documento se acomparnie de la guia de mensajeria
cotejada pese a que cuenta con la nota “correo certificado”, sin que sea

posible establecer que la EPS recibio dicha documental.

En ese orden, atendiendo a que la incapacidad finalizo el 16 de agosto de
2012 (fl. 18) y la demanda se radico el 7 de junio de 2018 (fl. 33), es claro
para la Sala que opero el fenomeno prescriptivo sobre la prestacion economica

que aqui se reclama.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Primero.- Confirmar la providencia apelada, pero por las razones aqui
expuestas.

Segundo.- Costas de esta instancia a cargo de la parte demandante. Incluyase
en la liquidacion respectiva la suma de $100.000.00 por concepto de agencias

en derecho.

Notifiquese y Cumplase

NERISA S A

agistrado |
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PERMISO CONFERIDO
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA



