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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 10 2019 00260 01
DE : LUIS GERMAN RUEDA MENESES
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

-

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 257; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a
los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de
octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del “proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que; debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacion que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se generen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que,
tal situacién, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por los fondos privados demandados, por
lo que se les estd haciendo més gravosa la situacion a los mismos, o, a
la parte demandante, con la decision que esta tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
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peius y congruencia de las sentencias; pues, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace extensivo respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para imponer cargas, en contra de
los demas sujetos procesales, que no fueron debatidas en juicio, ni para
reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacion con las pretensiones de
la demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presentd demanda de reconvencién alguna en contra de la parte
demandante o de los fondos privados demandados, reclamando el pago
de los posibles perjuicios derivados de la nulidad o ineficacia declarada 6
respecto del reconocimiento del derecho pensional de la parte actora;
eludiendo de eséa forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia
de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad de la
Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUis AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 10 2019 006568 01 Piginalde2
De: JUDITH CECILIA AHUMADA OSPINA
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 10 2019 00656 01

DE - : JUDITH CECILIA AHUMADA OSPINA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 171 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto parcialmente de la decisibn mayoritaria por resultar
improcedente la autorizacidén que expresamente se le concede a
COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen
con el reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante;
pues, tal situacidn, no formé parte del objeto principal del litigio; aunado
a que la senten<ia del Juez de primera instancia, se revisa por Grado de
jurisdiccion de Consulta, en favor de Colpensiones, es decir, respecto de
las condenas que le fueron impuestas a través de dicha providencia,
sumado a que, tampoco, fue impugnada por la parte demandante, quien
no manifesté inconformidad alguna, respecto de la sentencia del a-quo;
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por lo que, en-el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas
gravosa la situacion al fondo privado demandado, como a la parte
demandante, con la decisidn que estd tomando la Sala mayoritaria; pues,
el Grado de Jurisdiccion de Consulta, que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados, dentro del proceso, por
la demandada COLPENSIONES, en la medida en que COLPENSIONES, no
presentd demanda de reconvencion alguna en contra de la demandante o
del fondo privado demandado, reclamando los posibles perjuicios
derivados de la nulidad declarada ¢ del reconocimiento del derecho
pensional de la parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
el principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi
como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69
del CPTSS.

En los anteriores términos, dej ntado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARViAL

Magistrado
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Ce: AIDA ESPERANZA ESCOBAR PRIETO
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 11 2015 00893 02
DE : AIDA ESPERANZA ESCOBAR PRIETO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 218 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con |la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pensidén de vejez a la parte demandante; pues,
tal situacion, no formd parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando
la sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamenté su recurso en el

derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
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la parte demanciante, quien no manifesto inconformidad alguna, respecto
de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situacién al fondo privado
demandado, como a la parte demandante, con la decision que esta
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de ‘Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegadoé por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacion con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demas sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de
reconvencion alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de |a
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizé
al fondo privado demandado, apropiarse de suma alguna del capital que

reposa en la cuenta de ahorro individual de la accionante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

RO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Repuablica de Colombia

Rama Judicial

~

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 11 2018 00240 01
DE : YOLANDA CASTANEDA CARDENAS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 514 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisidn mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal situacién, no formo parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por la parte actora, como por el fondo privado demandado y
COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamentd su recurso en el derecho
que se le otorga; asimismo, la sentencia fue impugnada por la parte
demandante, solo respecto de las costas; por lo que, en el sentir de éste
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Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situacion al fondo privado
demandado como a la parte demandante, con la decisién que esta
tomando la Salé mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como de las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con o ;Sreceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para lienar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacion con las pretensiones de la demanda, ni para imponer cargas
a los demas sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la
medida en que,-la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de
reconvencién alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS..

sentado mi salvamento de voto parcial.

4@Js!

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

En los anteriores términ

Magistrado
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De: JOSE FERNANDO MARULANDA
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR EL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
ACLARACION DE VOTO

REF. : Ordinario No 12 2018 00431 01
DE : JOSE FERNANDO MARULANDA
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 59 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los’demas Miembros, integrantes de Sala, que aclaro mi voto
a la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de
octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, [;or las siguientes

RAZONES

Si bien, comparto la decisiéon mayoritaria, en cuanto confirmé la decision
de primera instancia, al absolver a la demandada, de las pretensiones de
la demanda; no obstante, lo hago bajo el supuesto que la parte actora,
no acreditd los presupuestos facticos constitutivos del derecho que se
reclama, como a acertada decisién arribo el a-quo; pues, éste Magistrado,
es del criterio que, los incrementos pensionales deprecados, no fueron
derogados expresamente por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el
articulo 31 de la citada Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales,
consagrados en’ los estatutos que regian al interior del ISS, como lo era
el Acuerdo 049 de 1990, para las personas afiliadas al régimen de prima
media con prestacién definida, cuyo derecho pensional, por via de
transicion, se regule por el Acuerdo 049 de 1990, quedando integrados
dichos beneficids al sistema general de pensiones, creado por la Ley 100
de 1993, manteniéndose vigentes por disposicion del articulo 1° del Acto
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Legislativo 01 de 2005, como en el caso que nos ocupa; de otra parte,
estima éste Magistrado, que para el presente caso, no aplica la Sentencia
SU-140 DEL 28 DE MARZO DE 2019, de la Corte Constitucional,
comoquiera qu'e dentro de su modulacién, la Corte, no le trazd,
expresamente efectos retroactivos a su sentencia; amén de resultar ser
una linea jurisprudencial débil, comoquiera que, la decision no fue
aprobada unanimemente por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
existiendo cuatro salvamentos de voto sobre dicha decision,
desconociendo el precedente jurisprudencial desarrollado por las
diferentes Salas de Revision, sobre la procedencia del reconocimiento y
pago de los incrkementos pensionales peticionados, aunado a que carece
de unidad de materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
gue, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibles de prescripcion total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el
Dr. Alberto Rojas Rios; amen que, para la fecha en que se causd el
derecho del demandante, como para la fecha en que presentd la
reclamacién respecto del derecho objeto de la presente accidn, la Doctrina
imperante, que. se encontraba vigente, era la plasmada por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-310 DEL 10 DE MAYO DE 2017/,
debiéndose acudir a la Doctrina mas favorable en favor de las
pretensiones del demandante, en aplicacién del principio de la condicion
mas beneficiosa, conforme en lo preceptuado en el articulo 53 de la
Constitucidn Poiitica de Colombia; luego, no comparto el sustento de la

Sala mayoritaria, que llevé a confirmar la decisién del a-quo.

En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaracién de voto.

(0 O

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

S B

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 12 2019 00318 01
DE : FLOR MARINA SEGURA RAMIREZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a; folio 227 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto parcialmente de la decision mayoritaria por resultar
improcedente la autorizacién que expresamente se le concede a
COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen
con el reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante;
pues, tal situacién, no formo parte del objeto principal del litigio, aunado
a que la sentencia solo fue impugnada por el fondo privado
demandado; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd
haciendo mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a
la parte demandante, con la decision que estd tomando la Sala
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mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
peius y congruencia de las sentencias, como con las pretensiones y las
excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de Jlurisdiccion de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacion
con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los demas
sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que,
la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencidn
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autoriz6 al fondo privado
demandado, apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la

cuenta de ahorro individual de la accionante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUiIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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De: YANETH BELERO DAVILA
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 12 2020 0041 01
DE : YANETH BELENO DAVILA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de noviembre
de 2021, visto a folio 114 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2021, dentro del proceso de la
referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto parcialmente de la decisién mayoritaria, por resultar
improcedente la autorizacién que expresamente se le concede a
COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen
con el reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante;
pues, tal situaci-én, no formo parte del objeto principal del litigio, ni del
recurso de alzada que interpuso Unicamente la demandada Colpensiones,
contra la sentercia del A-quo; asimismo, la sentencia no fue impugnada
por la parte demandante, quien no manifesto inconformidad alguna,

respecto de la decision tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de
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éste Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa la situacién a los fondos
privados demandados, como a la parte demandante, con la decision que
estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia del principio de
congruencia de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones
objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se
surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el
- articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en
contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados por la
demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios
en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacion con las
pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos
procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que, la
demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencién
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi com.o la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizd al fondo privado
demandado, apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la

cuenta de ahorro individual de la accionante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

P

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

-
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De: GERMAN RENGIFO OSPINA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 15 2019 00599 01
DE : GERMAN RENGIFO OSPINA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 216 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto

parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia

proferida el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia, .

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la ;jecisién mayoritaria, por cuanto considero que, resulta
improcedente la autorizacién que expresamente se le concede a
COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen
con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante, haciendo
recaer dicha obligacién en cabeza de la parte actora; pues, tal situacion,
no formd parte del objeto principal del litigio; aunado a que, no fue este
el sustento del recurso de alzada que interpuso Unicamente el
demandante, contra la sentencia de primera instancia; por lo que,
en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la
situaciéon al Gnico apelante, con la decision que esta tomando la Sala
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mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
peius y de congruencia de las sentencias; amen que, la demandada
Colpensiones, tampoco, presenté demanda de reconvencidn, en contra
del demandante o del fondo privado demandando, alegando tal
pretension; luego, mal podia la sentencia de segunda instancia, autorizar
a COLPENSION!ES, para reclamar los perjuicios que se generen con el
reconocimiento de la pensidon de vejez de la parte actora, por no ser esta
una de las pretensiones de la demanda; pues, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacion
con las pretensiones de la demanda, ni para imponer cargas a los demas
sujetos procesalés que no fueron objeto de debate, en la medida en que,
la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencidn
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS..

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 22 2019 0055 01

DE : OCTAVIO MENDOZA TORRES
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 226 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto parcialmente de la decisibn mayoritaria por resultar
improcedente la autorizacién que expresamente se le concede a
COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen
con el reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante;
pues, tal situacion, no formé parte del objeto principal del litigio, y, aun
cuando la sentencia fue impugnada por los fondos privados
demandados, como por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamento
Su recurso en ei derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue
impugnada por la parte demandante, quien no manifestd inconformidad
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alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el
sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa la situacién a
los fondos privados demandados, como a la parte demandante, con la
decisién que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de
los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias,
como con las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer. derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relaciéon con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto "de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencidn alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensioﬁai del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual de la accionante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LU0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

-

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 22 2019 0058 01
DE : MARTHA CECILIA RIVERQOS
BAQUERO

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 250 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen coh la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues,
tal situacion, no formd parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando
la sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por COLPENSiONES, éste ultimo, no fundamentd su recurso en el
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derecho que se.le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto
de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le esta haciendo mds gravosa la situacién al fondo privado
demandado, como a la parte demandante, con la decisién que esta
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacidn con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demds sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de
reconvencion alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del Feconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consuita, conforme a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizd
al fondo privado demandado, apropiarse de suma alguna del capital que

reposa en la cuenta de ahorro individual de la accionante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

&)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

. Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 23 2021 00312 01

DE : ANYELA TORRES PACHECO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 64 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso de |a referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, por cuanto considero que, resulta
improcedente la autorizacién que expresamente se le concede a
COLPENSIONES;, para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen
con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la demandante, haciendo recaer
dicha obligacién en cabeza de la parte actora; pues, tal situacion, no
formé parte deluobjeto principal del litigio; aunado a que la sentencia
de primera instancia, fue impugnada solo por la parte
demandante; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta
haciendo mas gravosa la situacion al unico apelante, con la decision que
esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios
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de la Reformatio in peius y de congruencia de las sentencias; amen que,
la demandada Colpensiones, tampoco, presenté demanda de
reconvencion, en contra del demandante o del fondo privado
demandando, alegando tal pretension; luego, mal podia la sentencia de
segunda instancia, autorizar a COLPENSIONES, para reclamar los
perjuicios que se generen con el reconocimiento de la pension de vejez
de la parte actora, por no ser esta una de las pretensiones de la demanda;
nétese como, la pretension principal de la parte actora, estaba dirigida a
la declaratoria de nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio ante
el fondo privado demandado, para trasladarse del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; aunado a que, no se le autorizé al fondo privado demandado,
descuento algur-lo del capital que reposa en la cuenta de ahorro individual

de la parte demandante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 27 2020 00119 01
DE. : LUIS OSCAR MONTERO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 110 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SAR!\GIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por. resultar improcedente la autorizacion que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pensidén de vejez a la parte demandante; pues,
tal situacidn, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando
la sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por COLPENSIONES, éste (ltimo, no fundamenté su recurso en el

derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
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la parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto
de la decision tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estad haciendo mas gravosa la situacién al fondo privado
demandado, como a la parte demandante, con la decision que esta
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacidn con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demads sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de
reconvencion alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizé
al fondo privado demandado, apropiarse de suma alguna del capital que

reposa en la cuenta de ahorro individual de la accionante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

T ==l

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 29 2020 0060 01

DE : VICTORIA EUGENIA TELLO CUERVO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 216 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto parcialmente de la decision mayoritaria por resultar
improcedente la autorizacién que expresamente se le concede a
COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen
con el reconocimiento de la pensidn de vejez a la parte demandante;
pues, tal situacidn, no formé parte del objeto principal del litigio; aunado
a que la sentencia del Juez de primera instancia, se revisa por Grado de
jurisdiccion de Consulta, en favor de Colpensiones, es decir, respecto de
las condenas que le fueron impuestas a través de dicha providencia,
sumado a que, tampoco, fue impugnada por la parte demandante, quien
no manifestd inconformidad alguna, respecto de la sentencia del a-quo;
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por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas
gravosa la situaciéon al fondo privado demandado, como a la parte
demandante, can la decisién que estd tomando la Sala mayoritaria; pues,
el Grado de Jurisdiccion de Consulta, que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados, dentro del proceso, por
la demandada COLPENSIONES, en la medida en que COLPENSIONES, no
presentd demanda de reconvencién alguna en contra de la demandante o
del fondo privado demandado, reclamando los posibles perjuicios
derivados de la nulidad declarada ¢ del reconocimiento del derecho
pensional de la parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
el principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi
como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69
del CPTSS.

ejo sentado mi salvamento de voto parcial.

NN e

USTIN VEGA CARVAJAL

En los anteriores términos,

Magistrado
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL ,ﬁﬁ : Y

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 30 2019 00518 01 ©°
DE : YANETH GOMEZ RIVERA =
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS =

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 147 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia,

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o
con el reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya
gue, tal situacién, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que,
la sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
por lo que se le estd haciendo mds gravosa la situacion, al unico apelante,
ala demandadq AFP-PORVENIR S.A., o a la parte demandante, con la
decisi6én que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de

los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias;
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notese como, el’ Grado de Jurisdiccion de Consulta, que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, solo se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para imponer cargas, en contra de los demas sujetos procesales, que no
fueron debatidas en juicio, ni para reconocer derechos que no fueron
alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para
llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en
relacion con las pretensiones de la demanda, en la medida en que, la
demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion
alguna en contra de la parte demandante o de la demandada AFP-
PORVENIR S.A., reclamando el pago de los posibles perjuicios derivados
de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional de la
parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios
de congruencia_de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP.,
como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad
de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

ZEP O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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REF. : Ordinario No 30 2019 00556 01
DE_ : MARTHA CECILIA CORREA SALAZAR
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 154 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto parcialmente de la decision mayoritaria por resultar
improcedente la autorizacién que expresamente se le concede a
COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen
con el reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante;
pues, tal situacién, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun
cuando la sentencia fue impugnada por los fondos privados
demandados, como por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamento
su recurso en el derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue
impugnada por la parte demandante, quien no manifesto inconformidad
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alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el
sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situacion al
fondo privado demandado, como a la parte demandante, con la decisién
que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los
principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como
con las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado
de Jurisdiccidon de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacion con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demds sujetos ﬁrocesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de
reconvencion alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizo
al fondo privado demandado, apropiarse de suma alguna del capital que

reposa en la cuenta de ahorro individual de la accionante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

SN,

LUIS\BGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

- 156 -



Ordinario No 36 2018 00567 01 Pigina 1de 2
De: MARCO AURELIO SIERRA RODRIGUEZ
V5,2 COLPENSIONES

Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR EL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO

REF. : Ordinario No 36 2018 00567 01
DE : MARCO AURELIO SIERRA RODRIGUEZ
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, vistoa folio 15 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de
la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de
octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del ‘proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, .debié REVOCARSE la sentencia de primera instancia, vy,
en su lugar, declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcion,
respecto de 'Ios incrementos pensionales, cuyo pago no haya sido
solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, por constituirse
en obligaciones de tracto sucesivo, a cargo de la demandada, mientras
persistan las causas que generan dichos incrementos, tal como lo dispone
el art. 22 del Acuerdo 049 de 1990; amen que, contrario a lo considerado
por el a-quo, cemo por los demas miembros integrantes de la Sala, los
incrementos pensionales deprecados, no fueron derogados expresamente
por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31 de la citada
Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales, consagrados en los
estatutos que régian al interior del ISS, como lo era el Acuerdo 049 de
1990, para las personas afiliadas al régimen de prima media con
prestacion definida, cuyo derecho pensional, por via de transicion, se
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requle por el Acuerdo 049 de 1990, quedando integrados dichos
beneficios al sistema general de pensiones, creado por la Ley 100 de
1993, manteniéndose vigentes por disposicion del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, como en el caso que nos ocupa; de otra parte,
estima éste Magistrado, que para el presente caso, no aplica la Sentencia
SU-140 DEL 28 DE MARZO DE 2019, de la Corte Constitucional,
comoquiera qué dentro de su modulacién, la Corte, no le trazo,
expresamente efectos retroactivos a su sentencia; amén de resultar ser
una linea jurisprudencial débil, comoquiera que, la decisidén no fue
aprobada undnimemente por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
existiendo cuatro salvamentos de voto sobre dicha decision,
desconociendo el precedente jurisprudencial desarrollado por las
diferentes Salas de Revision, sobre la procedencia del reconocimiento y
pago de los inckementos pensionales peticionados, aunado a que carece
de unidad de materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
qgue, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibles de prescripcion total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el
Dr. Alberto Rojas Rios; amen que, para la fecha en que se causé el
derecho pensional del actor, 1° de septiembre de 2009, segun Resolucion
041307 de 2009, como para la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa,'30 de julio de 2018, la Doctrina que se encontraba
vigente, era la plasmada por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-
310 DEL 10 DE MAYO DE 2017, debiéndose acudir a la Doctrina mas
favorable en favor de las pretensiones del demandante, en aplicacion del
principio de la condicion més beneficiosa, conforme en lo preceptuado en

el articulo 53 de la Constitucidon Politica de Colombia.

En Ese orden de ideas, bajo las anteriores consideraciones, se debid
reconocer la acreencia prestacional pensional, solicitada por la parte

actora.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

S

LUiIS AGUSTIN VEGA\CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 372018 00597 01
DE : MARIA EUGENIA SANABRIA AREVALO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de diciembre
de 2021, visto a folio 211; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a
los demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de
octubre de 20&1, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacion que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se deriven de la declaratoria de la nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensidon de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacion, no formé parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada solo por COLPENSIONES, éste ultimo, no
fundamentd su recurso en el derecho que le otorga la sentencia de
segunda instancia; asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte
demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto de la
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decision tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado,
se le estd haciendo mas gravosa la situacion al fondo privado demandado,
como a la parte demandante, con la decisidon que estd tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de consonancia y
congruencia de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones
objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccion de Consulta que se
surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 69 del CPTSS, solo se hace respecto de las condenas impuestas
en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados por la
demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios
en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las
pretensiones de la demanda, ni para imponer cargas, en cabeza de los
demas sujetos procesales, que no fueron objeto de litigio, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de
reconvencion alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del.art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta,
conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS; aunado a que, no se
le avald, al Fondo Privado demandado, descuento alguno del capital que

reposa en la cuenta de ahorro individual del demandante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

b

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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