Ordinario No 14 2018 00307 01 Pdginalde2
De: ELSA VICTORIA RIVEROS LUGUE
VS,: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

A
it

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. » Ordinario No 14 2018 00307 01
DE : ELSA VICTORIA RIVEROS LUQUE
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogoté D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 384; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de julio
de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, en su integridad, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma fue impugnada,
Unicamente, por el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena, en segunda instancia, en contra de los fondos privados
demandados, que integran el extremo pasivo con Colpensiones, dentro
de la presente accién, en abierto desconocimiento del principio de la
reformatio in peius, como del principio de consonancia establecido en el
articulo 66A del CPTSS; maxime cuando la consulta que se surte, en favor

de Colpensiones, debe hacerse solo respecto de las condenas impuestas
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en contra de esta accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S.,
haciéndole mas gravosa la situacion a los fondos privados accionados,
como al tnico apelante, AFP-PORVENIR S.A., sin que el demandante, haya
hecho reparo alguno a la sentencia del a-quo, respecto de las condenas
impuestas en contra de los fondos demandados; aunado a que
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién alguna,
peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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) Ordinaric No 27 2018 00335 01 Piginalde2
De: GLORIA INES CARRENO HERNANDEZ
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Repuablica de Colombia

Rama Judicial

/
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 27 2018 00335 01
DE : GLORIA INES CARRENO HERNANDEZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 244 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA
VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
Unicamente por las demandadas, Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A.,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado,
que integra el extremo pasivo con Colpensiones, dentro de la presente
accién, en abierto desconocimiento del principio de la reformatio in peius,
como del principio de consonancia establecido en el articulo 66A del
CPTSS; aunado a que, la consulta que se surte, en favor de Colpensiones,
debe hacerse respecto de las condenas impuestas en contra de esta
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accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mas
gravosa la situacién al fondo privado accionado, sin que el demandante,
haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas
impuestas en contra del fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
sumado a que COLPENSIONES, tampoco presentd demanda de

reconvencidn alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

g\kQ

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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i- Ordinario No 01 2018 00728 01 Piginalde3
De: JOSE ANTONIO MURIOZ CARRANZA
VS,: COLPENSIONES

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO
REF. : Ordinario No 01 2018 00728 01

DE ’ : JOSE ANTONIO MUNOZ CARRANZA
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de

2021, visto a folio 72, se dispone:

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto de la decisién mayoritaria, plasmada
en la sentencia proferida el 18 de agosto de 2021, dentro del proceso
de la referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debid REVOCARSE la sentencia de primera instancia, v,
en su lugar, declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcion,
respecto de los incrementos pensionales, cuyo pago no haya sido
solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, por constituirse
en obligaciones de tracto sucesivo, a cargo de la demandada, mientras
persistan las causas que generan dichos incrementos, tal como lo dispone
el art. 22 del Acuerdo 049 de 1990; amen que, contrario a lo considerado
por el a-quo, como por los demds miembros integrantes de la Sala, los
incrementos pensionales deprecados, no fueron derogados expresamente

por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31 de la citada
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Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales, consagrados en los
estatutos que regian al interior del seguro, como lo era el Acuerdo 049 de
1990, para las personas afiliadas al régimen de prima media con
prestacién definida, cuyo derecho pensional, por via de transicién, se
regule por el Acuerdo 049 de 1990, quedando integrados dichos
beneficios al sistema general de pensiones, creado por la Ley 100 de
1993, manteniéndose vigentes por disposicion del articulo 1°© del Acto
Legislativo 01 de 2005, como en el caso que nos ocupa;' de otra parte,
estima éste Magistrado, que para el presente caso, no aplica la Sentencia
SU-140 DEL 28 DE MARZO DE 2019, de la Corte Constitucional,
comoquiera que dentro de su modulaciéon, la Corte, no le trazo,
expresamente efectos retroactivos a su sentencia; amén de resultar ser

una linea jurisprudencial débil, comoquiera que, la decisién no fue

aprobada unanimemente por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
existiendo cuatro salvamentos de voto sobre dicha decision,
desconociendo el precedente jurisprudencial desarrollado por las
diferentes Salas de Revisioén, sobre la procedencia del reconocimiento y
pago de los incrementos pensionales peticionados, aunado a que carece
de unidad de materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
que, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibles de prescripcion total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el

Dr. Alberto Rojas Rios.

Demostrado comb quedd, que el actor, es beneficiario de dichos
incrementos, por cumplir con los presupuestos del art. 21 del Acuerdo
049 de 1990; esto es, que el demandante es pensionado, que es casado
y convive con la sefiora GLORIA STELLA FLOREZ OSPINA, quien
depende econdmicamente del actor, sin percibir pensién alguna, siendo
la norma reguladora del derecho pensional del demandante, el Acuerdo
049 de 1990, por via de transicién, normatividad que consagra los
incrementos pensionales peticionados, debié declararse, en el asunto
que nos ocupa, probada parcialmente la excepcién de prescripcion
respecto de los incrementos causados y cuyo pago no se solicitd, dentro
de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, tal como lo dispone el articulo
151 del C.P.T.S.S.; es decir, los causados con anterioridad al 17 de

agosto de 2015, si se tiene en cuenta que el actor, interrumpié el
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termino prescriptivo, con la reclamacion administrativa que hiciere el 17
de agosto de 2018, habiendo incoado la presente accion, dentro de los
3 afios a que alude el art. 151 del CPTSS., tal como se infiere del acta de
reparto del 24 de febrero de 2021, vista a folio 54 del expediente.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado
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De: LUIS HUMBERTO LAMILLA SANTANA
V5.: COLPENSIONES

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO
REF. : Ordinario No 02 2019 0002 01

DE : LUIS HUMBERTO LAMILLA SANTANA
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 20, se dispone:

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto de la decisién mayoritaria, plasmada
en la sentencia proferida el 18 de agosto de 2021, dentro del proceso
de la referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié REVOCARSE la sentencia de primera instancia, vy,
en su lugar, declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcién,
respecto de los incrementos pensionales, cuyo pago no haya sido
solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, por constituirse
en obligaciones de tracto sucesivo, a cargo de la demandada, mientras

persistan las causas que generan dichos incrementos, tal como lo dispone

el art. 22 del Acuerdo 049 de 1990; amen que, contrario a lo considerado

por el a-quo, como por los demas miembros integrantes de la Sala, los
incrementos pensionales deprecados, no fueron derogados expresamente

por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31 de la citada
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Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales, consagrados en los
estatutos que regian al interior del seguro, como lo era el Acuerdo 049 de
1990, para las personas afiliadas al régimen de prima media con
prestacion definida, cuyo derecho pensional, por via de transicidn, se
regule por el Acuerdo 049 de 1990, quedando integrados dichos
beneficios al sistema general de pensiones, creado por la Ley 100 de
1993, manteniéndose vigentes por disposicién del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, como en el caso que nos ocupa; de otra parte,
estima éste Magistrado, que para el presente caso, no aplica la Sentencia
SU-140 DEL 28 DE MARZO DE 2019, de la Corte Constitucional,
comoquiera que dentro de su modulacién, la Corte, no le trazd,
expresamente efectos retroactivos a su sentencia; amén de resultar ser
una linea jurisprudencial débil, comoquiera que, la decision no fue
aprobada unanimemente por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
existiendo cuatro salvamentos de voto sobre dicha decisién,
desconociendo el precedente jurisprudencial desarrollado por las
diferentes Salas de Revision, sobre la procedencia del reconocimiento y
pago de los incrementos pensionales peticionados, aunado a que carece
de unidad de materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
que, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibles de prescripcidén total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el
Dr. Alberto Rojas Rios.

Demostrado como quedd, que el actor, es beneficiario de dichos
incrementos, por cumplir con los presupuestos del art. 21 del Acuerdo
049 de 1990; esto es, que el demandante es pensionado, que es casado
y convive con la sefiora CARMEN ROSA GUTIERREZ, quien depende
econdmicamente del actor, sin percibir pensién alguna, siendo la norma
reguladora del derecho pensional del demandante, el Acuerdo 049 de
1990, por via de transicién, normatividad que consagra los incrementos
pensionales peticionados, debié declararse, en el asunto que nos ocupa,
probada parcialmente la excepcién de prescripcion respecto de los
incrementos causados y cuyo pago no se solicitd, dentro de los 3 afios
siguientes a su exigibilidad, tal como lo dispone el articuio 151 del
C.P.T.S.S.; es decir, los causados con anterioridad al 19 de diciembre

de 2015, si se tiene en cuenta que el actor, interrumpié el termino
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prescriptivo, en la fecha de presentacion de la demanda, 19 de

diciembre de 2018, segln acta de reparto vista a folio 30 del expediente
En los anteriores términos, dej do@ s me?eo*e}e voto.
) B < s
LUIS AGU N VEGA CARVAIJAL

Magistrado
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* -% Ordinario No 37 2019 0007 01 piginalde2
* De: MAGDA YANIRY ALVAREZ CORREDOR
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial
YT

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 37 2019 0007 01

DE : MAGDA YANIRY ALVAREZ CORREDOR
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 191; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decisidn
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de
2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que la misma, fue impugnada,
Gnicamente por la demandada COLPENSIONES, en relacién con la nulidad
o ineficacia declarada, sin merecerle reparo alguno, respecto del traslado
o devolucién por parte de la AFP-PORVENIR S.A., del capital que reposa
en la cuenta de ahorra individual de la demandante, como se ordena en
la sentencia de segunda instancia; luego, mal podia imponerse condena,
en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado, que
integra el extremo pasivo de la presente accién con Colpensiones, en
desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el
articulo 66A del CPTSS:; ndétese como, el Grado de Jurisdiccién de
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Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través de la sentencia
de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.;
haciéndole més gravosa la situacién al fondo privado demandado, sin que
la demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las
condenas impuestas en contra del fondo privado demandado; aunado a
que Colpensiones, tampoco presenté demanda de reconvencion alguna,

peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




Qrdinario No 16 2019 00092 01 Pdginalde2
De; NANCY LUZ DARY LAGOS CAMPOS
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 16 2019 0009 01
DE : NACY LUZ DARY LAGOS CAMPOS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 236 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA
VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debid CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
Unicamente por las demandadas, Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A.,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado,
que integra el extremo pasivo con Colpensiones, dentro de la presente
accion, en abierto desconocimiento del principio de la reformatio in peius,
como del principio de consonancia establecido en el articulo 66A del
CPTSS; aunado a que, la consulta que se surte, en favor de Colpensiones,

debe hacerse respecto de las condenas impuestas en contra de esta
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accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mas
gravosa la situacion al fondo privado accionado, sin que el demandante,
haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas
impuestas en contra del fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
sumado a que COLPENSIONES, tampoco presentd demanda de

reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

=D

LUisS AGI’JSTfN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: ALEJANDRO HERNESTO MARTINEZ SANCHEZ
VS.: COLPENSIONES Y OTRCS

Repuablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 26 2019 0013 01

DE : ALEJANDRO ERNESTO  MARTINEZ
SANCHEZ

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 111 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA
VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

‘Considero que, debid6 CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
Unicamente por las demandadas, Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A.,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado,
gue integra el extremo pasivo con Colpensiones, dentro de la presente
accién, en abierto desconocimiento del principio de la reformatio in peius,
como del principio de consonancia establecido en el articulo 66A del

CPTSS; aunado a que, la consulta que se surte, en favor de Colpensiones,
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debe hacerse respecto de las condenas impuestas en contra de esta
accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mas
gravosa la situacion al fondo privado accionado, sin que el demandante,
haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas
impuestas en contra del fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
sumado a que COLPENSIONES, tampoco presenté demanda de

reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: JAVIER GUILLERMO GOMEZ PINEDA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

X

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 12 2019 00098 01
DE « JAVIER GUINLLERMO GOMEZ PINEDA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 211; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de julio
de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
Unicamente por las demandadas, Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A.,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena en segunda instancia, en contra de los fondos privados
demandados, que integra el extremo pasivo con Colpensiones, dentro de
la presente accidén, en abierto desconocimiento del principio de la
reformatio in peius, como del principio de consonancia establecido en el
articulo 66A del CPTSS; aunado a que, la consulta que se surte, en favor

de Colpensiones, debe hacerse respecto de las condenas impuestas en
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contra de esta accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S.,
haciéndole mas gravosa la situacion a los fondos privados accionados, sin
que el demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto
de las condenas impuestas en contra de los fondos privados demandados,
sumado a que COLPENSIONES, tampoco presenté demanda de
reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

Luis AGUSTIN VEGA CARv[zJAL

Magistrado
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Ordinario No 15 2019 00115 01 Péginalde2
De: CARLOS IGNACID COCK COCK
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 15 2019 00115 01
DE : CARLOS IGNACIO COCK COCK
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de

2021, visto a folio 154, se dispone:

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de Ia decision
mayoritarié, plasmada en la sentencia proferida el 30 de junio de 2021,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, en todas sus partes, la sentencia
consultada, sin mediar condena alguna en contra del fondo privado
demandado AFP - PROTECCION S.A., en los términos en que se dispuso
en la sentencia de segunda instancia; toda vez que, la decision del a-quo,
no fue impugnada por la actora, debiéndose surtir el grado jurisdiccional
de consulta, en favor de COLPENSIONES, solo respecto de las condenas
impuestas en su contra, no siendo otro el objeto de la consulta, para el

caso que nos ocupa, conforme a lo dispuesto en el art. 69 del CPTSS;
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De: CARLOS IGNACIO COCK COCK
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

aunado a que, Colpensiones, tampoco presentdé demanda de reconvencién
alguna, en contra del fondo privado demandado.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento parcial de voto.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVEJAL

Magistrado







Ordinario No 39 2019 00144 01 péginalde3
De: LUIS ANTONIO VARGAS MARTINEZ
VS.: COLPENSIONES

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO
REF. : Ordinario No 39 2019 00144 01

DE : LUIS ANTONIO VARGAS MARTINEZ
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de

2021, visto a folio 26, se dispone:

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto de la decisién mayoritaria, plasmada
en la sentencia proferida el 18 de agosto de 2021, dentro del proceso
de la referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debi6 REVOCARSE la sentencia de primera instancia, Y,
en su lugar, declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion,
respecto de los incrementos pensionales, cuyo pago no haya sido
solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad, por constituirse
en obligaciones de tracto sucesivo, a cargo de la demandada, mientras
persistan las causas que generan dichos incrementos, tal como lo dispone
el art. 22 del Acuerdo 049 de 1990; amen que, contrario a lo considerado
por el a-quo, como por los demas miembros integrantes de la Sala, los
incrementos pensionales deprecados, no fueron derogados expresamente
por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31 de la citada
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Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales, consagrados en los
estatutos que regian al interior del seguro, como lo era el Acuerdo 049 de
1990, para las personas afiliadas al régimen de prima media con
prestacién definida, cuyo derecho pensional, por via de transicion, se
regule por el Acuerdo 049 de 1990, quedando integrédos dichos
beneficios al sistema general de pensiones, creado por la Ley 100 de
1993, manteniéndose vigentes por disposicién del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, como en el caso que nos ocupa; de otra parte,
estima éste Magistrado, que para el presente caso, no aplica la Sentencia
SU-140 DEL 28 DE MARZO DE 2019, de la Corte Constitucional,
comoquiera que dentro de su modulacién, la Corte, no le trazd,
expresamente, efectos retroactivos a su sentencia; amén de resuitar ser

una linea jurisprudencial débil, comoquiera que, la decisién no fue

aprobada unanimemente por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
existiendo cuatro salvamentos de voto sobre dicha decision,
desconociendo el precedente jurisprudencial desarrollado por las
diferentes Salas de Revisién, sobre la procedencia del reconocimiento y
pago de los incrementos pensionales peticionados, aunado a que carece
de unidad de materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
que, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibles de prescripcion total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el

Dr. Alberto Rojas Rios.

Demostrado como quedd, que el actor, es beneficiario de dichos

incrementos, por cumplir con los presupuestos del art. 21 del Acuerdo
049 de 1990; esto es, que el demandante es pensionado, y que es casado
y convive con la sefiora LOLA STEFANIA BARRERA BUITRAGO, quien
depende econémicamente del actor, sin percibir pensién alguna, siendo
la norma regu4ladora del derecho pensional del demandante, el Acuerdo
049 de 1990, por via de transicidon, normatividad que consagra los
incrementos pensionales peticionados, debié declararse, en el asunto
que nos ocupa, probada parcialmente la excepcion de prescripcion
respecto de los incrementos causados y cuyo pago no se solicitd, dentro
de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, tal como lo dispone el articulo
151 del C.P.T.S.S.: es decir, los causados con anterioridad al 4 de
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febrero de 2016, si se tiene en cuenta que el actor, presento la

reclamacién administrativa el 4 de febrero de 2019.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

Luis cf STIN VEGA CARV%JAL
J

Magistrado
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Ordinario No 017 2018 00178 01 Piginalde3d
De: BETTY CARDENAS DE MILLAN
VS.: COLPENSIONES

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO
REF. : Ordinario No 17 2019 00178 01

DE : BETTY CARDENAS DE MILLAN
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogoté D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de

2021, visto a folio 30 del expediente, se dispone:

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto de la decisién mayoritaria, plasmada
en la sentencia proferida el 18 de agosto de 2021, dentro del proceso
de la referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié REVOCARSE la sentencia de primera instancia, y,
en su lugar, declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcién,
respecto de los incrementos pensionales, cuyo pago no haya sido
solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, por constituirse
en obligaciones de tracto sucesivo, a cargo de la demandada, mientras
persistan las causas que generan dichos incrementos, tal como lo dispone
el art. 22 del Acuerdo 049 de 1990; amen que, contrario a lo considerado
por el a-quo, como por los demds miembros integrantes de la Sala, los
incrementos pensionales deprecados, no fueron derogados expresamente

por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31 de la citada
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De: BETTY CARDENAS DE MILLAN
VS,; COLPENSIONES

Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales, consagrados en los
estatutos que regian al interior del seguro, como lo era el Acuerdo 049 de
1990, para las personas afiliadas al régimen de prima media con
prestacion definida, cuyo derecho pensional, por via de transicién, se
regule por el Acuerdo 049 de 1990, quedando integrados dichos
beneficios al sistema general de pensiones, creado por la Ley 100 de
1993, manteniéndose vigentes por disposicién del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, como en el caso que nos ocupa; de otra parte,
estima éste Magistrado, que para el presente caso, no aplica la Sentencia
SU-140 DEL 28 DE MARZO DE 2019, de la Corte Constitucional,
comoquiera que dentro de su modulacién, la Corte, no le trazd,
expresamente efectos retroactivos a su sentencia; amén de resultar ser
una linea jurisprudencial débil, comoquiera que, la decisién no fue
aprobada unanimemente por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
existiendo cuatro salvamentos de voto sobre dicha decision,
desconociendo el precedente jurisprudencial desarrollado por las
diferentes Salas de Revision, sobre la procedencia del reconocimiento y
pago de los incrementos pensionales peticionados, aunado a que carece
de unidad de materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
que, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibles de prescripcion total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el

Dr. Alberto Rojas Rios.

Demostrado como quedd, que la actora, es beneficiaria de dichos
incrementos, por cumplir con los presupuestos del art. 21 del Acuerdo
049 de 1990; esto es, que la demandante es pensionada, que es casada
y convive con el sefior JOSE EUSTACIO MILLAN, quien depende
econdémicamente de la actora, sin percibir pensidn alguna, siendo la
norma reguladora del derecho pensional de la demandante, el Acuerdo
049 de 1990, por via de transicién, normatividad que consagra los
incrementos pensionales peticionados, debié declararse, en el asunto
que nos ocupa, probada parcialmente la excepcién de prescripcién
respecto de los incrementos causados y cuyo pago no se solicitd, dentro
de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, tal como lo dispone el articulo
151 del C.P.T.S.S.; es decir, los causados con anterioridad al 23 de

diciembre de 2013, si se tiene en cuenta que la actora, interrumpid el
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termino prescriptivo, con la reclamacién administrativa que presentara,

el 23 de diciembre de 2016, habiendo incoado la presente accién dentro

de los 3 afios a que alude el art. 151 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 08 2019 06350 01 piginalde2
De: LORENA DE LA CRUZ CASTRO SUAREZ
VS.: COLPENSIONES Y OTRCS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

B
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 08 2019 00350 01
DE : LORENA DE LA CRUZ CASTRO SUAREZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 320 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA
VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
Gnicamente por las demandadas, Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A.,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena en segunda instancia, en contra de los fondos privados
demandados, que integra el extremo pasivo con Colpensiones, dentro de
la presente accidn, en abierto desconocimiento del principio de la
reformatio in peius, como del principio de consonancia establecido en el
articulo 66A del CPTSS; aunado a que, la consulta que se surte, en favor

de Colpensiones, debe hacerse respecto de las condenas impuestas en
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contra de esta accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S,,
haciéndole mas gravosa la situacion a los fondos privados accionados, sin
gue el demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto
de las condenas impuestas en contra de los fondos privados demandados,
sumado a que COLPENSIONES, tampoco presentdé demanda de

reconvenciéon alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

= PO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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1 -~ Ordinario No 38 2019 00408 01 Péginalde3
hes De: MARIA DEL CARMEN DIAZ DE RAMOS
VS.: COLPENSIONES

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO
REF. : Ordinario No 38 2019 00408 01
DE : MARIA DEL CARMEN DIAZ DE RAMOS
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 11, se dispone:

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto de la decisién mayoritaria, plasmada
en la sentencia proferida el 18 de agosto de 2021, dentro del proceso
de la referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié REVOCARSE la sentencia de primera instancia, vy,
en su lugar, declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcion,
respecto de los incrementos pensionales, cuyo pago no haya sido
solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, por constituirse
en obligaciones de tracto sucesivo, a cargo de la demandada, mientras
persistan las causas que generan dichos incrementos, tal como [o dispone
el art. 22 del Acuerdo 049 de 1990; amen que, contrario a lo considerado
por el a-quo, como por los demés miembros integrantes de la Sala, los
incrementos pensionales deprecados, no fueron derogados expresamente
por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31 de la citada

Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales, consagrados en los
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estatutos que regian al interior del seguro, como lo era el Acuerdo 049 de
1990, para las personas afiliadas al régimen de prima media con
prestacién definida, cuyo derecho pensional, por via de transicion, se
regule por el Acuerdo 049 de 1990, quedando integrados dichos
beneficios al sistema general de pensiones, creado por la Ley 100 de
1993, manteniéndose vigentes por disposicién del articulo 1© del Acto
Legislativo 01 de 2005, como en el caso que nos ocupa; de otra parte,
estima éste Magistrado, que para el presente caso, no aplica la Sentencia
SU-140 DEL 28 DE MARZO DE 2019, de la Corte Constitucional,
comoquiera que dentro de su modulacién, la Corte, no le trazo,
expresamente, efectos retroactivos a su sentencia; amén de resultar ser
una linea jurisprudencial débil, comoquiera que, la decisién no fue
aprobada undanimemente por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
existiendo cuatro salvamentos de voto sobre dicha decisién,
desconociendo el precedente jurisprudencial desarrollado por las
diferentes Salas de Revisién, sobre la procedencia del reconocimiento y
pago de los incrementos pensionales peticionados, aunado a que carece
de unidad de materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
que, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibles de prescripcién total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el

Dr. Alberto Rojas Rios.

Demostrado como quedd, que el actor, es beneficiario de dichos
incrementos, por cumplir con los presupuestos del art. 21 del Acuerdo
049 de 1990; esto es, que la demandante es pensionada, que es casada
y convive con el sefior JESUS ANTONIO RAMOS, quien depende
econdmicamente de la actora, sin percibir pensién alguna, siendo la
norma reguladora del derecho pensional de la demandante, el Acuerdo
049 de 1990, por via de transicién, normatividad que consagra los
incrementos pensionales peticionados, debié declararse, en el asunto
que nos ocupa, probada parcialmente la excepcién de prescripcion
respecto de los incrementos causados y no pagados con anterioridad al
21 de junio de 2015, si se tiene en cuenta que el actor, presentd la
reclamacién administrativa el 21 de junio de 2018, conforme a lo

dispuesto en el art. 151 del CPTSS.
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En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado







Ordinario No 26 2019 00413 01 Piginalde2
De: YAZMIN SORAYA FRANCO GARCIA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

= &

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 26 2019 00413 01
DE : YAZMIN SORAYA FRANCO GARCIA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 237; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de
agosto de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por

las siguientes

RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, en su integridad, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma fue impugnada,
Gnicamente, por el fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A.,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena, en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado
AFP-PROVENIR S.A., que integra el extremo pasivo con Colpensiones,
dentro de la presente accién, en abierto desconocimiento del principio de
la reformatio in peius, como del principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPTSS; méaxime cuando la consulta que se surte, en

favor de Colpensiones, debe hacerse solo respecto de las condenas







Ordinario No 26 2019 00413 01 pdgina2de2
De: YAZMIN SORAYA FRANCO GARCIA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

impuestas en contra de esta accionada, tal como lo dispone el art. 69 del
C.P.T.S.S., haciéndole mdas gravosa la situacién al fondo privado
accionado AFP-PORVENIR S.A., como al Unico apelante, AFP-PROTECCION
S.A., sin que el demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia del
a-quo, respecto de las condenas impuestas en contra de los fondos
demandados; aunado a que COLPENSIONES, no presentd demanda de
reconvencidn alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
| Q@Q
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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T Ordinario No 05 2019 00517 01 paginalde
De: MARIA TERESA FLOREZ VELANDIA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia
Rama Judicial
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f )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 05 2019 00517 01
DE : MARIA TERESA FLORES VELANDIA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 54; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demads Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisidon mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de junio
de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las

siguientes

RAZONES

Considero que, debi6 CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
Unicamente por las demandadas, Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A,,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado,
que integra el extremo pasivo con Colpensiones, dentro de la presente
accion, en ébierto desconocimiento del principio de la reformatio in peius,
como del principio de consonancia establecido en el articulo 66A del
CPTSS; aunado a que, la consulta que se surte, en favor de Colpensiones,

debe hacerse respecto de las condenas impuestas en contra de esta
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accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mas
gravosa la situacién al fondo privado accionado, sin que el demandante,
haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas
impuestas en contra del fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
sumado a que COLPENSIONES, tampoco presentd demanda de

reconvencién alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

Do

LUiS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado







Ordinario No 28 2018 00531 01 Péginalde2
De: JORGE HUMBERTO DE JESUS URIBE ESCOBAR
VS,: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 28 2019 00531 01

DE : JORGE HUMBERTO DE JESUS URIBE
ESCOBAR

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 312 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de julio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA
VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debi6 CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
Gnicamente por las demandadas, respecto de la nulidad o ineficacia
declarada; luego, mal podia imponerse condena en segunda instancia, en
contra de los fondos privados demandados, que integra el extremo pasivo
con Colpensiones, dentro de la presente accion, en abierto
desconocimiento del principio de la reformatio in peius, como del principio
de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS; aunado a que,

la consulta que se surte, en favor de Colpensiones, debe hacerse respecto
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de las condenas impuestas en contra de esta accionada, tal como lo
dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mas gravosa la situacién a
los fondos privados accionados, sin que el demandante, haya hecho
reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas impuestas en
contra de los fondos privados demandados, sumado a que
COLPENSIONES, tampoco presentdé demanda de reconvencidn alguna,

peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

==

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 26 2019 00742 01
DE : ROSARIO JACINTA ESCAMILLA ARRIETA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de
2021, visto a folio 294; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demdés Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de
agosto de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por

las siguientes
RAZONES

Considero que, debidé CONFIRMARSE, en su integridad, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada,
Gnicamente por los fondos privados demandados, respecto de la nulidad
o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse condena, en segunda
instancia, en contra de los fondos privados demandados, que integran el
extremo pasivo con Colpensiones, dentro de la presente accién, en abierto
desconocimiento del principio de la reformatio in peius, como del principio
de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS; maxime cuando
la consulta que se surte, en favor de Colpensiones, debe hacerse solo

respecto de las condenas impuestas en contra de esta accionada, tal como
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lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mas gravosa la situacion
a los fondos privados accionados, Unicos apelantes, sin que la parte
demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia del a-quo, respecto
de las condenas impuestas en contra de los fondos privados demandados;
aunado a que COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion

alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

ST

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado







