Ordinario No 10 2018 00568 01 Péginalde2
De: ALINA CAICEDO COBO
VS.: COLPENSIONES Y GTROS

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 10 2018 00568 01

DE : ALINA CAICEDO COBO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de mayo de
2021, visto a folio 202; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de
octubre de 2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizaciéon que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o
con el reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya
que, tal situacién, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que,
la sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
por lo que se le estd haciendo mds gravosa la situacién, al Unico apelante,
a la demandada AFP-PORVENIR S.A., o a la parte demandante, con la
decisién que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de

los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias;
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VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

pues, el Grado de Jurisdiccidon de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, solo se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para imponer cargas, en contra de los demas sujetos procesales, que no
fueron debatidas en juicio, ni para reconocer derechos que no fueron
alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para
llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en
relacidon con las pretensiones de la demanda, en la medida en que, la
demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion
alguna en contra de la parte demandante o de la demandada AFP-
PORVENIR S.A., reclamando el pago de los posibles perjuicios derivados
de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional de la
parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios
de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP.,
como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad

de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.
En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

V(O

LUIS-AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

W
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. Ordinario No 08 2019 00354 01 Péginalde2
De: NESTOR CIFUENTES ORJUELA
VS,: COLPENSIONES ¥ OTROS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 08 2019 00354 01
DE : NESTOR CIFUENTES ORJUELA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de mayo de

2021, visto a folio 169; con mi acostumbrado respeto, manifiesto
a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto

parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la

sentencia proferida el 30 de abril de 2021, dentro del proceso
de la referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la
Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacion que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante; pues,
tal situacién, no formé parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando
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De: NESTOR CIFUENTES ORJUELA
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

la sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamentd su recurso en el
derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto
de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa la situacion al fondo privado
demandado como a la parte demandante, con la decisién que esta
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como con las
pretensibnes y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacidn con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demas sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de
reconvencion alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios de la nulidad declarada 6
del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta
forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia,
a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66
A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo

preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

Magistrado

A1




Ordinaric No 15 2018 00451 01 Pégina 1de 2
De: MARTHA SOFIA QUIROGA ARIZA
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 15 2018 00451 01

DE : MARTHA SOFIA QUIROGA ARIZA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de mayo de
2021, visto a folio 180; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de abril
de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié confirmarse la sentencia impugnada, por resultar
improcedente la autorizacion que expresamente se le concede a
COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen
con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con el
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que, tal
situacién, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
por lo que se le estd haciendo mds gravosa la situacion, al tnico apelante,
a la demandada AFP-PORVENIR S.A., o a la parte demandante, con la
decisién que estad tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de

los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias;
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De: MARTHA SOFIA QUIROGA ARIZA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

pues, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, solo se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para imponer cargas, en contra de los demads sujetos procesales, que no
fueron debatidas en juicio, ni para reconocer derechos que no fueron
alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para
llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en
relacic’m con las pretensiones de la demanda, en la medida en que, la
demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion
alguna en contra de la parte demandante o de la demandada AFP-
PORVENIR S.A., reclamando el pago de los posibles perjuicios derivados
de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional de la
parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios
de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP.,
como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad

de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

fs AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

AdL




Ordinario No 12 2019 00122 01 Péginalde2
De: CAMPO ELIAS DIAZ MORENO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 12 2019 00122 01
DE : CAMPO ELIAS DIAZ MORENO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de mayo de
2021, visto a folio 153; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de abril
de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente, tanto la modificacion del ordinal
segundo de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, como la
autorizacién que expresamente se le concede a COLPENSIONES, para
reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con el reconocimiento
de la pension de vejez a la parte demandante; pues, tal situacién, no fue
objeto de impugnacién, por parte de la demandada Colpensiones, ni
tampoco obedecié a condena alguna que se haya impuesto en contra de
Colpensiones; pues, la sentencia del Juez de primera instancia, se revisa

154
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De: CAMPO ELIAS DIAZ MORENO
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por Grado de jurisdiccion de Consulta, en favor de Colpensiones, respecto
de las condenas que le fueron impuestas a través de dicha providencia,
sumado a que, tampoco, fue impugnada por la parte demandante, quien
no manifestd inconformidad alguna, respecto de la sentencia del a-quo;
por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas
gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a la parte
demandante, con la decisidon que estd tomando la Sala mayoritaria; ya
que, el Grado de Juriédiccic’m de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados, dentro del proceso, por
la demandada COLPENSIONES, ni como objeto del recurso interpuesto,
asi como tampoco para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez
de primera instancia, en relacién con las pretensiones de la demanda, en
la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda
de reconvencion alguna en contra de la demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional de la parte actora;
eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, el principio de congruencia
de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio
de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la

Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUisS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




Ordinario No 01 2018 00654 01 Piginalde2
De: GLORJA ESPERANZA ROMERO NAVAIAS
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repliblica de Colombia

D)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 01 2018 00654 01
DE : GLORIA ESPERANZA ROMERO NAVAIJAS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., Primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de mayo de
2021, visto a folio 178; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demés Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisidon mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de abril
de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacion que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacion, no formd parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada solo por COLPENSIONES, éste ultimo, no
fundamenté su recurso en el derecho que le otorga la sentencia de
segunda instancia, por no ser una condena en su contra; asimismo, la
sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifesté

inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por

4




Ordinario No 01 2018 00654 01 Pégina2de 2
De: GLORIA ESPERANZA ROMERO NAVAIAS
V§.: COLPENSIONES ¥ OTROS

lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estéd haciendo mas gravosa
la situacion al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisién que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de consonancia y congruencia de las sentencias, como
con las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado
de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos
que no fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como
tampoco para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera
instancia, en relacién con las pretensiones de la demanda, ni para
imponer cargas, en cabeza de los demds sujetos procesales, que no
fueron objeto de litigio, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencidén alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho
pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, el
principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del
CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como
la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

leng




Ordinario No 16 2018 80431 01 Paginalde?
De: RAFAEL ALBERTO MUFROZ CORDOVEZ
VS.: COLPENSIONES

Repuiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO

REF. : Ordinario No 16 2018 00491 01
DE : RAFAEL ALBERTO MUNOZ CORDOVEZ
CONTRA » COLPENSIONES.

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de junio de
2021, visto a folio 148 del expediente, con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de
la decisién mayoritaria, plasmada en la providencia proferida el 30 de
octubre de 2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié REVOCARSE la sentencia de primera instancia, en
cuanto absolvidé a la demandada, del reconocimiento y pago del
incremento pensional objeto de la presente accidn, al declarar
probada de forma total la excepcién de prescripcidn; ya que, contrario a
lo considerado por el a-quo, los incrementos deprecados, son obligaciones
de tracto sucesivo, que persisten en cabeza de la demandada, mientras
subsistan las causas que les dan origen, tal como lo establece el art. 22
del Acuerdo 049 de 1990; obsérvese como, en el presente caso, subsisten
las causas que generan los incrementos peticionados; esto es, que el
demandante es pensionado, que convive con su compafiera permanente
ANA ROSA TRIVINO DE MUNOZ, la cual depende econémicamente del
actor, sin percibir pensién alguna, siendo la norma reguladora del derecho
pensional del demandante, el Acuerdo 049 de 1990, por via de transicion,

normatividad que consagra los incrementos pensionales peticionados,

-144-
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presupuestos que fueron debidamente acreditados dentro del juicio, v,
persisten en cabeza del accionante; aunado a que dichos incrementos, no
fueron derogados expresamente por la Ley 100 de 1993, muy por el
contrario, el articulo 31 de la citada Ley, hizo extensivos los beneficios
pensionales, consagrados en los estatutos que regian al interior del
seguro, como lo era el Acuerdo 049 de 1990, para las personas afiliadas
al régimen de prima media con prestacion definida, cuyo derecho
pensional, por via de transicién, se regule por el Acuerdo 049 de 1990,
quedandb integrados dichos béneﬁcios al sistema general de pensiones,
creado por la Ley 100 de 1993, manteniéndose vigentes por disposicion
del articulo 1° del Acto Legislat.ivo 01 de 2005, como en el caso que nos
~ocupa; debiéndose declarar, en el asunto que nos ocupa, probada
parcialmente la excepcién de prescripcién respecto de los incrementos
causados y cuyo pago no se solicitd, dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad, tal como lo dispone el articulo 151 del C.P.T.S.S.;
condenando a la demandada, al pago del os incrementos, causados a
partir del 23 de octubre de 2012, si se tiene en cuenta que el actor,
presentd la reclamacidén administrativa el 23 de octubre de 2015; de otra
parte, estima éste Magistrado, que para el presente caso, no aplica los
efectos trazados por la Corte Constitucional, en la sentencia SU-140 del
28 de marzo de 2019, como quiera que los mismos, no los hizo
expresamente retroactivos, amen que, para la fecha en que se causé el
derecho, la Doctrina gue se encontraba vigente, era la plasmada por la
Corte Constitucional en la Sentencia SU-310 DEL 10 DE MAYO DE 2017,
debiéndose acudir a la Doctrina mas favorable en favor de las
pretensiones del demandante, en aplicaciéon del principio de la condicion
mas beneficiosa, conforme en lo preceptuado en el articulo 53 de la

Constitucion Politica de Colombia.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

%@RO
USTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado

— 180~
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

: Ordinario No 04 2019 00234 01

REF.
DIE : MARLENY VELASQUEZ LUGO
CONTRA : COLPENSIONES vy OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de junio de
2021, visto a folio 243; con mi acostumbrado respeto, manifiesto
a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la
sentencia proferida el 14 de mayo de 20214, dentro del
proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTG,

por las siguientes
RAZONES

Manifiesto a los demas miembros integrantes de la Sala, que me aparto
de la decisién mayoritaria, en cuanto ordend al fondo privado demandado,
devolver los gastos de administracion, y autorizé a Colpensiones, para
reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de
nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién de
vejez a la parte demandante; pues, tal situacion, no formod parte del
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De: MARLENY VELASQUEZ LUGD
VS,: COLPENSIONES Y OTROS

objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, Ia
misma no fue impugnada por el demandante; ndétese como, Colpensiones,
no fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga, asimismo, la
parte demandante, no manifestd inconformidad alguna, respecto de la
decisidon tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado,
se le estd haciendo mas gravosa la situacion al fondo privado demandado
como a la parte demandante, con la decision gque estd tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
peius y congruencia de las sentencias, como con las pretensiones y las
excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacion
con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los demas
sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que,
la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios de la nulidad declarada ¢ del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 05 2019 00236 01 piginalde2
De: ROCIO DEL PILAR HERNANDEZ ORTIZ
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 05 2019 00236 01

DIE : ROCIO DEL PILAR HERNANDEZ
ORTIZ

CONTRA : COLPENSIONES vy OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de junio de
2021, visto a folio 49 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de abril de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante; pues,
tal situacién, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando

la sentencia fue impugnada por el fondo privado demandacdo, como
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por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamentd su recurso en el
derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto
de la decisidn tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo més gravosa la situacion al fondo privado
demandado como a la parte demandante, con la decisién que esta
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in pejus y congruencia de las sentencias, como con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere Iugér, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en qué haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacién con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demds sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de
reconvencion alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios de la nulidad declarada 6
del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta
forma, la ‘Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia,
a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66
A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo
preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autoriz6 a
los fondos privados demandados, apropiarse de suma alguna del capital

que reposa en la cuenta del accionante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

STIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

e




Ordinario No 18 2018 00662 01 Paginalde2
De: GUSTAVO ADOLFO CARON VEGA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 18 2018 00662 01
DE : GUSTAVO ADOLFO CANON VEGA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de mayo de
2021, visto a folio 327; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de
octubre de 2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante; pues,
tal situacion, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando
la sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por COLPENSIONES, éste ultimo, no fundament6é su recurso en el
derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por

la parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto
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De: GUSTAVO ADOLFO CARON VEGA
V/S.: COLPENSIONES Y OTROS

de la decision tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situacién al fondo privado
demandado como a la parte demandante, con la decision que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacion con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demas sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de
reconvencién alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios de la nulidad declarada 6
del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta
forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia,
a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66
A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo

preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 24 2018 00690 01 Pagina 1de 2
De: MARTHA PATRICIA RUIZ TELLEZ
V5.1 COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 24 2018 00690 01
DE : MARTHA PATRICIA RUIZ TELLEZ

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., primero (19) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de mayo de
2021, visto a folio 250; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parciaimente de
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de abril
de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes

RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacién, no formé parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada solo por COLPENSIONES, éste ultimo, no
fundamentd su recurso en el derecho que le otorga la sentencia de

segunda instancia, por no ser una condena en su contra; asimismo, la
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De: MARTHA PATRICIA RUIZ TELLEZ
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sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifesté
inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa
la situacion al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisién que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de consonancia y congruencia de las sentencias, como
con las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado
de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos
que no fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como
tampoco para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera
instancia, en relacion con las pretensiones de la demanda, ni para
imponer cargas, en cabeza de los demas sujetos procesales, que no
fueron objeto de litigio, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra
del demahdante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho
pensional del actor; eludiendo de esta forma, Ié Sala mayoritaria, el
principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del
CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como
la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

2€ —

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




Ordinario No 32 2018 00374 &1 Piginalde2
De: NUBIA MERCEDES SANDOVAL HUERTAS
VS,: COLPENSIONES Y OTROS

Repblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 32 2018 00374 01

DE :  NUBIA MERCEDES SANDOVAL
HUERTAS

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de julio de
2021, visto a folio 428 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, gue me aparto
parcialmente de la decisidn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de abril de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante; pues,
tal situacién, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando
la sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como

419
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por COLPENSIONES, éste dltimo, no fundamenté su recurso en el
derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto
de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le esté haciendo mds gravosa la situacién al fondo privado
demandado como a la parte demandante, con la decisién que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contré de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacién con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demas sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presentdé demanda de
reconvencién alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizd
a los fondos privados demandados, apropiarse de suma alguna del capital

que reposa en la cuenta de ahorro individual de la accionante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

Magistrado

4:
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Ordinario No 31 2019 006568 01 Piginalde2
De: LUZ NOHORA FLOREZ RIVERA
VS,: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

iy

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 31 2019 00568 01

DE : LUZ NOHORA FLOREZ RIVERA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de agosto de
2021, visto a folio 221 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisiébn mayoritaria, por cuanto considero que, resulta
improcedente la autorizacion que expresamente se le concede a
COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen
con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con el
reconocimiento de la pension de vejez a la demandante, haciendo recaer
dicha obligacién en cabeza de la parte actora; pues, tal situacion, no
formé parte del objeto principal del litigio; aunado a que la sentencia de
primera instancia, fue impugnada solo por la parte demandante; por lo
que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la
situacién al Unico apelante, con la decisién que esta tomando la Sala

mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in




_ - 213~

? -

Ordinario No 31 2019 00568 01 Pigina2de2
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peius y de congruencia de las sentencias; amen que, la demandada
Colpensiones, tampoco, presenté demanda de reconvencion, en contra
del demandante o del fondo privado demandando, alegando tal
pretensidn; luego, mal podia la sentencia de segunda instancia, bajo los
lineamientos de la consulta, conforme a lo establecido en el art. 69 del
CPTSS, autorizar a COLPENSIONES, para reclamar los perjuicios que se
generen con el reconocimiento de la pensién de vejez de la parte actora,
por no ser esta una de las pretensiones de la demanda; nétese como, la
“pretension principal de la parte actora, estaba dirigida a la declaratoria de
nulidad o ineficacia de la vinculacién a Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrado




Ordinario No 30 2019 00176 01 Pégina1de2
De: GUSTAVO GONZALEZ FERREIRA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

R

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 30 2019 00176 01

DE : GUSTAVO GONZALEZ FERREIRA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de agosto de
2021, visto a folio 152 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de abril de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
consultada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con el reconocimiento de la pensién de vejez a la parte
demandante; pues, tal situacién, no formé parte del objeto principal del
litigio; aunado a que la sentencia del Juez de primera instancia, se revisa
por Grado de jurisdiccién de Consulta, en favor de Colpensiones, es decir,
respecto de las condenas que le fueron impuestas a través de dicha
providencia, sumado a que, tampoco, fue impugnada por la parte
demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto de la
sentencia del a-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta
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haciendo mads gravosa la situacién a los fondos privados demandados,
como a la parte demandante, con la decisién que esta tomando la Sala
mayoritaria; pues, el Grado de Jurisdiccién de Consulta, que se surte en
favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69
del CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados, dentro del proceso, por
la demandada COLPENSIONES, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién alguna en contra
de la demandante o de los fondos privados demandados, reclamando los
posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento
del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el
articulo 281 del CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

dejo_sentado mi salvamento de voto parcial.

En los anteriores término '
-

LUfS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

4
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Ordinario No 30 2018 60670 01 Péginalde2
De: GERMAN ALBERTO LAMPREA MONTANEZ
VS.; COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 30 2018 00670 01
DE : GERMAN ALBERTO LAMPREA MONTANEZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., primero (19) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de mayo de
2021, visto a folio 317; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demés Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de
octubre de 2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacion que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se generen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que,
tal situacion, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por los fondos privados demandados, por
lo que se le estd haciendo mas gravosa la situacién a los mismos, o, a la
parte demandante, con la decisién que estd tomando la Sala mayoritaria,

en abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y
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congruencia de las sentencias; pues, el Grado de Jurisdiccion de Consulta
gue se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace extensivo respecto de las
condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las
mismas, si a ello hubiere lugar, no para imponer cargas, en contra de los
demas sujetos procesales, que no fueron debatidas en juicio, ni para
reéonocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presentd demanda de reconvenciéon alguna en contra de la parte
demandante o de los fondos privados demandados, reclamando el pago
de los posibles perjuicios derivados de la nulidad o ineficacia declarada 6
respecto del reconocimiento del derecho pensional de la parte actora;
eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia
de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad de la
Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

KRR

Lufs AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 28 2019 00064 01 Pdginalde2
De: ORFA NANCY MONTOYA MONTOYA
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Replblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 28 2019 00064 01
DE : ORFA NANCY MONTOYA MONTOYA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de agosto de
2021, visto a folio 232 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 chIe septiembre de 2020, dentro del proceso de la
referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; pues, tal situacién, no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste
Ultimo, no fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga,
asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien
no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decision tomada por
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el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo
mas gfavosa la situacién al fondo privado demandado como a la parte
demandante, con la decisidon que estd tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia
de las sentencias, como con las pretensiones y las excepciones objeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada & del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS. '

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUiS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




Ordinaric No 28 2013 00679 01 Piginalde2
De: MARIA DEL SOCORRO HERRERA DIAZ
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 28 2019 00679 01

DE : MARIA DEL SOCORRO HERRERA
DIAZ

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de agosto de
2021, visto a folio 257 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; y, condena a la AFP-PROVENIR S.A., a
trasladar a Colpensiones, el valor de los recursos que descontd al
demandante, por concepto de cuotas de administracion; y, aun cuando la
sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por COLPENSIONES, la misma no fue impugnada por la demandante,
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fundamentando Colpensiones, su recurso solo respecto de la nulidad o
ineficacia declarada; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta
haciendo mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a
la parte demandante, con la decision que esta tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
peius y congruencia de las sentencias, como con las pretensiones y las
excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacién

con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los demas
sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que,
la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencidon
alguna en contra del  demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

Qg;@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Ordinario No 27 2018 00667 01 Paginaide2
De: JUAN DANIEL GOMEZ ROJAS
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Repablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 27 2018 00667 01
DE : JUAN DANIEL GOMEZ ROJAS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogoté D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de agosto de
2021, visto a folio 204 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues,
tal situacién, no formd parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando
la sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamentdé su recurso en el

derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
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la parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto
de la decision tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa la situacién al fondo privado
demandado como a la parte demandante, con la decisién que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccidn de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacion con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demas sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de
reconvencion alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizd
a los fondos privados demandados, apropiarse de suma alguna del capital

gue reposa en la cuenta de ahorro individual de la accionante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

QO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

,-Z‘Ob -




Ordinario No 26 2019 00774 01 Péginalde2
De: YANQUELE ALBERTD ORDONEZ SANCHEZ
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

.,‘],&‘, 4

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 26 2019 0774 01

DE : YANQUELE ALBERTO ORDONEZ SANCHEZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 4 de agosto de
2021, visto a folio 257 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
consultada, por resultar improcedente la autorizacidon que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con el reconocimiento de la pensién de vejez a la parte
demandante; pues, tal situacion, no formd parte del objeto principal del
litigio; aunado a que la sentencia del Juez de primera instancia, se revisa
por Grado de jurisdiccion de Consulta, en favor de Colpensiones, es decir,
respecto de las condenas que le fueron impuestas a través de dicha
providencia, sumado a que, tampoco, fue impugnada por la parte
demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto de la

sentencia del a-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta
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haciendo mas gravosa la situacién a los fondos privados demandados,
como a la parte demandante, con la decisién que esta tomando la Sala
mayoritaria; pues, el Grado de Jurisdicciéon de Consulta, que se surte en
favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69
del CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, Ipara morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados, dentro del proceso, por
la demandada COLPENSIONES, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencién alguna en contra
de la demandante o de los fondos privados demandados, reclamando los
. posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento
del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el
articulo 281 del CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, sentado mi salvamento de voto parcial.

LUTS AGUSTEN VEGA C R%L

Magistrado

N




Qrdinario No 23 2018 00744 01 péginalde2
De: HECTOR LEONEL PARRA HOYOS
V5.: COLPENS|ONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

s
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 23 2018 00744 01

DE : HECTOR LEONEL PARRA HOYOS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de agosto de
2021, visto a folio 168 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demads Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de abril de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizaciéon que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o
con el reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya
que, tal situacién, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que,
la sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-PORVENIR S.A,,
por lo que se le estd haciendo mds gravosa la situacién, al unico apelante,
a la demandada AFP-PORVENIR S.A., 0 a la parte demandante, con la
decisién que estad tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de

los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias;
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nétese como, el Grado de Jurisdiccion de Consulta, que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, solo se hace respecto de Iés condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para imponer cargas, en contra de los demas sujetos procesales, que no
fueron debatidas en juicio, ni para reconocer derechos que no fueron
alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para
llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en
relacién con las pretensiones de la demanda, en la medida en que, la
demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencién
alguna en contra de la parte demandante o de la demandada AFP-
PORVENIR S.A., reclamando el pago de los posibles perjuicios derivados
de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional de la
parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios
de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP.,
como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad

de la Consulta, conforme a lo precéptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

Y O

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

-




Ordinario No 22 2018 00384 01 Péginalde2
De: MARIELA MURCIA CASTELLANOS
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 22 2018 00384 01
DE : MARIELA MURCIA CASTELLANO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de agosto de

2021, visto a folio 172 del expediente; con mi acostumbrado respeto,

manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto

- parcialmente de la decisidbn mayoritaria, plasmada en la sentencia

proferida el 31 de mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; pues, tal situacién, no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste
Ultimo, no fundamenté su recurso en el derecho que se le otorga,
asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien
no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por

P2
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De: MARIELA MURCIA CASTELLANOS
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estéd haciendo
mas gravosa la situacion al fondo privado demandado como a la parte
demandante, con la decisidon que estda tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia
de las sentencias, como con las pretensiones y las excepciones objeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de

la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no

fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Ordinarto No 19 2017 00827 01 Péginalde2
De; EMILCECROJAS MALAGON
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 19 2017 00827 01
DE : EMILCEC ROJAS MALAGON
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de agosto de
2021, visto a folio 225 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues,
tal situacién, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando
la sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamenté su recurso en el

derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
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la parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto
de la decisiéon tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo més gravosa la situacién al fondo privado
demandado como a la parte demandante, con la decisién que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacion con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demads sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de
reconvencion alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada ¢ del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizd
a los fondos privados demandados, apropiarse de suma alguna del capital

que reposa en la cuenta de ahorro individual de la accionante.

2jo sentado mi salvamento de voto parcial.

QL

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

En los anteriores términos,.

Magistrado

-




Ordinario No 18 2018 00659 01 Péginalde2
De: CLAUDIO ALBERTO HERNANDEZ AMAYA
VS,: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 18 2018 00659 01

DE : CLAUDIO ALBERTO HERNANDEZ
AMAYA

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de agosto de
2021, visto a folio 224 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisiobn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pensidn de vejez a la parte demandante; pues,
tal situacién, no formé parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando
la sentencia fue impugnada por los fondos privados demandados,

como por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamentd su recurso en
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el derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto
de la decision tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situacién al fondo privado
demandado como a la parte demandante, con la decisién que esta
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio In peius y congruencia de las sentencias, como con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdicciéon de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacion con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demads sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de
reconvenciéon alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizd
a los fondos privados demandados, apropiarse de suma alguna del capital
gue reposa en la cuenta de ahorro individual de la accionante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA ggRVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 12 2018 0666 01
DE - FREYA  AURORA DIONISIO
HERNANDEZ

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 4 de agosto de
2021, visto a folio 230 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoriltaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
de vejez a la parte demandante; pues, tal situaciéon, no formd parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
POR la parte actora, como por el fondo privado demandado y
COLPENSIONES, éste ultimo, no fundamenté su recurso en el derecho

que se le otorga; asimismo, la .sentencia fue impugnada por la parte
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demandante, solo respecto de la devolucién de las cuotas de
administracién; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd
haciendo mas gravosa la situacién al fondo privado demandado como a la
parte demandante, con la decisién que esta tomando la Sala mayoritaria,
en abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y
congruencia de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones
objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccion de Consulta que se
surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en
contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados por la
demandada COLPENSIONES, asf como tampoco para llenar los silencios
en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacion con las
pretensiones de la demanda, ni para imponer cargas a los demas sujetos
procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que, la
demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS..

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. » Ordinario No 11 2017 00798 01
DE : OSCAR DAVID MURCIA PORTILLA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 4 de agosto de
2021, visto a folio 384 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, in’tegrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal situacién, no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste
dltimo, no fundamentdé su recurso en el derecho que se le otorga,
asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien

no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decision tomada por
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el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo

mas gravosa la situacién al fondo priva

do demandado como a la parte demandante, con la decisiéon que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacién con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demads sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presentdé demanda de
reconvencién alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a qué refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autorizo
a los fondos privados demandados, apropiarse de suma alguna del capital
que reposa en la cuenta de ahorro individual de la accionante.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUiS AGL
Magistrado
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i |
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 05 2’019’00282 01
DE : FLOR ALBA PENUELA MURILLO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS
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Bogota D.C., Diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de julio de

2021, visto a folio 36; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a
los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la
sentencia proferida el 30 de abril de 2021, dentro del proceso
de la referencia, siendo Magistrada Pohente del proyecto, la
Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Manifiesto a los demas miembros integrantes de la Sala, que me aparto
de la decisibn mayoritaria, en cuanto autoriza a Colpensiones, para
reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de
nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensidn de
vejez a la parte demandante; pues, tal situacidn, no formé parte del

objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
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por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, [a
misma no fue impugnada por el demandante; nétese como, Colpensiones,
no fundamentd su recurso en el derecho gque se le otorga, asimismo, la
parte demandante, no manifesté inconformidad alguna, respecto de la
decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado,
se le estd haciendo mds gravosa la situacién al fondo privado demandado
como a la parte demandante, con la decisidn que estd tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
peius y congruencia de las sentencias, como con las pretensiones y las
excepciones objeto de debate; va que, el Grado de Jurisdiccion de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacion
con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los demas
sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que,
la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios de la nulidad declarada & del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

s

s

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 04 2019 00274 01
DE : CLAUDIA ESPERANZA AMAYA VARGAS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de agosto de
2021, visto a folio 603; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de
la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de
mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedeﬁte la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacién, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada solo por COLPENSIONES, éste Ultimo, no
fundamentd su recurso en el derecho que le otorga la sentencia de
segunda instancia, por no ser una condena en su contra; asimismo, la

sentencia, no fue impugnada por la parte demandante, quien no
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manifestd inconformidad alguna, respecto de la decisiéon tomada por el A-
quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas
gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a la parte
demandante, con la decisién que esta tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de consonancia y congruencia de las
sentencias, como con las pretensiones y las excepciones objeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, solo se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni para imponer cargas, en cabeza de los demas sujetos
procesales, que no fueron objeto de litigio, en la medida en que, la
demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el principio de consonancia del art.
66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo
preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

]

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 02 2018 00188 01

DE : BERNARDO ISMAEL HENAO DE
BRIGARD

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS
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Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 4 de agosto de
2021, visto a folio 23 del cuaderno del Tribunal; con mi acostumbrado
respeto, manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me
aparto parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen corn la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensidn
de vejez a la parte demandante; pues, tal situacién, no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste
Gltimo, no fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga,

asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien
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no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por
el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo
mas gravosa la situacién al fondo privado demandado como a la parte
demandante, con la decisién que estd tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia
de las sentencias, como con las pretensiones y las excepciones objeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccidn de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentdé demanda de reconvencidn alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada ¢ del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizd a los fondos privados
demandados, apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la

cuenta de ahorro individual de la accionante.

ejo sentado mi salvamento de voto parcial.

< (WO

LULS AGUSTIN VEGA CARVAIAL

En los anteriores términos,

Magistrado
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REF. : Ordinario No 02 2017 00501 01
DE : CARLOS ERNESTO QUIROGA
VILLANUEVA

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de julio de
2021, visto a folio 41 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me
aparto parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la
sentencia proferida el 30 de abril de 2021, dentro del proceso
de la referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la
Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que debid confirmarse en su integridad la sentencia; ya que,
tanto los gastos de administraciéon que ordena devolver al fondo privado,
como la autorizacién que le concede a Colpensiones, para reclamar los
posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de nulidad o
ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién de vejez a la

parte demandante, no fue objeto del recurso de alzada, sin que [a
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sentencia haya sido impugnada por la parte demandante; ndtese como,
Colpensiones, no fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga,
asimismo, la parte demandante, no manifesté inconformidad alguna,
respecto de la decisidbn tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de
éste Magistrado, se le estd haciendo mds gravosa la situacién al fondo
privado demandado como a la parte demandante, con la decisidn que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como témpoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacién con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demas sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de
reconvencién alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios de la nulidad declarada 6
del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta
forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia,
a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66
A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo
preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUTS AGUSTEN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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