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Tribunal Superior Del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
Magistrado Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO:
DE: TELMO DUARTE SILVA
CONTRA: COLPENSIONES

Me permito presentar las razones por las cuales SALVO M| VOTO EN ESTE
PROCESO.

Para tal efecto presento copia de la ponencia que no fue aceptada por la mayoria
de la Sala de decision donde aparecen las razones o diferencias de criterios y por

los cuales se resolvia de manera diferente, en este proceso.

LUIS O BARON CORREDOR

PROCESG EJECUTIVO LABORAL = DE = LUIS ANGEL RAMIREZ RAMIREZ = CONTRA = COLPENSIONES.
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Repiblica de Colombia

hiaem:f y Orelen
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TELMO DUARTE SILVA CONTRA
COLPENSIONES

En Bogota D. C. a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencién a lo dispuesto en el articulo 15 del

Decreto legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA
ANTECEDENTES

Pretende el sefior TELMO DUARTE SILVA, se declare que tiene derecho a
que se le paguen los intereses moratorios causados por mora por parte de
COLPENSIONES en el reconocimiento v pago de la pension de vejez desde
el 5 de septiembre de 2012 v hasta el momento en que lo incluyeron en
nomina de pensionados, es decir, hasta enero de 2015. Como consecuencia,
se condene a COLPENSIONES a pagarle los intereses moratorios sobre
todas y cada una de las mesadas pensionales desde el 5 de septiembre de
2012 y hasta cuando fue incluido en némina de pensionados en enero de
2015, se condene a la demandada a la indexacion o actualizacion del dinero
sobre todas y cada una de las mesada pensionales que reconocio
COLPENSIONES desde el 5 de septiembre de 2012 y hasta cuando se
verifique su pago, se condene ultra y extra petita y se condene al pago de

costas procesales (fIs.3 a 4).
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Como hechos fundamento de las pretensiones (fIs. 2 a 3), indicd que
nacio el 5 de septiembre de 1952 y cumplié los 60 afios de edad el mismo
mes v ano de 2012, que el 15 de marzo de 2010 presentd peticidon ante el
1SS solicitando el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, entidad que
a través de la resolucion No. 028846 del 27 de septiembre de 2010 nego la
prestacion argumentando que solo tenia 848 semanas cotizadas con la Ley
797 de 2003, decision frente a la cual interpusc los recursos de reposicion
y apelacién los cuales fueron resueltos a través de actos administrativos
013989 del 27 de abril de 2011 y 03950 del 29 de agosto de 2011, que el
dia 30 de julio de 2014 solicito nuevamente el reconocimiento y pago de la
pension de vejez por considerar que reunia los requisitos establecidos en la
Ley 33 de 1985, que COLPENSIONES expidio la resolucion GNR 3784 del 8
de enero de 2015, mediante la cual la entidad demandada reconocio la
pension de vejez en cuantia de $3.814.510 a partir del 5 de septiembre de
2012 con un retroactivo en la suma de $108.012.524, sin reconocer el pago
de intereses moratorios, que el dia 24 de enero de 2018, presentd derecho
de peticion solicitando el pago de intereses moratorios sin que a la fecha de

la presentacién de la demanda resolviera la solicitud.
POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES contesto la demanda (fls. 29 a 35}, en la que se opuso a
las pretensiones de la demanda. en cuanto a los hechos manifesté no se
cierto el numeral 9 y ser ciertos los demas, propusc como excepciones de
fondo inexistencia de causa para demandar, prescripcion, buena fe,
inexistencia de intereses moratorios e indexacién, compensacion e

innominada o genérica.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del 29 de
julio de 2019 (CD — fl. 52}, absolvié a COLPENSIONES de todas y cada una
de las pretensiones incoadas por el demandante, declard probada la

excepcion de prescripcion y condend en costas a la parte actora en la suma
de $100.000.
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Fundamentd su decisién, indicando que conforme a la documental
aportada se tenia que mediante resolucion GNR 3784 del 8 de enero
de 2015 al demandante le fue reconocida una pensién de vejez de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 71 de 1988 a partir del 5 de
septiembre del afio 2012, siendo ingresado a némina de pensionados
para el periodo de enero de 2015, por lo cual reclamaba los intereses
moratorios sobre las mesadas pensionales causadas desde el 5 de
septiembre del afio 2012 hasta el mes de enero de 2015. Refiere que
si bien al actor le asistia el derecho a la pensién de vejez a partir del 5
de septiembre del afio 2012 y que la misma tan solo fue pagada en el
mes de enero del afno 2015, como el mismo COLPENSIONES lo
aceptaba en la resolucién de reconocimiento lo cual en efecto
conllevaba al reconocimiento de los intereses moratorios solicitados,
lo cierto es que debia tenerse en cuenta que los mismos se causan
desde el vencimiento del plazo que la ley otorga a las entidades de
seguridad social para resolver la solicitud de pension y consecuente
pago, esto es, 4 meses de conformidad con lo previsto en el articulo 19
del Decreto 656 de 1994.

Sostiene que, de acuerdo con la documental obrante dentro del
expediente administrativo, el demandante solicité el reconocimiento
de la pension el 30 de julio de 2014, por lo que en principio habrian
de reconocerse los intereses moratorios sobre las mesadas solicitadas
por el actor a partir del 30 de noviembre de 2014, sin embargo, como
quiera que COLPENSIONES propuso la excepcion de prescripcion se
tenia que la pension habia sido solicitada el 30 de julic de 2014,
peticiéon que fue resuelta mediante resoluciéon GNR 3784 del 8 de enero
de 2015, notificada el 19 el mismo mes v ano, momento esté a partir
del cual el sefior TELMO DUARTE se enteré que le habia sido
reconocida la pensién a partir del 5 de septiembre del afio 20 12, sin
embargo, en contra de esa resolucién de reconocimiento de la pensién
no se habia interpuesto ningun recurso por lo que esec acto

administrativo cobré ejecutoria el dia 2 de febrero del afo 2015,
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posteriormente el demandante eleva solicitud ante COLPENSIONES el
24 de enero del afio 2018, como quiera que no demandé ni interpuso
recurso dentro de los 3 anos siguientes a la notificacion de la
resolucion, los mismo se encuentran prescritos con anterioridad al 23
de enero de 2015 v como en principio la condena se efectud a partir
del 30 de noviembre de 2014 hasta el 31 de diciembre de la misma
anualidad entendiendo el fendmeno de la prescripcion, no habria lugar

a condenar al pago de los intereses solicitados.

RECURSQO DE APELACION

La parte demandante interpone recurso de apelacion argumentando que
Los intereses moratorios fueron contemplados en la Ley 100 de 1993. para
los reconocimientos pensionales a partir de la vigencia de la citada ley, por
lo que los intereses hacen parte de los derechos pensionales que son
derechos fundamentales y no pueden ser sometidos al fendomeno
prescriptivo por tratarse de derechos constitucionales, por lo tanto, si bien
no se interpusieron los recursos cobrando vigencia la resolucion de
reconocimiento pensional, si fueron solicitados el 24 de enero de 2018, por
lo que si bien es cierto se debe aplicar el fenémeno prescriptivo los mismos
debieron ser de manera parcial por cuanto se interrumpi6 la prescripcion

con la peticion presentada el 24 de enero de 2018
CONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes dados en precedencia, corresponde a esta Sala
de Decisiéon determinar, si el demandante tiene derecho al pago de los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por
la mora en el pago de su mesada pensional y si operd o no el fenémeno

prescriptivo.
Status de pensionado
No es tema de confroversia la calidad de pensionado del sefor TELMO

DUARTE SILVA lo cual fue aceptado por la demandada en la contestacion

de la demanda v que es corroborado con la copia de la Resolucion 3784 del
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8 de cnero de 2015 (fls. 26 a 30), mediante la cual COLPENSIONES le
reconoce la pension de jubilacion de conformidad con lo dispuesto en la Ley

71 de 1988, en cuantia de $3.814.510 a partir del 5 de septiembre de 2012,

Intereses moratorios

Sobre el tema, ésta Sala decision ha considerado desde tiempo atris que

independientemente de la naturaleza de la pension reconocida, es

procedente el pago de los mismos, cuando se prueba la mora injustificada

por parte de la entidad pensional, pues la Ley 71 de 1988 forma parte del
antiguo régimen, el cual fue unificado en el de régimen de prima media con
prestacion definida y se halla incorporado igualmente, en el régimen de
transicion que trata la ley 100 de 1993, al referirse genéricamente a los

sistemas anteriores, en el articulo 36 ibidem.

Si bien, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
anteriormente tenia la tesis de que los intereses moratorios del articulo 141
de 1993, tunicamente procedian frente a pensiones reconocidas
integralmente con base en las normas del sistema general de pensiones
(SL12962-2017-SL4404-2018, entre otras). No obstante, a partir de la

sentencia SL 1681 del 3 de junio de 2020, La Corte replanteo su criterio

sefalando que el pago oportuno de las mesadas pensionales es un derecho
universal de los pensionados, que el propésito util del articulo 141 de 1a Ley
100 de 1993, es clarificar y sentar pautas para la liquidacion de todas las
pensiones legales, incluidas las del regimen de transicién y que las
pensiones adquiridas en virtud del régimen de transicién, las cuales son
pensiones que hacen parte del sistema general de pensiones y, en esa
medida, los pensionados tienen derecho a obtener las prestaciones y

beneficios derivados de ese sistema, refiriendo textualmente lo siguiente:

“El pago puntual de la pensién es un derecho que cuenta con sustento
constitucional. Al respecto, el articulo 53 de la Carta Politica enuncia dentro
de los principios minimos de la legislacién social el derecho al pago oportuno
y al reajuste periédico de las pensiones legaless.

La pension es el ingreso periddico con el que cuentan las personas de la
tercera edad, las personas con discapacidad o en estado de indefension, y
los miembros del grupo familiar, para sortear sus necesidades bdsicas Yy
existenciales. Dada su conexién con el minimo vital Y existencial y los
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derechos de grupos especialmente protegidos. la Constitucion Politica le
dispensa un trato especial en dos direcciones: primero, obliga al Estado y a
las entidades de prevision, a reconocer y cancelar puntualmente la pension,
sin dilaciones o retardos injustificados; y, segundo, obliga a las entidades de
sequridad social a reajustar las pensiones segun el aumento en el costo de
vida y la inflacion.

El mandato constitucional de garantizar «l derecho al pago oportuno y
al reajuste periodico de las pensiones legales: no distingue entre los
diferentes tipos de pensiones legales. En consecuencia, tanto un pensionado
con base en las previsiones del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, como uno
que lo fue en virtud del régimen de transicién, tiene el poder juridico de
reclamar los intereses moratorios por el pago impuntual de su mesada
pensional a la entidad que se atrase en su cancelacion.

Aungue existen notables diferencias normativas en los tipos
prestacionales (L. 33 de 1985, L. 71 de 1988, A. 049 de 1990, art. 33
de la L. 100 de 1993, entre otras), ello no significa que solo los
pensionados de un régimen legal especifico _sufran_los perjuicios
derivados de la mora en el pago de las mesadas, mientras que otros
no. Para todos ellos, la pension representa su fuente de subsistencia y, desde
este punto de vista, deben contar con un mecanismo legal que permita la
reparacion de los perjuicios ocasionados por el retardo en el pago de las
mismas.

Precisamente en aras de desarrollar a nivel legal el mandato constitucional
de pago a tiempo de las pensiones legales, el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 senala que, en caso de mora de las mesadas pensionales, la entidad
correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacion
a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio
vigente en el momento en que se efectiie el pago.

Al analizar la constitucionalidad del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en
sentencia C-601-2000, la Corte Constitucional sostuvo que el citado precepto
no creaba privilegios entre grupos de pensionados que han adquirido su
estatus bajo diferentes regimenes juridicos, pues «a correcta interpretacion
de la norma demandada indica que a partir del 1.° de enero de 1994, en
caso de mora en el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las
pensiones que tienen como origen el fenomeno laboral de la jubilacion, la
vejez, la enfermedad o la sustitucién por causa de muerte, que se presente
después de esa fecha, el pensionado afectado, sin importar bajo la vigencia
de qué normatividad se le reconoce su condicién de pensionado, tendrd
derecho al pago de su mesada y sobre el importe de ella la tasa mdxima del
interés moratorio vigentes.

La anterior reflexién la comparte esta Corporacion, dado que, desde
el prisma de la iqualdad de trato legal, no_existe una justificacion
objetiva y razonable para dispensar_ un_trato favorable a unos
pensionados en detrimento de otros que se encuentran en las mismas
circunstancias de hecho: la mora en el pago de su mesada pensional.
Por consiquiente, lu formula adecuada para reparar el perjuicio causado por
el retardo en la satisfaccion de las pensiones legales debe ser el

reconocimiento de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993.
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La Ley 100 de 1993 tuvo como eje central la necesidad de unificar la
pluralidad de regimenes pensionales preexistentes, en un sistema
unico y universal denominado «sistema general de pensiones». En este
sentido, el articulo 15 del citado estatuto de seguridad social prescribe que
son afiliados obligatorios todas las personas vinculadas mediante contrato
de trabajo y los servidores priblicos, sea que se incorporen por primera vez a
la fuerza laboral o que estuvieran laborando con anterioridad.

Ahora bien, frente a ciertos segmentos de la poblacién que tuvieran una
proximidad a pensionarse —por edad o tiempo de servicios— de acuerdo con
las reglas anteriores, la Ley 100 de 1993 instituyé en su articulo 36 un
régimen de transicion, el cual, sin aislarse de los principios y preceptos del
sistema general de pensiones, otorga ciertos privilegios a esas personas en
tres materias puntuales: edad, tiempo de servicios o semanas de cotizacién,
Yy monto de la pension, dejaonde claro que «las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley
(sic).

De esta forma, el régimen de transicion no es un cuerpo separado o excluido
de la Ley 100 de 1993, sino una requlacién especial englobada en la mismd,
a traveés del cuql se otorga_g ciertas personas la posibilidad de pensionarse
con base en la edad, tiempo de servicios 0 semanas de cotizacion y monto de
la ley anterior, guedando todo lo demds sometido al imperic_de aquella
normativa.

Lo anterior derrumba el argumento expuesto desde la sentencia CSJ
SL, 28 nov. 2002, rad. 18273 segun el cual «los intereses del articulo 141 de
la ley (sic) 100 de 1993 se imponen cuando se trata de una pension que debia
reconocerse con sujecion a su normatividad integral, dado que, una pension
otorgada al amparo del régimen de transicion, no es una prestacion ajena al
sistema o excluida de su campo de aplicacion. Simplemente se trata de una
pension con unas exigencias especificas mes Javorables, de forma similar a
como ocurre con la pension especial por hijo invélido o la pension especial por
alto riesgo, las cuales tienen condiciones pensionales mas benéficas que las
de la pensién de vejez ordinaria, sin que ello signifique que estas prestaciones
no sean parte del sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993.

En este orden de consideraciones, no existe razon para negar el
derecho a los pensionados del régimen de transicién (Ley 33 de 1985, Ley 71
de 1988, entre otras) a vbtener los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, pues, se repite, estas prestaciones hacen parte del sistema
general de pensiones”.

Asi las cosas, no cabe duda que cuando se demuestra la mora en el pago
de mesadas 0 reajustes pensionales proceden los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, independientemente si trata de

pensiones otorgadas bajo el régimen de transicion.
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Aclarado lo anterior, procede la Sala a verificar si efectivamente se
encuentran demostrada la mora alegada por la parte demandante, al
respecto establecen los articulos 9° de la Ley 797 de 2003 y 4° de la ley 700
de 2001, que las entidades que tengan a su cargo el reconocimiento del
derecho pensional tendran un plazo no mayor de & meses a partir del
momento en que se eleve la solicitud de pensién para adelantar los tramites

necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes.

Apreciacion ésta que encuentra sustentada en el hecho que el término de 4
meses establecido en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, se
estableciod para cl reconocimiento de la prestacidon, mientras que los 6 meses
de que trata el articulo 4° de la Ley 700 de 2001, lo es para su pago, razoén
por la cual no pueden asimilarse ambos conceptos, pues una cosa €s que
la entidad otorgue la prestacion y otra que la incluya en nomina y efectae
su pago, en tanto puede ocurrir que la conceda en término pero que no la
incluya en nomina inmediatamente, de ahi gue tenga 4 meses para

reconocer la pensién y 2 para incluirla en nomina para un total de 6 meses.

Aunado a ello, debe recordarse que los intereses moratorios establecidos en

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se causan siempre que la entidad de

seguridad social incurra en_mora en el pago de las mesadas pensionales v

no en su reconocimiento, de ahi que los mismos se generen vencidos los 6

meses de elevada la solicitud, pues es ahi cuando ha culminado el término

para incluir la prestacién en némina, si ésta no se empieza a pagar corre a
cargo del ente de seguridad social el pago de los referidos intereses, razon
por la cual los intereses pretendidos deben contabilizarse 6 meses después

de elevada la solicitud y no 4 meses como lo senalo la a quo.

En el presente asunto se tiene que el demandante elevd la solicitud
pensional el 30 de julio de 2014, por lo que COLPENSIONES tenia hasta el
30 de enero de 2015, para resolver positivamente el reconocimiento
pensional lo cual ocurri6 el 8 de enero de 2015, mediante resolucion GNR
3784, de manera que la entidad no incurrié en mora en el reconocimiento
pensional como lo senald la Juez de primera instancia ya que la solicitud se
resolvio dentro de los € meses de gracia contemplados en las normas

anteriormente sefialadas. Asi las cosas, no le asiste derecho al actor al pago
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de los intereses moratorios solicitados, sin que sea dable entrar a estudiar
la excepcién de prescripcion ya que simplemente no nacié derecho alguno

a su favor.

Por lo anterior, se REVOCARA la decisién en cuento a declarar probada la

excepcion de prescripeidn y se CONFIRMARA en lo demas.

COSTAS

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora, como quiera que su

recurso de alzada no prosperd.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia apelada proferida
por el Juzgado 2" Laboral del Circuito de Bogota, en su lugar DECLARAR no
probada la excepcion de prescripcion por las razones anteriormente
expuestas.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: COSTAS a cargo de la parte actora.

Notifiquese y ciimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado
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DIANA MARCELA CAMﬁCHO FERNAND Z
Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
(Salva voto)

AUTO DE PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia

a cargo de la parte demandante en la suma de $100.000 pesos.
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