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Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE REINALDO CASTANEDA CONTRA
CPLASTITEC S.A.

Bogota D.C., 08 de febrero de 2021

Seria el momento para conocer el proceso en grado jurisdiccional consulta,
sino fuera porque se observa, que no se cuenta con el CD que contiene la
audiencia de que trata el articulo 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la cual se llevo a cabo el dia 19 de junio de 2020, como se
indica en la copia del acta que milita a folio 46, de manera que al no contarse
con la audiencia de juzgamiento se impide dar tramite a la apelacion en esta

instancia.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,

para que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1/ fls. 48 CD 3

notificado en estado del 09 de febrero de 2021
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libenud y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA LUZ FORERO GOMEZ
CONTRA NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL

Bogota D.C., 08 de febrero de 2021

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en cuanto a la sentencia emitida dentro del proceso de la
referencia, sin embargo, el despacho observa, que en el expediente obra CD
a folio 87, aunque se dice que el mismo contiene la audiencia de que trata
el articulo 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al ser
escuchado se tiene que no se cuenta con dicha audiencia, de manera que al
no contarse con la audiencia de juzgamiento se impide dar tramite a la

apelacion en esta instancia.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,

para que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
C.1/ fls. 93 CD 1

notificado en estado del 09 de febrero de 2021



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 002- 2013-00781-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 14 de octubre de 2015.

Bogota D.C., 29 de enero de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 29 de enero de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-010-2013-00572-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral -Sala de Descongestiéon, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 18 de marzo de
2015.

Bogota D.C., 29 de enero de 2021.

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 29 de enero de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
Inclayase la suma de

novecientos mil pesos ($900.000)

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 021- 2013-00561-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 2 de septiembre de 2015.

Bogota D.C., 29 de enero de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 29 de enero de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 027- 2015-00468-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 24 de enero de 2018.

Bogota D.C., 29 de enero de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 29 de enero de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 030- 2016-00115-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde se
declaré DESIERTO el recurso de casaciéon interpuesto por la accionada, contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 31 de enero de 2019.

Bogota D.C., 29 de enero de 2021.

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 29 de enero de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 031- 2013-00567-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de mayo de 2015.

Bogota D.C., 29 de enero de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 29 de enero de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 031- 2013-00578-
02 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de septiembre de 2017.

Bogota D.C., 29 de enero de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 29 de enero de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 032- 2012-00753-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de febrero de 2015.

Bogota D.C., 29 de enero de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 29 de enero de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 034- 2013-00266-
01 informadndole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 25 de febrero de 2015.

Bogota D.C., 29 de enero de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 29 de enero de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035- 2013-00908-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de noviembre de 2015.

Bogota D.C., 29 de enero de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 29 de enero de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

e Jing
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Dos (02) de febrero de dos mil veinte (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado EDGAR HUMBERTO
FARIAS SUAREZ contra JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ Y OTROS. Rad. 110013105-016-2015-00470-01.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



Rama dicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

MAGISTRADO PONENTE: LORENZO TORRES RUSSY

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 110013105-009-2016-00003 02

DEMANDANTES: ABEDUL ANTONIO RODRIGUEZ ROMERO Y
OTROS

DEMANDADO: CODENSA S.A. ESP,

Bogota D.C., veintinueve (29) de enerq de.dos mil veintiuno (2021).

¥
Revisado el informe secreta"riafque antecede, se observa el memorial mediante el
cual el apoderado de Ios‘faemandantes solicita que el suscrito “se declare impedido
de conocer y resolver el recurso interpuestd’; con el argumento de haber salvado
voto en otro proceso tramitado contra la parte demandada en una decisién favorable
a quienes fueron actores en ese tramite.

Los articulos 140,141 y 142 del C.G.P., regulan Ia figura procesal de los
impedimentos Y las regusaciones, sin que.en este caso exista’presupuesto para ello,
pues los hechos aducidos por el memorialista no se enmarcan en ninguna de las
causales previstas en tales textos normativos.

~

R

Ahora bien, como igualmente los“argumentos dél apoderado corresponden a una
recusacion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 143 del C.G.P., se dispone
remitir el expediente al Despacho del H. Magistrado que sigue en turno Doctor
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

) ;‘&.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
LORENZO TORRES RUSSY

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSUE RODRIGUEZ
MARIN contra TELEFONICA GLOBAL TECHNOLOGY SUCURSAL
COLOMBIA.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 037 2018 00205 01

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada allegd memorial (fl. 344-347), en el que
solicité aclaracioén y adicién de la sentencia proferida en esta instancia “en
el sentido de indicar con base en qué fundamentos y pruebas quedé
acreditada la disponibilidad y/ o trabajo en tiempo complementario del 02 de
febrero de 2007 al 31 de diciembre de 2013”, esto con respecto a la condena
al pago de los aportes al sistema de seguridad social por el mencionado

lapso.

Igualmente la referida parte allegé memorial en la que manifiesta interponer

recurso extraordinario de casacion contra la sentencia. {fl. 349)

Asi las cosas, se tiene que el articulo 285 del C.G.P., prevé el tramite
relacionado con la aclaracion de providencias al indicar en lo pertinente que
de oficio o a solicitud de parte, podran aclararse en auto complementario los
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resclutiva de la sentencia o que influyan en
ella, sin que la providencia que resuelva sobre la aclaracién admita recursos,

pero si podran interponerse contra la providencia objeto de tal solicitud.

En éste orden de ideas revisada la sentencia proferida el 25 de septiembre

de 2020, mediante la cual la Sala estudid los recursos de apelacion



seguridad social en que ese concepto no puede estar cobijado por el
fenémeno prescriptivo, tesis acogida por la Sala con las consideraciones
vertidas en la sentencia, no hubo pronunciamiento distinto al que
correspondié al sustento factico contenido en la providencia recurrida al
determinar y tener por probado sobre este aspecto las diferencias salariales
causadas desde el 2 de febrero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2013,
para una vez declarado el derecho a los reajustes pretendidos y
cuantificarlos mediante la liquidacién que se anexo6 por el Juzgado (fls.320-
322) disponer la prescripcién sobre esos periodos, sobre la cual se hizo el
pronunciamiento por esta Corporacidn al indicar que tal fenémeno no puede
cobijar los aportes al sistema de seguridad social, dada su naturaleza que
como se dijo los hace estar ligados de manera indisoluble con el estatus de
pensionado del trabajador y en esa medida no pueden estar sometidos a

prescripcion.

De acuerdo con lo anterior, no hay lugar a efectuar la aclaracién, ni la

adicién de la sentencia que se solicitd.

Contintiese con €] tramite respectivo frente al recurso extraordinario de

casacion que fue interpuesto.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
Los Magistrados,

N
< hemand
LORENZ
.

o [

e e Jivedie i

CLARA LETICIA NIKO MARTINEZ MARCELIAN AVEZ AVILA



Replblica ke Colombia
Tribunal Superor de Bagoth
SalaLabonal

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DORIS ONEIDA SALAMANCA
BARON contra BAVARIA S.A. RADICADO: 11001 3105 016 2017 00513

01
Bogota D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO
El apoderado de Bavaria S.A., promovié nulidad de todo lo actuado a partir
del auto proferido por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota,
el 1 de noviembre de 2018, invocando como causal la violacién al debido
proceso y derecho de defensa previsto en el articulo 29 de la Constitucion
Nacional. Sustento el incidente en que el Juzgado de conocimiento no
impartié el mismo trato a las partes dentro del presente litigio, en la
medida que la demandante no allego la documentacién referenciada en el
acdpite de pruebas con el escrito de demanda, sino dicha actuacién se
presentd cuando ya el expediente se encontraba en estudio para su

admisién.

Aseguré que a pesar de haberse entregado de manera extemporanea
dichos documentos, la demanda no fue inadmitida por este concepto, sino
porque no fue allegada la convencion colectiva de trabajo, por lo que
considera que el A-quo permitié subsanar “dos veces los defectos de forma
de la demanda”, mientras que frente a la contestacién del libelo inicial,
procedid a inadmitirla y posterior a tenerla por no contestada, a sabiendas
que los documentos requeridos habia sido allegados oportunamente con €l

escrito de defensa.



Asi las cosas, atendiendo lo expuesto por el articulo 134 del C.G.P, la
nulidad propuesta por la parte accionada serd denegada por
extemporanea, ya que de conformidad con los establecido en el articulo
134 del C.G.P. las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si

corrieren dentro de ella.

En el asunto de marras, no fue alegada antes de emitirse la decision de

instancia, y segiin las situaciones facticas narradas no ocurrié cuando se

dicto las sentencias en primera o segunda instancia.

Por otra parte el articulo 135 ibidem, contemplo que no podra alegar la
nulidad quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla, como ocurrié en €l presente asunto, en ¢l que el apoderado
de la compania demanda participo en la audiencia de que trata el articulo
80 del C.P.T y S.8. ¢ incluso interpuso recurso de apelacion, sin que la

nulidad hubiese sido alegada.
Por brevemente expuesto la nulidad sera rechaza por extemporanea y por

no cumplir los requisitos para alegarla.

En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Laboral.

RESUELVE:
PRIMERO.- NIEGUESE la nulidad propuesta por el apoderado de la
compaiija convocada a juicio BAVARIA S.A, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,



ORDINARIO N.°016-2017-513
Doris Oneida Salamanca vs Bavaria 5.A
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(EN USO DE PERMISO)
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
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LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADC PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS ALFONSO ALVAREZ
RODRIGUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A,

Expediente n.° 11001 3105 031 2019 00728 01

Bogota, D.C., veintinueve (29} de enero de dos mil veintiuno (2021).
i, PROVIDENCIA

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante contra la providencia dictada por el Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de esta ciudad, en audiencia realizada el 30 de junio
de 2019, mediante la cual declard probada la excepcion de cosa juzgada
respecto de las pretensiones relacionadas con el reconocimiento de
pension de vejez y dispuso la continuacion del proceso respecto de las

demandas. (fl. 2)

Se advierte que los apoderados de las partes presentaron escritos de

alegaciones.

El apoderado del actor historié el tramite surtido en primera instancia
para reiterar los argumentos expuestos al momento de interponer sus
recursos de reposicién y apelacién; agregd que en el anterior proceso no
se citd a la AFP que es demandada en este y que la pretension de nulidad
del traslado que se formula en este proceso abre paso al estudio de la

pension de vejez.

~



Ordinario Apelacion Auto

03t 2019 00728 01

Luis Alfonso Alvarez Rodriguez
Vs, Colpensiones y otro

A su vez la apoderada de Colpensiones se refirid a la pretension de nulidad

de traslado para oponerse a la misma, al sefialar de manera equivocada

que el objeto del recurso es tal reclamacion del actor,

Ii. ANTECEDENTES

En la contestacion a la demanda Colpensiones propuso, con €l caracter
de previa, la excepcién de cosa juzgada con fundamento en que el conflicto
que se pretende discutir en este juicio, respecto de las pretensiones
inherentes al reconocimiento de la pension de vejez ya fue objeto de
pronunciamiento mediante sentencia proferida por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota, la cual confirm¢ la Sala Laboral del
Tribunal Superior de esta ciudad, por ello sostuvo que no es posible que
promueva un proceso sobre aspectos ya zanjados entre las partes
mediante sentencias de primera y segunda instancia que se encuentran

ejecutoriadas.
III. DECISION DEL JUZGADO

En audiencia realizada por el Juzgado el 30 de junio de 2020, al
pronunciarse sobre la referida excepcién de cosa juzgada la declard
probada. Para sustentar su decisidon indicé que, en este caso la parte
demandada allegé con la contestacidn las fotocopias de las sentencias a
que hizo referencia al proponer ese medio exceptivo a partir de las cuales
conchuyo la existencia de identidad de partes, objetc y causa respecto de
las pretensiones de la demanda que ha dado lhagar a este proceso
contenidas en los numerales 6° 7° v 8° en las que se solicita el

reconocimiento de la pensién de vejez.

IV. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Como fundamento de su inconformidad contra esa decision, el apoderado
del actor manifestdé que la excepcion de cosa juzgada no debe prosperar
en razén a que en este proceso igualmente se pretende la nulidad de

traslado de régimen pensional del actor v en esa medida lo referente al

reconocimiento pensional tendria un nuevo hecho no aducido en el
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proceso anterior; considera que en el evento de ser acogida esa pretension
diferente que se solicita en la demanda que ha dado lugar a este proceso
automaéticamente el fallador puede pronunciarse sobre el reconocimiento

de la pensidon de vejez.
V. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se determina que el auto mediante el cual se decide sobre
las excepciones previas propuestas en la contestacién de la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 3.° del
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, por ello se procedera a su

decision.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del C.P.T. y 8.5., la Sala
estudiara los argumentos de la parte demandante para determinar si en
este caso se debe revocar la decisién del Juzgado al declarar probada
como previa la excepcién de cosa juzgada v la consecuente terminacion
del proceso respecio de las pretensiones relacionadas con el

reconocimiento de la pension de vejez.

El articulo 32 del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 19 de la Ley 712 de 2001, permite que la
excepcion de cosa juzgada se formule como previa, no obstante, su
caracter de mérito, por lo que, para declararse con ese caracter, no puede

existir discusion sobre la validez o eficacia del acto o contrato que

contiene el fundamento probatorio de ese medio exceptivo.

En el presente asunto se advierte que las pretensiones de la demanda
relacionadas en los numerales 6°, 7° y 8° convergen de manera
respectivas en las solicitudes de reconocimiento de la pensién de vejez
a favor del actor a partir del 2 de junio de 2009, el pago de las mesadas
pensionales causadas y los intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de ia Ley 100 de 1993, mismas que fueron reclamadas en

el proceso ordinaric que curso ante el Juzgado Quince Laboral del
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Circuito de Bogota, en el proceso con radicade 2016-00107, las que
fueron negadas mediante providencia proferida ¢l 19 de octubre de
2017, decision confirmada por esta Corporacién 2n sentencia del 25
de septiembre de 2018, frente a la cual no se irterpuso recurso de

casacion.

Es cierto que las normas contenidas en el Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, le da a las decisiones judiciales ejecutoriadas la
fuerza de cosa juzgada que como tal, hace imposible cualquier litigio
ulterior entre las mismas partes, en igual sentido lo determina el articulo
303 del CGP, al indicar que para que haya cosa juzgada, se requiere que
exista identidad de partes, objeto v causa, la norma citada sefiala: “la
sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde
en la misma causa que el anterior iy entre ambos procesos haya identidad

juridica de partes”.

Frente a aquellos elementos estructurales que dan lugar a declarar la cosa

juzgada judicial, la Corte Constitucional efectud las siguientes precisiones:

“..{1) ambos procesos versan sobre el mismo objeto {eadern res); {2} ambos juicios
se fundan en la misma causa {eadem causa petendi); {3) existe identidad juridica
de partes (eadem conditio personarum} entre ambos procesos. La jurisprudencia
colombiana ha estimado que, mientras los dos primeros constituyen el limite
ohjetivo de la cosa juzgada y responden, respectivamente, acerca de las preguntas
acerca de sobre qué se litiga y porqué se litiga, el tiltimo elemento constituye el limite
subjetive de la cosa juzgada...” {(sentencia T-048 de 1999).7

De acuerdo con los parametros antes plasmados, no es posible predicar
que exista la identidad de partes, objeto y causa entre este proceso y el que
fue promovido por el demandante con antelacion, pues no se reunen en €l
litigio a las mismas partes al estar convocado en este proceso ademas de
COLPENSIONES, el Fonde privado COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, tampoco fuercn convocadas las partes con el proposito de
discutir las mismas situaciones que se esgrimieron en aquel proceso como
fundamento para obtener el reconocimiento de una pensién de vejez, toda
vez que en el presente asunto se esta solicitando la nulidad o ineficacia del

traslado de régimen pensional que efectud el actor vy como consecuencia de
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ese hecho sobreviniente es que se solicita el derecho pensional, lo cual
posiciona la controversia en determinar aspectos diferentes a los que
fueron ventilados en el proceso que cursd ante el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de esta ciudad y de declararse probada la referida excepcion

podria verse truncado el eventual derecho pensional del demandante.

Por lo considerado hay lugar a revocar la decisién de primera instancia,

para en su lugar declarar no probada la excepcidén de cosa juzgada

propuesta como previa.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR ¢! auto proferido por el Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota, €l 30 de junio de 2020, para en su lugar
DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE COSA JUZGADA,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDGO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente decisidon se notificara mediante edicto.

Los Magistrados,

~

T

LJRENZQ TORRES RUSSY = -

In udd ol Rlnte
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

L



Hepiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

ORDINARIO PROMOVIDO POR MARCO ANTONIO MASMELA
BARRERO contra SORAYA BOLIVAR ARDILA, MARTA NURT BOLIVAR
ARDILA, LUIS ENRIQUE BOLIVAR ARDILA, WILLIAM LEONARDO
BOLIVAR ARDILA, LUZ HELENA BOLIVAR ARDILA, LUISA CAROLINA
BOLIVAR ARDILA, GLADYS JULIETA BOLIVAR ARDILA, JAIRO
BOLIVAR MANTILLA, OLGA PATRICIA BOLIVAR FONSECA,
JACKELINE BOLIVAR FONSECA, DANNA STEPHANIE BOLIVAR
RAMIREZ Y NOHORA INES FONSECA OSPINA.

EXPEDIENTE N° 11013105 020 2015 00355 03
Bogota D. C., veintinueve (29} de enero de dos mil veintiuno (2021)
PROVIDENCIA

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de
la demandada GLADYS JULIETA BOLIVAR ARDILA, contra la providencia
de fecha 30 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Veinte Laboral del

Circuito de ésta ciudad, mediante la cual negé la nulidad planteada.
I ANTECEDENTES

En la audiencia prevista por el articulo 77 del C.P.T. y 8.8., al momento
de efectuarse el saneamiento del litigio, la apoderada de la demandada
GLADYS JULIETA BOLIVAR ARDILA, propuso incidente de nulidad, para
lo cual manifest6 que reiteraba los argumentos expuestos cuando efectud

esa misma solicitud con antelacion y a pesar de haber sido negada tanto
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por el Juzgado como por esta Corporaciéon cuando conocid del recurso de
!

apelacién interpuesto frente a dicha decisiéon del a quo. Dijo sustentar su

recurso en que “hay nulidad en el proceso porque la actuaciéon de la parte

actora no es ética ni responsable, porque su apoderado no puede pretender

utilizar el poder general que me fue otorgado para su bienestar ni para sus

intereses”; reiterd que no era procedente la notificacion de su

representada por conducta concluyente.

II. DECISION DEL JUZGADO

El a quo rechazé de plano la nulidad propuesta, al indicar que la misma
ya fue resuelta en oportunidades anteriores, tanto por el Juzgado como
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotad en razén a los
recursos que sobre ese punto han sido interpuestos y que los hechos
respecto de los que se invoca nuevamente la nulidad son los mismos que
dieron lugar al pronunciamiento del Superior; asi mismo manifesté que
sobre ese mismo aspecto han sido promovidas quejas y denuncias ante la
Fiscalia, la Procuraduria y aun en la Corte Suprema de Justicia con el
unico propésito de dilatar la actuacién, lo cual dio lugar a que se
adelantara investigacion disciplinaria en el Consejo Seccional de la

Judicatura y que se impusiera sancién pecuniaria.

I1I- RECURSO DE APELACION

La Representante del Ministerio Puablico que fue convocada a la audiencia
por el Juzgado e intervino para solicitar a la recurrente exponer de
manera clara y completa los argumentos de su recurso, a lo cual la

apoderada manifesté:

“Es muy claro que este proceso estd viciado de muchas acciones que no
corresponden a la ética profesional, eso estd supremamente claro porque
su serioria yo crei que en esta audiencia usted iba a referirse a la parte
actora y a su apoderado como debe ser y como le corresponde a usted por
su seriedad, por su gestién, por sus funciones, para gque no vuelvan a
cometer semejante ilicitud, porque mire el dafio que le causaron a la
persona que yo represento, la sefiora JULIETA BOLIVAR; doctor, sefior Juez
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cuando yo me hago parte seis meses después y es en esa burla para un
ciudadano colombiano su serioria, a eso es que yo me refiero, un proceso
asi no puede seguir, 0 sea no se le puede permitir a los colegas que actiien
de esa manera, es una manera totalmente irregular, eso hace gue haya
fragilidad y eso hace que todos los procesos queden débiles en la defensa,
de qué manera puedo yo defender a la sefora Julieta sino se me permitio,
si se abusé del derecho, si previamente no fue notificada Julieta de acuerdo
con el articulo 320 y 321 y con base en todo lo que reza el Cédigo General
del Proceso, a ella se le notificé en una oficina y yo devolvi esa notificacién
aduciendo lo pertinente , que mi oficina, a pesar de que yo le llevaba unos
procesos en ese tiempo, no era ni su residencia ni su lugar de domicilio.
Entonces hay aspectos que son supremamente claros, su serfioria y usted
fue engariado porque aqui hay un fraude procesal.”

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 65, literal 6.° del C.P.T.
y S.8.1, contra el auto que decide las nulidades procesales, procede el
recurso de apelacién. En consecuencia, se procedera al estudio del

recurso de apelacién interpuesto.

Aduce la recurrente que se configuré la causal de nulidad que promueve,
como quiera que el Juez de Primera Instancia, tuvo por surtida la
notificaciéon del auto admisorio de la demanda, mediante conducta
concluyente, sin que se presentaran los presupuestos establecidos en el

articulo 301 del C.G.P, para que se configurara dicha notificacion.,

Para resolver el recurso interpuesto es preciso indicar que tal y como lo

sefiald el a quo, esta Corporacion ya efectud pronunciamiento sobre la

T ARTICULO 65, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el articule 29
de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes aufos proferidos en
primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacién de una de las partes o la intervencion de terceros.

. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o &} que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liguidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a !a liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.

12. Los demés que sefiale la ley.

O~ OAaWN
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situacién que nuevamente se plantea frente a la nulidad propuesta y que
al ser negada vuelve a ser objeto del irregular recurso de apelacién; por
lo cual al existir total identidad en el objeto del recurso debe remitirse la
Sala a las consideraciones ya expresadas con ocasién de los anteriores
recursos que fueron debidamente resueltos en esta segunda instancia,

cuando se indicé en lo pertinente:

“Luego, si en el presente asunto alega la abogada de la mencionada
demandada que solo podia representar a su poderdante en acciones
legales, previa autorizacion: “el poder es general, no especifico; por légica
juridica, por el derecho a la defensa, a decidir, a probar, a ser notificada
como la Ley lo determina, es ella quien autoriza, o0 no su representacién
ante cualquier instancia legal” (folio 259}, no entiende la Sala como
propuso el incidente de nulidad planteado, cuando no contaba con la
autorizacion de la mencionada demandada, es decir, que si se admitieran
los argumentos expuestos por la convocada a juicio, no habria lugar a
estudiar si quiera la supuesta irregularidad, por no estar facultada por

su poderdante GLADYS JULIETA BOLIVAR.

Sin embargo, a folio 245 obra la escritura publica n.°00213 del 19 de
enero de 2013, mediante la cual la sefiora BOLIVAR ARDILA otorga poder
general a SUSANA LOPEZ LOPEZ, quien es la que propone el incidente de
nulidad y quien a su vez presenta el recurso de apelacién, que ocupa la
atencioén de la Sala, en el que se le faculta: “para que represente (n) al (la)
poderdante ante cualquier corporacién, funcionario (s), o empleado (s) de
orden judicial o del administrativo en cualquiera de las partes_; sea para
inicial o seguir tales juicios, actuaciones , actos, diligencias o gestiones.
Ademdas, para que dé los poderes necesarios a abogados y a personas
calificadas para los menesteres especiales; y de ser el caso para que

concilie o transija dicho pleito” (folio 245-248)

En consecuencia, al estar debidamente probado que la sefiora SUSANA
LOPEZ LOPEZ, contaba con poder general de la citada demandada, sin

que en el mismo, se especificara que para actuaciones judiciales debia
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estar autorizada previamente por su poderdante, se considera que no se
configuré la nulidad enunciada, al no existir indebida representacién, ni

carencia de poder.

Ahora bien, tampoco hay lugar acoger el argumento relacionado con la

falta de notificaciéon del auto admisorio, como quiera que aun cuando la
abogada SUSANA LOPEZ LOPEZ, tenia conocimiento de las facultades
otorgadas por la demandada GLADYS JULIETA BOLIVAR, procedid a
radicar memorial ante el Juzgado de Conocimiento, aduciendo “me

permito: Devolver al Juzgado pertinente el documento anexo dado que la
RESIDENCIA, y el DOMICILIO de la sefiora GLADYS JULIETA BOLIVAR

ARDILA, no corresponde a esta direccién. Si bien es cierto, la suscrita actia
como su Apoderada de confianza en algunas acciones legales {con previa
autorizacion), también es cierto el abuso del agui, Demandante, puesto que
como Abogado debe conocer que este no es el procedimiento a seguir” (folio

178).

Adicionalmente, la abogada SUSANA LOPEZ LOPEZ, ya habia contestado
la demanda, a nombre de la serfiora MARTHA NURTH BOLIVAR ARDILA,
dado el poder general que le fue otorgado (folio 132), teniendo pleno

conocimiento de las actuaciones que se adelantaban en contra de su

representada, por lo que en nada erré el a-quo, en tener por notificada
por conducta concluyente a la demandada GLADYS JULIETA BOLIVAR

ARDILA (folio 257).

En este orden, la providencia de primera instancia serad confirmada.
COSTAS
En la instancia a cargo de la demandada JULIETA BOLIVAR.

En meérito de lo expuesto la Sala Segunda Laboral del Tribunal

Superior de Bogota D.C,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinte Laboral
del Circuito de Bogota, el 30 de julio de 2012, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en la instancia a cargo de la demandada JULIETA
BOLIVAR.

La presente decisidon se notificara mediante edicto.

Los Magistrados,

/(40 Wi
0% LET% A NINO MARTINEZ

MARCELIANG-CRAVEZ AVILA

INCLUYANSE en la liguidacién de costas como agencias en derecho en la
segunda instancia, a cargo de la demandada GLADYS JULIETA BOLIVAR
la suma de $350.000.00
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERMAN FONSECA CHAPARRO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 037-2017-00686-01

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, en sentencia con Radicado n.° 61668 del 18 de enero de 2021
que resolvié (...) PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales a la igualdad, seguridad social, acceso a la administracion de
justicia, y debido proceso de GERMAN FONSECA CHAPARRO. SEGUNDO:
DEJAR SIN EFECTO la sentencia de 11 de septiembre de 2019, proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, profiera una nueva decision teniendo en cuenta lo expuesto en la
parte motiva de este proveido. (...), se ordena oficiar al Juzgado 37 laboral del
Circuito de Bogota, para que remita en el término de TRES (3) dias el expediente
fisico del proceso de la referencia, mismo que fue remitido a esa dependencia el

8 de octubre de 2019, con Oficio 8652.

En meérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado 37 laboral del Circuito de Bogota que remita

de manera fisica a la sede del Tribunal Superior de Bogota, el expediente del



proceso identificado con la radicacion “110013105037201700686007,
demandante GERMAN FONSECA CHAPARRO contra COLPENSIONES y
OTROS dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de dar cumplimiento a la
sentencia de tutela Radicado n.° 61668 del 18 de enero de 2021, emitida por la

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al despacho
para fijar fecha a fin de realizar la audiencia para dar cumplimiento a la

sentencia de tutela.
TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.
CUMPLASE

(firma electréonica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS JULIO
PACHECO ZAPATA CONTRA PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A., OLD
MUTUAL SKANDIA S.A, Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES (RAD. 10 2017 00608 02)

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 10 2017 00608 02

Demandante: CARLOS JULIO PACHECO ZAPATA

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicasaberts Moreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GILMA CUBILLOS
PEREZ CONTRA ALBA MARINA PARRA GIRALDO, ALFREDO DIEGO
SARMIENTO, DIANA MARINA SARMIENTO Y MARTHA LIGIA MAYORGA
RODRIGUEZ. (RAD. 12 2016 00712 01)

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por la demandante y los

demandados ALFREDO DIEGO SARMIENTO y ALBA MARINA PARRA

GIRALDO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15

del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido,
cérrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el

término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 12 2016 00712 01

Demandante: GILMA CUBILLOS PEREZ

Demandada: ALBA MARINA PARRA GIRALDO Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicanaberts Moreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROBERTO TRIVINO
SOTAQUIRA CONTRA TREVIGALANTE S.A. (RAD. 27 2018 00521 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandada. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: _27 2018 00521 01

Demandante: ROBERTO TRIVINO SOTAQUIRA

Demandada: TREVIGALANTE S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
e anilaberio Morimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALVARO CARDENAS
RODRIGUEZ CONTRA COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES- (RAD.
21 2020 00100 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandada

COLPENSIONES asi como el grado jurisdiccional en favor de la misma. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, cdérrase traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s),

vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: _21 2020 00100 01

Demandante: ALVARO CARDENAS RODRIGUEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dieapiiaberio Moneyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ MYRIAM
CASALLAS MORENO CONTRA VIGILANCIA PRIVADA DEL ORIENTE LTDA
VIPRIORIENTE. (RAD. 27 2018 00582 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 27 2018 00582 01

Demandante: LUZ MYRIAM CASALLAS MORENO

Demandada: VIGILANCIA PRIVDA DEL ORIENTE LTDA VIPRIORIENTE

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dieapilabetd Moneyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA MARGARITA
ARAQUE CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES - (RAD.23 2018 00699 02)

Bogota D.C., Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira providencia escrita.

Expediente N°: 23 2018 00699 02

Demandante: MARIA MARGARITA ARAQUE

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dieapilaberts Momege
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA ANGELICA
VEGA BOLIVAR CONTRA BANCO DE BOGOTA S.A. (RAD. 26 2019 00094 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, coérrase traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s),

vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: _26 2019 00094 01

Demandante: MARIA ANGELICA VEGA BOLIVAR

Demandada: BANCO DE BOGOTA S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicasliaberto Marimyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CRISTINA ISABEL
UNDA RAMIREZ CONTRA OLD MUTUAL, COLFONDOS, PORVENIR vy
COLPENSIONES (RAD. 26 2017 00770 02)

Bogota D.C., Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por OLD MUTUAL asi como el

grado jurisdiccional en favor de COLPENSIONES. De conformidad con lo

dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del

2020, corrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco
(5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el

término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: _26 2017 00770 02

Demandante: CRISTINA ISABEL UNDA RAMIREZ

Demandadas: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicasliaberto Marimyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA MAGNOLIA
AGUDELO DE MARIN CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA S.A. ESP (RAD. 31 2020 00209 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, coérrase traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s),

vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: _31 2020 00209 01

Demandante: MARIA MAGNOLIA AGUDELO

Demandada: EMPRESA DE ACUEDUCTO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicanlaberts Morireye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2019-316-01
Demandante: ALVARO EFRAIN PINZON HERNANDEZ
Demandada: FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y caimplase,

——

——Tt
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2019398-01
Demandante: MIRIAM GRADYS BEJARANO PARRA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

——

——Tt
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2019-137-01
Demandante: GLORIA ESPERANZA CABALLERO COGOLLOS
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2019-488-01
Demandante: CARLOS IVAN ZULUAGA VELEZ
Demandada: PORVENIR S.A.

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y caumplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2017-373-01
Demandante: RAUL EDUARDO TRIANA BELTRAN
Demandada: METALIZACIONES TECNICAS TIBBLE SAGER LTDA

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y cumplase,

——

——T
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2019-592-01
Demandante: LUIS FELIPE MOSQUERA MORALES
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

——

——T
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2019-287-01
Demandante: CLAUDIA MOSQUERA BURGOS
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

——

——T
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2016-686-02
Demandante: FABIO AUGUSTO MAHECHA
Demandada: PROTECCION S.A.

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

——

——T
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2019-522-01
Demandante: GLORIA JUDITH CONTRERAS CARVAJALINO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y caumplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 01-2019-1000-01
Demandante: HUBERNEY RAMIREZ MARTINEZ
Demandada: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y caumplase,

——

——T
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 01-2017-127-02
Demandante: CIRO PERDOMO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24-2019-356-01
Demandante: HECTOR GUILLERMO GUTIERREZ
Demandada: FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta

de la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y caumplase,

——

——T
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2019-316-01
Demandante: ALVARO EFRAIN PINZON HERNANDEZ
Demandada: FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y cumplase,

——

——T
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24-2019-375-01
Demandante: IRMA SEGURA RIVEROS
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

——

——T
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30.-2019.561-01
Demandante: LUIS MIGUEL DIAZ GRANADOS
Demandada: AMBACAR COLOMBIA SAS

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y cumplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2019-104-01
Demandante: JOSE EZEQUIEL HERNANDEZ AMAYA
Demandada: AMERICAN PIPE AND CONSTRUCTION INTERNATIONAL

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y caimplase,

——

—T
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2019-057-01
Demandante: MARIO RAMIREZ SANTANA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y caumplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2020-017-01
Demandante: MIGUEL SOLER RAMIREZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y caumplase,

——

——T
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2019-631-01
Demandante: ADELAIDA VASQUEZ
Demandada: PROTECCION S.A.

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta

de la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y caumplase,

——

——T
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2017-250-01
Demandante: ROSA HELENA CASAS CIFUENTES
Demandada: FONCEP

Bogota, 8 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y camplase,

w
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



Proceso Ordinario Nro. 012 2018 00476 01 folio

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EVELYN CARRIONI DENYER CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

En Bogotd, D.C., a los cinco (5) dias de febrero de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senalados por auto anterior
para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado

Sustanciador la declaro abierta.

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente,

AUTO

El presente proceso fue remitido a esta Corporacion para resolver los recursos
de apelacion interpuestos por las demandadas contra la sentencia proferida
por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota el 19 de noviembre de
2020; no obstante, al revisar los audios contenidos en el medio magnético
aportado a folio 205, se observa que no contiene la decision proferida en
primera instancia, asi como tampoco los supuestos recursos de apelacion

interpuestos.

Por lo tanto, se dispone dejar sin valor ni efecto el auto el auto del 15 de enero
de 2021, por el cual se admitio el recurso de apelacion y, en su lugar, se
ordena la devolucion inmediata del expediente al juzgado de origen para lo

de su cargo.



Proceso Ordinario Nro. 012 2018 00476 01 folio
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et I el Repiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el nmumeral 3°
del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,
PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala ¢l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra
el auto proferido por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de esta ciudad, de
fecha 18 de octubre de 2018, mediante el cual aprobdé la liquidacion de costas

por valor de $8’131.979,00 a cargo de la parte demandada.

ANTECEDENTES:

En lo que interesa al asunto corresponde tener en cuenta que la demandante a
través del presente proceso pretendia en esencia su reintegro al cargo que

venia ocupando al 25 de abril de 2008, junto con el pago de salarios,

' Cfr., f1 890.
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prestaciones y aportes al sistema de seguridad social dejados de percibir desde

la fecha del despido hasta que se produzca el reintegro; y en forma subsidiaria
solicitd el reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido

convencional.

Mediante sentencia del 26 de noviembre de 2010, el Juzgado de primera
instancia accedid parcialmente al reconocimiento de las pretensiones
principales deprecadas; determinacion que tue recurrida por la demandada y
gue revoco en su integridad la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior de Bogota mediante sentencia del 30 de septiembre de 2011, para en

su lugar absolver a la demandada de todas tas pretensiones.

Inconforme con la determinacion acogida en segunda instancia, la parte actora
inferpuso recurso extraordinario de casacion el cual desaté la Sala Laboral de
Descongestion en sentencia del 6 de junio de 2018, en la que determind casar
la sentencia recurrida, para modificar la sentencia de primer grado, no impuso
condena en costas en segunda instancia, ni frente al trdmite del recurso de
casacion y confirmd la condena impuesta por este concepto en primera

instancia.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 18 de octubre de 2018, el Despacho de primer

-grado aprobo la liquidacion de costas en la suma de $8°131.979,00 monto que

corresponde al valor sefialado por concepto de agencias en derecho.

Inconforme con la decisidén, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, resuclto negativamente el primero
mediante providencia del 31 de mayo de 2019, la alzada le fue concedida en

el efecto suspensivo.

O
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se ajuste la suma establecida por concepto de agencias
en derecho de acuerdo con los pardmetros establecidos en los articulos 365 y

366 del C.G.P., asi como el AcuerdoPSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Para lo cual luego, de transcribir los articulos del Cddigo General del Proceso,
asi como apartes del referido Acuerdo, sefiala que las pretensiones del
referido proceso son los salarios dejados de recibir desde la fecha del despido
hasta cuando se produzca el reintegro de su mandante, que dichos valores se
deben liquidar de forma retroactiva por mds de 11 afios que durd el proceso,
de donde se puede establecer que la cuantia supera los 300 millones de pesos,
suma que a su juicio se debe tener en cuenta para liquidar las agencias en
derecho v que no fue considerada para ¢l efecto por la servidora judicial de

primer grado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho sc encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacidn, al tenor de lo dispueste por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razdn a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.

Para resolver el asunto, recuerda. la Sala que las costas y agencias en derecho
tienen por objeto retribuir la gestién adelantada en el proceso por la parte

vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en

que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezean debidamente



—

e

comprobados, hayan sido atiles y correspondan a actuaciones autorizadas por

la fey.

La tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no sélo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretensidn, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacion judicial, tales como la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada, la cuantia del proceso, entre otras

razones, conforme lo establece el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P.

Ahorg bien, solicita el apoderado de la parte actora se ajuste el valor de la
suma reconocida por concepto de agencias en derecho teniendo en cuenta
que la cuantia de las pretensiones asciende a la suma de 300 millones dc
pesos, toda vez que las pretensiones son los salarios y prestaciones dejados
de percibir entre el momento del despido y la fecha en que se produzea el

relntegro, y que ademas el proceso durd mas de 11 aflos.

En el asunto el tmico rubro que tuvo en cuenta la servidora judicial de primer
grado al liquidar las costas del proceso fueron las agencias en derecho de
primera instancia, puesto que al desatar el recurso de casacion la Corte
Suprema de Justicia no impuso condena en costas respecto del tramite del

recurso extraordinario y dispuso que no se imponia condena en costas en

scgunda mstancia.

Asi mismo corresponde tener en cuenta que el monto para imponer las
agencias en derecho se encuentra reglamentado actualmente en los Acuerdos
1887 de 2003 v PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedidos por la
Sala Administrativa det Consejo Superior de la Judicatura, conforme con las
Tacultades que fe otorgd el Legislador, tanto en el articulo 43 de la Ley 790
de 2003, como el articulo 366 del C.G.P.

)b



Cabe agregar que la altima regulacién del Consejo Superior de la Judicatura,

si bien ¢n el articulo 6° derogd expresamente el Acuerdo 1887 de 2003, en ef
articulo siguiente, sobre el tema de vigencia de la nueva norma, estipulo
claramente que dicho Acuerdo —el de 2016- se aplicara respecto de los
procesos iniciados a partir de la fecha de publicacion, pues los comenzados
antes, se siguen regulando por los reglamentos anteriores, esto es, el citado
Acuerdo 1887 de 2003 de {a Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

Trasladados los anteriores argumentos al caso bajo andlisis, al acudirse al
Acuerdo 1887 de 2003, en tratdndose del proceso ordinario laboral, el cual
establece un sistema diferenciado para la imposicidn de agencias en derecho
seglin la parte en contra quien se impone; y en el capitulo I, numeral 2.1.1,
dispone que en tratandose de la primera instancia, en donde la actuacion le
fue favorable al trabajador, el valor de este concepto va hasta el 25% det
valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia, y si ademads reconoce
obligaciones de hacer, se incrementard hasta 4 salarios minimos mensuales

legales vigentes por este concepto.

En tal sentido, la suma fijada en el presente asunto se ajusta a las referidas
previsiones normativas, en tanto la suma establecida en $87131.979,00, se
acompasa con los lineamientos que al efecto establece ¢! Acuerdo 1887 de
2003, pues el mismo Unicamente establece un tope maximo y ademas en su
articulo 3° prevé que las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al

valor de las pretensiones.

En las condiciones analizadas, considera la Sala corresponde confirmar la
determinaciéon acogida en primera instancia al liquidar las costas del

proceso; sin la imposicion de condena en costas en esta instancia.
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$Re£: Radicacién N° 11001-31-05-002-2008-00611-02, Proceso Ordinario de Maria José
Brackel Keutgen contra Avianca S.A. (Apelacion auto).

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia recurrida. Sin

costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



REPUBLICA DE COLOM BIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 21-2019-722-01
DEMANDANTE: DORIS ALICIA LINCE BENAVIDES
DEMANDADO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

8 de febrero de 2021

El apoderado de la parte demandante presento desistimiento del recurso
de apelacion interpuesto en contra de la providencia del 10 de noviembre

de 2020 emitida por el Juzgado Veintiuno Laboral de este Circuito.

Al respecto se tiene que el mismo se resolvera en su oportunidad por
la Sala, debido a que también debe estudiarse en grado jurisdiccional de

consulta la sentencia proferida por la juez a quo.

NOTIFIQUESE Y CUM PLASE.

\ﬁ@

M ARLENY RUEDA OLARTE
M agistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogotd, D.C., ocho {8) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Discutido y Aprobado segiin Acta No 002

AUTO:

PRIMERQO: Téngase por reasumido el poder por JOHANNA ANDREA
SANDOVAL, identificada con C.C. No. 38.551.125 y T.P. No.
158.999 del C.S5. de la J.. como apoderada principal de
Colpensiones.

SEGUNDOQO: Recondzcase como apoderada sustituta de Colpensiones a la Dra.
ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES, identificada ¢con C.C. No.
37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C.5. de la J., en los términos y
para los fines de la sustitucién a ella conferida.

. ASUNTO A TRATAR

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada de la
LITIS CONSORTE CRISTALERIA PELDAR S.A., en contra del auto proferido el 25 de
febrero de 2020 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del
proceso ordinario laboral que el sefior JOSE ALVARO VILLAMIL HUERTAS
promoviese contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda se pretende el reconocimiento y
pago de una pensién especial de vejez.

2. Actuacién Procesal.

Habiéndose notificado la parte pasiva de la presente accién, Colpensiones
propuso con caracter de previa la excepcidn de cosa juzgada, sustentandola en que
cursé en el Juzgado 8 Laboral del Circuito de esta ciudad el proceso No.
11001310500820120024200 que instaurd el sefior José Alvaro Villamil Huertas en

1
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contra de Colpensiones y mediante el cual, en audiencia del 16 de enero del 2013 se
absolvid al entonces Instituto de los Seguros Sociales, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en el mentado proceso.

Aduce que ya hubo transito a cosa juzgada en el presente caso, pues, en
primer lugar la fijacidén del litigio de la demanda tramitada ante el Juzgado 8
Laboral del Circuito de Bogoté, se centrd en determinar si al demandante le asiste el
derecho a que se le reconozca y pague la pensidn especial de vejez por haber
laborado en actividades de alto riesgo, ademas, entre ese y este proceso se presenta
idoneidad en las partes, en la causa y en el objeto juridico.

3. Providencia recurrida

El Juez de conocimiento, mediante auto proferido dentro de la audiencia
llevada a cabo el 25 de febrero del 2020 declaré no probada la excepcidn previa de
cosa juzgada, por cuanto, si bien, en lo que tiene que ver con el objeto podria
indicarse que hay una identidad entre lo que se pretendia en el proceso ventilado
ante el Juzgado 8 laboral y lo que se pretende en este asunto, que es el
reconocimiento de una pensidn por actividades de alto riesgo, el sustento de ese
objeto no es el mismo, ni la identidad juridica de las partes.

Explica que. en el proceso tramitado en el Juzgado 8 Laboral se solicitaba el
reconocimiento de esta pensién por actividad de alto riesgo sin indicar lo
correspondiente a cual fundamento normativo o que disposicidn normativa a
aplicar, mientras que en el presente, en la pretensién tercera se indica que la
prestacion a reconocer lo serd al haber cumplido las exigencias establecidas en el
Decreto 1281 de 1990, entendiéndose que el afio correcto de dicha norma es el afio
de 1994,

Indica, se presentan unas diferencias en lo relacionado con la densidad de
semanas cotizadas por el demandante, ya que en este proceso se resalta que tiene
un mayor nimero de semanas que las que se tuvieron en cuenta en el anterior
proceso, adicionalmente, menciona que en este proceso se solicita el
reconocimiento de la pensién desde el 4 de marzo de 2016 y en el anterior a partir
del 4 de marzo del 2010.

Finalmente, otro de los aspectos a tener en cuenta es que en este asunto son
dos personas juridicas las que conforman la parte pasiva, es decir. no se presenta
identidad juridica de partes, pues en el proceso ventilado ante el Juzgado 8 se
accionaba Gnicamente a Colpensiones.

Asi mismo, refiere que, podria pensarse en una cosa juzgada parcial frente a la
declaratoria que hizo el Juzgado 8 Laboral en cuanto a la naturaleza de las
actividades desempefiadas por el demandante, sin embargo, ello no es posible,
como quiera que la sociedad Cristalerfa Peldar $.A., vinculada en este proceso, no
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tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion frente a las pruebas que
el mentado estrado judicial para declarar dicha condicion.

4. Argumentos de la recurrente

La apoderada de Cristaleria Peldar S.A. interpuso recurso de apelacién,
expresando que si existe una identidad en [o que se pretende, siendo esta la esencia
de la cosa juzgada, maxime cuando la Corte ha resaltado que lo que debe revisarse
en estos casos es que haya una identidad de causa petendi, sin necesidad de entrar a
hacer mayores estudios, sino simplemente las pretensiones de uno y otro proceso.

indica que, se encuentra en desacuerdo con los argumentos esbozados por el
juzgador de primer grado para declarar no probada la excepcién ya que en todo
proceso el Juez se encuentra en la obligacion de, si considera que al demandante le
asiste el derecho, aplicar el fundamento normativo correspondiente, sin necesidad
de que la parte actora tuviera que identificarlo y que lo mismo ocurre con el tema
de la densidad de semanas, ya que no era necesaric que las mismas se determinaran
en uno u otro proceso porque ello es una obligacién del operador judicial, asi como
la fecha del disfrute de la prestacion, en caso de que hubiera lugar a esta.

Aduce que lo anterior no es la esencia de la causa petendi, pues. en este caso
corresponde al reconocimiento de una pensién especial de vejez por actividad de
alto riesgo y esa es la identidad que hay, es lo esencial para definir sobre la cosa
juzgada.

Frente a la identidad de partes, menciona que en ninguno de los dos procesos
la sociedad Cristaleria Peldar S.A. fue dermandada, y que en el presente caso fue el
despacho el que ordend integrarla al proceso, pues en ningin momento la parte
demandante acciond en contra de la mentada entidad.

Argumenta que el hecho de que la excepcidn de cosa juzgada no sea declarada
afecta la seguridad juridica de la que deben dotarse las decisiones judiciales, ya que
en este caso puede pensarse que por el hecho que la parte demandante olvido
incluir algln elemento de su peticidn en un proceso que ya fue resuelto, pueda
volver a demandar; adicionalmente, es reiterada la prohibicién a los funcionarios
judiciales de conocer, tramitar y fallar un asunto ya resuelto.

Concluye indicando que la peticion del proceso se encuentra en firme, porque
se surtieron todos los recursos en relacién con ella, de hecho, la parte accionante se
allané a la decision proferida en segunda instancia, pues no se observa que se haya
surtido recurso de casacidn, es decir, el actor estuvo conforme con esa decision y en
tal medida ya hay una decisién en firme que no puede volverse a revisar.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:
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Allegadas las diligencias a esta Corporacidn, mediante el auto del 09 de
septiembre de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar mediante auto
de fecha 27 de octubre de la misma anualidad, sin que la parte demandante hubiera
hecho uso de dicho término.

Por proveido del 1° de febrero del afio que avanza se sefial® como fecha para
adoptar decisién de fondo, el dia 08 de! mismo mes y afio.

.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 65 del CPT y SS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso de
apelacion, respecto del auto que decida sobre excepciones previas, de manera que
tiene esta Sala competencia para resclver el recurso interpuesto por la apoderada de
la litis consorte Cristaleria Peldar S.A..

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del
recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la
discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

COSA JUZGADA

Respecto de la figura de cosa juzgada. la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, en diferentes pronunciamientos, como por ejemplo en el
del 23 de octubre 2012, Rad. 39366, reiterado el 24 de junio de 2015, Rad. 54726,
explica que la fuerza de la cosa juzgada se presenta cuando un nuevo proceso versa
sobre el mismo objeto, se funda en la misma causa de aquél donde se profirié la
sentencia inicial, y entre ambos hay identidad juridica de partes; criteric que se
acompasa con lo expuesto en el articulo 303 del CGP.

Asi mismo, es menester aclarar que las sentencias dictadas en procesos
ordinarios laborales, debidamente ejecutoriadas, quedan revestidas por la fuerza de
la cosa juzgada. esto es, por la imposibilidad de discutir y, mucho menos, enervar
sus efectos dentro de un nuevo proceso, con tal suerte que una sentencia judicial en
firme no sélo queda amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad, sino
que ademas adquiere las caracteristicas de «definitividad» e «inmutabilidad», tal y
como lo ha expuesto la citada Corporacidn en sentencias SL18096-2016 y SL2263-
2018 del 20 de junio de 2018.

Del mismo modo, se hace necesario destacar que en sentencias del 18 de
agosto de 1998, rad. 10819, SL17406-2014, 5L12686-2016. y SL916-2019, proferidas
por la mentada Colegiatura, se ha expuesto que no por el hecho de que en la actual
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demanda se hubieran incluido diferencias sutiles respecto de la anterior, se dejaban
de constituir los elementos esenciales de la cosa juzgada, pues, para que se configure
dicha excepcién, no es necesario que las dos acciones en comparacidn sean calcadas,
sino que el nicleo de la causa petendi, junto con sus bases fundamentales, sean
evidentemente anélogas, de manera que si el respectivo fallador analizara el nuevo
juicio, replantearia inadecuadamente una cuestion definida en un proceso
legalmente finiquitado e inmutable.

Se expresO en la citada SL 12686 de 2016, reiterada en la SL 13490:

“[...] no es necesario que las dos acciones en comparacion sean calcadas, sino
que el ndcleo de la causa petendi, junto con sus bases fundamentales, sean
evidentemente andlogas, de manera que si el respectivo fallador analizara e/
nuevo juicio, replantearia inadecuadamente una cuestion definida en un
proceso legalmente finiquitado e inmutable (Ver CSJ 5L, 18 ag. 1998, rad.
10819 y C5J S5L17406-2014).

[-]

En ello nada tiene que ver la interpretacion adecuada del articulo 332 del
Cddigo de Procedimiento Civil, que sirvié de fundamento al Tribunal, ni
tampoco el principio de favorabilidad, pues, tratese del derecho que se trate,
no_es cierfo_gque se pueda reclamar judicialmente una y otra vez, a
conveniencia del interesado, como parece sugerirlo la censura, pues contrario
a ello, /a finalidad del instituto de la cosa juzgada es preservar el principio de
seguridad juridica v la inmutabilidad de las decisiones judiciales y, por esa via,
evitar _gue__respecto de unos mismos _hechos se produzcan fallos
contradictorios.”

Descendiendo al caso bajo estudio. encontramos que obra el expediente
contentivo del proceso ordinario laboral No. 11001310500820120024201,
tramitado en el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota. por lo que se procede a
verificar si se presentan los requisitos para declarar la cosa juzgada.

En cuanto a la identidad juridica de partes. tenemos que en ambos procesos
fue demandada la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, sin
embargo, a juicio del a guo, en el presente también hace parte de la pasiva la
sociedad Cristaleria Peldar S.A, lo cual, no permite que se configure la cosa juzgada.

Al respecto, sea lo primero sefialar que, como lo indicé la apelante al sustentar
su recurso, la comparecencia de la mentada sociedad fue el resultado de la orden
dada por el juzgador de conocimiento al admitir la presente accién y ordenar la
integracion del litisconcorcio necesario con Cristaleria Peldar S.A.

En cuanto a dicha figura, ha de recordarse que la vinculacién al proceso de una
persona bajo la modalidad de litisconsorcio necesario, estd condicionada, no por la
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pluralidad de sujetos que persigan un fin similar o por el de aquellas personas que
tuvieron algin tipo de relacién o vinculacién, sino porque la cuestién a decidir verse
sobre relaciones, situaciones o actos juridicos que por su naturaleza o mandato legal
no sea posible resolver de fondo sin su intervenciéon y deba resolverse de manera
uniforme. en cuanto es sujeto de esa relacién o porque intervino en esa situacién o
acto.

Para el caso bajo estudio, si bien Cristaleria Peldar S.A. fue vinculada al
proceso mediante la figura del litisconsorcio necesario, lo cierto es que, atendiendo
las pretensiones de la demanda, esto es el reconocimiento de la pensién especial de
vejez de alto riesgo por la labor que desarrolld en la citada sociedad. la encargada
de su reconocimiento seria Gnicamente Colpensiones, siendo posible asi proferir
sentencia de mérito sin la comparecencia de la pluricitada sociedad.

Por lo antes expuesto, como quiera que en ambos procesos el demandante
resulta ser el sefior José Alvaro Villamil Huertas y la demandada Colpensiones, se
presenta el primero de los elementos para declarar la cosa juzgada, esto es identidad
de partes.

En cuanto a la identidad de objeto. al revisar el proceso No. 08-2012-242-01
tramitado ante el Juzgado 8 Laboral del Circuito de esta ciudad se observa que se
solicitd  “gue por la exposicion permanente a sustancias comprobadamente
cancerigenas, el sefior Jorge Alvaro Villamil Huertas, tiene derecho al
reconocimiento de la pensidn especial de vejez por haber laborado por 23 afios, 5
meses, 5 dias”, mismas pretensiones que se invocan en este proceso, por lo que
existe identidad de objeto.

Al respecto, conforme los argumentos esgrimidos por el a gquo al momento de
resolver la excepcién propuesta, y aquellos expuestos por la recurrente, ha de
anotarse que es al Juez. al que le compete resolver la controversia de conformidad
con las normas que regulan el tema. aun cuando estas no hayan sido citadas o
correctamente alegadas por las partes, tal y como lo ha manifestado la Sala Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia. entre otras, en sentencia Sl 17741-2015 Rad.
41927', por lo que no es argumento para tener como una falta de identidad de
objeto el hecho que en una demanda se cité una norma para sustentar las peticiones
y en otra ello no se hizo.

Por otra parte, y en lo atinente a la identidad de causa, siguiendo los
derroteros de las sentencias resefiadas encontramos que el accionante sustenté la
demanda tramitada ante el Juzgado 8 Laboral del Circuito de esta ciudad, en los
tiempos que laboré para Cristaleria Peldar S.A. del 11 de julio de 1986 al 16 de
diciembre de 2009 y su exposicidn durante este tiempo a sustancias
“comprobadamente cancerigenas”. En cuanto a la nueva demanda, agrega que

labord desde el 18 de junio de 1984 para el empleador Josué Gutiérrez y Cia. Ltda.
(hecho 8).

" M.P. Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas.



Cédigo Unico de Identificacién: 11-001-31-05-015-2018-00615 -01
Demandante: JOSE ALVARO VILLAMIL HUERTAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Al respecto, habréd de advertirse, que el nucleo de la causa petendi no varié,
pues si bien se incluyd este nuevo hecho, el mismo no cambia sustancialmente lo
que fuere decidido en proceso antgrior, maxime cuando en el proceso No. 08-2012-
00242-01 también obra copia del reporte de semanas cotizadas por el actor, en
donde se evidencia que del 18 de junio de'1984 al 12 ge julio de 1985 el empleador
Josué Guh ' Cta Ltda, efectuérlas respect ivas cotizaciones, situacion que se
tuvo en Lﬁenti‘af md!nenj& deprQierip.el ‘ral‘? Wwemadc estrado judicial.

Adicionalmente, si bien la parfe demandante, al momento de hacer uso del
término dado por el Juez de primer grado para manifestarse sobre la excepcién de
cosa juzgada, expuso que el demandante en su historia laboral tenia unos registros
de periodos que no habian sido cotizados por su empleador como lo son aquellos
del 18 de junio de 1964 y otros por mas de 5 anos al Magisterio en el Colegio de la
Salle, aduciendo ello como un hecho nuevo, no es menos cierto que en ninguno de
los hechos de la demanda ello fue mencionado y tampoco obra prueba que
demuestre que efectivamente existen las cotizaciones indicadas por el apoderado del
actor y que las mismas no fueron tenidas en cuenta.

Corolario de lo anterior y atendiendo los argumentos aqui esbozados, se
REVOCARA el auto apelado y en su lugar se DECLARARA PROBADA la excepcidn
de cosa juzgada. En consecuencia, se ordena la terminacién del proceso.

IV.  COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 365 del CGP no se condenard en costas
en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERQ. - REVOCAR el auto apelado. En su lugar se DECLARA PROBADA
la excepcidn de COSA JUZGADA, por las razones expuestas en el cuerpo de esta

determinacién.

SEGUNDO.- ORDENAR la TERMINACION del proceso.

TERCERQ.- Sin costas en esta instancia



Cédigo Unico de Identificacién: 11-001-31-05-015-2018-00615 -01
Demandante: JOSE ALVARO VILLAMIL HUERTAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Esta providencia deberd ser notificada en Edicto atendiendo los términos
previstos en el articulo 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

PATBICIA ESCOBAR BARBGIZA

-

—

DAVID A.J. CORREA STEER

Acdas Vol f‘

_‘_’—"_‘-F,ﬁ

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

————



03201800153 01 1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MELBA FANNY
FERNANDEZ VARGAS CONTRA LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, EL FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

MAGISTRADO  SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero del anno dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante oficio
2233 de 23 de noviembre de 2020 por el Juzgado Tercero (3°) Laboral del
Circuito de esta ciudad, para surtir el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada Ministerio de Hacienda y Crédito Publico contra la
sentencia proferida el 17 de noviembre de 2020, tal como se evidencia del

acta de audiencia publica visible a folios 255 a 257 del informativo.

Sin embargo, al abordarse el estudio de las inconformidades planteadas
por la recurrente, extrana esta Magistratura el escrito de defensa
formulado por la Entidad vinculada Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones, pues a pesar que en providencia de 3 de
noviembre de 2020, se tubo por contestada la demanda por parte de dicho
extremo pasivo, y del mismo modo se expuso tal situacion en el desarrollo
de las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T y de la S.S,,
modificados por los articulos 11 y 12 de Ley 1149 de 2007, lo cierto es,

que al revisar el proceso no se encontroé la citada contestacion.



03201800153 01 2

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Por esta razon, y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que se sirva allegar a las diligencias
correspondientes el escrito de defensa que allegd la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones y que se cita en las diferentes

etapas procesales, misma que se itera, no reposa en el informativo.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso promovido por MELBA FANNY
FERNANDEZ VARGAS contra la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, ¢l FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.,, y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. al Juzgado de Origen, esto es, al Tercero
(3°) Laboral del Circuito de esta ciudad, para que se sirva subsanar la
irregularidad detectada, incorporando el escrito de defensa que allego la

Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4 et 4
=7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.



35201800624 01 1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARINA OSORIO
TORRES CONTRA PROTECCION S.A.

MAGISTRADO  SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., ocho (8) de febrero del ano dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante correo
del 26 de noviembre de 2020 por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del
Circuito de esta ciudad, para surtir el recurso de apelacion interpuesto

dentro del mismo.

Sin embargo, al solicitar acceso al expediente digital que fue remitido a esta
Colegiatura para efectos de hacer el examen preliminar, advierte el Ponente
que no es posible su visualizacion, bajo la resena “Es posible que este elemento
no exista o que ya no esté disponible”, y si bien, mediante correo del 18 de
diciembre de 2020, se requirio al Juzgado de Conocimiento, a fin que
efectuara el traslado del expediente que permitiera su revision, lo cierto es
que no fue posible obtener respuesta alguna por el Despacho; de lo anterior,
se sigue que el Magistrado Sustanciador, no cuenta con expediente digital

ni original, para efectos de desatar la alzada propuesta.

Por esta razén y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que subsane la irregularidad detectada,

allegando EN ORIGINAL TODO EL EXPEDIENTE, conforme lo indicado.




35201800624 01 2

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por MARINA
OSORIO TORRES contra PROTECCION S.A. al Juzgado de Origen, esto es
al Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota D.C., para que se sirva

subsanar la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_/;;/’/ i
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso CORDINARIO LABORAL -Apelacion Auto
Cédigo Unico de ldentificacién: 11 001 31 05-017-2015-00580 -01
Demandante: NELLY VERGARA ORTIiz
Demandado: SUBSUELQS SAS, y PREBYC INGENIERQOS SAS.

Bogotd, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, se fija como para proferir
decisién de fondo el préximo doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes, que la notificacidn de la prementada providencia se
materializard por medio de ESTADO ELECTRONICO, el cual serd fijado en la pagina
web www.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incliyase en el Sisterna de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento
y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE

I TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JTDICIAL I
DEBOGOTA - SALA LABORAL ’

ESTA PROVIDENCLA St NOTIFICA POR
ISTADO No 21 DE FEBRERO 9 DE 2021

SECRICTARIA




Repuiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -Apelacidon Sentencia
Caodigo Unico de Identificacién:  110013105032201800421-01
Demandante: ALBA [LIA MORALES
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn, se fija como para proferir
decisién de fondo el préximo doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes, que la notificacién de la prementada providencia se
materializard por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual sera fijado en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co. Ello, atendiendo las previsiones del articulo 40 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y en analogia a lo previsto en el articulo
41 del mismo estatuto adjetivo.

Por Secretaria, NOTIFICAR [a presente providencia mediante Estado Electrénico
e incliyase en el Sisterna de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes,

g NOTIFbUESE Y CL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICLAL
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA | ABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -Apelacién Sentencia
Cédigo Unico de Identificacién:  110013105004201900175-01
Demandante: ANA SILVIA ACOSTA DE MILQUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Bogotéa, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién. se fija como para proferir
decision de fondo el préximo doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes, que la notificacion de la prementada providencia se
materializard por medio de EDICTO VIRTUAL. el cual serd filado en la pédgina web
www.ramajudicial.gov.co. Ello, atendiendo las previsiones del articulo 40 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y en analogia a o previsto en el articulo
41 del mismo estatuto adjetivo.

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico
e incllyase en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.




Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso CRDINARIO LABORAL —Consulta
Cédigo Unico de ldentificacion:  110013105014201800695-01
Demandante: ALFONSO MEDINA RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, se fija como para proferir
decisién de fondo el préximo doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes, que la notificacién de la prementada providencia se
materializard por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual sera fijado en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co. Elio, atendiendo las previsiones del articulo 40 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y en analogia a lo previsto en el articulo
41 del mismo estatuto adjetivo.

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico
e inclityase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.

~

NOTIFIQUESE Y ClMPLASE,
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso CRDINARIO LABORAL -Apelacién Auto
Cédigo Unico de Identificacion:  11001310502720800336-01
Demandante: ROGEIS FABIAN BERNAL
Demandado: AVIANCA, SERVICOOPAVA EN LIQ.

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, se fija como para proferir
decisién de fondo el préximo doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021},

Prevéngase a las partes, que la notificacion de la prementada providencia se
materializard por medio de ESTADO ELECTRONICO, el cual sera fijado en la pagina
web www.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XX, para conocimiento
y consulta de las partes.

UESE Y CL SE,

ESCOBRR BARBOZA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JU '1)1(‘1.xﬂ u
DE BOGOTA - SALA LABORAL ‘
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ESTADO No 21 DF, FEBRERO 9 DE 2021



Repuiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL -Apelaciéon Auto
Cédigo Unico de Identificacion:  1100131008201800708-01
Demandante: LUIS NOE ROJAS
Demandado: DISTRIBUIDORA DE CARNES LA 100 LTDA.

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, se fijla como para proferir
decisién de fondo el préximo doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes, que la notificacion de la prementada providencia se
materializara por medio de ESTADO ELECTRONICO, el cual ser fijado en la pagina
web www.ramajudicial.gov.co.

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providencia mediante FEstado
Electronico e incliyase en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento
y consulta de las partes.

4
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ESTA PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
FSTADO No 21 DE FEBRERO 9 DIE 2021

SECRETTARIA




Repdblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL -Apelacién Auto
Cédigo Unico de Identificacién:  110013105010201900459-01
Demandante: MARIA REBECA LADINA CARVAJAL
Demandado: BANCOLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn, se fija como para proferir
decisién de fondo el préximo doce (12, de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes, que la notificacién de la prementada providencia se
materializard por medio de ESTADO ELECTRONICO, el cual sera fijado en la pagina
web www.ramajudicial.gov.co.

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incliyase en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XX, para conocimiento
y consulta de las partes.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAT
DE BOGOTA - SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
FSTADO No 21 DEF FEBRERO 9 DE 2081

SECRITIARIA



Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -Apelacién Sentencia
Cédigo Unico de Identificacién: 110013105018201800271-01
Demandante: MOISES SANDOVAL BERNAL
Demandado: AFP PORVENIR Y OTROS.

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, se fija como para proferir
decisién de fondo el préximo doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Prevengase a las partes, que la notificacion de la prementada providencia se
materializard por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual sera fijado en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co. Ello, atendiendo las previsiones del articulo 40 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social v en analogfa a lo previsto en el articulo
41 del mismo estatuto adjetivo.

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico
e incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XX, para conocimiento y consulta
de las partes.

#

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE,
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -Apelacién Sentencia
Cédigo Unico de ldentificacién:  110013105038201800403-01
Demandante: GUSTAVO SALCEDO PENA
Dermandado: POSITIVA CIA. DE SEGUROS 5.A. Y OTROS.

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, se fija como para proferir
decisién de fondo el préximo doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes, que la notificacion de la prementada providencia se
materializard por medio de EDICTC VIRTUAL, el cual ser4 fijado en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co. Ello, atendiendo las previsiones del articulo 40 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y en analogia a lo previsto en el articulo
41 del mismo estatuto adjetivo.

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico
e incliyase en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -Apelacién Sentencia
Cédigo Unico de Identificacién:  110013105020201800666-01
Demandante: JANETH CASTILLO PACHON
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, se fija como para proferir
decisién de fondo el préximo doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes, que la notificacién de la prementada providencia se
materializara por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fijado en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co. Ello, atendiendo las previsiones del articulo 40 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social v en analogia a lo previsto en el articulo
41 del mismo estatuto adjetivo.

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico
e incliyase en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consuita
de las partes.

NOTIFQUESE Y &
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