TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION CONSULTA
Radicacién No. 11001310505201700814-01
Demandante: SANDRA JOHANNA GARAY BUITRAGO
Demandados: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105012201800182-01
Demandante: LUIS ALBERTO CASALLAS VILLAMIL
Demandados: FLOTA INTEGRAL DE  TRANSPORTES

ESPECIALES SAS

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105037201600644-02
Demandante: EDUADO ESCOBAR CARRANZA
Demandados: ANDRES OSUNA ARCINIEGAS

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105038201601075-01
Demandante: HENRY CARDENAS TORRES
Demandados: COMPANIA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA

PRIVADA SIMON BOLIVAR LTDA.

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105035201800079-01
Demandante: ARNULFO BUELVAS PENARREDONDA
Demandados: SEGURIDAD PLENA LTDA.

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105013201800081-01
Demandante: JHON ALEXANDER BLANCO BARON
Demandados: LUPATECH OFS SAS

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105034201500992-01
Demandante: MARIA CRISTINA ZAPATA ORREGO
Demandados: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE

BOGOTA S.A. ESP

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105003201800465-01
Demandante: MARIO SEDANO MORALES
Demandados: CPVEN SUCURSAL COLOMBIA

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105014201700472-01
Demandante: DORA LILIANA LIZARAZO DIiAZ
Demandados: DRISTIVALES S.A.

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), proceso

que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105022201700324-01
Demandante: STELLA MARIA SALAZAR RINCON
Demandados: SONDA DE COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105020201700013-01
Demandante: ANA TERESA MILA CARDONA
Demandados: BURKHARD LOTHAR HINTZE

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105038201600282-01
Demandante: YOVANY PINZON ULLOA
Demandados: INTEGRA SECURITY SYSTEM S.A.

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105038201600780-01
Demandante: RODRIGO MANUEL MERCADO DORIA
Demandados: CONCRETOS ARGOS S.A.

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105028201700111-01
Demandante: CHRISTIAN JAVIER BETANCOURTH BERNAL
Demandados: REPREVENTAS DE BOGOTA S.A. Y OTRA

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105033201500072-01
Demandante: SULMARY QUIROGA RODRIGUEZ
Demandados: ENVIROMENTAL SYSTEMS SAS

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105031201900136-01
Demandante: MIGUEL FERNANDO RONCANCIO JIMENEZ
Demandados: VIGILANCIA Y SEGURIDAD VISE LTDA.

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105029201700440-01
Demandante: EDGAR HERNANDO ADAMES CORREDOR
Demandados: INVERSIONES Y APUESTAS PERMANENTES

ARTURO ECHEVERRY H Y CIA SAS

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105025201500621-02
Demandante: NELSON MEDINA PENA
Demandados: FLORES SAN JUAN S.A.

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105039201600451-02
Demandante: OSCAR GIOVANNI POVEDA SUAREZ
Demandados: SOCIEDAD OBJETO UNICO CONCESIONARIA

ESTE ES MI BUS SAS

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105034201700465-01

Demandante: MARTHA ISABEL VILLA MARIN

Demandados: RESTAURANTE TIPICO ANTIOQUENO LAS
ACACIAS S.A.

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razén a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105038201600277-02
Demandante: MANUEL ANTONIO CALDERON GUEVARA
Demandados: DUGOTEX S.A.

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105006201600565-01
Demandante: DANIEL ANTONIO DUARTE COSSIO
Demandados: INDEPENDENCE DRILLING S.A.

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 11001310531201800214-01
Demandante: CARLOS HERNANDO VARONA LEHMANN
Demandados: ECA INVERSIONES Y CONSULTORES DE
COLOMBIA

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105007201700484-01
Demandante: MARTHA VELASCO LIEVANO
Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL AITANA
SALITRE

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

DEL



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105032201700081-01
Demandante: EDGAR STIVEN GUZMAN IBANEZ
Demandados: YOLANDA VASQUEZ RODRIGUEZ Y OTROS

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105032201800293-01
Demandante: VICTOR MANUEL FLOREZ
Demandados: INVERSIONES & CONSTRUCCIONES LUJO A

EN C . ICL DESARROLLO URBANO EN
LIQUIDACION JUDICIAL

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105002201700417-01
Demandante: LEONOR GONZALEZ CASTILLO
Demandados: MARIA ISABEL CACERES RODRIGUEZ

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105036201700115-01
Demandante: HERNANDO ANTONIO SEVERICHE SALAZAR
Demandados: KUANSALUD SAS

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105024201600668-01
Demandante: CAROLINA PARRA GALEANO
Demandados: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105017201600246-02
Demandante: MARCO FIDEL RODRIGUEZ GUTIERREZ
Demandados: TELMEX COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105027201700594-01
Demandante: JOHANA CAROLINA PEREZ VELASQUEZ
Demandados: LUZ JANETH PORRAS FIGUEROA Y OTRO

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105035201700762-01
Demandante: EFIGENIA BORDA DE RUBIO
Demandados: INTERMUNDIAL DE ASEO EU

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105027201700288-01
Demandante: CARLOS GUILLERMO GOMEZ RODRIGUEZ
Demandados: MARIA ISABEL CASTELLANOS DE

CASTELLANOS Y OTRO

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el
estudio del proceso.

Se fija el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proceso que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma
escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 12 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 22 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 242019476 01
Demandante: GLADYS SAAVEDRA TOLOZA
Demandado: UGPP

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Con auto del 9 de diciembre del 2020 el a-quo, decide devolver el presente proceso
a esta Corporacion, como quiera que no existié un pronunciamiento respecto del
auto mediante el cual se le imponen costas a la parte demandada al no prosperar la

excepcion de prescripcion.

Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la adicion
de la sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con los
presupuestos previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales

por disposicion del articulo 145 del C.P.T.y de 1a S.S,, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

“El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

“Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Repiiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

En claro lo aludido, procedi6 la Sala a verificar la audiencia llevada a cabo el 16 de
septiembre del 2020, logrando corroborar que luego de ser resuelta la excepcion
previa de no comprender la demanda a todos los litisconsorte necesarios, propuesto
el recurso de apelacién en contra de tal decisién por la parte demandada, concedido
el mismo y en el momento en que el la falladora da por concluida la audiencia,
fijando fecha para la proxima, el apoderado de la parte actora, solicité la adicion del
auto en el sentido de condenar en costas a la pasiva, pedimento al cual accedié la
falladora en primera instancia, imponiendo en contra de la misma el monto de las
agencias en derecho en cuantia de $100.000; decision que fue apelada por la parte

demandada.

Para tal efecto aduce que en el transcurso de la audiencia precluyé la oportunidad a
la parte demandante para efectuar la solicitud de condena en costas, maxime que ya

se habia concedido el recurso de apelacion contra la decisidn de la excepcion previa.

Siendo ello asi, debe indicar la Sala que en efecto en el sub-lite se dan los
presupuestos necesarios para que proceda la adicién del auto apelado, en tanto esta
Sala en efecto omitié pronunciarse respecto del recurso que fuere interpuesto por
la parte pasiva frente a la condena en costas impuesta en su contra, al no salir avante

la excepcidn previa propuesta por la entidad.

Sobre el punto concreto de la apelacion, tenemos por un lado en lo que atafie al
reparo frente a la extemporaneidad de la solicitud de adicién del auto en el sentido
de emitir condena en costas, que si bien se habia notificado al decisiéon de declarar
no probada la excepcidn de no integracion del litisconsorcio necesario, lo cierto es
que posteriormente se adicion6 tal decision, en tanto se estimé por el a-quo que se
habia omitido pronunciarse respecto de la condena en costas, lo cual en manera
alguna vulnera el derecho de defensa, en tanto la adicién resulta dable desatarla en
en el término de la ejecutoria, el cual no habia fenecido en el presente evento; y, si
bien se habia sefialado que la audiencia habia concluido, lo cierto es que ante la

solicitud de adicion se abrié nuevamente la misma a efectos de resolver tal peticion.

Ahora bien, al resultar plausible la adicion del auto en el sentido de condenar en
constas, es menester sefialar ademas que su imposicion opera de forma objetiva,

atendiendo a las reglas previstas en el articulo 365 del C.G.P, el cual reza:
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“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revisién que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este cédigo.

“Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad
o mala fe.” (subrayado fuera de texto).

Postulados que, sin lugar a dudas, nos llevan a colegir que al no ser préspera la
excepcion de falta de integracién del litisconsorcio, propuesta por la parte pasiva,
tal como se determind en auto del 16 de septiembre del 2020, confirmado por esta
corporacién en providencia del 30 de octubre del 2020, resulta l6gico confirmar la

condena en costas impuesta a la entidad demandada.

En este orden de ideas, se adicionara la decision judicial adoptada el 30 de octubre
del afio 2020, en el sentido de confirmar la condena en costas impartida en contra

de la demandada.

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto del 30 de octubre del afno 2020, en el sentido de

confirmar la condena en costas impuesta en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@1‘&:&9&'}36535 \\J\cﬂ%'-)m ,,jj s

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOI}(ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 028 2017 00032 01
informandole que el apoderado judicial del demandante, a folios 85-86 del
plenario allegd memorial de desistimiento del recurso de casacion
interpuesto el 02 de diciembre de 2020, obrante a folios 83-84.contra la
sentencia proferida por esta Corporacion, el 30 de noviembre de 2021.

Lo anterior para lo pertinente

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Merly Patricia Forero Tejada
Escribiente nominado -Secretaria Sala Laboral TSB



Consejo Superior de la Judicatura
ADRIANA STELLA RODRIGUEZ PARADA

'$~ Rama Judicial Rad. No. 028 2017 00032 01
Republica de Colombla Vs. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

M.P. Doctor LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C, cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado del demandante manifiesta que DESISTE del recurso
extraordinario de casacidén interpuesto contra la sentencia proferida por esta

Corporacion, el 30 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 316 del
Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso
impetrado por el profesional del derecho, por tener facultad para ello en el poder

obrante a folio 1 del plenario.

Sin condena en costas conforme lo previsto en el Articulo 316 numeral 2 del
C.G.P.

En firme este proveido, continliese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
N
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Wohboged V
DIANA MARCELA CAM/KCH%J'FERI&‘A'%% &‘.
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR SANDRA LUCIA
MOGOLLON ARAQUE CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO:
1100131050-03-2018-00604-01

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacién el 30 de noviembre del 2020.

Revisado el memorial en mencién, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
que se omitidé hacer un pronunciamiento frente a (i) cudl es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacion de la
demandante; (ii) cual es la norma a la que hace referencia en el fallo cuando se
indica que el acto de afiliacidon resulta afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada; (iii) cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen; (iv) indica que si la disposicidn en que se soporta la decision
es el art. 1746 del C.C. se manifieste qué supuesto factico de los sefalados en los
articulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento se acreditaron en el proceso; (v) cual
es la consideracion juridica y factica alegada y acreditada en el proceso para ordenar
Unicamente a cargo de la AFP PORVENIR “las restituciones mutuas”; (vi) sefala que
si el soporte de la decision es el art. 271 de la Ley 100 de 1993 se explique qué
supuesto factico se demostrd en el proceso; (vii) cual es el presupuesto legal para
confirmar la condena en la que se ordene la devolucidon de los gastos de
administracion; (viii) cual es la consideracion juridica para adicionar el fallo de
primera instancia ordenando la devolucion de gastos de administracion si éstos no
fueron solicitados en la demanda y (ix) se realice un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.



1100131050-03-2018-00604-01

En vista de que la peticidn fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 30 de noviembre del 2020, observa esta Sala que no es procedente la
adicion de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitidé la resolucion de
cualquier extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado
de la AFP PORVENIR sobre algun punto que de conformidad con la Ley debia ser
objeto de pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cudl es la prueba idénea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 30 de noviembre del 2020, lo
cual no es causal de adicién de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracién, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicion presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,,'ﬂ
‘f [ | | l f
{ l( L (q ) | |
WVt xg |
DIANA MARCELA CAM cng’m%&%& ‘ Mr
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR LAUREANO
DOMINGUEZ MARTINEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO:
1100131050-17-2018-00455-01

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacién el 30 de noviembre del 2020.

Revisado el memorial en mencién, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
que se omitié hacer un pronunciamiento frente a (i) cudl es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacion de la
demandante; (ii) cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado;
(iii) en virtud de que disposicion asume el estudio referente a si la demandante es
beneficiaria del régimen de transicidn, si ninguna de las pretensiones se encuentran
orientadas a ello; (iv) aclarar si el presupuesto juridico para declarar la ineficacia del
traslado es el art. 1740 CC o el art. 271 de la Ley 100 de 1993; (v) sefala que si el
soporte de la decision es el art. 271 de la Ley 100 de 1993 se explique qué supuesto
factico se demostro en el proceso; (vi) cual es el presupuesto legal para condenar
que se ordene la devolucion de los gastos de administracion; y (viii) se realice un
pronunciamiento frente a la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticidn fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 30 de noviembre del 2020, observa esta Sala que no es procedente la
adicion de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitid la resolucion de
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cualquier extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado
de la AFP PORVENIR sobre algin punto que de conformidad con la Ley debia ser
objeto de pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cudl es la prueba idénea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 30 de noviembre del 2020, lo
cual no es causal de adicion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcidon respecto de los gastos de administracién, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcién.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicidon presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
'1 I"

f

i lu I u(m qdpf

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLOR ANGELA MOLINA CONTRA UGPP

RAD: 2019-00198-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y fiexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , ¥ teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidn de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[

CQZ@H%E@QM@;@

Magistrada



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Exp. 04 2019 00765 01

Guillermo Eduardo Jaramillo Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 14
de diciembre de 2020 en el Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERIRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 03 2019 00044 01
Mario Guerrero Vargas Vs. Hatogrande Golf y Tennis Country Club

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 3 de
diciembre de 2020 en el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ > Jp——
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 24 2018 00287 01
Deily Alexandra Vargas Vs. CEDIM S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 27 de
noviembre de 2020 en el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO'SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 17 2017 00647 01

Ilvonne Rocio Ferreira Ruiz Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 10
de diciembre de 2020 en el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 39 2019 00350 01
Marcela Diaz Sarmiento Vs. Alen Impresores SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 23 de
noviembre de 2020 en el Juzgado Treinta y nueve (39) Laboral del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQWERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 38 2019 00126 01
Maria Silena Mina Banguero Vs. PAR CAPRECOM Liquidado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 4 de
diciembre de 2020 en el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERRANOQIBAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 03 2019 00077 01
Luz Amada Garcia Méndez Vs. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 19 de

enero de 2021 en el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO|BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 06 2018 00537 01
Sair Rolando Chaparro Florian Vs. Team Foods Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 15 de

diciembre de 2020 en el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 10 2018 00513 01
Fredy del Cristo Romero Diaz Vs. COLPENSIONES vy otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 1° de
diciembre de 2020 en el Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M o SA '
MANUEL EDUARDOWERRANO QUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 23 2019 00644 01

Gloria Mercedes Vargas Tisnes Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
28 de septiembre de 2020 en el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 23 2019 00632 01
Claudia Ivette Acevedo Bohorquez Vs. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
13 de noviembre de 2020 en el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 23 2019 00597 01
Feliciano Laguna Perdomo Vs. INCOLBEST SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 8 de octubre de
2020 en el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERRAN(J BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 07 2019 00138 01
Romulo Noe Mufioz Aponte Vs. COLPENSIONES vy otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
4 de diciembre de 2020 en el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 26 2019 00317 01
Sonia Herminia Roa Trujillo Vs. COLPENSIONES vy otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 16
de diciembre de 2020 en el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDOISERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 17 2019 00379 01
Martha Helena Gasca Sapuy Vs. COLPENSIONES vy otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
14 de diciembre de 2020 en el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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LORENZO TORRES RUSBY :

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EPS SANTIAS S.A. contra LA
NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

RADICADO: 11001 31 05 014 2016 00262 01
Bogota D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de apelacion concedido a
favor de la Administradora de los recursos del sistema general de
seguridad social en salud-ADRES, contra el auto proferido por el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 06 de marzo de 2018, que
declaré no probada la excepcién de falta de integracién del litisconsorcio

necesario.
I. ANTECEDENTES

LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A, por medio de
apoderado judicial, instauré demanda ordinaria laboral contra la
NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, con el
fin de que se le reconozca y pague $26.192.588.14, por concepto de
cobertura y suministros efectivo de procedimientos, servicios o
medicamentos, no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud-POS, o no
costeados por la Unidades de Pago por Capitacion, correspondiente a 135

solicitudes de recobro.

El apoderado de la Administradora de los Recurso del Sistema

General de Seguridad Social en Salud, al contestar la demanda



propuso conio excepeidon previa la de {alla de integracion del Litis consorte
necesario, en razén a que la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, fue la
entidad encargada de recibir, radicar, controlar, registrar, validar, auditar,
aprobar, rechazar, liquidar y pagar con cargo a los recursos de la
subcuenta ECAT. Asi mismo manifesté que si bien la administracion de
los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud esta a
cargo de la ADRES, la realizacion de la auditoria integral sigue a cargo de
la Unién Temporal FOSYGA 2014, de acuerdo con las funciones

consignadas en el contrato de consultaria 043 de 2013.
II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia del 6
de marzo de 2018, declard no probada la excepcion de falta de integracién
de Litis Consorte Necesario, bajo el argumento que el FOSYGA se
suprimié, quedando en operacion la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud ADRES, entre cuyas funciones se
encuentra la de administrar los recursos del sistema, realizar los pagos,
efectuar los giros directos a los prestadores de los servicios de salud y
proveedores de tecnologias en salud y adelantar las transferencias que

correspondan a los diferentes agentes del sistema.

III. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA.
Indicéd: “En primer lugar, en virtud del articulo 61 del C.G.P, establece la
vinculacién del Litis consorte necesario en la cual serfiala que son aquellos
que han intervenido en un acto juridico, en este caso la unién temporal
2014, es quien expide el acto juridico o quien determina que si es viable o no
el reconocimiento y pago de estos recobros objeto de Litis, en el cual, si bien
la ley 1753 de 2015, como bien lo serialé el despacho, sefiala las funciones
atribuidas a la ADRES, en la cual determina la administracion de los
recursos del sistema y autoriza los pagos, no puede olvidarse el contrato de
consultoria n.° 43 suscrito entre la ADRES y la Uniéon Temporal Fosyga
2014, guien realiza en este momento la auditoria integral, la radicacién de
los recobros y quien adopta la decisién, es directamente la Unién Temporal
2014, razoén por la cual es necesario que intervenga dentro de este proceso y
determine e incluso, sefiale las razones por las cuales fueron impuestas las

glosas y por las cuales se rechaza el pago, y determina y realiza la auditoria



Proceso Ordinario n.°014-2016-262
EPS SANITAS S.A. contrala NACION MINISTERIO DE SALUD

integral dentro del proceso, entonces de acuerdo los argumentos brevemente

expuesto solicité se conceda el recurso de apelacién, y subsidiariamente el

H. Tribunal Superior de la Sala Laboral revoque la decisién.”

Planteado de esta manera el motivo de inconformidad del apoderado de la

parte demandada con la decisién del Juzgado, procede la Sala a resolver ¢l

recurso, previas las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES:

Previo a resolver el asunto, ha de indicarse que de conformidad con lo
sefialado en el articulo 65 del CPT y SS, el auto que decida sobre
excepciones previas encuentra enlistado como susceptible del recurso de

apelacion.

Ahora, para resolver el recurso interpuesto se remite la Sala a la
regulacién que sobre la figura del litis consorcio necesario establece el
articulo 61 del Coédigo General del Proceso, la cual se encuentra prevista,
cuando la cuestién litigiosa deba resolverse de manera uniforme para

todos los litisconsortes, o interesados en la cuestion a decidir.

La vinculacién al proceso de una persona bajo la modalidad del litis
consorcio necesario, no esta condicionada por la pluralidad de sujetos que
persigan un fin similar o por el de aquellas que tuvieron algun tipo de
relacién o vinculacién, sino porque la cuestion a decidir, verse sobre
relaciones, situaciones o actos juridicos que por su naturaleza o mandato
legal, no sea posible resolver de fondo sin su intervencion, en cuanto €s

sujeto de esa relaciéon o porque intervino en esa situacién o acto.

En el presente proceso, el ente demandado, pretende la vinculacion de los
miembros de la Unién Temporal Fosyga 2014, como quiera que fue la
entidad auditora y que rechazé los recobros presentados por la entidad

promotora de salud.

Asi las cosas, tenemos que de acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo 66 de
la Ley 1753 de 2015 se dispuso la creacién de una “Entidad

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social



en salud (SG3S)” encargada de “garantizar el adecuado flujo y los
respectivos controles de recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud’. Asi mismo, mediante Decreto 1432 de 2016, se modificé la
estructura del Ministerio de Salud y proteccién Social, suprimiendo la
Direccién de Administracién de Fondo de la Protecciéon Social, que de
acuerdo al articulo 36 del Decreto 4701 de 2011, entre otras, tenia a su

cargo la administraciéon del FOSYGA.

Por lo que a partir del 1 de agosto de 2017, entré en funcionamiento la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, que segun el articulo 2 del Decreto 1429 de 2016, tiene por
objeto administrar los recursos a que hace referencia el articulo 67 de la
Ley 1753 de 2015 y los demas ingresos que determine la ley; asi como
adoptar y desarrollar los procesos y acciones para el adecuado uso, flujoy
control de los recursos en los términos sefialados en la citada ley, en
desarrollo de las politicas y regulaciones que establezca el Ministerio de

Salud y Proteccién Social.

Igualmente entre las funciones asignadas a esta entidad se encuentran

entre otras:

-Efectuar el reconocimiento y pago de las Unidades de Pago por Capitacién
y demas recursos del aseguramiento obligatorio en salud, de acuerdo con
la reglamentacién que expida el Gobierno nacional o el Ministerio de Salud

v Proteccién Social, en el marco de sus competencias.

-Realizar los pagos, efectuar giros directos a los prestadores de servicios de
salud y proveedores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo autorizado
por el beneficiario de los recursos, y adelantar las transferencias que

correspondan a los diferentes agentes del Sistema.

-Adelantar las verificaciones para el reconocimiento y pago por los

distintos conceptos, que aseguren el buen uso y control de los recursos.

-La defensa en los procesos judiciales que este a cargo de la Direccion de

Administracién de Fondos de la Protecciéon del Ministerio de Salud y
Proteccion Social (articulo 26 del Decreto 1429 de 2016).
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Por otra parte, mediante auto del 30 de octubre de 2017 septiembre de
2017, el Juzgado de conocimiento ante la extincién de la Direccién de
Administracién de Fondo de la Proteccion Social-FOSYGA- declard la
sucesién procesal con la Entidad Administradora de los recursos del

Sistema General de Seguridad Social en salud “ADRES”.

Finalmente, se constata que en el contrato de consultoria 043 de 2013
celebrado entre el Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Unién

Temporal FOSYGA 2014 (fl. 355), se dispone que esta ultima realizara
auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes, en este caso en

particular de recobros, aseveracion realizada por el propio recurrente.

Bajo estas premisas, al adjudicarse la funcién de auditar recobros a la
Unién Temporal FOSYGA 2014, no es de recibo que esta tenga
necesariamente que ser integrada al proceso en calidad de Litisconsorte
necesario, pues no recae algin tipo de responéabilidad que implique el

cumplimiento de una orden futura si hubiere lugar, esto es, al pago de los

recobros que son objeto de controversia en el presente asunto.

En atencibn a lo expuesto y en consideracion a las pretensiones
enunciadas en la demanda, considera la Sala que no resulta necesaria la
intervencién de los miembros de la Unién Temporal Nuevo Fosyga, mas
cuando en providencia precedente se declaré a la ADRES, como sucesora

procesal.

De acuerdo con lo anterior, no le asiste razon al recurrente para solicitar la
integracion del contradictorio, razén por la cual se confirmara la

providencia objeto de apelacion.,
COSTAS

Costas en el recurso a cargo de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogota D.C., Sala Laboral.



RESUEL VI
PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido en la audiencia celebrada el 6
de marzo de 2018, por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota
D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Costas en el recurso a cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
il J@@\’Z’D; ;j

(EN USO DE PERMISO)
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

MARCEI@VEZ AVILA

Incltiyase como agencias en derecho la suma de $350.000, a cargo de la

parte demandada.

~

O —
RENZO

Mag1strado




H
i
:

Proceso Ordinario ;taboral

i

Radicado No. 009 2018 00336 01
Nestor Ratil Maldonado Gonzalez contra Fiduciaria la Previso?aéS.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
EXPEDIENTE No. 11001 31 05 009 2018 00336 01 ]
DEMANDANTE NESTOR RAUL MALDONADO GONZALEZ
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ;

Bogota D.C, 5 de fééfﬁm de dos mil veintiuno (2021). E

i

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso extraordina_rié de

!
casacidén contra la sentencia proferida en esta instancia, el dia treinta (30)

de julio de 2020, dado su resultado.

|
f

E

A folio 501 allega memorial donde manifiesta que DESISTE del reéc

H

impetrado.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

i

!

urso

i

La apoderada de la parte Demandante, a través de memorial electr‘gérilico

enviado a través de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superimi’ de

Bogotd, en fecha 09 de diciembre del afio 2020, visto a folio 501, desiste

i

del

recurso extraordinario de casacién, interpuesto contra la sentencia

proferida el dia 30 de julio de 2020, por la Sala Quinta de Decisiéngdé la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, se dispone: ;

!

i

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del re :u%rso

extraordinario de casacion, interpuesto por la apoderada de Ia peiu-te

Demandante, contra la sentencia proferida el 30 de julio de 2020, pof la

Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bcggcé)té,

por ajustarse a los parametros establecidos en el articulo 316 del C%GéP.,

aplicable por analogia segiin el articulo 145 del C.P.T.S.S.

50



Proceso Ordinario Laboral

Radicado No. 018 2017 00276 01

Martha Gonzdlez contra Colpensiones y olro

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias al

Juzgado de Origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gpels o 1%“%%

ANGELA LUCIiA MUR
Magistrada

7 G Ly sSSP,

HERNAN MARURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

HUGO AFEXANDER RIOCS G Y

agistrado

DANIELA C.R,



EXPEDIENTE No 008-2017-00201-01
DTE: CARLOS HERNAN SANCHEZ ZAPATA
DDO: INVERSIONES EMPRESARIALES JAS S.A.S.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020), por el

apoderado de la parte demandada.

El recurrente argumenta en su escrito que:

"Expone que el total de las condenas impuestas a la parte
demandada suma $119.068.000, valor que es superior a los
120 SMLMV que se necesita para que se estudie el presente
proceso en sede de casacion, lo cual suple la razén por lo cual
fue negado el presente recurso. En subsidio solicita el recurso

de queja”.

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

! Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 008-2017-00201-01
DTE: CARLOS HERNAN SANCHEZ ZAPATA
DDO: INVERSIONES EMPRESARIALES JAS S.A.S.

El articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo seran susceptibles del recurso de casaciéon los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de ‘“interés juridico para
recurrir”’, que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para
la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en

cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente. En ese orden de ideas la liquidacién
realizada por esta Corporacién, se ajusta a derecho, ya que para
establecer la cuantia se ponderaron las condenas impuestas por el a-
qguo, decision que fue revocada parcialmente y confirma por esta
Corporacién, en lo que respecta a la sancion moratoria, aun asi se tiene
que falto liquidar los aportes al sistema de seguridad social en pension,

por ende al cuantificar nuevamente las condenas impuesta obtenemos:

CONCEPTO VALOR
AUXILIO CESANTIAS $2.069.277,20
INTERESES CESANTIAS $218.950.48
SANCION MORATORIA $26.705.355.40
APORTES SEGURIDAD $10.022.653.77
SOCIAL -PENSIONES
TOTAL 39.016.236,85

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la
decision de negar el recurso extraordinario de casacién a la parte
accionada y por lo anterior, se sostiene en la decision tomada en auto
de fecha quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020), de NEGAR el
recurso de casacion interpuesto por la parte demandada por las razones

aqui expuestas.



EXPEDIENTE No 008-2017-00201-01
DTE: CARLOS HERNAN SANCHEZ ZAPATA
DDO: INVERSIONES EMPRESARIALES JAS S.A.S.

Por ajustarse a la decision se concedera el recurso de Queja segun lo

dispuesto en los articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha quince (15) de octubre de

dos mil veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en
los términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede el recurso
de queja, por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias solicitadas a
costa del interesado y con las constancias y formalidades de Ley, para

que se surta lo pertinente ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

N\ # l v X
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

L

LUIS AL 0 BARON CORREDOR
M/\(,lHFRAD()
N " /“
.‘" (.l ﬁl
(7K
' \
W tqf d
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND Z
Magistrada

Proyect6: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 008-2017-00201-01
DTE: CARLOS HERNAN SANCHEZ ZAPATA
DDO: INVERSIONES EMPRESARIALES JAS S.A.S.

H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 008-2017-00201-
01, informandole que el proceso se fijo en lista el dia diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veinte (2020) por el término legal de un (1) dia,
vencido el cual se surtié el traslado ordenado en el articulo 319 del

C.G.P., para el presente recurso de reposicion.

Igualmente, le comunico que durante el término de traslado, no se

pronuncio la contraparte.

Lo anterior para proveer lo pertinente.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

CLAUDIA ROCIO I. PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 035 2018 00690 01 Proceso ordinario
Maria Teresa Bastidas Alarcon contra Colpensiones

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)'.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes y en favor de quien se surte la consulta, por el término comun de cinco
dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas personas que forman
parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el sistema,
los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala?; y para proferir por escrito la decision de fondo que en
derecho corresponda, se sefiala el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 004 2019 00187 01 Proceso ordinario
Rosa Maria Bustos contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes y en favor de quien se surte la consulta, por el término comun de cinco
dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas personas que forman
parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el sistema,
los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala*; y para proferir por escrito la decision de fondo que en
derecho corresponda, se sefiala el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
* Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 008 2019 00354 01 Proceso ordinario
Nestor Cifuentes Orjuela contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes y en favor de quien se surte la consulta, por el término comun de cinco
dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas personas que forman
parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el sistema,
los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala®; y para proferir por escrito la decision de fondo que en
derecho corresponda, se sefiala el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3> Providencia notificada en Estado No _24 del _12 de febrero de 2021.
¢ Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 032 2018 00374 01 Proceso ordinario
Nubia Mercedes Sandoval Huertas contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)’.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes y en favor de quien se surte la consulta, por el término comun de cinco
dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas personas que forman
parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el sistema,
los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala®; y para proferir por escrito la decision de fondo que en
derecho corresponda, se sefiala el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

" Providencia notificada en Estado No _24 del _12 de febrero de 2021.
8 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 031 2019 00614 01 Proceso ordinario
Ramon Ariosto Gonzalez contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

? Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 010 2018 00400 01 Proceso ordinario
Manuel José Jaime Castro contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)'.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante y a favor de quien se surte la consulta, por el término comun de cinco
dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas personas que forman
parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el sistema,
los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala'?; y para proferir por escrito la decision de fondo que en

derecho corresponda, se sefiala el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

1 Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 002 2017 00501 01 Proceso ordinario
Carlos Ernesto Quiroga Villanueva contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes y en favor de quien se surte la consulta, por el término comun de cinco
dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas personas que forman
parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el sistema,
los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala'#; y para proferir por escrito la decision de fondo que en
derecho corresponda, se sefiala el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 028 2019 00022 01 Proceso ordinario
Ligia Patricia Gonzalez Castro contra AXA Colpatria

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
16 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 017 2016 00212 02 Proceso ordinario
Maria Elvia Buitrago Ortiz contra Colpensiones y otra

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

17 Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
18 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 032 2018 00208 01 Proceso ordinario
William Israel Vergara Leal contra Masivo Capital SAS

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala?’; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

19 Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
20 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2017 00400 01 Proceso ordinario
Maria Ligia Parra contra Constructora Jiménez Rodriguez SAS

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)?'.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala®?; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintis€is (26) de febrero de

dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

21 Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
22 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 005 2017 00518 01 Proceso ordinario
Alexander Henao Camacho contra Cobrando SAS

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se
correra traslado a las demads personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®*; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
24 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2016 00662 01 Proceso ordinario
Vicente Pérez Gonzalez contra Campo Elias Torres Patiio y otro

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a favor de los apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los
cuales se correrd traslado a las demds personas que forman parte del proceso
por el mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos
correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de
la Sala*®; y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefala el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

25 Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
26 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 016 2017 00761 01 Proceso ordinario
Maria Elcy Bejarano contra Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur ESE

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala®®; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintis€is (26) de febrero de

dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

27 Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
28 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 016 2016 00380 01 Proceso ordinario
Jenny Johana Forero Jaramillo contra Dinatech Mobile SAS y otro

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®’; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

% Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
30 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2015 00759 01 Proceso ordinario
Ricardo de Jesiis Madrid Pérez contra Transportes Iceberg de
Colombia S.A.

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)3'.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala®?; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintis€is (26) de febrero de

dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2018 00744 01 Proceso ordinario
Héctor Leonel Parra Hoyos contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®*; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 011 2017 00731 01 Proceso ordinario
Marlene Cecilia Pérez Duran contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala’®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 001 2018 00654 01 Proceso ordinario
Gloria Esperanza Romero Navajas contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)*".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a favor de la apelante y en favor de quien se surte la consulta por el término
de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas personas que
forman parte del proceso por el mismo término; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala®; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiséis (26) de febrero de

dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 005 2017 00652 01 Proceso ordinario
José Gilberto Diaz Sachica contra Coopitex Ltda

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
partes por el término comun de cinco dias,; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala*®; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintis€is (26) de febrero de

dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2017 00564 01 Proceso ordinario
Diego Fernando Castro Hernandez contra Vigilancia y Seguridad
Privada Dinapower Ltda

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)*'.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala*?; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2017 00720 01 Proceso ordinario
Alcides Cortés Cortés contra Fiduciaria la Previsora S.A. - PAR
Caprecom

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala**; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 036 2016 00720 01 Proceso ordinario
Diana Rocio Rojas Sosa contra Fiduagraria S.A.- PAR ISS

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala*®; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiséis (26) de febrero de

dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2017 00096 01 Proceso ordinario
Yolanda Maldonado Herrera contra Funcacion Colgio Santamaria

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se
correra traslado a las demads personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala*®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 031 2018 00478 01 Proceso ordinario
Laura Natalia Prieto Jiménez contra Multienlace SAS

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte a favor de los apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los
cuales se correrd traslado a las demds personas que forman parte del proceso
por el mismo término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos
correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de
la Sala®’; y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefala el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 024 2018 00690 01 Proceso ordinario
Martha Patricia Ruiz Tellez contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)°".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante y favor de quien ademds se surte la consulta, por el término
comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas
personas que forman parte del proceso por el mismo término; para efecto de su
registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al
correo electronico de la Secretaria de la Sala®; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiséis (26) de

febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 033 2018 00655 01 Proceso ordinario
Ana Esperanza Narvaez Delgado contra Colpensiones

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®*; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 039 2018 00464 01 Proceso ordinario
José Belarmino Olarte Gomez contra Colpensiones

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante y en favor de quien ademads se surte la consulta por el término
comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas
personas que forman parte del proceso por el mismo término; para efecto de su
registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al
correo electronico de la Secretaria de la Sala®; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el veintiséis (26) de

febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 003 2018 00467 01 Proceso ordinario
Claudia Fayma Fang Forero contra Proteccion S.A y otros

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)°".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 017 2018 00178 01 Proceso ordinario
German Figueroa Melo contra Colpensiones

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 020 2019 00405 01 Proceso ordinario
Saul Caravali contra Colpensiones

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)%'.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, asi

como el grado jurisdiccional de consulta en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se
correra traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®?; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 005 2019 00282 01 Proceso ordinario
Floralba Penuela Murillo contra Colpensiones y otros

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®*; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 015 2018 00451 01 Proceso ordinario
Martha Sofia Quiroga Ariza contra Colpensiones y otros

Bogotéa D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala®®; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

%5 Providencia notificada en Estado No _24 del 12 de febrero de 2021.
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 005 2016 00453 01014 2016 0076 01
Proceso ordinario de Fabio Enrique Quintana Arias contra
Colpensiones

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)".

En consideracion a que el asunto de la referencia no alcanz6 a ser puesto en
consideracion de los demas Magistrados que integran la Sala, para proferir por
escrito la decision que en derecho corresponda se dispone sefialar el proximo

veintis€is (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 024 del 12 de febrero de 2021.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 002 2018 00047 01014 2016 0076 01
Proceso ordinario de Patricia Castillo Rodriguez contra Fondo
Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)>.

En consideracion a que el asunto de la referencia no alcanz6 a ser puesto en
consideracion de los demas Magistrados que integran la Sala, para proferir por
escrito la decision que en derecho corresponda se dispone sefialar el proximo

veintis€is (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No 024 _del 12 de febrero de 2021.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 030 2015 00066 02014 2016 0076 01
Proceso ordinario de Maria Elisa Rozo Arango contra Fiduagraria
S.A.

Bogota D.C; once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)°.

En consideracion a que el asunto de la referencia no alcanz6 a ser puesto en
consideracion de los demas Magistrados que integran la Sala, para proferir por
escrito la decision que en derecho corresponda se dispone sefalar el proximo

veintis€is (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 024 _del 12 de febrero de 2021.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovida por DAVID ANTONIO
SOLANO CARPIO contra SICIM SOCIEDAD POR ACCIONES Y OTROS.
Rad. 11001 31 05 009 2014 00430 03.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
de Decision Laboral previa la deliberacion correspondiente al proyecto sometido a

su consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, procede la Sala decisiébn a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la demandada SICIM SOCIEDAD POR
ACCIONES, en contra del auto proferido por el Juzgado 9 Laboral del Circuito de
Bogota el 31 de agosto del 2020.

ANTECEDENTES

El sefior DAVID ANTONIO SOLANO CARPIO, a través de apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria contra SICIM SOCIEDAD POR ACCIONES vy
contra el OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA SAS, a fin de que
se declare que entre las partes existi6 un contrato de trabajo, el cual fue terminado
por causas imputables al empleador, y que se declare que la parte pasiva retiene
indebidamente salarios y prestaciones sociales. Que, como consecuencia de lo
anterior, se condene a la parte pasiva a reconocer y pagar la indemnizacién por
terminacion del contrato, los salarios, primas, vacaciones, bonificaciones, auxilios,
subsidios y demés acreencias laborales insolutas causadas durante la vigencia del
contrato de manera indexada; a la liquidacion definitiva de salarios y prestaciones
sociales; a la indemnizacion moratoria; a lo ultra y extra petita, y a las costas del

Proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, manifest6 que, en desarrollo y

ejecucion de un contrato verbal de trabajo comenz6 a prestar sus servicios a la
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demandada en Yopal el 12 de septiembre de 2011, en el cargo de coordinador de la
gestion social, con una remuneracién de 10.000 euros mensuales, mas viaticos y
gastos de representacion, salarios que no fue pagados por el empleador a pesar de
consignar algunos viaticos. Desde el inicio del contrato se le asigné al actor un
vehiculo con conductor; que la labor la desarrollaba todos los dias de la semana sin
limite de horario, que en desarrollo de la labor el demandante recibia 6rdenes,
indicaciones y autorizaciones de Claudio Mancastroppa y del representante legal de
la pasiva. Aunado a lo anterior, refiri6 que, el beneficiario de la obra es el oleoducto
bicentenario de Colombia SAS, que para el cumplimiento del contrato el actor tuvo
que trasladarse desde Palestina (Italia) a Yopal, gastos de transporte sufragados
por el empleador. Que desde el inicio de la relacion laboral el empleador incumplié
sus obligaciones al no pagar la remuneracion acordada, no lo afili6 a salud,
pensiones y riesgos profesionales, por lo que el dia 20 de mayo de 2013 envi6
comunicacion a las demandadas informéandoles que no continuaria con sus labores
por la falta de pago del salario, misiva en la cual solicitd el pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones, la cual fue negada por la demandada el 27 de

mayo de 2013, peticion de pago que fue reiterada el 6 de junio de 2013.

Por altimo, indico el actor que cit6 a la pasiva a una audiencia de conciliacion ante
el ministerio de trabajo, la cual result6 fallida por la inasistencia del empleador,
que durante la vigencia de la relaciéon laboral la demandada no reajust6 la
remuneracion pactada; que a la fecha de presentacion de la demanda no se le ha
cancelado el valor de los salarios insolutos, ni la liquidacion de estos y de
prestaciones sociales, el estado de las cotizaciones, y a fin de eludir el pago de las
acreencias laborales present6 denuncia penal en contra del accionante, empero,
mediante resolucion del 30 de abril de 2014, la fiscalia dispuso el archivo de las

diligencias por atipicidad de la conducta (fls.1600 a 1610).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La pasiva, OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA SAS contest6 la
demanda con oposicion a todas y cada una de las pretensiones formuladas por en la
demanda, al considerar que entre la empresa mencionada y el senor DAVID
ANTONIO SOLANO CARPIO no existio relacion laboral, aunado al hecho que
no se cumplen con los requisitos para declararla solidariamente responsable en
caso de que al sefior SOLANO le sea adeudada alguna suma de dinero. Formul6
como excepciones de fondo «cobro de lo no debido por ausencia de causa y

obligacion»; «buena fe», y «prescripcion» (fls.1711 a 1721). Aunado a lo anterior, la
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demandada solicité llamar en garantia a la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. (fls.1782 a 1784).

A su turno, SICIM SOCIEDAD POR ACCIONES contest6 la demanda con
oposicion a todas y cada una de las pretensiones invocadas, debido a que entre las
partes nunca existi6 un contrato de trabajo, por ende, no existi6 ningan tipo de
obligacion laboral a favor del sacerdote David Solano Carpio. A su turno formuld
las excepciones previas de «inepta demanda por falta de los requisitos legales» y
«prescripcion». De fondo las de «inexistencia del contrato»; «inexistencia de las
obligaciones que se pretenden deducir en juicio, a cargo de la sociedad»; «buena
fe»; «incompatibilidad entre la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST y
la indexacion»; «inepta demanda»; «prescripcion»; «cobro de lo no debido»; y «las
demas que se demuestren dentro del proceso y que por no requerir formulacién

expresa, deben de ser declaradas de oficio por el juzgado» (fls.2967 a 2781).

Por otro lado, la llamada en garantia por OLEODUCTO BICENTENARIO DE
COLOMBIA SAS, la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA se opuso a la
pretension del llamamiento que la citante hace por cuanto la fuente de la obligacion
se encuentra en el contrato de seguros que habra que atender, y eventualmente si la
llamante en garantia fuere condenada a pagar, la compania mundial de seguros, no
debe pagar suma alguna si no constituye siniestro, en caso afirmativo, no podra
condenarse a suma alguna distinta a la pactada en el contrato de seguro. Como
excepciones de fondo formul6 «inexistencia del Derecho a la indemnizacion»;
«Coaseguro»; «ausencia de responsabilidad solidaria frente a la coaseguradora»; y
«Suma asegurada y alcance de la responsabilidad» (fls.3036 a 3038). De igual
manera, solicito llamamiento en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A. (fls.3067Y
3068 y 3121 a 3123).

Una vez notificada en debida forma, LIBERTY SEGUROS S.A. contesto la litis
oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y peticiones
de condena propuestas por el actor, como quiera que no existe responsabilidad en
cabeza de SICIM sociedad por acciones y, por ende, de la compainia mundial de
Seguros S.A. y de Liberty seguros S.A., razén por la cual coadyuva la oposicién
formulada por las demandadas a todas las petitorias. Asi mismo, indico que, en la
eventual obligacion de la aseguradora, esta se encuentra limitada a los términos del
contrato de seguro de cumplimiento en favor de entidades particulares, el cual
establece condiciones respecto de su cobertura, amparos, exclusiones, limite de
valor asegurado, deducibles, entre otros. Como excepciones invoco las de «falta de

legitimacion en la causa por pasiva en cabeza de las demandadas»; «inexistencia de
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la relacion laboral»; «ausencia de solidaridad — inexistencia de los elementos para
que opere la solidaridad establecida en el articulo 34 del CST entre SICIM sociedad
por acciones y oleoducto bicentenario de Colombia SAS - inexistencia de
obligacion»; «inexistencia de la obligacion — la conducta de oleoducto bicentenario

de Colombia SAS en el presente caso ha sido de buena fe»; y la «genérica».

Aunado a lo anterior, contesto el llamamiento en garantia indicando que se opone a
las pretensiones, pues en el presente caso, la poliza expedida no brinda cobertura
y/o tienen limites y condiciones que delimitan la cobertura a los hechos y
situaciones descritos en la demanda y el llamamiento en garantia. Como
excepciones de fondo formulé «ausencia de siniestro para la poliza de
cumplimiento en favor de entidades particulares No 100012789 — inexistencia de
obligacion a cargo del asegurado y, por ende, de Liberty seguros S.A.»; «ausencia
de cobertura respecto de pretensiones que no corresponden al riesgo cubierto en la
poliza de cumplimiento en favor de entidades particulares No 100012789, bajo el
amparo de salarios y prestaciones sociales»; «la p6liza de cumplimiento en favor de
entidades particulares No 100012789 tiene previsto un coaseguro — la obligacion
de AXA Colpatria Seguros SA se encuentra limitada exclusivamente al porcentaje
del riesgo asumido (19.80%) — las obligaciones de los coaseguradores no son
solidarias»; «sujecion a los términos, condiciones, limites y exclusiones previstos
en la poliza de cumplimiento en favor de entidades particulares No 100012789»;

«genérica» (fls.3094 a 3117).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota mediante decision del 31 de agosto de
2020, declar6 no probada la excepcién previa de inepta demanda al considerar que
inicialmente la demanda se present6 contra SICIM Colombia y solidariamente
contra oleoducto bicentenario de Colombia SAS, sin embargo, por carecer de
capacidad SICIM Colombia para ser parte dentro del presente proceso, por ser una
sucursal, el Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogot4 mediante decision del 14
de septiembre de 2017 declar6 la nulidad de todo lo actuado hasta el auto
admisorio de la demanda, inclusive, y orden6 que se procediera nuevamente a su
estudio, razon por la cual el Despacho mediante auto del 20 de febrero de 2018
inadmite la demanda y solicit6 especificar contra quienes se dirigia esta, toda vez
que SICIM Colombia carecia de capacidad para ser parte en el proceso, por lo que
el apoderado de la parte actora procedio a corregir la falencia y dirigié su demanda
contra SICIM SPA y solidariamente contra el oleoducto bicentenario de Colombia,

lo cual correspondi6 a la subsanacion del yerro advertido por el Despacho en el
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auto que inadmitié la demanda. Aunado a lo anterior, refiri6 que el articulo 93 del
CGP establece que 1) solamente se considerara que existe reforma de la demanda
cuando haya alteracién de las partes en el proceso, 2) No podra sustituirse la
totalidad de las personas demandantes o demandadas, por lo que se avizora que en
la demanda inicial, esta también se interpuso en contra de oleoducto bicentenario
de Colombia quien contintia integrando la pasiva, por lo que no se puede predicar

la sustitucion total de las personas demandadas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte demandada present6
recurso de apelacion a fin de que se revoque la decision del A quo, para lo cual
consider6 que si hubo un cambio de demandados por cuanto la demanda inicial fue
presentada contra SICIM Colombia sucursal de SICIM SPA y contra Oleoducto
Bicentenario como demandados principales, posterior a la nulidad, en Ia
adecuacion o reforma que se present6 efectivamente ninguno de los 2 demandados
iniciales aparecen dentro de la demanda, para el caso de SICIM Colombia sucursal
de SICIM SPA por carecer de capacidad para ser parte, y entra a ser demandado
SICIM SPA que es totalmente distinto, y Oleoducto Bicentenario, que en principio
era demandado directo y principal pasa a ser llamado en garantia, en solidaridad o
mancomunado, es decir, que los actores procesales ya no estan, por lo tanto se
entra en lo consagrado en el articulo 92 del CGP donde dice que no se pueden
cambiar a todos los demandados ni a todas las partes, por lo tanto hay una inepta

presentacion de la demanda.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, la parte demandante presenté alegaciones solicitando se
confirme la decision de primera instancia. Por su parte, el apoderado de la
accionada SICIM SPA present6 alegatos, en similares términos a los expuestos en el
recurso, solicitando se revoque la decisiéon de primer grado. Las demas partes

guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que
invalide lo actuado, corresponde a esta Corporacién determinar si la decision del A
quo se ajusta a Derecho, o contrario sensu hay lugar a declarar probada la

excepcion previa de inepta demanda.
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CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la Sala de Decisién considera
que la decision apelada es susceptible del recurso de apelacién, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del C6digo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, por cuanto decidi6 sobre la excepcion previas de inepta demanda.

Ahora bien, una vez establecida la procedencia del recurso de apelaciéon contra la
decision de primer grado, la Sala de Decisién debe indicar que no es viable declarar
probada la excepcion previa de inepta demanda debido al cambio o reforma de la
demanda, ello en atencién a que si bien la parte actora procedié a reemplazar a la
demandada SICIM Colombia sucursal de SICIM SPA por la sociedad SICIM SPA el
28 de febrero de 2018 (fls.1522 a 1610), esta situacion se dio como consecuencia de
la nulidad decretada por esta Corporacion el 14 de septiembre de 2017 (fls.44 a 46,
cuaderno 1 del Tribunal), y por la decision del A quo del 20 de febrero de 2018, lo
que a su turno, permite concluir que dicha adecuacion no fue realizada
oficiosamente por el actor (articulo 93 del CGP), dada la existencia de una orden

judicial.

Asi mismo, en gracia de discusion, se debe precisar que en el presente caso no se
observa que el actor incurriera en la prohibicién contenida en el literal 2 del
articulo 93 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPT y de la
SS, la cual consagra que “2. No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda,
pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.”, dado que en el presente asunto
solo se cambi6 a SICIM Colombia sucursal de SICIM SPA por SICIM SPA, empero,
se mantuvo dentro de los dos escritos de demanda al Oleoducto Bicentenario de
Colombia SAS como demandado (fls.1522 a 1610), maxime que las pretensiones

siguen siendo las mismas (fls.1602 y 1603).

Por otro lado, en cuanto al cambio del Oleoducto Bicentenario de Colombia SAS de
demandado principal a solidario, la Sala de Decisién considera que este aspecto no
afecta el objeto del litigio, toda vez que en la demanda primigenia como en la
subsanacién, se busca se declare que esta sociedad es, eventualmente,
solidariamente responsable de las condenas que se impongan al presunto
empleador SICIM SPA, por lo que su designacion como demandado principal o
solidario, per se, no constituye un cambio de la demanda, dado que es al juez del

conocimiento a quien corresponde determinar si lo pretendido es viable juridica y
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probatoriamente, es decir, definir en derecho lo que resulte valido al establecer en
el juicio cudl es la pretension procedente conforme a las pruebas aportadas al
proceso; tesis que a su turno se funda la doctrina probable de la Sala de Casacion
Laboral de la CSJ, quien en providencias con radicado 21517 de 2005, 33352 de
2009, 38224 de 2011, SL 4457 de 2014, SL 5482 de 2014, SL9658-2014, SL 911 de
2016 reiteradas en sentencia SL 3246 de 2018, en las cuales considerdé que
corresponde al Juez definir el objeto del litigio y para no faltar a su deber de
administrar justicia, estd en la obligacion de interpretar el libelo inaugural,
teniendo en cuenta para ello todos los asuntos y hechos alli planteados, labor
interpretativa que se acompasa con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 42 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 145 de la norma adjetiva laboral,
en donde se ha dispuesto que son deberes del Juez, entre otros, (...) “interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion
debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de congruencia”, por lo
que en caso de llegarse al extremo formalismo y tecnicismo juridico, se pueden
sacrificar los derechos sustanciales en litigio, y en especial, el derecho fundamental

de acceso a la administracion de justicia.

Por tultimo, resulta plausible precisar que las falencias, como las que aqui se
enrostran, pueden ser saneadas por el Juez en el marco de su potestad
interpretativa de la demanda, sin que ello implique una tergiversacion o
modificacion de lo pretendido, y asi lo ha entendido, el maximo 6rgano de cierre de
la especialidad civil, al destacar el papel del Juez, en la interpretacion de la

demanda, asi:

“El juez debe interpretar la demanda, en su conjunto, con criterio juridico,
pero no mecdnico, auscultando en la causa para pedir su verdadero
sentido y alcance, sin limitarse a un entendimiento literal, porque debe
trascender su misma redaccion, para descubrir su naturaleza y esencia, y
asi por contera, superar la indebida -calificacion juridica que
eventualmente le haya dado la propia parte demandante”?

Asi las cosas, es claro para la Sala de Decision que en el presente asunto no esta
llamada a prosperar la excepcidn previa invocada por la demandada SICIM SPA,
por ende, se confirmara la decisién de primera instancia, no sin antes advertir a las
partes abstenerse de realizar actos tendientes a dilatar el tramite del proceso, so
pena de las consecuencias procesales. Costas en esta instancia a cargo del

recurrente.

1t Sentencia del 31 de octubre de 2001, radicado 5906
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DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMEROQO: CONFIRMAR la decisiéon de primera instancia objeto de apelacion,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Condenar en costas al recurrente.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRopeitoNerioye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



