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La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion confra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020), noftificado por edicto de fecha seis (06) de octubre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del traslado
del demandante ALBERTO OLMOS GONZALEZ, del régimen de prima media
con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia condenar a frasladar a
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido, como cotizaciones,
sumas adicionales de la aseguradora, bonos pensionales con sus frutos e

intereses.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no fiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo& la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
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senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, esla titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a fodos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacién
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
Nno hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el senfido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocaciéon alguna all
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. -En firme el proveido, confinUese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dicopiiaberd Novimen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RAFAEL MOR!NO VARGAS DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YCMR,
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Las partes interpusieron sendos recursos extraordinarios de casacion,
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de

agosto de dos mil veinte (2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

I\\

Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y que

fueron objeto de impugnacion.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El
interés juridico para recurrir en casacidon es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacién.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



EXPEDIENTE No 037201600998 02
DTE: ALI KOHAN HOSH NEJAD
DDO: EMBAJADA DE LA REPUBLICA ISLAMICA DE IRAN EN COLOMBIA

Por lo anterior, el interés para recurrir de la parte actora, se traduce en el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por el no pago oportuno de las
prestaciones sociales de que trata el art. 65 del C.S.T, a favor del sefior ALI
KOHAN HOSH NEJAD, pretension ésta que se liquidara Unicamente para

calcular el interés para recurrir en casacion.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo

correspondiente?.

Al realizar la liquidacidon, correspondiente arroj6 la suma de
$360.360.000,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso, que para el afio 2019, ascendian a
$105.336.240.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacién interpuesto por la apoderada de la parte actora.

PARTE DEMANDADA (EMBAJADA DE LA REPUBLICA ISLAMICA DE
IRAN EN COLOMBIA)

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econémico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada® vy,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente®.

2 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena f1 622

3 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
4 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de
modificar parcialmente el numeral primero literal b y f y revocar el numeral

cuarto, del fallo proferido por el A guo.

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de la pension
sancién, a partir del 19 de junio de 2016, teniendo en cuenta como primera
mesada la suma de $4.858.108,89, a favor del sefior ALI KOHAN HOSH
NEJAD.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de
nacimiento del actor, su expectativa de vida segin lo establecido en la
resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,

el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo

correspondiente®.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la convocada
a juicio EMBAJADA DE LA REPUBLICA ISLAMICA DE IRAN EN COLOMBIA,
dado que el quantum obtenido $1.652.898.987, supera los ciento veinte
(120) salarios exigidos para conceder el recurso, que para el afio 2020,
ascendian a $105.336.240,00.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisidn Laboral.

5 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
® Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena f1 623
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RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionante contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionada EMBAJADA DE LA REPUBLICA ISLAMICA DE IRAN EN
COLOMBIA, por las razones expuestas en la parte motiva del presente

proveido.

TERCERO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dicapabertd Nonmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado
— ) | n
Caf] \
“'\/ J
RAFAEL MORENO VARGAS DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término establecido, contra el fallo proferido en ésta instancia el veintiocho
(28) de agosto de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que -
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,

las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia Yy para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacion que hubieran sido interpuestos.

R

S it

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de 3
todas y cada una de las pretensiones; decision que NO fue apelada por el apoderado
de la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.
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En consecuencia, a la parte demandante no le asiste interés para recurrir como quiera
que no apelo la sentencia de primera instancia, de lo que se infiere que estuvo de
acuerdo con la misma.

Al respecto la H. Corte Suprema de justicia mediante providencia No. 35883 reza lo
siguiente:

“..En consecuencia, como la parte demandante no apeld la sentencia de
primera instancia, ello significa que consintic con el monto de las condenas en
su favor, asi’ como respecto de las pretensiones sobre las gue absolvid, por lo
que el agravio para determinar su interés, estd representado en el monto de las
condenas que proferiagas por el juzgado y posteriormente revocd ef Tribunal. De
modo que esa suma no supera el monto minimo exigido para recurrir ern
casacion.

Asl las cosas, como la indemnizacion moratoria gue reclamd el actor en el escrito
de demanda y que negd el juez de primera instancia, no fue objeto de
inconformidad por la parte demandante, tal crédito social no podia ser tenido
en cuenta para determinar el interés econdmico del impugnante para recurrir
en casacion, como equivocadamente lo hizo el sentenciador de alzada.

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la senfencia acusads, gue
tratindose del demandado como el caso en estudio, se lraduce en la cuantiz de las resoluciones que
economicamente o perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta I3 conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Con fundamento en lo anterior es pertinente que la Sala precise, que en el
agravio inferido al demandante, en tratandose de sentencias condenatorias
parciales y, que posteriormente son revocadas, para en su lugar, absolver
lotalmente a la demandads, no puede incluirse el monto de aguellas
prelensiones que fueron denegadas por e a quo, y de las cuales no apelo, pues
su silencio a ese respecto conduce a inferir, que consintic esa decision
absolutoria del a guo..."?

Por lo anterior, se negard el recurso extraordinario de casacién presentado por la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

i
- e

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

(s oGz M.
CLA LETICI NO MARTINEZ

Magistrada
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CARLOS RUIZ VS BOLSA AUTOMOVILIARIA RUIZ CAMARGO E HIJOS EN LIQUIDACION

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABCRAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 21-2019-00807-01

Bogota D.C., febrero cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO RUIZ CAMARGO

DEMANDADO:  BOLSA AUTOMOVILIARIA RUIZ CAMARGO E HIJOS EN
LIQUIDACION

ASUNTO: APELACION PARTE EJECUTANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el presente
auto a efectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte gjecutante
en contra del auto que data del 6 de julio de 2020 proferido por el Juzgado 21°
lLaboral del Circuito por medio del cual negd librar mandamiento de pago impetrado
en contra de la Empresa BOLSA AUTOMOVILIARIA RUIZ CAMARGO E HIJOS EN
LIQUIDACION (fl. 67 a 69).

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir
decisién de fondo, conforme los siguientes:

HECHOS

El sefior CARLOS ALFONSQO RUIZ CAMARGO presentd demanda ejecutiva laboral
en contra de la empresa BOLSA AUTOMOVILIARIA RUIZ CAMARGO E HIJOS EN
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LIQUIDACION, con el fin de que se libre mandamiento de pago por la siguientes
sumas de dinero (fl. 2);

a) Librar mandamiento de pago de conformidad con el Acta No. 25 de fecha 20
de abril de 2018 de la asamblea de socios de la Sociedad BOLSA
AUTOMOVILIARIA RUIZ CAMARGO E HIJOS EN LIQUIDACION, ademas

de las costas que se fijen por el presente proceso ejecutivo.
Como sustento de la anterior pretension, invocé los siguientes hechos:

1. El sefior CARLOS ALFONSO RUIZ CAMARGO, ademas de ostentar la
calidad de socio de la sociedad BOLSA AUTOMOVILIARIA RUIZ CAMARGO
E HIJOS EN LIQUIDACION, se desempefié como trabajador desde enero de
1972 hasta el 4 de septiembre de 2004, tal y como consta en el Acta No. 20
del 4 de septiembre de 2004 de la Asamblea Extraordinaria de Socios de la
sociedad BOLSA AUTOMOVILIARIA RUIZ CAMARGO E HIJOS EN
LIQUIDACION,

2. Mediante acta No. 25 del 20 de abril de 2018 de la reunién de socios de la
BOLSA AUTOMOVILIARIA RUIZ CAMARGO E HIJOS EN LIQUIDACION,
se reconocio en el acapite 7 “Proposiciones y varios”, [a obligacion de pago
de la pension a favor del sefior CARLOS AFLONSQO RUIZ CAMARGO asi
“RATIFICACION DE LA OBLIGACION DE PAGO DE LA PENSION DEL
SOCIO CARLOS A. RUIZ CAMARGO A CARGO DE LA SOCIEDAD?”, la cual
constituye una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la sociedad
BOLSA AUTOMOVILIARIA RUIZ CAMARGO E HIJOS EN LIQUIDACION
incumplida a la fecha de presentacién de la presente demanda ejecutiva
laboral.

3. El Acta No. 25 del 20 de abril de 2018 de la reunion de socios de la BOLSA
AUTOMOVILIARIA RUIZ CAMARGO E HIJOS EN LIQUIDACION, reconocié
el pago de la pensién de que trata el hecho anterior en forma retroactiva en
los siguientes términos “LOS SOCIOS REPRESENTANTES DEL 60% DE
LAS PARTES DE INTERES EN LA QUE SE DIVIDE EL CAPITAL DE LA
SOCIEDAD, RATIFICAN POR UNANIMIDAD LA OBLIGACION A CARGO
DE LA SOCIEDAD BOLSA AUTOMOVILIARIA RUIZ CAMARGO E HIJOS
EN LIQUIDACION DE PAGAR EN SU INTEGRIDAD Y DE FORMA
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RETROACTIVA, LAS MESADAS PENSIONALES QUE CORRESPONDEN
AL SOCIO CARLOS ALFONSO RUIZ CAMARGO, COMO RESULTADO DE
LOS SERVICIOS QUE LE PRESTO A LA SOCIEDAD EN CALIDAD DE
EMPLEADQ". Asi mismo, claramente establecié “PARA EFECTOS DE
ESTABLECER EL MONTO TOTAL A PAGAR, SE ACUERDA POR
UNANIMIDAD QUE EL SOCIO CARLOS ALFONSO RUIZ CAMARGO
PRESENTARA UN CALCULO ACTUARIAL CUYO RESULTADO SERA
VINCULANTE Y SE REGISTRARA CLARAMENTE EN LA CONTABILIDAD
DE LA SOCIEDAD COMO UN PASIVO EXTERNO” (P. 065 del acta 25 que
se anexa al acapite probatorio).

4. El actuario Dr. Jorge Enrique Uribe Montafo presentd a la liguidacién de la
convocada a juicio, Dra. Jiménez Rosales, calculo actuarial.

5. La Dra. Martha Helena Jiménez Rosales recibi6 el calculo actuarial para el
reconocimiento de la pensidn a favor del actor el 22 de noviembre de 2018,
como se acredita en la documental que integra el acapite probatorio.

6. El reconocimiento del derecho a la pensién a favor del actor incorporado en
el acta de la asamblea de socios No. 25 contiene una obligacién expresa,
clara y exigible a cargo de la convocada a juicio, constituyendo un titulo

gjecutivo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia mediante auto del 6 de julio de 2020, negé el
mandamiento de pago presentado por el sefior CARLOS ALFONSO RUIZ
CAMARGO, teniendo en cuenta que el acta base de la presente ejecucion no se
puede extraer que la obligacion sea expresa pues si bien se menciona una
obligacién a cargo de la sociedad ejecutada, no consideréd que la obligacion sea
exigible, como quiera que la misma no indica la fecha en la cual se debia hacer el
pago, pues si bien se establece que estaba sujeta a la presentacién de un calculo
actuarial, no se indica una vez presentado el mismo cuanto tiempo tenia para
pagarse las mesadas pensionales, resaltando que solo procede la ejecucién cuando
exista mora en el pago de la obligacién y en el presente asunto, no existe la forma

de determinar la referida exigibilidad.
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Adicionalmente, indicd que existe falta de claridad y que sea expreso, pues tampoco
se conoce el monto de la obligacion, pues ni el Acta No. 25 ni en el acapite de
pretensiones se refiere de manera precisa el valor al que asciende la obligacién que
pretende que se ejecute y solo en el folio 8 menciona que la cuantia es superior a
los $2.000.000.000. Si bien se presenta unos calculos actuariales, no es claro el
monto por los cuales se debe librar el mandamiento de pago, de esta documental
no es faciimente inteligible ni puede entenderse en un solo sentido el valor por el
cual se pretende se de la orden de pago, pues incluyen, diversos valores, e incluso
intereses, lo que también impide que que se libre una orden de pago, pues también
resulta al momento de decretar medidas cautelares, como quiera que las mismas

se deben limitar a un valor especifico.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte ejecutante interpuso recurso de reposicién y
en subsidio el de apelacion en contra del auto que decidié negar librar mandamiento
de pago, manifestando los siguientes argumentos:

1. La obligacién contenida en el Acta No. 25 del 20 de abril de 2018 contiene

una obligacion expresa:

Sefiala que existe una confusion por parte del A Quo, frente a las caracteristicas de
las obligaciones susceptibles de demandarse ejecutivamente, ya que considera que
la obligacion no es expresa por considerar que no es exigible, sin embargo al
recordar los requisitos del titulo ejecutivo, debe concluirse que la obligacion
contenida en el Acta No. 25 del 20 de abril de 2018 es expresa por cuanto se
reconocié su existencia en el citado documento, sefialdandose expresamente la

obligacidén de pago de la pension a favor del actor, de forma retroactiva.

Adicionalmente, es una obligacion clara, en cuanto es facilmente inteligible y no hay
duda que refiere a la obligacién de pago de la pension a favor del actor, y es exigible
ya que no esta sujeta a plazo ni a condicion, y se trata del cumplimiento de una
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obligacion originada en una relacién de trabajo, que conste en documento que

proviene del deudor, tal y como lo establece el articulo 100 del CPT y SS.

En la misma Acta No. 25 del 20 de abril de 2018, se establecié que el monto esta
determinado conforme el calculo actuarial que presentara el actor, cuyo resuitado

es vinculante seglin el contenido textual del Acta No. 25.

Por lo anterior, el Acta No. 25 del 20 de abril de 2018 contiene la declaracion de
voluntad de [a Asamblea de Socios de la convocada a juicio, dirigida a constituir
expresamente como deudor del sefior RUIZ CAMARGO en virtud del reconociendo
del derecho a la pension y por consiguiente puede demandarse ejecutivamente al

constituirse en una obligacidn expresa, clara y exigible.

2. La obligacion contenida en el Acta No. 25 del 20 de abril de 2018 es exigible:

El Acta No. 25 del 20 de abril de 2018 reconocid el pago de la pension favor del
actor, en forma retroactiva y establecié "PARA EFECTOS DE ESTABLECER EL
MONTO TOTAL A PAGAR, SE ACUERDO POR UNANIMIDAD QUE EL SOCIO
CARLOS ALFONSO RUIZ CAMARGO PRESENTARA UN CALCULO
ACTUARIAL CUYO RESULTADO SERA VINCULATE Y SE REGISTRARA
CLARANMENTE EN LA CONTARBILIDAD DE LA SOCIEDAD COMO UN PASIVO
EXTERNO".

Lo anterior implica que una vez presentado el calculo actuarial por parte del actor,
la sociedad se encontraba obligada al pago, ya que la presentacion del documento
definitorio del monto de la obligacion era "vinculante” para la sociedad tal como se
expreso en el Acta No. 25 del 20 de abril de 2018, por eso el calculo actuarial tenia
por objeto establecer el valor adeudado al actor y el valor que se presentaba era

vinculante para el pago.

En ese sentido, a folio 40 obra documento contentivo de calculo actuarial se indica
que el objeto del estudio es “El calculo tiene por objeto establecer el monto de las

mesadas atrasadas por recibir, con sus respectivos intereses, y el valor presente de
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las mesadas futuras que percibiria el sefior Carlos A. Ruiz Camargo, por efecto del

no pago de su pensién”.

Por lo anterior, no existe duda de |la exigibilidad de la obligacion, ya que con Ia
presentacion del calculo actuarial lo que se buscaba era conocer el monto adeudado
al actor, por efecto el no pago de su pensidn, por lo cual es claro que la sociedad

ya se encontraba en mora con el accionante.

3. El monto de la obligacién es claro y se limita a un monto especifico:

Tal y como explicd anteriormenie, en Acta No. 25 del 20 de abril de 2018 se
reconocid el pago de la pension a favor del actor, en forma retroactiva y se
establecioé que para conocer el monto total a pagar, el socio Carlos Ruiz Camargo

presentaria un calculo actuarial cuyo resultado seria vinculante.

Asi las cosas, conforme el documento recibido por la Dra. Martha Helena Jiménez
Rosales, representante legal de [a convocada a juicio el 22 de noviembre de 2018,

se establecié en su numeral 4:

“De acuerdo con el andlisis desarrollado en los numerales anteriores, el sefior Carlos
A. Ruiz, por efecto defl no pago de su pensién, entre septiembre de 2004 y junio de
2018, recibira la suma de $2.487.376.927, equivalente a sus pensiones adeudadas,
con sus respectivos intereses, durante dicho lapso de tiempo.”

Igualmente, en el calculo actuarial se explica en el numeral 2, los valores por

concepto de mesadas atrasadas por recibir;

“De acuerdo con la informacion recibida, la pension calcufada en septiembre de
2004, mes de retiro de la empresa, segin las condiciones de jubilacién de
Colpensiones, asciende a la suma de $3.200.064. el célculo de la pensién se puede
observar en el anexo No. 1 del presente informe. Esta suma se incrementa, el 1° de
enero de cada ario, con el indice de precios al consumidor, certificado por el DANE
para el ario inmediatamente anterior, segtn el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.
Adicionalmente, cada una de las sumas mensuales aun no recibidas por concepto
de pensiones y primas se les debe reconocer intereses, desde septiembre de 2004
y meses siguientes hasta junio de 2018; acorde con el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, el cual establece que, en caso de mora en ef pago de las mesadas
pensionales se debe reconocer al pensionado, ademas de las obligaciones
vencidas, intereses calcufadcs a la tasa méxima de interés moratorios vigente en el
momento en que se efectte el pago.
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tal como se presenta en ef anexo, los valores totales derivados de las sumas adn no
recibidas por concepto de mesadas, desde septiembre de 2004 hasta ef 30 de junio
de 2018, fueron los siguientes:

Valor total mesadas y primas: $861.200.214
Valor total intereses: $1.626.176.713
Gran fotal: $2.487.376.927"

Con miras a la definicion del recurso de apeiacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente e
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.5., previas las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “8. EIl que decida
sobre el mandamiento de pago.”, siendo concedido el recurso de apelacién en
contra del auto mediante el cual negd el mandamiento de pago, por lo que se estima

correctamente concedido.

Caso concreto:

El titulo ejecutivo, necesariamente debe reunir una serie de requisitos de forma y de
fondo, hallandose entre los primeros [a condicion de constituir plena prueba contra
el deudor, de donde se deriva la exigencia legal, con miras a evitar el abuso del

litigio en éstos casos y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.

En tal sentido, el articulo 422 del CGP establece que:

TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
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cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o seftalen honorarios
de auxiliares de la juslicia, y los deméas documentos que sefiale la ley. La
confesién hecha en ef curso de un proceso no constituye tituio ejecutivo, pero
si fa que conste en el interrogatorio previsto en ef articulo 184.

A suvez, el articulo 100 del C.P.L. prevé:

PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante
o que emane de una decision judicial o arbitral firme,

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que lrata este Capitulo, ajustandose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo
Judicial, segtin sea ef caso”. (Negrilla fuera del texto).

Respecto del primer requisito, esto es, que la obligacién sea clara, a efectos de
poder librar mandamiento de pago, la Sala comparte parcialmente lo sefalado por
el recurrente, por cuanto en principio, se entiende con claridad que la obligacién a
cargo de la sociedad convocada a juicio es la de reconocer y pagar una pension, de
lo cual se puede llegar a concluir que con la suscripcion del Acta No. 25 del 20 de
abril de 2018 se tiene la declaracién de voluntad de la Asamblea de Socios de la
convocada a juicio, sin embargo, no se comparte la manifestacion respecto en lo
que tiene que ver a partir de que momento, la accionada debe cumplir con la

abligacion.

Adicional a lo anterior, para la Sala no son de recibo los argumentos del recurrente
respecto del requisito de que la obligacion sea expresa, pues conforme a [a norma
en cita, si bien se solicita en las pretensiones de la demanda ejecutiva que se libre
mandamiento de pago conforme el Acta No. 25 del 20 de abril de 2018, ademas de
las costas, lo cierto es que dentro del Acta en mencién no se especifica [a fecha a
partir de la cual debia hacerse el pago, conforme se indico en precedencia. Aunado
al hecho de que no se conoce expresamente el monto de la obligacion, pues ni en
el Acta, ni en las pretensiones de la demanda hace referencia alguna, ni se refiere
de manera precisa al valor que asciende la obligacion que se pretende ejecutar, tan

solo se menciona a folio 6 del plenario, en el acapite de "Procedimiento, cuantia y
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competencia”, un valor de $2.000.000.000, sin embargo, tampoco coincide dicha

suma con la que el recurrente especifica en el recurso de apelacion.

lgualmente, debe sefalarse que si bien a folios 40 a 53 reposa calculo actuarial,
realizado por el sefior Jorge Enrique Uribe, actuaric MACAQ16, lo cierto es que
tampoco es claro el monto por los cuales se debe librar mandamiento de pago, pues
del documento en mencion no es comprensible, ni se puede entender en un solo
sentido por el cual se pretende se libre mandamiento de pago, pues se incluyen
diferentes valores, periodos, renta contingente vitalicia, asi como iniereses, por lo
que contrario a lo afirmado por el acior, no limita un solo monto, razén por la cual

se hace improcedente librar el mandamiento de pago respectivo.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el requisitos de exigibilidad de la
obligacién, la Sala coincide con los argumentos expuestos por el Juez de instancia,
pues de las pretensiones de la demanda, asi como tampoco del Acta No. 25 del 20
de abril de 2018 no se puede inferir una fecha en la cual debia hacerse el pago de
la obligacién, y por tanto desde que momento se hace exigible la obligacién; y si
bien se indicd que estaba sujeta a la presentacién del calculo actuarial, no se indica
0 no se especifica una vez presentado, cuanto tiempo o con que plazo disponia para
pagar las mesadas pensionales, resaltando en todo caso que solo procede la
gjecucion cuando existe mora en el pago de la obligacién, y en el presenie asunto

no existe la forma de determinar la referida exigibilidad.
En suma, se verifica entonces que no es posible librar mandamiento de pago, pues
se reitera que el mismo no cumple con lo sefialado en los articulos 422 del CGP vy

100 del C.P.L.; en consecuencia se impone la CONFIRMACION de la decisién
adoptada por el A quo.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 6 de julio de 2020 por el Juzgado 21°
Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDQ: Sin costas en esta instancia.

Esta decisién se notifica en anotacion en el Estado,

_ _J

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310502120190080707)
(Rad. 11001310502120190080701)

o Wy PATRICIA ESOOBAR BARBOZ

‘ fFag ¥11001310 0 20190080 U
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 04-2019-00350-01
Bogota D.C., febrero cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JOSE MANUEL CORTES RODRIGUEZ
DEMANDADO: DRUMMOND LTD
ASUNTO : APELACION AUTO (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido por
el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota el dia 26 de octubre de 2020, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020,

ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
Sea lo primero indicar que en audiencia celebrada el dia 26 de octubre de 2020, el

Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota decidi6 declarar probada las

excepciones previas de cosa juzgada y prescripcion propuestas por la parte

demanda. Condené en costas a la parte demandante, incluyendo como agencias

en derecho la suma equivalente a 1 SMLMV.
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Como fundamento de su decisién indico respecto de Ia excepcion de COSA
JUZGADA, indicé que el sefior Manuel Cortés solicité en demanda ordinaria laboral
radicada ante el Juzgado 9° Laboral del circuito de Bogota dentro del proceso No
09-2003-00248, la cual tenia como pretensiones principales: el REINTEGRO al
cargo de auxiliar de mantenimiento (soldador), o a otro de igual o superior categoria
acorde con su limitacién fisica, causada por dos accidentes de trabajo, vy
enfermedad profesional ocurridos durante su desempefno laboral al servicio de la
demandada. Que su despido se produjo sin autorizacién previa del Ministeric de
Trabajo y Seguridad Social, hoy Ministerio de Ia Proteccion social. Que no hubo
solucion de continuidad en el contrato de trabajo que vinculd a las partes, por
tratarse de un despido que no produce efectos juridicos, por ser ineficaz. Que como
consecuencia de lo anterior, la demandada debe reconocer y pagar al actor, los
salarios, prestaciones sociales legales y convencionales, causadas desde la fecha
del despido hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro. Costas procesales.
Como pretension subsidiaria, solicité el pago indexado de la indemnizacion
establecida en el Art. 26 de la Ley 361 de 1997 (fl. 330).

Que mediante sentencia del por el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota
absolvié a la empresa demandada de todas ias pretensiones de la demanda, y
declaré probada las excepciones de cobro de lo no debido. Decision que fue
confirmada por e! Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, con ponencia de la
MP Martha Ludmila Avila. Que mediante sentencia proferida por la H. Corte
Suprema de Justicia el 28 de agosto de 2012, CASO la sentencia del 31 de octubre
de 2008 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, y en lugar
declaré la ineficacia del despido, y en consecuencia, condend al empleador a
reintegrar al trabajador en el cargo de auxiliar de mantenimiento soldador, 0 en un
cargo superior o igual categoria al que tenia, y que sea compatible con su
discapacidad; para todos los efectos legales se tendra que no ha habido solucion
de continuidad; por tanto, la entidad demandada deberd pagar los salarios,
prestaciones, apories a la seguridad social, y todos los derechos con causa en el
contrato de trabajo dejados de percibir desde el momento del despido, hasta cuando
ocurra el reintegro, como si hubiese laborado todo el tiempo, teniendo en cuenta
que el trabajador, al momento del despido ineficaz, devengaba el salario promedio
mensual equivalente a la suma de $2.658.863. Sefialé ademas que, la empresa

podra compensar con las sumas pagadas con ocasion del despido ineficaz.
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Conforme lo anterior, y las pruebas recaudadas dentro del presente proceso sefiald
que, las partes, las pretensiones y el objeto tienen identidad con las del presente
proceso incoado, evidenciando el fendmeno de la cosa juzgada, siendo
improcedente resolver en éste juicio sobre la misma materia, evitando resolver
sobre temas ya resueltos en un proceso, trayendo a coiacion la sentencia C — 870
de 2002.

Anoté que la cosa juzgada impone la obligatoriedad de la sentencia, y su
inmutabilidad, por tanto, resuelto un asunto, se prohibe su discusién a futuro, por
tanto se le asocia dos efectos, uno positivo y otro negativo, el positivo se refiere a
atribuir un derecho que imposibilita que sobre el punto se profiera nueva decision, y
uno negativo, que excluye que el mismo derecho pueda ser debatido infinitamente

hasta obtener un derecho quien lo alega.

Teniendo en cuenta lo anterior, la excepcion previa de cosa juzgada esta llamada a
prosperar debido a que existe identidad de objeto y de causa del presente asunto
en relacion con el proceso con radicado No. 09-2003-00248, actualmente el proceso
ejecutivo 09-2014-00035 iniciado entre las partes aqui intervinientes, del proceso
radicado No 04-2019-00350.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la excepcién de PRESCRIPCION, sefiald
que la demandada presentd ésta excepcion con base en que las pretensiones
incoadas en la demanda estdn afectadas por éste fenémeno, puesto que la
demanda fue radicada el 3 de mayo de 2019, conforme acta de reparto visible a
folio 262 del plenario, y la terminacion del vinculo contractual ocurrié el 5 de
noviembre de 2014, solicitando la re-liquidacion de los salarios de los afios 2002 a
2013.

En ese sentido, el Art. 488 del CST y 151 del CPT y SS impone que los derechos
laborales prescriben en 3 afios contados a partir de |la fecha en que se haya hecho
exigible el derecho, encontrandose prescrita la totalidad de los derechos
reclamados, resaltando que lo solicitado por el demandante no es otra cosa que los
incrementos convencionales sobre los salarios y prestaciones sociales generados
en los anos 2002 a 2013, especificamente hasta el 26 de abril de 2013, fecha en

gue se produjo el reintegro.
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Resalta que la excepcion de prescripcion tiene naturaleza objetiva, y su
comprobacién se acredita con la contabilizacion del paso del tiempo al margen de
la intencién, animo o razoén del actor por la cual permanecié inactivo, sin dejar de
lado que para que se declare probada la prescripcion como excepcion previa, debe
tener certeza sobre la fecha de exigibilidad de cada una de las pretensiones, de su
interrupcion o de suspensién, de manera que si se presenta alguna discusion sobre
éstos topicos, su decisién se diferira a la sentencia de fondo.

En ese orden de ideas, manifestd que conforme las pretensiones incoadas por el
actor conforme se observa a folios 4 a 6 del expediente, y al tomar la pretension
relacionada en el numeral 19, que sefiala que por concepto de salarios, con el
detallo antes indicado, la condena solicitada tendria un valor total durante el periodo
comprendido entre el 23 de julio de 2002 al 26 de abril de 2013 de $520.831.280,05,
que indexados suman $106.973.230,84, tomando ésta Ultima fecha como extremo

final que solicita el actor para aplicar el incremento pretendido.

Asi las cosas, indicé que el vinculo laboral entre las partes termind 5 de noviembre
de 2014, por lo tanto, el término prescriptivo vencié el 5 de noviembre de 2017, en
el evento en que existiese algin derecho derivado de la relacion laboral, por lo que
el demandante debié haber presentado la demanda con anterioridad al 5 de
noviembre de 2017, trayendo a colacion los Arts. 488 del CST y 151 del CPTy SS.

Por otro lado, si el demandante pretende hacer valer derechos contenidos en la
convencion Colectiva de Trabajo de 2013, éstos también estan afectados por el
fenomeno de la prescripcion al haber superado el término de 3 afios desde la
desvinculacién del trabajador, esto es, el 5 de noviembre de 2014, concluyendo que
la excepcién de prescripcion esté llamada a prosperar debido a la inactividad del
demandante, al dejar vencer el periodo que la Ley le otorga para exigir los derechos

que pretende.

REGURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decisién:
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EXCEPCION DE COSA JUZGADA: Solicita se revoque el auto apelado, y
en su lugar se declare NO probada la excepcién previa de cosa juzgada,
como quiera que con fundamento en el derecho del trabajo, las pretensiones
que se estan estableciendo no tienen cosas juzgada, en vista que si bien es
cierto hay una demanda que concluyé una sentencia de la H. Corte Suprema
de Justicia, en donde se determina el pago de los emolumentos emanados
del contrato de trabajo, la empresa en forma perversa y de mala fe,
desconocié la Convencién Colectiva de Trabajo, en este plan, y el
demandante lo Onico que le ha tocado hacer es el proceso ejecutivo frente a
la pretension de lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia, e inicia un
proceso frente a los derechos dejados de pagar, frente a la Convencion
Colectiva de Trabajo, habida cuenta, que hay un reintegro o reinstalacién en
el sitio de trabajo, que implica que se le debe pagar al demandante todos los
derechos emitidos del contrato de trabajo, el actor fue reintegrado y
nuevamente despedido en mayo de 2014, en el que no se le liquidaron dichas
prestaciones hacia atras, especialmente el cumplimiento de la Convencién
Colectiva de Trabajo, inclusive el pago de la Seguridad Social, que solo a
febrero de 2020 estan pagadas los derechos de seguridad social, lo cual
implica que éste despido del afio 2014, de acuerdo con el Art. 19 de la Ley
797 de 2003, esta anulado porque el demandante no present6 la liquidacion
de su liquidacion de los derechos de seguridad social, aqui hay una mala fe
de la empresa que se demanda, y por tal razén no puede darse la cosa
juzgada en el sentido que no ha habido los pagos y solo en febrero de 2020
plantea el pago de la seguridad social, lo cual implica que el contrato de
trabajo o el despido emitido por la demandada, fue anulado, de acuerdo al
Art. 19 de la Ley 797 de 2003, mas aun, en la demandada no ha dado
cumplimiento al pago de sus prestaciones sociales, en ese sentido, no se da
la cosa juzgada, porque al demandante se le adeuda la convencién colectiva
de trabajo, sino sus prestaciones sociales, en salud, riesgos laboral y

pension, y solo se hace hasta febrero de 2020.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Sefiala que el demandante fue
despedido en mayo de 2014, implica que hace unas reclamaciones ante el
empleador, lo cual, conforme el Art. 489, al haber hecho las reclamaciones,
hay una interrupcién de la prescripcién, en la que el demandante ha solicitado

constantemente esa solicitud de pago, no solamente de los emolumentos
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emanados de la CCT, sino que ademas, le ha solicitado el pago de las costas,
y derechos sobre seguridad social, no solamente a la empresa, via correo
electronico, via correo fisico, que aparecen en el expediente, y la misma
empresa, ha aportado al proceso, un documento en donde se acredita que
en febrero se pago la seguridad social, faltando riesgos laborales. En ese
proceso sigue la deuda, y la interrupcion de prescripcion de que habla el Art.
489 del CST, no puede operar la prescripcion, habida cuenta, que el mismo
articulo lo plantea.

Por otro lado, la Constitucién Politica, en el Art. 53 dice que los derechos
laborales son imprescriptibles, son irrenunciables, y en la misma forma se
pronuncia el Art. 14 del CST que dice que son irrenunciables, quiere decir
que si el Art. 488 del CST esta desde el afio 1950, prima en su totalidad el
derecho fundamental que emite la Constitucién Nacional, y el Juez del
Trabajo, debe mirar no solamente la literalidad del proceso o de la Ley, en
ese sentido, sino lo que enfoca el derecho Constitucional de proteger los
derechos fundamentales del trabajador.

En ese sentido, no debe prosperar la prescripcion, ademas por ofras razones,
la organizacion Internacional del Trabajo ha planteado que los derechos
laborales son derechos humanos, y se tornan imprescriptibles, alla es donde
se debe basar las decisiones de los jueces, en el sentido de aplicar una
efectiva justicia que es lo que reclama aqui el demandante, en que se
garantice sus prestaciones en debida forma. No se le liquidaron en el aio
2014, ni se le liquidaron las prestaciones correspondientes con la sentencia
emitida la H. Corte Suprema de Justicia, que dice que debe pagarsele todos
los emolumentos emanados dei contrato de trabajo.

Se le debe pagar las prestaciones sociales, la salud, pensién y solo lo hizo

en febrero de 2020, sin que se pueda aplicar la prescripcion,
Con miras a la definicién del recurso de apelacién, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecié reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
y de la 8.8., y las siguientes

CONSIDERACIONES

Autos susceptibles de apelacion:

~
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De conformidad con lo previsto en los articulos 32 y 65 del CPT y SS, la providencia
que decidio sobre excepciones previas es una providencia susceptible del recurso

de apelacion, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.
Excepcidn de prescripcion:

Por razones de método, la Sala comenzara abordando el estudio de la excep\aﬁu
de prescripcidn, pues de la prosperidad de ésta depende que el proceso continte

sU curso normal.

Respecto al tema de la excepcion de prescripcion vy la posibilidad de proponeria
como previa en materia laboral, el articulo 32 del C.P.T.8.S., modificado por la Ley
1149 de 2007 establece:

“(...). También podra proponerse como previa la excepcion de prescripcion
cuando no haya discusion sobre Ia fecha de exigibilidad de la pretensién o
de su interrupcién o de su suspension, y decidir sobre la excepcion de cosa
juzgada, Si el demandante tuviere que contraprobar debera presentar fas pruebas
en el acto y el juez resolvera alli mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.”

El hecho de que la excepcién de prescripcidn pueda proponerse y estudiarse, bajo
ciertas condiciones, en la calidad de previa no quiere decir que siempre deba
formularse de esa manera y que pierda su naturaleza esencialmente perentoria,
advirtio la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SL-36932017,
Con Rad. 56998 del 15 de marzo de 2017.

A su juicio, lo anterior no significa que la ley haya permitido una mutacion de Ia
naturaleza juridica de la excepcién de prescripcion, es decir, que haya cambiado de
ser una excepcion de fondo a dilatoria, sino que por economia procesal vy
celeridad al juez laboral le es dable resolverla en la primera audiencia de tramite,
siempre y cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién
0 de su interrupcidn o de su suspension.

Bajo ese contexto, recordd que las excepciones son los mecanismos o herramientas
de defensa que la ley otorga a la parte demandada para “controlar la existencia
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juridica y la validez formal del proceso, depurandolo cuando sea el caso de defectos

o impedimentos que atentan contra la eficacia misma del instrumento”.

Al respecto, vale la pena traer a colacion la Sentencia C-820 de 2011, en la que el
maximo Tribunal Constitucional adoctrind “No sobra recordar que las excepciones
de prescripcién y cosa juzgada tienen naturaleza objetiva. Su acreditacion se
produce mediante la contabilizacion del transcurso del tiempo, en el caso de la
prescripcién, al margen de la intencion, el énimo o la razon por la cual el acreedor
permanecio inactivo. Ademas, su declaratoria anticipada, en la primera audiencia,
s6lo es posible cuando existe certeza sobre la fecha de exigibilidad de la pretension,
o de su interrupcion o suspension. De manera que si se presenta alguna discusion
en torno a estos tépicos su decisién se diferiré a la sentencia.”

Aunado a lo anterior, resalta el Tribunal constitucional que “En conclusion, la
expresién “También podra proponerse como previa la excepcion de prescripcion
cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién o de su
interrupcion o de sus suspensién, y decidir sobre la excepcion de cosa juzgada’,

contenida en el articulo 32 del Cédigo Procesal del Trabajo, es exequible, toda vez

que constituye un ejercicio legitimo de la cldusula general de competencia gue la

Carta Politica confiere al legisiador (Arf. 150 nums. 1 y 2) la cual, seqtin fo ha

establecido la jurisprudencia de esta Corle, es amplia en materia de procedimientos.

De otra parte, al efectuar el control sobre esos amplios poderes del legislativo, la
Corte enconiré que la anticipacién de la resolucion de las excepciones de
prescripcion y cosa juzgada para el momentos de saneamiento del proceso y
definicion del litigio, responde a fines constitucionales legitimos como son los
de procurar la celeridad del proceso y proveer a una pronta y cumplida
justicia. Tal propésito se encuentra armonizado con medidas que salvaguardan los
derechos del demandante en el proceso laboral como son la posibilidad de
argumentar y contraprobar en la audiencia respecto de las razones de defensa del
demandado, impugnar por los medios ordinarios la decisién que se profiera sobre
Jas excepciones previas, y estimular el ejercicio de los poderes de direccion y
gobierno atribuidos al juez para la garantia de los derechos fundamentales, el

equilibrio entre las partes del proceso.”

En el presente asunto, se pretende declarar el no cumplimiento por parte de la

demandada respecto de lo ordenado en la sentencia del 28 de agosto de 2012,
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proferida por la H. Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia, reconocer y pagar
los derechos econdémicos contenidos en las Convenciones Colectivas de Trabajo
susctitas entre 2002 y 2013, y en ese sentido, re-liquidar todos los salarios y
prestaciones sociales devengados por el demandante para ése periodo, incluyendo
la totalidad de factores salariales reconocidas en las Convenciones Colectivas de
trabajo desde el 23 de julio de 2002 al 26 de abril de 2013, fecha de reintegro del
actor, debidamente indexados.

Por otro [ado, se trae a colacion la sentencia SL4077 de 2020, en la que el méaximo

6rgano de cierre dispuso:

En las materias del derecho del trabajo y la seguridad social, sabido es, como ya se
recordo por la Corte en la sentencia atras citada, que son dos los preceptos que de
manera general y con el cardcter de orden publico reglan la prescripcidn extintiva de
la accidn o del derecho: los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social: el primero, en lo
correspondiente a los derechos regulados en ese cuerpo normativo y, el sequndo, en
lo que tiene que ver con el ejercicio de las acciones que emanan de las leyes sociales.
Pero es importante subrayar que ambas disposiciones contemplan una
prescripcion trienal cuyo término de consolidacién empieza a correr desde la
‘exigibilidad’ de la respectiva obligacién. También en ambas no basta para la
pérdida o extincién del derecho el simple paso del tiempo previsto en la ley,
sino que se requiere, ademds, la inactividad en el derecho o en el ejercicio de Ia
accion durante ese mismo tiempo, pues a decir de la segunda disposicién, la simple
reclamacion escrita del trabajador, recibida por el empleador, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinados, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un
lapso de fiempo igual.

Lo anterior significa que la prescripcion extintiva de acciones y derechos en estas
materias opera atada no solamente al transcurso de un tiempo de inactividad
previsto en la ley, con la posibilidad de ser interrumpido mediante una reclamacion
formal y singuiarizada, sino también, a la de la ‘exigibilidad’ de la obligacién
demandada, entendida ésta como la posibilidad de hacerse efectiva o ejecutable sin
necesidad de advenimiento de hecho alguno, pues cuenta con la caracteristica de
ser pura y simple; o porque estando sometida a plazo o condicién, se ha producido
el fenecimiento de aquél o el cumplimiento de ésta.

Ahora bien, no cabe asomo de duda que la empresa demandada dio por terminado
el contrato de trabajo el 5 de noviembre de 2014, fecha en la cual le fue reconocida
la pensién de invalidez al demandante, hecho que fue relacionado en el hecho No.
13 del petitum de la demanda (fl. 8), con lo que se confirma que la fecha de



EXP. 04-2019-00350-01 ;

José Manuel Cortés vs Drummond Ltda Colombia

exigibilidad de la obligacién nace a partir del 5 de noviembre de 2014, fecha en que,

se reitera, la convocada a juicio dio por terminada la relacién laboral.

Por otro lado, los arts. 488 y 489 del C.S.T., en armonia con el art. 151 del C.P.L,,
regulan en su integridad lo atinente a la regia general de prescripcion de los
derechos laborales, indicando que las acciones derivadas de los mismos prescriben
en tres afios, contados a partir de que la obligacion se hace exigible. Término que
se interrumpe por una sola vez por un lapso igual, con el simple reclamo del
trabajador recibido por el empleado, sobre un derecho o una prestacion

debidamente determinados.

En ese orden de ideas, para que el fenémeno prescriptivo no hubiese prosperado,
debio haberse prestando prueba que acredite que se interrumpid con el simple
reclamo del trabajador, no obstante, en la demanda brilla por su ausencia los
multiples correos electronicos y reclamaciones que refiere el recurrente fueron
aportados al libelo demandatorio, por el contrario al no haber prueba alguna gue
acredite el simple reclamo, y al efectuar el correspondiente analisis se concluye que
la relacion laboral se dio por terminada el 5 de noviembre de 2014, fecha a partir de
la cual se hace exigible cualquier obligacion que pueda pretender el actor y radicod
la presente demanda el 3 de mayo de 2019, conforme acta de reparto visible a filio
262 del expediente, excediendo el término trienal en comento, razén por la cual, el
fenémeno prescriptivo est4 llamado a prosperar, conforme lo indicd el Juez de
primera instancia, CONFIRMANDO en éste sentido el numeral primero de la
decision proferida en primera instancia, en el sentido de DECLARAR PROBADA la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por la demandada.

Excepcién cosa juzgada:

En otro giro, es sabido que para mantener el ordeny la armonia que debe reinar en
toda comunidad, los fallos de los jueces deben cumplirse inexorablemente, pues
estan acompafados de una presuncion de verdad, a lo que se le da el nombre de
imperatividad, coercibilidad e inmutabilidad y que en lenguaje juridico se denomina
cosa juzgada.

En ese orden, para que la cosa juzgada pueda proponerse como excepcion se

requiere:

10
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1. Que el nuevo proceso se instaura ufteriormente a la ejecuforia de la
sentencia dictada en el primer proceso.

2. Que haya identidad juridica de partes.

3. Que el objeto de la pretension sea idéntico. Identidad que se encuentra en
tres lugares: a) En las pretensiones de la demanda, b) En la parte resolutiva
de la sentencia y, ¢} En los hechos que sirvan de estribo a la demanda.

La cosa juzgada impide replantear las mismas pretensiones; la sentencia se vuelve
inmutable, pues no puede ser modificada y es coercible, ya que si el afectado se
niega a cumplirla, se puede obtener su cumplimiento mediante la fuerza, si fuere
necesario, lo cual indica que las partes no pueden sustraerse a su cumplimento.

Y es que precisamente nuestro 6rgano de cierre lo ha indicado de ésta manera en
sentencia con radicacion No 48295 del 29 de junio de 2016:

(...) Para que se configure el fendmeno de cosa juzgada se debe acreditar la
existencia de la triple identidad de partes, objeto y causa. Es asi como esta Sala de
fa Corte, en decision CSJ SL, 23 oct 2012, rad. 39.366, reiterada en sentencias
CSJ 5L8658-2015 y CSJ SL7889-2015, expuso:

Razones de orden mayor imponen la necesidad de evitar ventilar
nuevamente un mismo litigio cuando sobre éste ya se ha asentado de
manera definitiva el pensamiento de su juzgador natural, por manera que, al
tenerse por superada fa controversia mediante la senfencia judicial en firme,
ésta adquiere las caracteristicas de ‘definitividad’ e ‘inmutabilidad’, que al
lado de tener por solucionado el conflicto, otorgan a las partes
comprometidas certeza del derecho discutido y seguridad juridica sobre o
decidido.

Pero para que la cosa juzgada adquiera la fuerza que persigue la ley, no
hasta que solamente una o dos de las identidades antedichas se reflejen en
el nuevo proceso; como tampoco, para negarla, que por la simple apariencia
se desdibujen los elementos que la conforman, esto es, el objeto del proceso,
la causa en que se funda y los sujetos entre quienes se traba la disputa. Por
eso, para que se estructure la cosa juzgada, de una parte, deben concurrir,
necesariamente y en esencia las tres igualdades anotadas, y, de otra, deben
aparecer identificados claramente los elementos que las comportan.

En efecto, al analizar as pretensiones incoadas en la presenie demanda, la parte
actora solicita (fl. 3 a 8) que:

1. Que la demandada DRUMMOND LTD, no ha dado cumplimiento total a lo

ordenado en la sentencia de fecha 28 de agosto de 2012, expedida por la
Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.

11
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. Que como consecuencia de lo anterior, la demandada DRUMMOND LTD,

debe reconocer y pagar al demandante todos los derechos econdmicos
contenidos en la Convencion Colectiva de Trabajo firmadas entre 2002 y
2013.

Que la demandada DRUMMOND LTD debe reconocer y pagar los valores
ordenados en la sentencia con el verdadero salario devengado por el
demandante.

Que de acuerdo con la anterior declaracion, la demandada DRUMMOND
LTD debe ser condenada a pagar al demandante, los reajustes por concepto
de salarios, prestaciones legales y extralegales, bonificaciones, aportes a la
seguridad social y todos los derechos con causa en el contrato de trabajo,
por cuanto para todos los efectos legales no ha habido solucién de

continuidad, tal como lo dice la sentencia ante el despido ineficaz.

. Que al declarar que no ha habido solucion de continuidad en el contrato de

trabajo que unié a las partes, el Juzgado debera establecer el valor real del
salario con los factores que lo integran, todos reconocidos en la Convencion
Colectiva de Trabajo vigentes durante el periodo comprendido entre la fecha
de despido (23 de julio de 2002) y el reintegro (26 de abril de 2013).

Que todos los valores que adeuda la demandada al actor deben ser
indexados y grabados con el interés moratorio de Ley.

Que de acuerdo con la anterior declaracion, la demandada debera ser
condenada a pagar al actor por el afio 2002 los salario de julio a diciembre
con el salario promedio reconocido de $2.658.863, incrementado en 9,50, los
cuales suman $13.914.716,37 e indexados sumaran de $22.443.065,15.

. Que para el afio 2003 la Convencion Coleciiva de Trabajo 2002 a 2004, Art.

36 sefiala un incremento de IPC + 1.0%, esto es, 7,99% lo cual nos suman
$33.818.344,38 que indexados sumaria $51,622.871 21,

Que para el afio 2004 segun la Convencion Colectiva de Trabajo 2002 a
2004, en su Art. 44 reconoce un incremento del 8,00% a partir del mes de
abril, lo cual suman $36.781.431,83 que indexado sube a $53.014.594,21.
Que para el afio 2005 la Convencion Colectiva de Trabajo establece IPC +
1,00% por 6,50% valores que ascienden a $39.387.572,86 y que indexados
suman $54.047.119,10.

Que para el afio 2006 con la Convencién Colectiva 2006 a 2008 Art. 47
incremento de 8,00% efectivo a 1° de abril suman $42.397.741,12 e
indexados suman $53.779.691,58.

12
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12.Que para el afic 2007 el incremento convencional sera, Art. 47 del IPC +
1,560% o sea 5.98% valores que ascienden a $45.135.115,28 e indexados a
$56.265.514,51.

13.Que para el afic 2008 el incremento convencional sera de 9,1% a partir del
1° de abril, esto valores ascienden a $48.905.468,72 e indexados
$56.971.517,72.

14. Que para el afio 2009 el incremento convencional seré IPC + 1,75% valores
que ascienden a $53.475.739,14 e indexados a $59.791.360,57.

15.Que para el afio 2010 de acuerdo con la Convencion Colectiva del Trabajo
incrementa el 5% y por tanto los valores ascienden a %58.513.153,76 que
indexados suman $63.967.537,73.

16.Que para el afio 2011 con aplicacion de la Convencién Colectiva del Trabajo,
vigencia 2010 a 2011 Art. 48 sefiala IPC + 1,5% o sea 4.67% para
$61.894.710,43 que indexados suman $65.436.243,26.

17.Que para el afo 2012 se aplica la Convencion Colectiva de Trabajo 2010 a
2013, Art. 48 con incremento de IPC ceriificado por el DANE mas 2,0% a
partir del 1° de abril con valores de $65.282.806,79 que indexados son
$66.897.036,95.

18.Que Ia vigencia convencional del afio 2013 cubre hasta el 26 de abril con
cifras por salarios de $21.324.489,37 que indexados suma $21.567.968,90.

19.Que por concepto de salarios, con el detalle anterior, ia condena solicitada
tendria un valor total durante el periodo comprendido entre el 23 de julo de
2002 y el 26 de abril de 2013 de $520.831.290,05 que indexados suman
$106.973.230,84.

20.Que por concepto de prestaciones sociales, la demandada DRUMMOND
LTD debera pagar reajuste a los valores pagados en la liquidacion final de
prestaciones sociales por concepto de auxilio de cesantias e intereses a las
cesantias, vacaciones y prima de vacaciones, prima de servicio, puesto que
se liquidaran conforme al salario establecido en las Convenciones Colectivas
de Trabajo.

21.Que la demandada debe pagar al demandanie por concepto de primas y
bonificaciones extralegales las contenidas en las Convenciones colectivas de
trabajo suscritas entre la demandada y el Sindicato Nacional de la Industria
Minera y Energética SINTRAMIENERGETICA entre 2002 y 2013.

22.Que las sumas anteriores deberan pagarse debidamente indexadas y con la

indemnizacién legal por mora en el pago de las mismas.
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23.Costas procesales.

Por ofro lado, dentro del proceso ordinario No. 09-2003-00248, el Juzgado 9°
Laboral del Circuito de Bogota absolvié a la empresa demandada de todas las
pretensiones de la demanda, y declaré probada las excepciones de cobro de lo no
debido. Decisién que fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogota — Sala
Laboral, con ponencia de la MP Martha Ludmila Avila. Que mediante sentencia
proferida por la H. Corte Suprema de Justicia el 28 de agosto de 2012, el maximo
Tribunal CASO la sentencia del 31 de octubre de 2008 proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, y en lugar declaré la ineficacia del despido, y en
consecuencia, condend al empleador a reintegrar al trabajador en el cargo de
auxiliar de mantenimiento soldador, o en un cargo superior o igual categoria al que
tenfa, y que sea compatible con su discapacidad; para todos los efectos legales se
tendra gue no ha habido solucién de continuidad; por tanto, la entidad demandada
debera pagar los salarios, prestaciones, aportes a la seguridad social, y iodos los
derechos con causa en el contrato de trabajo dejados de percibir desde el momento
del despido, hasta cuando ocurra el reintegro, como si hubiese laborado todo el
tiempo, teniendo en cuenta que el trabajador, al momento del despido ineficaz,
devengaba el salario promedio mensual equivalente a la suma de $2.658.863.
Sefialé ademas que, la empresa podra compensar con las sumas pagadas con

ocasion del despido ineficaz.

En ese sentido, al analizar en coniraste los hechos y pretensiones del libelo
infroductorio de ambos procesocs, se puede colegir que existe en primera medida
identidad de partes pues se trata de una demanda impetrada por el sefior JOSE
'MANUEL CORTES RODRIGUEZ en contra de DRUMMOND LTD COLOMBIA.

En relacion al objeto y causa, al comparar los hechos y las pretensiones de la
demanda primigenia con la actual, se evidencia que pretende con base en la
sentencia proferida en el proceso 08-2003-00248 incluir unos factores salariales a
efectos de re-liquidar los salarios y prestaciones sociales para el periodo 2002 a
2013, hechos que debieron haber sido discutidos en su oportunidad dentro del
proceso 09-2003-00248, pues como se advirtio anticipadamente, la relacion laboral
se dio por finalizada el 5 de noviembre de 2014, sin dejar pasar por alto que en

aquella oportunidad, se resolvié todo [o relativo al salario devengado por el actor, el
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cual quedd fijado en la suma de $2.658.863, evidenciando el fenémeno de la cosa
juzgada, siendo improcedente resolver en éste juicio sobre la misma materia.

En ese orden de ideas, la Sala comparte la decisién adoptada por el juez de primera
instancia, en el sentido que la excepcién previa de cosa juzgada esta llamada a
prosperar debido a que existe identidad de partes, objeto y de causa del proceso
con radicado No. 09-2003-00248, actualmente el proceso ejecutivo 09-2014-00035,
con el presente proceso con radicado No 04-2019-00350, no quedando otro camino
gque CONFIRNMAR el auto objeto de apelacion.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR del auto proferido el 26 de octubre de 2020 por el
Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por anotacién en el Estado,

/@ _/L\“*‘JL ﬁjﬂ

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310500420190035001)

{Rad. 11001310500420190035001)
[Ll )

RF NA BATRICIA ES%OBAR BARBOZA
((Rad. 1100131050042019003500
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 11-2018-00636-01
Bogota D.C.; febrero cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL PEREZ CASAS
DEMANDADO: EDUARDO BOTERO SOTO SA
ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra el auto proferido por el
Juzgado 11° Laboral de! Circuito de Bogota el dia 19 de agosto de 2020, en el cual
se decidio negar el decreto de la prueba de inspeccion judicial, lo anterior en
atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones por escrito, segln lo
ordenado en auto del 04 de diciembre de 2020, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior VICTOR MANUEL PEREZ CASAS instauro demanda ordinaria laboral
contra de EDUARDO BOTERO SOTO SA con el objeto de obtener sentencia
condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 184 y Vto.):
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DECLARACIONES:

1. Que entre VICTOR MANUEL PEREZ CASAS vy ia sociedad EDUARDO
BOTERO SOTO SA, existio un contrato de trabajo a término indefinido.

2. Que la anterior relacién laboral fuvo vigencia desde el 19 de enero de 20009
hasta el 17 de abril de 2008.

3. Que la sociedad demandada durante la vigencia del contrato de trabajo a
término indefinido, abuso del jus variandi.

4. Que la demandada incurrié en la sancién moratoria sefialada en el articulo
65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, al no reajustarle al actor el salario y
todas las prestaciones sociales, después del primer afio de su gjecucion del
contrato de frabajo.

5. Debe realizar a favor del demandante, los aportes a Seguridad Social Integral
con base en el respectivo calculo actuarial, mes a mes, desde el primer afio
de la relacién laboral hasta cuando se produjo el despido indirecto.

6. Que la demandada debe indemnizar al actor, conforme la Ley, por despido
unilateral y sin justa causa, con indexacion con hase en el IPC, desde el 17

de abril de 2018 hasta la fecha de la sentencia.
CONDENAS:

1. Al pago de la indemnizacién de que trata el articulo 64 del CST, debidamente
indexada con base en el IPC, desde el dia en que se produjo el despido
indirecto hasta la fecha de la sentencia que ponga fin al proceso.

2. Al pago de la indemnizacion de gue trata el articulo 85 del CST, desde el dia
en que se produjo el despido indirecto hasta la fecha en Ia cual se materialice
el pago total.

3. Costas del proceso.

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

Asi pues, en audiencia celebrada el 19 de agosto de 2020, el Juez de Instancia

decidié decretar las siguientes pruebas de la demanda y su contestacion:

1. A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE:




. EXP. [1-2018-00636-01
VICTOR PEREZ VS EDUARDO BOTERO SOTO SA

Los DOCUMENTOS que fueron relacionados en la demanda y obrantes a
folios 6 y 7, entre los folios 8 a 181 del expediente.
INTERROGATORIO DE PARTE al sefior representante legal de la

demandada.

A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES: se ordené incorporar las sefialas a folios 209, que obran
entre folios 211 a 281.
INTERROGATORIO DE PARTE: Se decretd el interrogatorio de parte que
debera absolver el demandante.
PRUEBA TESTIMONIAL: Decret6 el testimonio de los sefiores:

v" Juan Esteban Palacio Palacio

v" Joaquin Arturo Garcia Montes

v" Carlos Andrés Mufioz Ramirez

Asi mismo, decretd las siguientes pruebas de la REFORMA DE LA DEMANDA y su

contestacion:

1. A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE:

PRUEBA TESTIMONIAL: Decreté el testimonio de los sefiores:

v" Alicia Jackelin Patricia Torres Cifuentes
INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS: NEGO por
impertinente, en primer lugar por las condiciones que se afraviesa
actualmente el mundo, relacionados a la pandemia del Covid-19, y por otro
lado, con las demas pruebas, tantos documentales como testimoniales se

puede resolver el asunto de la presente Litis.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decisién:
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1. INSPECCION JUDICIAL: Solicita se revoque parciaimente el auto apelado,
en el sentido decretar la prueba de inspeccion judicial, por cuanto es un
medio de prueba que se solicitd con el cumplimiento de los requisitos, y con
el cual se busca probar unos hechos de la demanda de manera particular,
que a otros trabajadores que estaban en el proyecto, si se les incremento el
salario. Desde el punto de vista procesal y probatorio, [a solicitud de la
prueba, cumple con los requisitos, entendiendo la situacion de salubridad.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrenie merecié reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
y de la 8.8., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante
el cual se negd el decreto de una prueba, por lo que de conformidad con el numeral
4° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

modificado por la Ley 712 de 2001, se estima correctamente concedido el mismo.

CASO CONCRETO - DECRETO PRUEBA INSPECCION JUDICIAL:

Como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso,
deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son las interesadas en las
resultas del litigio, conservandose el decreto de pruebas como una medida que sélo
incumbe al juez en su papel de director del proceso, y que se guia por su examen de

las necesidades del juicio en el propésito de develar la verdad real de los hechos.

Por su parte el articulo 53 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas y
diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del litigio, o para limitar
el nimero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos o los

otros medios de conviccidén que obran en el proceso.
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Bajo este esquema, el Juez Ordinaric debe desarrollar sus facultades de orden
legal con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar
eso si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por
un examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen
al establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos conirovertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administracion de justicia, la

celeridad y economia procesal, entre otros.

Adicionalmente, vale la pena traer a colacion la sentencia con radicacién No
34268 dei 22 de septiembre de 2009, mediante la cual nuestro érgano de cierre
afirmé que la pertinencia de un medio probatorio se da con el fin de acreditar un
supuesto factico que se introduzca en la demanda:

(...) Cuando el sentenciador se aparta de lo que imponen las reglas de
derecho adjetivas sobre aduccién, validez, autenticidad, incluso la
pertinencia de un medio de prueba en particular, su quebrantamiento debe
procurarse, en principio, por la senda de lo juridico, pues en realidad el
eventual desatino no proviene de la valoracién de la prueba, sino de
dilucidar si el medio probatorio es idéneo para acreditar un

deferminado supuesto factico, (...)

En ese orden de ideas, vale la pena traer a colacion la solicitud presentada por la
parte demandante en su reforma de demanda, vista a folios 267 y 268 del plenario

asi:

“‘Inspeccion Judicial con exhibicién de documentos.

Con el fin de verificar que a todo el personal que participé en el proyecto
que gerencio el demandante, se le realizé el incremento en el ditimo afio y
al demandante no se le hizo incremento salarial alguno, solicito se sirva
decretar la préctica de una inspeccién judicial a las instalaciones de la
sociedad demandada, para que exhiba los comprobantes de pago de los
sueldos de las personas referidas en los hechos de la demanda, que
consten en la hoja de vida de cada uno de ellos. Solicito se fije fecha y hora.”
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Conforme lo anterior, y conforme lo afirmado por la parte demandante, la Sala
considera que la prueba se encuentra pedida en el término procesal que establece
la normal laboral, no obstante, la prueba no fue rechaza como lo afirma el

recurrente, sino que por el contrario, fue negada por ser improcedente la misma.

Ahora bien, debe observarse, que de conformidad con las pretensiones incoadas
en la demanda y reforma de la misma, asi como la fijacion del litigio, se determind
que el objeto del litigio giraba en torno a establecer el salario del actor, y las
situaciones que rodean el incremento salarial que echa de menos la parte actora;
sin embargo, dentro de la fijacién del litigio no se hizo alusién al incremento ©
reajuste de otros empleados de la compaiiia demandada, pues como se indica,
tan solo se limita a establecer las circunstancias que rodean el incremento salarial
del demandante.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la inspeccion judicial es improcedente
par cuanto existen otros medios de prueba que puedan acreditar lo que pretende
la parte demandante, pues a modo de ejemplo, la parte demandante pudo solicitar
en el acapite de pruebas requerir a la demandada a efectos de que aportara, junto
con la contestacién, los documentos que sefiala a folios 267 vuelto y 268, tales
como los comprobantes de pago de los sueldos debiendo precisar los nombres de
las personas que a bien tenga, situacion que podria llegar a reemplazar la
inspeccién judicial, y en ese sentido podria llegar a ser mas practica en términos

procesales.

Finalmente, resulta ser innecesario decretar la prueba de inspeccion judicial con
exhibicion de documentos, teniendo en cuenta que existe material probatorio

suficiente dentro del plenario para tomar una decision de fondo.

Asi las cosas, se CONFIRMARA el auto proferido por el Juzgado 11° Laboral del
Circuito de Bogota proferido el 19 de agosto de 2020.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR del auto proferido el 19 de agosto de 2020 por el
Juzgado 11° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiguese por anotacion en el Estado,

—
=

MARCELIANO THAVEZ AVILA ID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310501120180063601)

(Rad. 11001310501120180063601)

RHI%PATRIC]A ESCOBAR BARBOZA

e
foad, 13 131050J120180@63601)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA I.ABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogata D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demiandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido por esta Corporacion el cuatro (04) de marzo de dos mil veinte
(2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses,

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econdémico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.!

©Auto de § de febrero de 2019 Rad. 32226
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Por su parte, v de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social en la cual preceptia
que: “Sdlo serdn susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya wuantia exceda de ciento wveinte (120) veces el salario
minimy legal mensual vigente™, vy que a la fecha del fallo de segunda
instancia (04 de marzo de 2020), asciende a la suma de¢ $105.336.360,
se tiene que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $877.803.

, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negacdas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar

la decision proferida por el A-guo.

Dentro de las mismas se encuentra el pago de las prestaciones sociales
que le adeuda la entidad demandada durante el 1 de abril al 18 de
noviembre de 2014 al demandante, asi como la indemnizacidén por el no
pago oportuno de las dichas acreencias conforme lo reglado en el articulo
65 de la codificacion laboral, a favor del sefior DIEGO LEON ROBAYO
LOPEZ,

Al cuantificarla obtenemos:

e e ... 12bla Liquidacian Crédito
| Horas exiras . 11 074. 063.00
Dominigales T T $ 4 508 227.50
Auxilic Ce._saﬁ{r_c_aé*_ﬂﬁ__“______ .3 2 558.086.00
lnrereses Sobie las Cesantias _ ) ~ o $ 19@_9_?_3’ 00
Prima de Servicios T - $2524864.00
| Vacaciones I ] 1 1279.043.00
| indemnizacion Moratoria - $ 31.893.000,00
Indemnizacion por no consignacion Cesantias - Art. 99
Loy S oed e Cesetes 4 9. $37.693.000 00
Descuento excesivo o o 312375600
Intereses Moratorios e Ao $27529410,34
Total Liquidacion : $113.580.422,84

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta

Corporacion, se tiene que arrojo la suma de $113.580.422,84 guarismo
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que ng supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cadigo Procesal del Trabajo v de la Sequridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del demandante
DIEGO LEOM ROBAYO LOPEZ.

En merito de lo expuesto, el Triliunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado del demandante.

SEGUNDG: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

AR

MARCELIANGQ CHAVEZ AVILA
Magistrado

L2

LJREMNZE-FERRES RUSSY RBOZA
_ Magistradng ——t-
Proyecte . Claudia Parco Y.



EXPEDIENTE No 012-2017-00641-01
DTE: JORGE HERNAN MEDINA MARTINEZ
DDO: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Bogotéd D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo adoptado en esta instancia el trece (13) de agosto de
dos mil veinte (2020), notificada por edicto del 14 de agosto de [a misma

anualidad, dado su resuitado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

Por su parte, el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social preceptia que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha del fallo de

segunda instancia (13 de agosto de 2020), el salario minimo legal mensual

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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vigente para esta anualidad correspondia a $877.803, teniendo como resultado
de los 120 salarios, la suma de $105.336.360

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado del
sefior JORGE HERNAN MEDINA MARTINEZ, del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorre Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP, a devolver
todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a [a
administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion, se determinara,
si este cumple con los requisitos establecidos en el régimen de transicion, se
liguidara a partir de la fecha del cumplimiento de la edad (55 afios), esto es el
19 de junio de 2014, claramente se refiere que tenia para ese momento un
expectativa de vida de 30 afios y 1 meses, seglin la Resolucién 1555 del 30 de
julio de 2010 de la Superintendencia financiera, se calculara la incidencia futura
por la vida probable de la demandante con un salario minimo legal mensual

vigente2.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos

ARO IPC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2013 4,02% $ 589.500,00 5 $ 2.947.500,00
2014 4,50% $ 616.000.00 13 $ 8.008.000,00
2015 3,66% $ 644.350,00 13 $ 8.376.550,00
2016 8.77% $ 689.454,00 13 § 8.962.902,00
2017 7.17% $ 737.717,00 13 § 9.590.321,00
2018 4,09% $ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
2019 3,18% $ 828.116.00 13 $ 10.765.508,00
2020 3,80% $ 877.803,00 - $ 4.389.015,00
VALOR TOTAL $ 63.195.942,00
Fecha de fallo Tribunal 13/09/2020
Fecha de Nacimiento 18/09/1958
Edad en Ia fecha fallo Tribunal 62 $ 244,555.915,30
Expectativa de vida 19,9
No. de Mesadas futuras 2786
Incidencia futura $877803*278.6
VALOR TOTAL $ 307.751.857,80

2 Auto del 21 de marze de 2018, Radicacion n. 78353, Magistrado Ponente Gerardeo Botero Zuluaga.
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Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $307.751.857.80
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el

recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.
Notifiquese y Cimplase,

IS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

S =0

et

-'_—-‘.__7
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.

oo
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DTE: CARLOS ALBERTO RUIZ GONZALEZ
DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante solicita que se aclare la
providencia de fecha seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020),
mediante el cual se concedid el recurso extraordinario de casacidn al
extremo actor, procede la Sala a decidir sobre [a peticién del extremo

accionado, asi:

Como sustento de su solicitud aduce:

"...en la parte considerativa del auto se indica el nombre del demandante que
efectivamente corresponde al sefior CARLOS ALBERTO RUIZ GONZALEZ, en
la parte resolutiva def auto no ocurre lo mismo, pues erradamente se hace
referencia como demandante al sefior JOSE HELI MURRILLO MARTINEZ,

quien no funge como tal en el proceso de la referencia.”

Para resolver se tendra en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

|5 ?L)
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El articulo 285 del Cédigo General del Proceso regula lo relacionado con la

aclaracion de autos, en los siguientes términos:

ART. 285 C.G.P.: "La sentencia no es revocable ni reformable por el
Juez que la pronuncié. Sin embrago, podré ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracion procederé de oficio o a peticién de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado

que:

"...Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen
el cardcter de sentencias, se ha establecido como principio general en
la ley de enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son
intangibles o inmutables por el mismo juzgador que los dictd, como
quiera que no los puede reformar y menos revocarlos; solo
eventualmente y ante circunstancias preestablecidas o regladas
especificamente por el ordenamiento procedimental, puede aclarar,
corregir, o adicionar su respectivo fallo. "(CSJ, Sent. Jun. 24/92. M.P.
Alberto Ospina Botero).

En el caso que nos ocupa le asiste razén al apoderado de la parte accionante
en el sentido de que se presentd un /apsus calami en la parte resolutiva del
auto aliado 6 de agosto de 2020, respecto del nombre correcto del
demandante, siendo este CARLOS ALBERTO RUIZ GONZALEZ y no

como alli se indicd.

Asi las cosas, y por lo expuesto resulta procedente la aclaracién del
proveido de fecha 6 de agosto de 2020 en el sentido que el nombre
correcto del demandante es el sefior CARLOS ALBERTO RUIZ

GONZALEZ.

AT .



EXPEDIENTE No 018-2017-00402-01
DTE; CARLOS ALBERTQ RUIZ GONZALEZ
DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S. Y OTROS

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE
PRIMERO: ACLARAR el proveido de fecha seis (6) de agosto de dos mil
veinte (2020) en el sentido que el nombre correcto del demandante es el
sefior CARLOS ALBERTO RUIZ GONZALEZ.

SEGUNDO: En firme este proveido continlese con el tramite pertinente.

Notifiquese y Cdmplase,

MARCELIANO-GHAVEZ AVILA

Magistrado

. -',
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DAVID A. J. CORREA STEER RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrado Maglstrada
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Proyectd: Claudia Pardo V.,
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 19 2018 00168 01
Ord. Marfa Cristina Saavedra Crado Vs

Administradora Colombiana de ®ensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Primero {1°) de febrero de dos mil veintiuno {2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legai establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el frece (13) de agosto de dos mil veinte (2020), notificado en
edicto de fecha catorce {14) de agosto de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que &l interés juridico para recutrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones gue hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.]

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casdacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {13 de agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

1 21£1514-2016 Radieacion n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, MB. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Kepublica de (olomtiia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 192018 00168 01
Ord. Maria Cristina Seavedra Prade Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

vez que el salario mihimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asl las cosas el inferés juridico de la parte accionante para recurir en
casacion, se defermina por el monto de las pretensiones que le fueron
hegadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decisidn proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenira la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora MARIA CRISTINA SAAVEDRA PRADO, del régimen del Régimen
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
ordenando a la AFP PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta

individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de esfablecer la cuaniia para recurir en casacién se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al afio 2017, o folio 42 a 47 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de |
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$1.715.189,00.

El mencionado proceso fue remi’rido al grupo liguidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con €l fin de realizar el

cdlculo correspondienie.2

Al realizar la liguidacién, comrespondiente arrojé la suma de $638.837.415
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

2Grupo Bquidador de actuarios creado por ol acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 Bguidaciin 1221,
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Tribunal Superior Bagotd
Sala Laboral FEXPD, No. 192018 00168 01
Ord. Maria Cristing Saavedra Prado Vs

Adwinistradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exfraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casaciéon interpuesto

contra la sentencia proferida el frece (13} de agosto de dos mil veinte {2020},

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auio.

SEGUNDO: En firme este proveido, confinlese con el f{rdmite

correspondiente.

No’rifi_quese y Cumplase,

\\JKELQ@M%

DAVID A. J. CORREA STEER NRHIN 1A ESCOBAR BARBCDZA

P\F; TRIO
Magistrado \@mcﬁ

4

Proyecto: YCMR,



Rama Judiclal del Poder Piblico 22
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Famir e Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

RADICADO: 110013105019201816801

DEMANDANTE : MARIA SAAVEDRA

DEMANDADO: ____ COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a, INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar Ia diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sisterna RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura,

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Frima Media
L Regimen .
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % prima media RAIS Diferencia
311717 311217 5,75% $3.866.552,00| §2.151.363,00|8 1.715.189,00
01/01/18 31/12/18 4,09% $4.024.693,98| §2.239.353,75|% 1.785.340,.23
01/01/18 31/12/19 3,18% $4.152.679,25| $2.310.565,20|% 1.842,114,05
01/01/20 31/12/20 3,80% $4.310.481,06| $ 2.398.366,67 | % 1.912.114,38
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimienfo 20/16/60
Fecha de calculo de las mesadas proyecladas 13/08/20
Edad a /a Fecha de la Sentencia 60
Expecialiva de Vida 257
Numero de Mesadas Fufuras (13 mesadas) 334,1
Valor incidencia Futura [ $638,837.415,46
<
Tabla Liquidacion
Incidencia futura § 638.837.415
Total $ 638.837.415
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios dsl proceso,
Observaciones Se realiza la liguidacion de acuerdo a las insirucciones del despacho.
Fecha liquidacién miércoles, 20 de enero de 2021 Recjbe:
Gripo llquidador Acuerde PSAA 15-10402 de 2015 200012021 - 11:34 a. .

Efaborado por: JOHN SAMANIEGO ldel



EXPEDIENTE No 021-2017-00096-01
DTE: FREDY ARBEY RUGE MARTINEZ
DDO: FIDUAGRARIA 5.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogoté D.C., primero {1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada FIDUAGRARIA S.A. dentro del
término legal establecido interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido por esta Corporacion el veintiuno (21) de agosto
de dos mil veinte (2020), notificado por edicto del 28 de agosto de la

misma anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casaciéon estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.?

T Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226

226



EXPEDIENTE No 021-2017-00096-01
DTE: FREDY ARBEY RUGE MARTINEZ
DDO: FIDUAGRARIA S.A.

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptia
que: "Sélo serdn susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda
instancia (21 de agosto de 2020), asciende a la suma de $105.336.360,
se tiene que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en el fallo
de segunda instancia, luego de modificar parcialmente los numerales
primero y tercero, revocar parcialmente el numeral sexto de [a decision
proferida por el A-guo.

Dentro de las mismas se encuentra el pago del auxilic de las cesantias,
prima de servicios convencionales, vacaciones prima de navidad, sumas
que deben ser indexadas. Ademads la sancién moratoria establecida en el
art. 65 del CST.

Al cuantificarla obtenemos:

CONCEPTO VALOR

AUXILIO DE CESANTIAS INDEXADA S 11,927,057.75

PRIMA DE SERVICIOS CONVENCIONAL

INDEXADA S 2,879,492.25
SANCION MORATORIA ART 65 CST $ 63,447,978.00
VACACIONES INDEXADA S 1,792,318.95
PRIMA DE NAVIDAD INDEXADA S 2,595,607.32
TOTAL $ 82,642,454.27

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se tiene que arrojo la suma de $82.642.454,27 guarismo
que no supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes, para conceder el recurso.

o5Y



33

EXPEDIENTE No 021-2017-00096-01
DTE: FREDY ARBEY RUGE MARTINEZ
DDO: FIDUAGRARIA S.A.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario
de casacidn interpuesto por el apoderado del demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisidon Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la demandada Fiduagraria S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Ciimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

1 = |l

DAVID A. J. CORREA STEER

RHINA PATRIQIA ESCpBAR BA BOZA
Magistrado

Maglstq}ada

Proyecté: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 028-2017-00612-01
DTE: ANGELA MARIA SANCHEZ RAMIREZ
DDO: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIOMES - COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Fl apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el trece (13) de agosto de dos
mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacién Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptiia que: “sélo seran susceptibles del recurso

1 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.



KPEDIENTE No 028-2017-00612-01
DTE: ANGELA MARIA SANCHEZ RAMIREZ
DDO: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (13 de agosto de 2020),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia
a $877.803, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$105.336.360

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el A-guo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora ANGELA MARIA SANCHEZ RAMIREZ, del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS),
ordenando a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, a
trasladar todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos
a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a Ia

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisidén, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el célculo respectivo?.

Efectuada la liquidacién correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacién y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $1.328.413.320,00 guarismo que
supera [os ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones {l. 304,



EXPEDIENTE No 028-2017-00612-01
DTE: ANGELA MARIA SANCHEZ RAMIREZ
DDO: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacidn interpuesto por el apoderado de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continllese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Clmplase,

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

a4 /-
- N/
DAVID A. J. CORREA STEER RHINA PATRICIA ESCOBAR BA BOZA

Magistrado @}strada

Proyectd: Claudia Pardo V.
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EXPEDIENTE No 004201800019 01
DTE: JORGE RICARDO PEREZ GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOCR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte actora®, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacién el tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020), dado

su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo vy de la Seguridad Social, "Sofo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces ef

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (03 de marzo de 2020), ascendia a la suma de $105.336.240,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $877.802.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

la sentencia impugnada, definiendose para el demandante, en las

" Folin 202 4 293




EXPEDIENTE No 004201800019 01
DTE: JORGE RICARDO PEREZ GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?,

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el
Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de la afiliacion
del sefior JORGE RICARDO PEREZ GOMEZ, del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDQS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos, intereses, a la administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $2.866.066,96 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.002.882,89
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.863.184,06.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, quien nacio el 6 de abril de 1959 y, que para el afio 2020,
contaba con 62 afios de vida, es de 19 afios y 9 meses, que multiplicados
por 13 mesadas, arroja un total de 258,7 mesadas futuras, que ascienden a
$482.005.717°.

* AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

P Foliv 125 u 131




EXPEDIENTE No 004201800019 01
DTE: JORGE RICARDO PEREZ GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cadigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERQO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacidn interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANOCHAVEZ AVILA

Magistrado

8

N
@w

A MJ 3”/ /ﬂ
—\
Magistrado V Magisﬁada@

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.

ID A. 3. CORREA STEER RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
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Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXRD. No, 07 2018 00368 01
Onf. Cesar Alonso Pérez Lopera Vs
Administradora Cofombiana de ®ensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién conira el fallo proferido en esta
instancia el cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020), notificado en
edicto de fecha diez {10) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Labordl de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comresponde al monio de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuaniia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, gque a la fecha del fallo de segunda
instancia (04 de septiembre de 2020} ascendia a la suma de $105.336.360,

1 11.1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marco de 2016, MP. CLARA CECILIA DUENAS QUEMEDO.



Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 07 2018 00368 01
Ord, Qesar Afonso ®érez Lopera Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asf las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenira la declaratoria de nulidad de fraslado
del sefior CESAR ALONSO PEREZ LOPERA, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus

rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacidon  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el petjuicio
ocasionado al accionanie, se ponderaron al afo 2022, a folio 48 a 51 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$4.253.151,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de §1.094.761.067
guarismo que supera los 120 salarios minimos legdles vigenies para conceder

el recurso.

2Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion f1272.
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede ¢l recurso exfracrdinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacidén interpuesto
contra la sentencia proferida el cuatro {04) de septiembre de dos mil veinte

(2020}, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, confinbese con el ftramite

correspondiente.

Noftifiquese y COmplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrads

~p ( 27

= A OB G,

DAVID A. J. CORREA STEER RHINARATRICIA ESCOBHQ BARBOZA

Magistrado

Proyecto: YTOMR,
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXED, No. 35 2018 00308 61

Ond. Ana Mirori Doky Salgado Vs
Administradora Colombiana de Pensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Primero {1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada sustituta de |la parte demandante denfro del #érmino legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el veinticinco (25) de sepfiembre de dos mil
veinte (2020), notificado en edicto de fecha catorce (14} de octubre de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.

Asi mismo, se esfudiard la renuncia del poder otorgado al Doctfor LUIS
ALEJANDRO GONZALFZ AMAYA, como apoderado de la parte accionante,
visible a folios 239 a 241.

A efectos de resolver [0 periinente se hacen |ds siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comresponde al monic de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuanfia de las

condenas impuestas.!

! /IL1514-2016 Raeicacion 1. 73011, del 16 4o marzo de 2016, BLE. CLARA CECILIA DUETLS QUETEDO.
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De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (25 de septiembre de 2020} ascendia o la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Deniro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de fraslado
de la sefiora ANA MIDORI DOKU SALGADO, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando @
la AFP PROTECCION S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual

con sus rendimientos d la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al afo 2019, a folio 32 a 105 del
expediente reposa documental de la cual se puede determinar el valor de
la mesada pensional para cada régimen, amrojado una diferencia de
$1.762.477 .42,

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $635.742.773
guarismo gue supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

2Grupo fiquidador de actuarios creado por el acuerdo BSAA 15-10402 de 2015 figuidacidn {1246 a 249.
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En consecuencia, vy al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exfraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada sustituta de |a parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

contra la sentencia proferida ¢l veinticinco (25) de septiembre de dos mil

veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este aufo.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia al poder conferido al Doctor LUIS

ALEJANDRO GONZALEZ AMAYA, con C.C 74.085.438 por cuanto el escrito

cumple con lo previsto en el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

TERCERO: En firme este proveido, continGese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y Cdmplase,

Y2

MARCELIANO CHAVEZ-AV|LA

Magisirado d
I Ly = l z\
—_—_—
DAVID A. J. CORREA STEER RHINP\/ CIA ESCOBAR BARBOZ
Magisirado Ing’h’CIdd

Proyecto: YOMR,

“IN

(L 5 -
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Bogatd - Cundimunnarea R
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL - ; ‘1
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA 1R
RADICADO: 110013105035201830801 BT
DEMANDANTE : ANA SALGADO s
DEMANDADQ: COLPENSIONES . k ' it
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION “
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia enlre las mesadas pensionales proyeciadas para el sistema RAIS y ‘ ! ‘ :
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura. i
Promedio Salarial Anual AP
Afig 2008 |
. . Safario Safario s
Fe.cf)a Fecha Final Nur_nero Satario Salario diario | Safario anual promedio promedio )
Inicial dias mensuaf diario mensual 1;
01/01/08 31/01/08 30 1.621.000,00 54.033.33| § 1.621.000.00 ‘ 2 i1
01/02/09 28/02/09 30 1.621.000.00 54.033.33 ] § 1.621.000.00 ;
01/03/08 31/03/09 30 1.621.000.00 54.033.33| $ 1.621.000.00 b Eil
01/04/09 30/04/09 30 2. 118.000.00 70.600.00| $2.118.000.00 £
01/05/09 31/05/09 30 1.745.000.00 58.166,67 | § 1.745.000.00 S| |
01/06/09 30/06/09 30 1.745.000,00 58.166,67 | § 1.745.000.00 RErHaaica)
01/07/09 31/07/99 30 1.745.006,00 58.166,67 | $ 1.745.000.00 iy
01/06/09 31/08/09 30 1.745.000.00 58.166,67 | § 1.745.000.00 ey
01/05/09 30/09/09 30 1.745.000.00 58.166,67 | § 1.745.000,00 : :
01/10/09 31/10/09 30 1.745.000,00 58.166.67 | § 1.745.000.00 RS 14
01/11/09 30/11/08 30 2.618.000,00 87.266.67 | $2.618.000,00 =
01/12/09 31/12/09 30 1.745.000.00 58.166,67 | § 1.745.000,00 ‘-’
Total dias 360 $ 21.814.000.00 § 6059444 $1.817.833,33 ‘ ,"
Afio 2010 i
- . Salario Salario M L
Fe'cfra Fecha Final Nur-nero Salario Salario diario | Safario anual promedio promedio i i
inicial dias mensual diario mensual ot}
01/01/10 31/01/10 30 1.745.000.00 58.166.67 |8 1.745.000.00 ;
01/02/10 28/02/10 30 1.745.000.00 58.166,67 | 8 1.745.000.00 x i
01/03/10 31/03/10 30 1.745.000.00 58.166,67 | § 1.745.000,00 { 5 2
01/04/10_| _30/04/10 30 1.745.000,00 |  58.166.67 | § 1.745.000.00 " |
01/05/10 31/05/10 30 1.780.000,00 59.333.33| § 1.780.000.00 ’,
01/06/10 30/06/10 30 1.780.000.00 59.333.33 | & 1.780.000.00 5 ‘
01/87/10 31/07/10 30 1.780.000,00 50.333.33| $ 1.780.000.00 "}
01/08/10 31/08/10 30 1.780.000,00 §0.333.33| £ 1.780.000.00
01/09/10 30/09/10 30 1.780.000.00 59.333,33 | § 1.780.000.00
01/10/10 31/10/10 30 1.780.000,00 50.333,33 | % 1.780.000.00
01/11/10 36/11/10 30 2.670.000.00 89.000,00| § 2.670.000.00
01/12/10 31/12/10 30 1.780.000.00 59.333.33 | $ 71.780.000.00
Total dias 360 $ 22.116.000.00 $ 6141667 $ 1.842.500,00
Afio 2011
Fecha . Nitmero Salario L . Salam). Salario.
L. Fecha Final " Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual diari
fario mensual
01/01/11 31/01/11 30 1.780.000,00 59.333,33 | § 1.780.000,00
01/02/11 28/02/11 30 1.780.000.00 59.333.33 | $ 1.780.000.00
01/03/11 31/03/11 30 1.760.000,00 59.333,33| & 1.760.000,00
a1/04/11 30/04/11 30 1.837.000.60 61.233.33( § 1.837.000.0¢0
01/05/11 31/05/11 30 1.837.000.00 67.233.33| & 1.837.000.00
01/06/11 30/06/11 30 1.837.000,00 61.233,33| § 1.837.000.00
01/07/11 34/07/11 30 1.837.000.00 61.233,33| & 1.837.000.00
01/08/11 31/08/11 30 1.837.000,00 61.233.33| § 1.837.000.00
01/08/11 30/09/11 30 1.837.000,00 61.233,33 | § 1.837.000.00
a1/10/11 31/10M11 30 1.837.000.00 61.233,33( § 1.837.000.00
Q111711 30/11/11 30 2.755.000,00 91.833.33 | _$ 2.755.000.00
0112011 31/12/11 30 1.837.000.00 61.233.33]| $ 1.837.000.00
Total dias 360 §22791.000.00| §63.30833| $1.899.250,00
Ano 2012
. . Safario Salario
ﬁi;: Fecha Final Nr.;r;zro nf:rlfs‘:g y Safario diario | Salario anual pmfneadio promedio .
diario mensual :
01/01/12 31/01/12 30 2.112.000,00 102.266.67 | § 3.068.000,00 L
01/02/12 28/02/12 30 2.112.000.00 102.266,67 | § 3.068.000.00 1\5:'
01/03/12 21/03/12 30 2. 112.000,00 102.266.67 | § 3.068.000,00 N
Ll

Grapa lignidador Acuerdo PSAA T3-10402 e 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

18082021 - 11248 o, 1,
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Ruma Judlicial del Pader Pithlico

s, |
M @\i i Consefo Suaperior de fu Judicurira
T Tribunal Superior de Bogotd
I Loy vaiog Sl Laboral
Bogoni — Candithunaren
01/06/16 30/06/16 30 5.600.000.00 186.666.67 | $ 5.600.000.00
a1/07/16 31/07/16 30 4.268.000.00 142.266,67 | $ 4.268.000.00
31/08/16 21/08/16 30 4.268.000.00 142.266.67 | % 4.268.000.00
01/09/16 30/09/16 30 4.268.000,00 142.266,67 | § 4.268.000.00
01/10/16 31/10/16 30 4,268,000.00 142 266,67 | §4.268.000.00
01/11/16 30/11/16 30 4.268.000.00 142.266,67 | $ 4.268.000.00
01/12/16 3111216 30 6.473.000.00 215.766,67 | 3 6.473.000,00
Total cias 360 $ 55.829.000.00| 8 155.080.56| $4.652.416,67
Anp 2017
. . Salfario Salfario
Fe‘c{':a Fecha Final Namero Salario Salario diario | Safario anual promedio promedio
Inicial dias mensual diario mensual
o107 310117 30 6.617.000.00 220.566,67 | $6.617.000.00
01/02/17 28/02/17 30 4.575.483,00 152.516,10 | $ 4.575.483.00
01/03/17 31/03/17 30 4.575.483.00 152.516,10 | $ 4.575.483.00
01/04/17 30/04/17 30 4.575.483.00 152.516.10 | § 4.575.483.00
01/05/17 31/05/17 30 4.575.483,00 152.516.10 | §4.575.483.00
01/06/17 30/06/17 30 5.907. 273,00 196.909,.10 | § 5907.273.00
01/07/17 31/07/17 30 4.825.566.00 160.852.20 | § 4.825.566.00
01/08/17 31/08/17 30 4.825.566.00 160.852.20 | § 4.825.566.00
01/09/17 30/09/17 30 4.825.566.00 160.852.20| $ 4.825.566.00
01/10/17 31/10/17 30 4.825.566.00 160.852.20 | § 4.825.566.00
0111117 3011117 30 4.825.566.00 160.852,20 | $ 4.825.566.00
01112117 3112117 30 7.197.732,00 239.924,40 | §7.197.732.00
Total dias 360 $62151.767.00| § 172.643.80| §$5.179.313,92
Afio 2018
Fecha . Ntmero Salario s s . Sa!ariq Sa!ario_
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Safario anual prggs:gro pr;c;r:se:;?
01/01/18 31/01/18 30 5.134.644.00 171.154,80 | 3 5.134.644.00
01/02/18 28/02/18 30 5.215631,.00 173.854,37 | $ 52715631.00
01/03/18 31/03/18 30 5.569.220.00 185.640,67 | 3 5.569.220,00
01/04/18 30/04/18 30 5.326.321.00 177.54403| §5.326.321.00
01/05/18 31/05/18 30 5.326.321,.00 177.544.03| §5.326.321.00
01/06/18 30/06/18 30 7.065.436.00 235.514,53 | § 7.065.436.00
01/07/18 31/07/18 30 5.694.608.00 180.820,27 | § 5.694.608,00
01/08/18 31/08/18 30 5.694.608,00 189.820,27 | § 5.694.608.00
01/09/18 30/09/18 30 5.694.608.00 189.820.27 | 8§ 5.694.608.00
01/10/18 31/10/18 30 5.604.608.00 189.820,27 | § 5.694.608,00
01/11/18 30/11/18 30 5.323.541.00 177.451,37 | $5.323.541.00
01/12/18 31/12/18 30 8.259.456,00 275.315,20 | % 8.250.456,00
Total dias 360 $60.999.002,00] § 194.441.67| §5.833.250,17
Calculo Ultimos Diez Aftos de Vida Laboral
Sueldo .
A0 N°. Dias | IPCinicial |  IPC final Factor de promedio Salario Salario anual
indexacion actualizado
mensual
2009 360( 69,800 100,00 1,433 $ 1.817.833 $ 2.604.346 $31.252.149
2010 360| 71.200 100,00 1,404 $ 1.842.500 $ 2.587.781 $ 31.053.371
2011 360| 73450 100,00 1,361 $ 1.899.250 §2.585.773 § 31.029.272
2012 360 76,190 100,00 1,313 $ 3.334.583 $ 4.376.668 $ 52.520.016
2013 360) 78050 100.00 1,281 $ 2.504.917 $ 3.209.374 $ 38.512.492
2014 360| 79.560 100.00 1.257 $ 3.334.583 $4.191.281 § 50.205.375
2015 360| 82470 100,00 1,213 $ 3.866.667 3 4.686.574 $ 56.262.883
2016 360| 88.050 160,00 1,136 $4.652.417 $ 5.283.835 § 63.406.019
2017 360| 93.110 100.00 1,074 $6.179.314 ¥ 5.562.575 § 66.750.904
2018 360| 96920 100.00 1.032 % 5.833.250 § 6.018.624 $ 72223485
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2018 $ 493.305.966,13
Fotal semanas 514,29 Ingreso Base Liguidacién| $4.110.883,05
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 63%
FPrimera mesada| § 2.590.593,42
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2019 $828.116,00

calculo de monto mensual de pension en RAIS

Grupe Nguidador Acuerdo PS-1.4 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGQ
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Ruma Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superivr de lo Judicenira

Trifuinal Sup

erior e Bogornd

Sulu Laboral
Bogerd — Candinamarey

VP a saldo cla CAl

§ 166.232.704

$ 166.232.704
Semanas cotizadas 1264.43
nacio el 15-11-1961; expectativa
de vida probable Res, 0110/14 N 27
Monito pension RAIS a 2019 = $828.116,00
SMMLV a 2019 $828.116,00

saldo de fa cuenta de ahorro indivicual
tiempo de disfrule proyectaclo

Tahfa Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Fecha inicial | Fecha final | Incremento % | _Re9imen | pye s symLy| Diferencia
prima media
01/09/19 | 31712719 3.18% § 2.500.593.42|  $828.116.00|5 1.762 477,42
01/01720 | 31/12/20 3,80% $2.689.03597| §6877.803.00 1.811.232.97

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimienio 16/11/61
Fecha de calculo de las mesadas proyecladas 15/08/20
Edad a la Fecha de la Sentencia 58
Expectativa de Vida 27
Numero de Mesadas Fuluras (13 mesadas} 351
Valor Incidencia Futura | $ 635.742.772,87

Tabla Liquidacion

Incidencia futura

$ 635.742.773

Total

$ 635.742.773

Fuente

Tabla del IPC - DANE., folios del proceso.

Observaciones

Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

lunes, 18 de enero de 2021

Grupa ligtidudor Acwerdo PSAA 13- 10402 de 2015

Elabarado por: JOHN SAMANIEGO

Recibe;

1840172027 - 1148 u. 1,

diled




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 05-2015-00882-01
Bogota D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: WMARIA IRMA CENETH ANDRADE QUINTERO
DEMANDADO: FONCEP
ASUNTO :  ACLARACION SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion del fallo proferido el treinta (30)
de julio de dos mil veinte (2020), elevada por el apoderado de la llamada en garantia
MAPFRE COLOMBIA VIDA'Y SEGUROS SA. (1.317).

Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 285 del C.G.P. establece la aclaracion de la sentencia en los siguientes
términos:
La sentencia no es revocable ni reformable por ef Juez que la pronuncié. Sin
embargo, podré ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucién de [a peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
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el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que impone

al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, procede la aclaracion de la sentencia o auto durante el término de su
ejecutoria, cuando éstos se resienten verdaderamente en su claridad, de manera
que aparecen conceptos o frases que generan confusiones o dudas en el sentido o
alcances de la decision. Por ello, la ley prevé que dichos conceptos o frases deben
estar contenidos en [a parte resolutiva de la sentencia o deben por lo menos influir
en ella. No obstante, debe tenerse en cuenta que los conceptos o frases que abren
paso a dicho correctivo, “no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen
acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del
sentenciador: sino aquellos provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de
un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo” (CSJ,
Sent. jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

En el presente asunto el apoderado de la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA
VIDA Y SEGUROQS SA, solicitd |a aclaracién de sentencia proferida el 30 de julio de
2020, indicando expresamente:

a. “Se aclare la parte motiva de la providencia en el sentido de indicar cual es el
nimero de semanas acreditadas y la tasa de remplazo segun la decision del
despacho; dado que se indica en un pérrafo seguido del otro, en la parte motiva
un numero semanas acreditado y tasa de remplazo diferente.

{...)

b. Se aclare la parte motiva de la providencia, toda vez que de acuerdo con la

liquidacion adjunta a la presente decision y fundamento de la decision tomada:

1. no es entendible lo allf indicado en cuando af IBC obtenido, por cuanto en la
misma allf no se observa IBC ya que dice $0.00; y en ninguna parte del
documento se observa el valor indicado.

(..

2. Se desconoce pues no es claro en fundamento de fa decision, ni en el
documento soporte de la misma los IPC inicial y final utilizados para el calculo
pues solo se refleja #N/A.

{...)

3. Se desconoce pues no es claro en la decision ni en el documento soporte de

donde o de cual fuente que se toman los IBC alli indicados por ef periodo de 10

afios; cual fue el documento fuente y que el despacho consideré para tomar

dicha informacién, por lo que solicito se aclare cudl fue el documento tomado
para la liquidacién; toda vez, que amanera de ejemplo el salario fomado como
base para el célculo efectuado y base de la decision, del mes de junio del afio

2000 (obsérvese), en la liquidacion base de la sentencia difiere del certificado
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por COLPENSIONES en el reporte de semanas cofizadas ($1.773.333=) FOLIO
215, asi como de la informacién de prestacion certificada por la AFP
($1.773.333=) FOLIO 502; situacion que se repite a lo largo de fa liquidacién
aducido, en diferentes items, por lo que es importante para entender el fallo
saber cual fue el documento base para obtener los IBL, de la liquidacion def
despacho.”

A efectos de resolver la solicitud de aclaracién, resulta necesario precisar que la
sefiora MARIA IRMA CENETH ANDRADE QUINTERO, adelantd demanda
ordinaria laboral contra la AFP COLFONDOS SA, el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, PENSIONES Y CESANTIAS FONCEP, LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OFICINA DE BONOS
PENSIONALES vy la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
SA, a efectos de que se ordenara la reliquidacién de la pensién de invalidez que le
fuera reconocida teniendo en cuenta todo el tiempo laborado y el valor real de su

bono pensional.

Mediante providencia del 18 de noviembre de 2019, el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito, condendé a COLFONDOS SA reliquidar la pension de invalidez de la
demandante, en la suma de $1.978.519 a partir del 10 de mayo de 2011, junto con
los reajustes legales y la mesada 1 adicional, diferencias que debian indexarse al
momento del pago, sefialando que la demandante acreditaba un total de 1084.57
semanas cotizadas durante el tiempo laborado a la Contraloria de Bogota, a las que
correspondia una tasa de remplazo del 61.5% del IBL Asi mimo, CONDENO a
MAPFRE COLOMBIA VIDA Y SEGUROS A, a pagar a COLFONODS SA, la suma
adicional necesaria para completar el capital para financiar la pensién de invalidez,

como consecuencia de la reliquidacion.

COLFONDOS S8A, apeld la decisién solicitando se revocara la determinacion,
afirmando que la entidad ya habia reliquidado la prestacion, teniendo en cuenta
todas las semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones por la demandante,
asi como el ingreso base de liquidacién conforme lo establecido en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993

Ahora bien, en la sentencia proferida por esta corporacién el 30 de julio de 2020,
se indicé que a la sefiora MARIA CENETH ANDRADE DE QUINTERO le fue

reconocida una pension de invalidez, en un monto equivalente al 64.5% del [BL
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actualizado al 10 de mayo de 2011 (fecha de estructuracion), en cuantia inicial de
$1.003.439, teniendo en cuenta 1185 semanas cotizadas en toda su vida laboral y
laboradas al servicio de la Contraloria general de la Nacidn, segln se observaba en
las documentales obrantes a folios 295 a 301 y 448 a 450.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 de la ley 100 de 1993, las
pensiones de en invalidez se financian con la cuenta individual de ahorro pensional
del afiliado, el bono pensional si éste hubiere lugar y la suma adicional que fuera
necesaria para completar el capital. Que en el caso de la accionante, debia tenerse
en cuenta la redencién del bono pensional, no para el calculo de la prestacidn, sino

tinicamente para su financiacion.

Que en el caso de [a accionante, el bono pensional ya se habia redimido y a pesar
de que se habia presentado una anulacién del primer bono emitido y se hubiera
reducido su valor, la AFP contaba con la aseguradora contratada para
complementar la suma que se requeria para el reconocimiento pensional de la
afiliada, sin que dichos tramites administrativos tuviera la vocacion de afectar la

liquidacion y calculo de la primera mesada de la actora.

En cuanto a la liquidacion de la prestacion, expresamente se sefiald:

“Ahora, para liquidar la prestacion en comento, ha de remitirse al articulo 69 de fa
Ley 100 de 1993, que a su vez remite a la liquidacién de las pensiones de invalidez
de origen comtin que ordena aplicar el 45% del ingreso base de liquidacién, mas el
1.5% de dicho ingreso por cada 50 semanas de cotizacién que el afiliado tuviese
acreditadas con posterioridad a las primeras 500 semanas de cotizacion, cuando la
disminucién en su capacidad laboral sea igual o superior al 50% e inferior al 66%.

En ese orden de ideas, se tiene acreditado que la demandante cuenta con 1084,57
semanas, que fue el tiempo de servicio prestado a fa Contraloria, periodo que se
tuvo en cuenta para redimir el bono pensional, y que se reitera, no tiene injerencia
para calcular el porcentaje de la primera mesada pensional, lo que otorga una tasa
de reemplazo del 61.5% del IBL, que de conformidad con el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, se tomara el promedio de los salarios o rentas cotizados por el afiliado
en los titimos 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension.

Asi las cosas, de conformidad con fa liquidacion efectuada con apoyo al profesional
del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, liquidacion que hace parte integrante de
ésta decisién, se obtuvo un IBL de $4.276.310,66 que al aplicarle el 64.5% de tasa
de reemplazo, por acreditar 1185 semanas, y no 61,.56% como lo indicé el Juez de
instancia, lo que arroja como primera mesada pensional, fa suma de $2.758.220,38
a partir del 10 de mayo de 2011, fecha de estructuracién de la invalidez de la
demandante, no obstante, por ser COLFONDOS SA ef tinico apelante, y en aras de
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no hacer més gravosa su situacion, se CONFIRMARA el NUMERAL PRIMERO de
la sentencia proferida en primera instancia.”

Lo anterior, permite evidenciar que contrario a lo afirmado por el apoderado de
MAPFRE, en la providencia no se indican valores diferentes respecto al numero de
semanas cotizadas por la demandante, pues desde su inicio sefiald que conforme
a la documental visible a folios 295 a 301 y 449 a 450, a la actora se le habia
reconocido una pension de invalidez, en un monto equivalente al 64.5% del IBL
actualizado al 10 de mayo de 2011 (fecha de estructuracion), en cuantia inicial de
$1.003.439, teniendo en cuenta 1185 semanas cotizadas en toda su vida laboral y
laboradas al servicio de la Contraloria general de la Nacién, lo que no era objeto de

discusion en la instancia.

Que si bien, en uno de los parrafos se alude a que la demandante contaba con
1084.57, a renglon seguido se senald que éstas semanas tinicamente al tiempo de
servicios prestados para la Contraloria General de la Nacion, a las que le
correspondia una tasa de remplazo del 61.5%, periodo que si bien se habia tenido
en cuenta para redimir el bono pensional, no tenia injerencia para calcular el

porcentaje

Posteriormente, al momento de liguidar ia prestacién conforme el calculo realizado
por el profesional del Grupo liquidador adscrito a [a sala, expresamente se relaciona
que la actora contaba con un total de 1185 semanas cotizadas, a lo que
correspondia una tasa de reemplazo del 64.5% y no del 61.5% como se habia

tomado en el fallo de primera instancia.

En el mismo sentido, no resultan de recibo las afirmaciones del profesional en
derecho, relativas a que en la providencia no se indica cual es el soporte o la fuente
de donde se obtiene el IBL. de los Ultimos 10 afios, o que documento se tuvo en
cuenta para realizar la liquidacion de los salarios base relacionados en el calculo,
pues como se senald previamente se fuvo en cuenta la documental obrante a folios
295 a 301 y 449 a 450 y que que corresponden a las Certificaciones Laborales y
Salariales emitidas por la Contraloria de Bogoté y a la reliquidacion o “Recalculo de

suma adicional”, por inclusién de semanas cotizadas en la historia laboral, efectuada
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por MAPFRE, documentos que fueron decretados como prueba en la audiencia

respectiva, sin que se manifestara inconformidad alguna por las partes.

De tal suerte, que con fundamento en las certificaciones salariales expedidas por la
Contraloria de Bogota, se tomaron las sumas devengadas por la demandante los
10 afios anteriores al reconocimiento de la pension, con el fin de liquidar el 1BL
conforme lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, del cual se obtuvo la
suma de $4.276.310,66 que al aplicarle el 64.5% de tasa de reemplazo, arrojaba
como primera mesada pensional $2.758.220,38, a partir del 10 de mayo de 2011,
fecha de estructuracion de la invalidez de la demandante.

Finalmente, en la decisién se dejé expresamente indicado que como quiera que
COLFONDOS SA, era apelante Gnico y en aras de no hacer mas gravosa su
situacion, teniendo en cuenta que la mesada obtenida en la liquidacion efectuada
por el despacho era superior a la establecida en primera instancia, se confirmaria el
numeral primero de la decision apelada, lo que claramente implica que se mantiene
la mesada determinada por el A-quo, en los términos en que fue liquidada.

Lo anterior, permite concluir que no hay lugar a acceder a la solicitud de aclaracion
de la providencia, al no contener‘ conceptos o palabras que generen duda sobre lo
resuelto o que influyan en su parte resolutiva, pues claramente se indica que las
semanas cotizadas por la actora correspondian a un total de 1185 durante toda su
vida laboral, que calculado el IBL éste ascendia a la suma de $4.276.310,66, al que
debia aplicarse una tasa de remplazo del 64.5%, lo que arrojaba como primera
mesada pensional $2.758.220,38.

No obstante lo anterior, revisada la sentencia se advierte que por error involuntario
del despacho al momento de notificar en el edicto la providencia emitida el 30 de
julio de 2020, tal y como lo indica el solicitante, en las casillas de la liquidacion
adjunta se registra el nimero 00,0 o el simbolo #N/A y no las cifras correspondientes
al célculo, razdn por la cual se dispondra la publicacién de la liquidacion respectiva

junto con la presente decision, para conocimiento de las partes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala Laboral:
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RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER z la solicitud de aclaracion realizadas por el apoderado
de la demandada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: PUBLICAR junto a esta decision la liquidacién efectuada por el

despacho, para conocimiento de las partes.

Notifiquese por anotacion en el estado.

AN

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310500520150088201)

o) e
CLARA LETICIA NINO'MARTINEZ

{Rad. 11001310500520150088201)
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R, M; Tribunal Superior de Bogoti
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO; 110013105005201588201

DEMANDANTE : MARIA ANDRADE

DEMANDADQ: COLFONDOS

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (1BL) def demandante tomando en cuenta los aportes realizados
duranle los Uliimos diez afios actualizado a 2011, aplicando el §4,5% para obtener el valor de la primera mesada.

1a. INSTANCIA 2a, INSTANCIA CASACION

Promedio Salarial Anual
Afio 1991
. Nimero |  Safario . . Salario Safario
Fecha Infcial | Fecha Final dias mensual Safario diarlo | Salario anual pro{ned[o promedio
diario mensual
12/06/91 30/06/91 19 208.288,00 6.942,93 3 131.91573
01/07/91 31/07/91 31 208.288,00 6.042,93 §215.230,93
01/08/31 31/08/91 31 208.288.00 6.942,93 $215.230,93
01/09/91 30/09/91 30 208.288,00 6.942,03 $ 208.288,00
01/10/91 31/10/91 31 208.288,00 6.942,83 $ 215,230,983
01/11/91 30/11/81 30 208,288,00 6.942,93 $ 208.288,00
01/12/91 31/12/91 31 945,916,00 31.530,53 § 977.446,53
Total dlas 203 $2171.631,07| § 10.697,69 $ 320.930,70
Afio 1992
: . Ndmero Salario . Salarlo Salario
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario dlarlo | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/92 31/01/92 31 337.359,00 11.245,30 § 348.604,30
01/02/92 29/02/92 29 337.359,00 11.245,30 § 326.113,70
01/03/92 21/03/92 31 337.358,00 71.245,30 ¥§ 348.604,30
01/04/92 30/04/32 30 337.359,00 11.245,30 $ 337.359,00
01/05/92 31/05/92 31 1.099.293,00 36.643,10 | §1.135.936,10
01/06/92 30/06/92 30 337.359,00 11.245,30 § 337.359,00
01/07/92 31/07/92 31 337.359,00 11.245,30 & 348.604,30
01/08/92 31/08/82 31 337.358,00 11.245,30 § 348.604,30
01/09/92 30/09/92 30 337.359,00 11.245,30 § 337.359,00
01/10/92 31/10/92 31 337.358,00 11.24530 $ 348.604,30
01/11/92 30/11/92 30 337.359,00 11.245,30 § 337.359,00
01/12/92 31/12/92 31 763.948,00 25.464,93 $ 789.412,93
Total dlas 366 $6.343.920,23| § 14.600,87 $438.026,25
Afio 71993
- . Nimero Salario . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 443.765,00 14.792,17 $ 458.557,17
01/02/93 28/02/93 28 443.765,00 14.792,17 $ 414.180,67
01/03/93 31/03/93 31 443.765,00 14.792,17 $ 468.557,17
01/04/93 30/04/93 30 443.765,00 14.792 17 § 443.765,00
01/05/33 J31/05/93 31 437.820,00 14.594,00 $452.414,00
01/06/93 30/06/93 30 1.328.278,00 44.309,27 | § 1.329.278,00
01/07/93 31/07/83 31 443.765,00 14.792,17 $ 458,557.17
01/08/93 31/08/93 31 443.765,00 14.792,17 $ 458,557,117
01/09/93 30/09/93 30 443.765,00 14.792,17 § 443.765,00
01/10/93 31/10/93 31 443.765,00 14.782,17 & 458,557, 17
01/11/93 30/11/93 30 443.765,00 14.782,17 § 443.765,00
01/12/93 31/12/33 31 1.853.624,00 61.787,47 { _§ 1.916.411,47

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elnborado por: JOHN SAMANIEGO lded
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Total dias 365 | | $7.73536497] $21.192,78|  §635.783,42
Afio 1994
. Niamero Salarfo s . Sa!an‘q Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diariv | Salario anual promedio promedio
dfas mensual
diaria menstal
01/61/34 31/01/94 31 637.670,00 21.255,67 § 658.925,67
01/02/94 28/02/84 28 637.670,00 21.255,67 § 595.158,67
01/03/94 31/03/34 31 637.670,00 21.255,67 § 658.925,67
01/04/94 30/04/94 30 637.670,00 21.255,67 § 637.670,00
01/05/94 31/05/94 31 1.588.810,00 52.960,33| § 1.641.770,33
01/06/94 30/06/94 30 1.763.680,00 58.789,33 | ¥ 1.763.680,00
01/07/94 31/07/94 31 664.020,00 22.134,00 $ 686.154,00
01/08/94 31/08/94 31 664.020,00 22.134,00 § 686.154,00
01/09/94 30/09/94 30 664.020,00 22.134,00 § 664.020,00
01/10/94 31/10/94 31 664.020,00 22.134,00 § 686.154,00
01/11/94 30/11/94 30 664.020,00 22.134,00 § 664.020,00
01/12/34 31/12/34 31 1.614.909,00 53.830,30 | ¢ 1.668.739,30
Tofal dfas 365 - § 11.011.371,63| __ $30.168,14 § 905.044,24
Afto 1895
. Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final th;rero Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
as mensual !
diario mensual
01/01/95 31/01/95 30 1.982,217,00 66.073,90| § 1.982.217,00
01/02/95 28/02/95 30 790.184,00 26.338 47 $ 790.184,00
01/03/95 31/03/95 30 790.184,00 26.339,47 $ 790.184,00
01/04/85 30/04/35 30 790.184,00 26.339,47 § 790.184,60
01/05/95 31/05/35 30 790.184,00 26.339,47 § 780.184,00
01/06/95 30/06/95 30 2.007.705,00 66.923,50 | $2.007.705,00
01/07195 31/07/95 30 790.184,00 26,339,47 § 790.184,00
01/08/95 31/08/85 fslv] 790.184,00 26,339,47 $ 780.184,00
01/09/95 30/09/95 30 790.184,00 26.339,47 $790.184,00
01/10/98 231/10/95 30 780.184,00 26.339,47 $ 790.184,00
01/11/58 30/11/95 30 790.184,00 26.339,47 § 790.184,00
01/12/95 31/12/95 30 2.142.619,00 71.420,63| §2.142.619,00
Tofal dfas 360 $13.244.197,00| § 36.789,44| $ 1.103.683,08
Afio 1996
Nimero Salario - Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual promedio promedio
diaric mensual
01/01/96 31/01/98 30 944.269,00 31.475,63 § 944.269,00
01/02/36 29/02/36 30 944.269,00 31.475,63 § 944.269,00
01/03/96 31/03/96 30 944.269,00 31.475,63 $ 944.269,00
01/04/96 30/04/9¢ 30 044.269,00 31.475,63 § 044.269,00
01/05/36 31/08/96 30 947.267,00 31.575,67 $ 947.267,00
01/06/96 30/06/96 30 3.955.273,00 131.842,43| §3.955.273,00
01/07/96 31/07/96 30 974.246,00 32.474,87 § 974.246,00
01/08/96 31/08/96 30 974.246,00 32.474,87 § 974.246,00
01/09/36 30/09/96 30 974.246,00 32.474,87 § 974.246,00
01/10/96 31/10/86 30 974.246,00 32.474,87 § 974.246,00
01/11/96 30/11/96 30 574.246,00 32.474,87 § 974.246,00
01/12/96 31/12/96 30 2.253.117,00 75.103,90 | $2.253.117,00
Tolel dias 360 $ 15.803.963,00] $43.899.80| $1.316.996,92
Ario 1987
) Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Safarlo diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/87 31/01/97 30 2.055.150,00 68.505,00| § 2.055.150,00
01/02/97 28/02/g7 30 1.193.452,00 38.781,73| & 1.193.452,00
Grupo liqnidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO 2ded
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01/03/97 31/03/87 30 1.193.452,00 38.781,73 | § 1.193.452,00
01/04/97 30/04/97 30 1.193.452,00 39.781,73| ¥ 1.193.452,00
01/05/97 31/05/97 30 1.193.452,00 39.781,73 | ¥ 1.193.452,00
e1/06/97 30/06/97 30 4.845.211,00 161.507,03 | §4.845.211,00
01/07/97 31/07/97 30 1.193.452,00 39.781,73 | § 1.193.452,00
01/08/87 31/08/97 30 1.7193.452,00 38.781,73 | § 1.193.452,00
01/09/97 30/09/97 30 1.183.452,00 39.781,73| § 1.193.452,00
01/10/97 31/10/37 30 1.193.452,00 39.781,73 | § 1.193.452,00
01/14/97 30/11/97 30 1.193.452,00 39.781,73 | § 1.183.452,00
01/12/97 31/12/87 30 2.760.070,00 92.002,33 | § 2.760.070,00
Total dias 360 § 20.401.499,60 ¥ 56.670,83| 3 1.700.124,92
Afio 1998
. . Salario Salario
Fecha lniclal | Fecha Finaf th;;t;ro ,::,’;r;z / Salario diario | Safario anual promedio promedio
dfario mensual
01/61/98 31/01/98 30 1.419.508,00 47.316,93 | § 1.418.508,00
01/02/88 28/02/98 30 3.580.709,00 179.386,97 | % 3.580.709,00
01/03/38 31/03/98 30 1.419.508,00 47.316,93 1 & 1.419.508,00
01/04/98 30/04/98 30 1.419.508,00 47.316,93 1 § 1.419.508,00
01/05/38 31/05/98 30 1.418.508,00 47.316,93 | § 1.419.508,00
01/06/98 30/06/98 30 3.602.423,00 120.080,77 | §3.602.423,00
01/07/88 31/07/98 30 1.419.508,00 47.316,83 | ¥ 1.419.508,00
01/05/98 31/08/98 30 1.479.508,00 47.31693 | & 1.479.508,00
01/09/98 30/09/28 30 1.479.508,00 47.316,93 | § 1.419.508,00
01/10/98 31/10/38 30 1.419.508,00 47.316,93 | § 1.419.508,00
01/11/98 30/11/98 30 1.419.508,00 47.316,93 | § 1.419.508,00
01/12/98 31/12/98 30 3.283.661,00 108.455,37 | § 3.283.661,00
Tofal dfas 360 $ 23.242.365,00 $ 64.562,13| $1,936.863,75
Afio 1999
Namero Salario . Saian’o. Salarlo
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diarfo | Salario anual pmfne:dm promedio
diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 4.184.042,00 139.468,07 | §4.184.042,00
01/02/99 28/02/99 30 1.675.846,00 55.861,63 | § 1.675.846,00
01/03/99 31/03/99 30 1.675.846,00 55.861,63 | § 1.675.846,00
01/04/29 30/04/99 30 1.675.846,00 56.861,63 | ¥ 1.675.846,00
01/05/99 31/05/98 30 1.675.846,00 55.861,63 | ¥ 1.675.846,00
01/06/99 30/06/99 30 4.251.855,00 141.728,50 | §4.251.855,00
01/07/99 31/07/99 30 1.675.846,00 55,861,563 | ¥ 1.675.846,00
01/08/9% 31/08/39 30 1.675.846,00 55.861,53 | § 1.675.846,00
01/09/95 30/09/99 30 1.675.846,00 55.861,53 | § 1.675.846,00
01/10/99 31/10/99 30 4.226.081,00 140.869,37 | §4.226.081,00
01/11/99 30/11/98 30 1.675.846,00 55.861,53 | & 1.675.846,00
01/12/39 31/12/99 30 4.084.578,00 136.152,60 | § 4.084.578,00
Total dfas 360 § 30.153.324,00 $83.750,23| $2.512.777,00
Afic 2000
Nigmero Salario e . Salarlo_ Salario
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario | Safario anual prome.dm promedio
diario mensual
01/01/00 31/01/60 30 1.830.526,00 61.017,53 | $ 1.830.526,00
01/02/00 29/02/00 30 1.830.526,00 61.017,53 | § 1.830.526,00
01/03/G0 31/03/60 30 1.830.526,00 61.017,63| § 1.830.526,00
01/04/00 30/04/00 30 1.830.526,00 61.017,53| & 1.830.526,00
01/05/00 31/05/60 30 1.830.526,00 61.017,63 | § 1.830.526,00
01/06/00 30/06/00 30 4.347.499,00 144.916,63 | $4.347.499,00
01/07/00 31/07/00 30 1.830.526,00 61.017,53 | § 1.830.526,00
01/08/00 31/08/00 30 1.830.526,00 61.017,53 | § 1.830.526,00
01/09/00 30/09/00 30 1.830.626,00 61.017,53| ¥ 1.830.526,00
Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Jded

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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01/10/60 31/10/00 30 1.830.526,00 61.017,53| § 1.830.526,00
01/11/00 30/11/00 30 1.830.526,00 61.017,53| § 1.830.526,00
01/12/00 31/12/00 30 3.976.407,00 132,546,901 § 3.976.407,00
Total dfas 360 $26.629.166,00| §73.969,91| §2.218.087,17
Afio 2001
Nimero Salario . Sa!an'q Salario
Fecha Inicial | Fecha Final dlas mensual Salario diario | Salario anual prof'ne.d:o promediio
diario mensual
01/01/01 31/01/01 30 4.744.578,00 158.152,60 | $ 4.744.573,00
01/02/01 26/02/01 30 1.990.697,60 66.356,57 | § 1.990.697,00
01/03/01 31/03/01 30 1.990.697,60 66.356,57 | $ 1.980.697,00
01/04/01 30/04/01 30 1.890.657,00 66.356,57 | ¥ 1.990.697,00
01/05/01 31/05/0% 21 4.044,372,00 134.812,40 | % 2.831.060,40
Toial dfas 141 $ 13.547.729,40| $96.083,19| $2.882.495,62
Calculo Ultimos Diez Aftos de Vida Laboral
o > C inici Factor de Suefdo_ Salario Salarl y
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final indexacién e;t;r:sef: actualizado alario anua
1994 203| 10,961 105,24 9,601 $320.930,70| 8 3.081.248,87 | 3 20.849.784,02
1992 366 13,901 105,24 7,570 $ 438,026,251 % 3.316.003,71| $ 40.455.245,32
1993 365| 17,395 105,24 6,050 § 635.783,42 [ § 3.846.355,66 | $ 46.787.327,14
1994 365| 21,328 105,24 4,934 $ 905.044,24 | % 4.465.719,48| § 54.332.920,29
1995 360| 26,147 10524 4,025 3 1.103.683,08 | § 4.442.119,90| § 53.305.438,78
1996 360| 31,237 105,24 3,369 $ 1.316.096,92 | $ 4.436.909,87 | & 53.242.918,45
1987 360| 37,997 105,24 2,770 $1.700.124,92 | $ 4.708.727,62 | § 56.504.731,47
1998 360| 44,716 105,24 2,353 § 1.836.863,75|% 4.558.307,69 | § 54.699.692,28
1999 360 52,185 108,24 2017 $2.512.777,00|% 5.067.295,76 | § 60.807.549,16
2000 360| 57,002 105,24 1,846 §2.219.097,17 | $ 4.096.848,86 | § 49.162.186,37
2001 141] 61,989 105,24 1,698 $ 2.882.495,62 | § 4.883.507,76 | $ 22.990.486,47
Total dfas 3600 Total devengado actualizado a: 2011 $513.157.279,74
Total semanas 514,28 Ingreso Base Liguidacién |  § 4.276.310,66
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 64,5%
Primera mesada| $ 2.758.220,38
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2011 $ 535.600,00
Fuente Tabla del IFC - DANE., folfos del proceso,
Observaciones Se realiza la fiquidacitn de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion Recibe:
Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO {dded



EXP. 18-2019-00037-01
SALUD TOTAL EPS VS HIERROS ALUMINIO VIDRIOS Y ALGO MAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 18-2019-00037-01

Bogota D.C., febrero cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS
DEMANDADO: HIERROS ALUMINIO VIDRIOS Y ALGO MAS
ASUNTO: APELACION PARTE EJECUTANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el presente
auto a efectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
en contra del auto que data del 20 de agosto de 2019 proferido por el Juzgado 18
Laboral del Circuito por medio del cual negé librar mandamiento de pago impetrado
en contra de la Empresa HIERROS ALUMINIO VIDRIOS Y ALGO MAS (fl. 41)

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir

decision de fondo, conforme los siguientes:
HECHOS

La EPS SALUD TOTAL presenté demanda ejecutiva laboral en conira de la
empresa HIERROS Y ALUMINIO VIDRIOS Y ALGO MAS, con el fin de que se libre

mandamiento de pago por ias siguientes sumas de dinero:
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a) $32.930.967 por concepto de aportes a salud dejados de pagar por la
demandada, en su calidad de empleador durante los afios 2017 y 2018, por
los cuales se requiri6 mediante carta de fecha 12 de junio de 2018 (recibida
por el aportante deudor y empleador); correspondiente a los trabajadores y
periodos relacionados en la liquidacién de aportes de salud, titulo ejecutivo
base de esta accion.

b) Por concepto de intereses moratorios causados por cada uno de los periodos
adeudados a los trabajadores mencionados y relacionados en el titulo de
ejecutivo base de esta accion desde la fecha en que el empleador debi6
cumplir con su obligacion de aportar hasta la fecha de pago efectivo,
correspondientes a los aportes a la Promotora de Salud, los cuales deberan
ser liquidados a la fecha de pago, de acuerdo con la tasa vigente para
impuesto de renta y complementarios, segtin lo dispuesto en los Arts. 23 de
la Ley 100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.

c) Las sumas que se generen por concepto de aportes de salud a la Promotor,
en los casos en que haya lugar, de los apories que se causen con
posterioridad a la presentacion de esta demanda y que no sean pagados por
la parte demandada en el término legalmente establecido.

d) Por concepto de intereses moratorios que se causen en virtud de la cesacion
del pago de aportes a que hace referencia la pretension anterior, desde el
momento en que dicho aporte debio ser cancelado hasta la fecha en que se
haga efectivo el pago, de acuerdo con la tasa vigente para impuestos de
renta y complementarios, segun lo dispuesto en los articuios 23 de |a Ley
100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia mediante auto del 12 de junio de 2019, inadmitio la
demanda ejecutiva presentada por SALUD TOTAL EPS, bajo el argumento que la
parte ejecutante no allego prueba de haberse realizado el requerimiento previsto en
el Articulo 5 del Decreto 2633 de 1994.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que con la demanda se aporta a folio 30 del
expediente, documental con la cual se busca acreditar el envio del requerimiento,
sin embargo, para el Juzgado no era claro si efectivamente la aqui ejecutada es

quien recibe el mismo.

Por consiguiente, inadmitid la demanda ejecutiva, para que en el termino
improrrogable de cinco (5) dias, subsane la demanda ejecutiva, allegando
certificacion de envié y entrega de la documental correspondiente al requerimiento
previsto en el Articulo del Decreto 2633 de 1994, expedida por la empresa de correo
(fl. 33).

SUBSANACION DEMANDA EJECUTIVA.

En escrito radicado el 21 de junio de 2019, la parte ejecutante radicd escrito de
subsanacion de la demanda ejecutiva, en donde efectud las siguientes aclaraciones:
“En el acta de visita a aportantes, se puede evidenciar que la persona que atendio
la vista es la sefiora LILIANA CERVANTES, la cual recepciond la informacion, con
el fin de que la empresa iniciara la depuracion de la cartera, para lo cual la sefiora
LILIANA CERVANTES firma el acta, como se evidencia (...)", sefiala que la imagen
1 de la subsanacion de la demanda, se evidencia que el acta de visita fue
recepcionada por la sefiora LILIANA CERVANTES, el 13 de marzo de 2018.

Por ofro lado, manifiesta que la fecha de la entrega del requerimiento de pago y/o
de la carta pre juridica es del 12 de junio de 2018, la cual fue recepcionada
nuevamente por la sefiora LILIANA CERVANTES, con firma y fecha de recibido

como se evidencia de la imagen 2 de |la subsanacion de la demanda.

Asi mismo sefialé que, la entidad demandante se tomé el trabajo de hacer el
respectivo trabajo de notificacion por diferentes medios, conforme se puede
evidenciar a folio 28 del expediente, documentacion tendiente a la notificacion del
demandado, siendo remitida a la misma direccion de la sefiora MARIBEL
ESQUIVEL, Av. 52 #42 — 42, conforme se puede evidenciar de la imagen 3 de la
subsanacién de la demanda, consistente en el formato de hoja de cheque envid

aportantes al abogado (hoja de chequeo).
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Finalmente, sefialé que ademas de las notificaciones realizadas en la direccion de

la empresa, también se le notificd el correo electrénico asconsul@hotmail.com y

asconsul@outlook.com, como si la anterior gestion no fuera suficiente, sefiala que

se comunicaron via telefénica con la Sra. Vanesa Bolivar y Liliana Cervantes.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 20 de agosto de 2019, el Juez de primera instancia negé el
mandamiento de pago, pues a pesar de haber presentado escrito de subsanacion
dentro del término legal, el mismo no subsand la falencia enunciada en auto que
data del 12 de junio de 2019 (fl. 33), toda vez que no obra certificacién emitida por
la corresponsal de mensajerfa, por lo que el requerimiento obrante a folio 30 no
brinda certeza al Juzgado si efectivamente fue recibido por la ejecutada, mas aun
cuando en el mismo no se logra identificar cual es la corresponsal de mensajeria,
razén por la cual negé el anhelado mandamiento de pago, dado que dicho
requerimiento es indispensable para poder constituir el titulo ejecutivo dentro del
presente asunto (fl. 41).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacién en confra del auto que decidié negar librar mandamiento
de pago, manifestando que el estado de cuenta (titulo ejecutivo) es tan detallado
que, contiene una casilla para capital (aportes), otra para intereses, otra que se
denomina sub total y ofra total, ademas se especifica, cotizante por cotizante,
asiendo asi, que el mismo, pudiese ser comprendido por el deudor de una manera
diafana y transparente.

Asi mismo, cumple con los requisitos de todo titulo ejecutivo, pues consta en un
documento, denominado “Estado de cuenta”, tiene fecha del 2 de octubre de 2018,
al cual ademas se le hizo presentacién personal, detallando trabajador por

trabajador, tanto el valor adeudado como el periodo a que este corresponde.
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Por otro lado, sefiala que si estuviéramos al frente de un titulo gjecutivo simple, seria
indispensable, necesario y pertinente, la firma de recibido del demandando, pero,
amén de que se esta frente a un titulo compiejo, no se procede de la misma manera,
y la razdn es que tanto el procedimiento como el titulo que se allega al proceso, son
diferentes a los procesos ejecutivos de que trata el Art. 422 del CGP, pues se trata

de un cobro coactivo, y de un titulo gjecutive complejo.

A deudor (hoy demandado), se le puso en conocimiento de la deuda a fravés del
requerimiento (Carta de Cobro pre juridico), de fecha 12 de junio de 2018, recibida
segun documento, en la misma data, donde se le informd y explicé sobre la
existencia de una obligacion correspondiente al no page o pago indebido de sus
aportes al Sistema de Seguridad Social, perfeccionandose de esta manera, el titulo

ejecutivo.

Ahora bien, el titulo ejecutivo aportado para la ejecucion del demandado cumple
integramente con el presupuesto establecido por el legislador de que sea auténtico,
pues se tiene certeza absoluta de que quien lo elaboré fue SALUD TOTAL EPS.

“Vencido los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los 15
dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestarda mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Significa lo anterior que, SALUD TOTAL EPS, tenia la carga adicional de requerir al
deudor mediante comunicacion, pero si dentro de los 15 dias siguientes a dicho
reqguerimiento, el deudor no se pronunciaba, se procederia a elaborar la liquidacion,
la cual prestaria mérito ejecutivo, conforme el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

configurandose de ésta manera el titulo ejecutivo completo.

Por lo tanto, exigir de dicho documento, la imposicion del deudor para poder ser
gjecutado, resulta inapropiado porque 1) Se trata de un cobro coactivo y 2) el deudor

casi en un 100% de los casos, no firmaria el mismo.
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En otro giro, la liquidacion es clara, pues de manera simple, el deudor o cualquier
otra persona podrian identificar que el valor de la deuda ascienda a la suma de

$32.930.967, ademas contiene [a fecha de expedicion.

La obligacién es exigible, toda vez que se trata de una obligacion que no prescribe.

Finalmente, sefiala que comparar el titulo ejecutivo con el requerimiento de pago no
es acertado, por lo que, yerra el Juzgado, por cuanto la Ley no lo requiere para ello,
la delimitacién que se hace debe fijarse respecto al titulo ejecutivo, por lo que la
imposicién de una exigencia que no establece la Ley resultaria ser una decision
errada (fls. 42 a 45).

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
mereci6 reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la 8.5, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de |la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “8. El que decida
sobre el mandamiento de pago.”, siendo concedido el recurso de apelacion en
confra del auto mediante el cual nego el mandamiento de pago, por lo que se estima

correctamente concedido.
Caso concreto:

El titulo ejecutivo, necesariamente debe reunir una serie de requisitos de formay de
fondo, hallandose entre los primeros la condicion de constituir plena prueba contra
el deudor, de donde se deriva la exigencia legal, con miras a evitar el abuso del

litigio en estos casos y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.
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En tal sentido, el articulo 422 del CGP. establece que:

TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.

A su vez, el articulo 100 de! C.P.L. preve:

PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Seré exigible ejecutivamente ef cumplimiento
de foda obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siquientes del Cédigo Judicial, segtin sea el caso”,
(Negrilla fuera del texto).

Lo anterior aplicable a las acciones de cobro a gue refiere el articulo 24 de la ley
100 de 1993, donde se faculta a las entidades Administradoras de los Fondos de
Pensién, a ejecutar el incumplimiento de las obligaciones del empleador por el no
pago en los aportes a los diferentes regimenes, donde se encuentran afiliados sus

trabajadores.

Asi entonces la ley 100 de 1993, a través de su Decreto reglamentario 656 de 1994
numeral 14 literal h inciso 2, consagro las obligaciones que ostentan las

Administradoras de Fondo de Pensiones, que a la letra dice:

Las Sociedades Administradoras de Fondo de Pensiones tendran, entre
olras, las siguientes obligaciones:

(...) h) Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones
refrasadas.
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... Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras
por las sumas que se encuentren en mora prestaran
meérito efecutivo.,

Con base en lo anterior y fundamentado en el Decreto reglamentario 2633 de 1994
en su articulo 5 fijo los siguientes presupuestos para la existencia de un titulo

ejecutivo en materia de seguridad social integral, que establecen lo siguiente:

DEL COBRO POR ViA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24
de la ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacién definida def sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria...

...Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
medjante comunicacion dirigida al empleador moroso lo_requerira.
Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, Subrayado fuera de texto. (...)

Para la Sala no son de recibo los argumenios dei recurrente, pues conforme a la
norma en cita, si debe efectuarse el requerimiento, en comunicacién dirigida al
empleador moroso, y en el evento en que dentro de los 15 dias siguientes no se

haya pronunciado, se elaborara la liguidacion, la cual prestara merito ejecutivo.

Con lo que si concuerda la Sala con el recurrente, es que dicho requerimiento no
debe ser obligatoriamente remitido a través de una empresa de mensajeria, como
lo indica el Juez de instancia, pues si el acreedor decide hacerlo personalmente,

esta en la libertad de hacerlo.

No obstante lo anterior, lo que si es cierto, es que, el requerimiento debe contar con
la constancia de recibido del deudor, esto es, sello de la empresa a quien se
pretende constituir en mora, de lo contrario, la firma de una persona para recibir el
requerimiento y la liquidacién, tal es el caso de Liliana Cervantes en el presente
asunto, no genera certeza si es frabajadora de la empresa que se pretende constituir
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en mora, pues si bien por ofro lado se sefiala que la sefiora Vanesa Bolivar funge
el cargo de Auxiliar Contable, tampoco se tiene certeza de ello, razén por la cual, al
no fener constancia de recibido con el sello de la empresa HIERROS Y ALUMINIO
VIDRIOS Y ALGO MAS o al menos del encargado del area u oficina de
correspondencia no se puede concluir, que efectivamente la empresa HIERROS Y
ALUMINIO VIDRIOS Y ALGO MAS recibio el requenmlento efectuado por SALUD
TOTAL EPS.

En suma, se verifica entonces, que la documental que allega la parte ejecutante a
efectos de acreditar el requerimiento efectuado, se precisa gue el mismo no cumple
con lo sefialado en los articulos 422 del C.G.P. y 100 del C.P.L.; en consecuencia
se impone la CONFIRMACION de |a decisién adoptada por el A quo, pero por las
razones del presente proveido.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 20 de agosto de 2019 por el Juzgado
18° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notifica en anotaciéon en el Estado,

Y
MARCELI N VEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310501820190003701)

{Rad. 1 10013105%@3
c:l D
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2012
00726 01 informdéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunall Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 22
de noviembre de 2016,

Bogotd D.C..\/(ebre,n 2021

WL
DANIELA@ARRWO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., /2 /ééwm 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijase  como agencias  en  derecho Ig suma  de
5’/: m,//,;,-, (:g'/ ‘oab,apa—;)
en esta instancia.
3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diigencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y CUmplase,

AN%Z; G N{ﬁa‘a_%&é

L

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010 2012
00534 01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha

06 de sepfiembre de 2013.

Bogotd D.C.. 1t Feberm de 2021

ﬂ
DANIELA %No RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., _I¢€ fihesO 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2] Como qguiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiguese y Cumpiase,

/ P Y ’//

(o) #6 208 ] e
ANGELA LUCIA MURILLO'VARON

Magistrado(a) Ponente

361



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013 2015
00352 01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha
26 de noviembre de 2015.

Bogotd D.C., Lirebern o 2021

DANIELA%NO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 4l Ll i 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y CUmplase,

P # #
L Ltee o/ ,/ v ,/
ANGEIA LUCIA M‘URiLLgﬁ&oé

Magistrado(a) Ponente

a5
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2015
00595 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de feaha

18 de abril de 2017.

Bogotd D.C., Li. febere de 2021

DANIELA@%R%ENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., _iz ééhﬁn? 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEICASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijase como agencias  en derecho lo suma  de

(o wellon b peoer (B 000s027) ——
en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Noftifiquese y CUmplase,

£ ’
./" Fy
AALEALE o

Az L, gl ©
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente



DIANA PATRICIA PABON FERNANDEZ contra TRANSPORTE AEREO DE COLOMBIA S.A.
Radicacion No. 34-2017-00743-02.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Magistrado Ponente

A03-0006-2021
Radicado N° 34-2017-00743-02

Bogota, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, a resolver
el recurso de queja de la demandante DIANA PATRICIA PABON
FERNANDEZ en contra del auto dictado en oralidad el 07 de
septiembre de 2020, por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., que neg6 el recurso de apelacion que
interpuso la parte demandante contra el auto que decreto pruebas de

oficio y neg6 la peticion de declarar no contestada la demanda.

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

DIANA PATRICIA PABON FERNANDEZ interpuso demanda
ordinaria laboral contra TRANSPORTE AEREO DE COLOMBIA S.A.,
la cual se admiti6 el 21 de agosto de 2018, siendo notificada
personalmente la sociedad el dia 14 de mayo de 2019, quien contesto
la demanda el 28 de mayo de 2019, escrito que se inadmitié por auto
del 21 de agosto de 2019, siendo subsanada por escrito del 04 de

septiembre de 2019, tras lo cual se profirio auto del 14 de febrero de
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DIANA PATRICIA PABON FERNANDEZ contra TRANSPORTE AEREO DE COLOMBIA S.A.
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2020 admitiendo la contestacion, proveido que no fue objeto de

recurso alguno.

Se fijo fecha y hora para adelantar las audiencias de los articulos
77 y 80 CPTSS mediante auto del 18 de agosto de 2020. Asi las cosas,
el 07 de septiembre de 2020, se dio apertura a las precitadas
audiencias, agotandose las etapas que trata el articulo 77 CPTSS,
entre ellas la de saneamiento sin que las partes hicieran manifestacion

alguna.

En la etapa de decreto de pruebas, la Juez de primera instancia
decreto a favor de la parte demandante las pruebas documentales que
se indico estaban en poder de la demandada, momento en el cual
consulté al apoderado de la sociedad si todas ellas habian sido
aportadas, a lo cual éste contesto que no y solicitdo que se autorizara
un término para allegar las piezas documentales restantes, peticion a
la que accedi6 la Juez, quien a su vez decreto de oficio el interrogatorio
de dos (2) presuntos companeros de trabajo de la demandante
respecto de los cuales la parte actora solicito aplicar el principio de “a

trabajo igual salario igual”.

Procedi6o entonces el apoderado de la parte demandante a
solicitar que se diera por no contestada la demanda conforme lo
dispuesto en el numeral 2° del paragrafo 1° y el paragrafo 3° del
articulo 31 CPTSS, solicitud que rechazé la Juez por cuanto en su
momento no se presentd recurso alguno contra el auto que dio por
contestada la demanda ni tampoco se realizo manifestacion alguna en

tal sentido en la etapa de saneamiento del proceso.

Contra el anterior auto, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, por cuanto consider6 que con el
mismo se vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y
defensa, alegando que el auto que dio por contestada la demanda fue

ilegal por cuanto no se aportaron las pruebas solicitada y que por ende
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debe aplicarse la sancion de dar por no contestada la misma conforme
el articulo 31 CPTSS!.

La Juez rechazo6 de plano el recurso de apelacion, indicando que
el mismo se dirige contra el auto que dio por contestada la demanda,
el cual se encuentra en firme desde febrero de 2020, por cuanto no se
interpusieron recursos en su contra y que en la etapa de decreto de
pruebas, el Despacho advirtio que no todas las piezas documentales
que se indicaron en poder de la demandante habian sido aportadas,
siendo procedente ordenar que fueran aportadas aquellas pruebas que
hicieren falta y ademas decreto testimonios de oficio, razén por la cual
al no haberse negado ninguna prueba, el auto no es apelable en virtud
el articulo 65 CPTSS.

e RECURSO DE QUEJA.

Procedio el apoderado de la parte demandante a interponer
recurso de reposicion y en subsidio de queja contra el precitado auto,
los cuales sustento sefialando que se vulnera el derecho al debido
proceso y contradiccion porque el Despacho no verifico que no se
habian aportado las pruebas solicitadas en poder de la demandada,
por lo que debia declararse la nulidad de lo actuado ya que el auto que
admitio la contestacion de la demanda es ilegal, sin que se puedan dar

oportunidades al extremo demandada para que allegue pruebas en su

1 Doctora, contra el auto que usted adiciona las pruebas considero que es un auto que decreta
pruebas de oficio y dentro del contexto del articulo 65 CPTSS las pruebas solicitadas y como existe
una violacién tajante al debido proceso por el auto proferido, me permito apelar en el sentido que
afecta el derecho de defensa, porque es muy claro que en esta oportunidad procesal el auto que
dio por contestada la demanda y que se adicion6 en pruebas es susceptible de apelacion por dos
aspectos, el primero de orden constitucional por violacién del debido proceso y derecho de defensa,
articulo 28 de la Constitucion Politica, porque en varias sentencias se ha indicado que el auto que
adiciona las pruebas y que dio por contestada la demanda son autos ilegales a la luz del derecho,
porque contrarian el contenido del articulo 31 CPTSS modificado por el articulo 18 de la Ley 712
de 2001, en su numeral tercero, el cual dice claramente que si la parte no acompafa los anexos,
el Juez le senalara los defectos para que en el término lo subsane, el cual se dio en este proceso
pero se genero6 la violacién cuando la norma dice que si no se hiciera la correccion se tiene por no
contestada la demanda, conducta que viola las normas del derecho publico porque el Juez no
puede pretender desconocer los errores de la admisién de la contestacién de la demanda cuando
la misma norma taxativamente considera que en ese momento procesal debe rechazarse y darse
por no contestada y vuelve en la audiencia a admitirse la contestaciéon y dar un término para que
la demandada aporte las pruebas solicitadas desde el libelo demandatorio, circunstancia que no
debe aceptarse porque viola el debido proceso, siendo las normas procesales de orden publico y
de obligatorio cumplimiento, por lo cual la violacién es constitucional y legal y por ello solicité que
se dé por no contestada la demanda observando el hierro y que el honorable Tribunal valore si es
procedente continuar el proceso con la demanda contestada o que el proceso contintie con las
cargas procesales pertinentes al no dar por contestada la demanda en el término procesal
pertinente, porque si no el proceso continuaria violando clara y ostensiblemente el debido proceso
y ademas debe analizarse la procedencia de la argumentacién del Despacho, que considero
contraria al debido proceso. Asi sustento el recurso del articulo 65 CPTSS y el articulo 28
constitucional contra el auto recurrido y solicité que sea concedido en el efecto suspensivo.
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poder, conducta que se aparta de sancion procesal que de forma clara

consagro el articulo 31 CPTSS2.

Decidi6o la Juez no reponer el auto que neg6 el recurso de
apelacion, indicando que el proveido recurrido no esta en la lista de
autos apelables del articulo 65 CPTSS, resulta extemporaneo
cualquier recurso contra el auto que admitié la contestacion de la
demanda, el Juez en virtud del articulo 48 CPTSS puede adoptar las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos de las
partes y la agilidad del proceso, el articulo 54 CPTSS lo faculta para
decretar pruebas de oficio y en todo caso no se vulneran los derechos
al debido proceso y defensa de la parte demandante porque las
pruebas que se ordeno fueran allegadas por las demandada las pidio
precisamente el extremo activo para fundar sus pretensiones, por lo

cual le resulta beneficioso que se requiera que sean allegadas.

e ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado del articulo 353 CGP, aplicable a
nuestra especialidad en virtud del articulo 145 CPTSS, la parte

demandada se abstuvo de presentar pronunciamiento alguno.

II. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de

causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone los

2 Present6 recurso de reposicién y en subsidio de queja contra el auto que acaba de proferir. Es
claro y evidente que se viol6 el debido proceso, derecho de orden constitucional, por cuanto los
autos ilegales no atan al Juez ni a las partes, es decir, la decision del Despacho viol6 el debido
proceso porque en la oportunidad procesal pertinente quien debié haber hecho el analisis de si se
cumplian con las pruebas aportadas en poder de la demandada dentro de los 5 dias siguientes a
la devolucion era el Despacho y no la parte, por ello, el argumento suyo de que la parte actora
debia haber recurrido es donde nace la falencia que viol6 el debido proceso y mas cuando en la
audiencia procede a decretar pruebas y dice que adiciona el auto en el sentido de que la
demandada tiene que aportar dicha prueba solicitada en la contestacion de la demanda y ademas
decreta la practica de una prueba testimonial. Como lo dije, no era la oportunidad procesal
pertinente para que se entre a adicionar y lo que procedia era decretar la nulidad de lo actuado
porque el auto era ilegal y no ata al Juez y a las partes y por ende, si el Despacho queria solucionar
su error procedia decretar la nulidad y no ordenar la practica de una prueba documental que no
aport6 la parte demandada en el término pertinente porque no se le pueden dar mas oportunidades
para que anexe dichas pruebas porque la norma es taxativa y por ello el Juez no tiene lugar a
interpretar a su acomodo la Ley, por ello violé un derecho constitucional que se llama derecho a
la defensa que consiste en aplicar estrictamente las normas de derecho publico sin que haya lugar
al Juez para que no aplique el derecho procesal puiblico como cada uno quiera, porque el articulo
31 CPTSS establece de forma clara los efectos de no aportar las pruebas. En dichos términos
expongo mi recurso de reposicion, solicité se revoque el auto que negbd la apelacion, porque no
asiste interpretacion de las normas de orden publico, en su defecto, solicité se expidan copias para
interponer recurso de queja contra el auto que neg6 la apelacién en esta audiencia. En dichos
términos sustento.
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articulos 353 y 353 CGP y el articulo 68 CPTSS, procede a estudiar los

aspectos planteados en el recurso de queja.

III. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el auto por medio del cual el a quo niega la peticion
de no dar por contestada la demanda y la decision de decretar pruebas
de oficio son objeto de apelacion conforme lo estable el régimen procesal

vigente.

IV. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de los siguientes
presupuestos facticos: i) mediante auto del 21 de agosto de 2019 se
devolvié la contestacion de la demanda, la cual se subsané por escrito
del 04 de septiembre de 2019, siendo admitida por auto del 14 de febrero
de 2020, proveido contra el cual no se interpuso recurso alguno; ii) en
audiencia del 07 de septiembre de 2020, se agotdé la etapa de
saneamiento del articulo 77 CPTSS sin pronunciamiento alguno de las
partes; iii) la Juez de primera instancia sane6 el auto de decreto de
prueba y ordené a la sociedad demandada aportar las pruebas que se
relacionaron como en su poder y ordené dos pruebas testimoniales de

oficio.

- Acerca del exceso de ritual manifiesto.

El articulo 228 constitucional determiné que la administracion
de justicia es una funcion publica y permanente, en cuyas actuaciones

prevalecera el derecho sustancial.

Atendiendo el precitado mandato de prevalencia del derecho
sustancial, las normas procesales han consagrado a favor del
funcionario judicial una serie de facultades que le permiten
materializar el precitado principio. Es asi como el articulo 48 CPTSS,
faculto al Juez para adoptar las medidas necesarias para garantizar el
respeto de los derechos fundamentales, el equilibrio entre las partes y
la agilidad y rapidez en el tramite del proceso; por su parte, el articulo
40 CPTSS, establecio el principio de libertad y senalé que aquellos

actos del proceso para los cuales las leyes no prescriben una forma
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determinada los realizara el Juez de manera adecuada al logro de su
finalidad.

A su vez, los numerales 5° y 12 del articulo 42 CGP, norma
aplicable a nuestra especialidad en virtud del articulo 145 CPTSS,
senala que el Juez debe adoptar las medidas procesales autorizadas
para sanear los vicios del procedimiento y realizar un control de
legalidad de la actuacion procesal una vez se agota cada etapa del
proceso. Asi mismo, el articulo 53 CPTSS y el numeral 2 del articulo
43 CGP, establecen que el Juez rechazara cualquier diligencia
inconducente o superflua, solicitud notoriamente improcedente o que

implique una dilacion manifiesta.

Si bien el articulo 230 constitucional, senalé que los Jueces
estan sometidos al imperio de la Ley en sus providencias, ello no
implica que el funcionario judicial deba aplicar las normas procesales
con un grado tan severo de rigurosidad que termine afectando el
derecho sustancial, situacion que ha sido denominada como exceso
de ritual manifiesto, tal y como ha senalado la H. CSJ en las
sentencias SL Rad. 22.923 del 14 de febrero de 2005, SL2816 de 2019,
SL3196 de 2019, SL3930 de 2019, entre otras, postura que comparte
la H. Corte Constitucional y que reafirmo en las sentencias T-234 de
2017, SUO61 de 2018, SU238 de 2019, entre otras.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la Juez de primera instancia rechazo de
plano el recurso de apelacion que el apoderado de la parte demandante
interpuso contra el auto que ordeno a la parte demandada aportar las
pruebas documentales en su poder que en su momento no allegd y

que ordeno de oficio la practica de dos pruebas testimoniales.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
queja, por cuanto considero que se vulnero el derecho al debido
proceso porque el Despacho no verifico que no se aportaron las
pruebas en poder de la demandada en la contestacion de la demanda,

por ende el auto que admitio la misma es ilegal, no se pueden dar mas
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DIANA PATRICIA PABON FERNANDEZ contra TRANSPORTE AEREO DE COLOMBIA S.A.
Radicacion No. 34-2017-00743-02.

oportunidades al extremo pasivo para que aportes pruebas y opera la
sancion procesal de dar por no contestada la demanda conforme el
articulo 31 CPTSS.

Pasa la Sala a resolver el recurso de queja, para lo cual resulta
relevante advertir que el articulo 65 CPTSS no consagré como auto
susceptible de apelacion aquel que ordena el decreto de pruebas, como
tampoco el auto por el cual se tiene por contestada la demanda, motivo
suficiente para confirmar la decision de la Juez de primera instancia

de rechazar de plano el recurso de apelacion.

En consecuencia, la aplicacion estricta que pretende el
apoderado demandante del articulo 31 CPTSS, a fin de que se declare
no contestada la demanda carece de fundamento lagal en el presente
caso. En primer lugar, el auto que dio por contestada la demanda se
encuentra en firme desde febrero de 2020, pues no fue objeto de
impugnacion, como tampoco se alegd nulidad alguna en la
oportunidad procesal respectiva; en todo caso, el defecto evidenciado
(no allegar algunas de las pruebas documentales en poder de la
demandada) no reviste la entidad suficiente para aplicar de forma
estricta la norma procesal y desconocer el debido proceso de la
demandada, mas aun cuando la Juez adopté las medidas oportunas
para sanear dicha falencia; actuacion que por demas, beneficia a la
parte demandante por cuanto el decreto oficioso incluyé allegar las
pruebas que la demandante habia solicitado con el escrito de

demanda, auto contra el cual no procede el recurso de apelacion.

Por las anteriores razones, se resolvera el recurso de queja
declarando bien denegado el recurso de apelacion en contra del auto
del 07 de septiembre de 2020, que saneo el decreto de pruebas, ordeno
la practica de pruebas de oficio y nego la peticion de dar por no

contestada la demanda.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley
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DIANA PATRICIA PABON FERNANDEZ contra TRANSPORTE AEREO DE COLOMBIA S.A.
Radicacion No. 34-2017-00743-02.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra del auto del 07 de

septiembre de 2020, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- - j R/
HUGO AL NDER RiOS'GARAY

Magistrado.

ANG%ZGLUCiA NKLLO VARON

Magistrada.
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Trifunal Superior Bogotd FXPD. No. 39 2016 01028 01
Sala Laboral Ord, Leonor del Transito Castro de Malagdn Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Calpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magisirado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

R

]

Bogoté D\g: Primero {1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

8

La apoderada de la parte demandante inferpuso recurso exiraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
sepliembre de dos mil veinte {2020}, nofificado por edicto de fecha catorce

(14) de octubre de la misma anudlidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo perfinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recunmir en casaciéon
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
prefensiones que hubiesen sido negadas por la senfencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que ala fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anudlidad

era de $877.803.



Repiiblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd EXED, No. 39 2016 01028 01
Sala Laboral Ord, Leonor del Transito Castro de Malagdn Vs
Administradora Colombiana de Censiones Colpensiones

Asi las cosas el inferés juridico de la parte accionante para recurir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

recorvar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago del retroactivo

pensional, por el periodo comprendido entre el 23 de julio de 2014 hasta el
31 de agosto de 2019, a favor de |la sefiora LEONOR DEL TRANSITO CASTRO

DE MALAGON, por ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes de su hijo
FELIX MALAGON CASTRO {g.e.p.d).

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

CONCEPTO VALOR
RETROACTIVO PENSIONAL DESDE
EL 23 DE JULIO DE 2014 HASTA EL
31 DE AGOSTO DE 2019 $227.511.570,47

VALOR TOTAL $227.511.570,47

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$227.511.570,47 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir, se concede el citado recurso extraordinario interpuesto por el
apoderado de la parfe actora. .
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Declsion Laboral.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 39 2016 01028 01
Sala Laboral Ond, Leonor def Transito Castro de Malagén Vs
Administradora Cofombiana de Pensiones Colpensiones

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesfo
contra la sentencia proferida el treinta {30} de septiembre de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

| MARCELIANOTHAVEZ AVILA

Magistrado

IN

Magistrado \\@fradq '

~ . f ‘h; T
— A A A
DAVID A. J. CORREA STEERiRH A PATRICIA ESCOB#

Proyecto: YOMR.



R Rama Judicial
% ~y Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
U Reptblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 04201600593 01
Demandante: LUISA ISABEL SALAS CANTILLO
Demandado: A COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO
En aras de dar acatamiento a la sentencia STL972-2021 proferida por la H. Corte
Suprema de Justicia - Sala Laboral, oficiese de forma inmediata al Juzgado 4° Laboral
del Circuito de Bogota para que de forma inmediata se remita a esta Corporacion el
expediente 11001310 50 04201600593 01.
Comuniquese esta determinacion a la Corte Suprema de Justicia, para su

conocimiento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSE]JO



-5 N Rama Judicial
‘ ~ y Consejo Superior dela Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
\/ Reptblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrado



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2011

00077 01 informdéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestién, donde NO CASA g Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota , de fecha

18 de diciembre de 2013.

1 Ft

Bogotd D.C., U1 2021

DANIELA%NO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota B.C.,, 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y COmplase,

k < 07 j

e ——
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



A

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2015
00114 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha

30 de junio de 2016.

M " FLR 4
4

Bogotd D.C., C 2021

K]
DANIELA CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias ol Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

““DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015 2017
00499 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral de! Trilbunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 11

de diciembre de 2018.

2 FEB o

Bogotad D.C., 1 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C.,ﬁ 2 FEE 2021 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior

2) Fijase como agencias recho uma
OUE,QLQMIL’L W\;\\L PoL o W \]L € 2100, DOO“ a la pa\r:Db

Avrandeda_en esta InSTCIn(l:!CI.
3) Como quiera gue no existe actuacion pend|en’re por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiguese y Cimplase,

e

DAVID A. J. CORREA STEER

Mauaistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017 2017
00338 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha
12 de septiembre de 2018.

2 FEB 2021
Bogota D.C., 2021

DANIELA ﬂ%neﬂo RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 12 F B 2021 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002 2015
00871 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha

08 de marzo de 2017.

Bogotd D.C., Uzl o021

DANIELA ;_CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

i e 1 vl

1Z ¥
Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032 2017
00003 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se acepté DESISTIMIENTO del recurso de casacion contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogoid , de fecha 08 de agosto de 2018.

~ LYY 1
Bogotd b 1 21 oo

DANIELA @ARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.. B2 "E8 7077 20

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

I

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

WX



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006 2014
00470 02 informdndole que regreséd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia profefida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha

28 de octubre de 2015.

02 501

Bogota D.C., 12

DANIELA mmo RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 12 "EB 2091 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y COmplase,

N =L

I
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2012
00726 01 informdéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunall Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 22
de noviembre de 2016,

Bogotd D.C..\/(ebre,n 202

WL
DANIELA@ARRWO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., /2 /éér-m 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijase  como agencias  en  derecho Ig suma  de
5’/: m,//,;,-, (:g'/ ‘oab,apa—;)
en esta instancia.
3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diigencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y CUmplase,

AN%KZL@ Aiu/‘fz‘iﬁ‘é _57&’&4

Magistrado(a) Ponente



EXPEDIENTE No 11001310502720170067202
DTE: OLGA LUCIA GRISALES TINOCO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., doce (12) febrero de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre
de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia nego las pretensiones incoadas
por la parte actora y absolvié a Colpensiones y a la litisconsorte necesaria Laura
Alejandra Pedraza Convers, asimismo, negd las pretensiones formuladas por la
litisconsorte necesaria y declard probadas las excepciones de inexistencia del derecho
y de la obligacién, cobro de lo no debido formuladas por Colpensiones y las de
inexistencia de las obligaciones reclamadas, enriquecimiento sin causa y cobro de lo
no debido formuladas por Laura Alejandra Pedraza Convers; decisién que fue apelada
por la parte demandante y la litisconsorte excluyente Maria del Carmen Chavez y
confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas, esto es el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes
en calidad de companera permanente.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen
Mesadas causadas desde el 18 de agosto de 2015

hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 90.854.602,64
Incidencia Futura $ 559.251.658,48
Total $ 650.106.261,12

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502720170067202
DTE: OLGA LUCIA GRISALES TINOCO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante, en
caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $
650.106.261,12, suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

A folio 371 obra renuncia de poder presentada por la Doctora Doris Angelica
Castellanos Santos, quien fungia como apoderada de la parte demandante

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: Admitase la renuncia de poder presentada por la doctora DORIS
ANGELICA CASTELLANOS SANTOS de conformidad con el articulo 76 del CGP.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e apiiebe s Morimaen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

"'\/

RAFAEL MJRENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

LPJR



