Repiiblica de Colombia

Thibunal Superior Bogota
Sala Caboral EXP. No. 018 2019 00091 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE VICTOR JULIO GALINDO RODRIGUEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.

Agotado el examen preliminar del expediet
Ley 1149 de 2007, que modifico el ar
de apelacién apelacion interpuesto por

I
En firme esta providencia, regrese el exp
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Escaneado con CamScanner



Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenor td
Sala a&mfw EXP. No. 026 2019 00677 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BERTHA
CHAPARRO GIL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES

Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 d
de apelacion interpuesto por la Sociedad
y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de cons

En firme esta providencia, regrese el e

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Escaneado con CamScanner



Repaiblica de Colombia

EX2 No. 005 2018 00632 01

Tnbunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CRISTINA
GOMEZ RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADORA

PENSIONES Y CESANTIAS Pmmms.ﬁ.v. 1
Y CESANTIAS.

Agotado el examen preliminar de
Ley 1149 de 2007, que modifico €

Se ADMITE el grado ju
de las condenas que

Escaneado con CamScanner



Repiiblica de (olombia

Tribunal.
Mm"l‘“ EXP No, 026 1018 00621 0f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL
CARMEN ORDONEZ LADINO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, SOCIEDAD mlumnm DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, OLD L PENSIONES Y CESANTIAS

S.A. .aet,m

Agotado el examen preliminar del e
Ley 1149 de 2007, que modifico

Escaneado con CamScanner




Sala Laboral EXP No. 015 2018 00661 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROCIO
AMPARO RAMIREZ HERRERA CONTRA UNE EPM TELECOMUNICACIONES

S.A.

Agotado el examen preliminar del expediente, enbstémalﬂm 13dela
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se AD
de apelacion interpuesto por el ¢

En firme esta providencia, regrese

NOTIFIQUESE Y CUM

Escaneado con CamScanner



Repuiblica de Colombia

Trifunal Superior Bogotd
No. 036 2013 00517 02
Sala Laboral EXP. No. 036 201

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FREDY
NESTOR RIVERA CARPIO CONTRA EMPRESA NACIONAL PROMOTORA
DEL DESARROLLO TERRITORIAL - ENTERRITORIO, AFIACOL S.AS,
ASEDING LTDA, FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -
FONADE Y, AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS — ANH.

AT N

Agotado el examen preliminar del exp
Ley 1149 de 2007, que modificé el a

recursos interpuestos por el demandant
— ANH. 'y

Se admite el grado jurisdiccional
Hidrocarburos — ANH, respecto de |

En firme esta providencia, regrese
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMF

Escaneado con CamScanner



Repiiblica de Colombia

EXP No. 013 2018 00164 01

Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JESSICA
JULIETH ROJAS MANTILLA CONTRA INVERSIONES TRANSTURISMO S.A.S.

de la

Agotado el examen preliminar del expediente, en Io
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del

de apelacion interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 007-2018-00031-01

Demandante: AMINTA CRUZ VALENCIA'Y OTROS

Demandadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Bogota D.C. doce (12) de febrero dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por los apoderados de la sefiora MARIA TERESA ORJELA y la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el 07 de diciembre de 2020. Asi mismo
se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de las sefioras AMINTA
CRUZ VALENCIA y MARIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ y de COLPENSIONES (art.
69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
gjecutoria de esta providencia. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZRE,

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin artictlo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 11001310502320190003001
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABOBAL
-SECRETARIA-
Bogotd, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

H. MAGISTRADO
RAFAEL MORENO VARGAS

Paso a su Despacho el expediente No. 11001310502320190003001,
informandole que el apoderado de la parte demandante mediante escrito visible a
folio1169, manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacion presentado
contra la providencia del treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Sirvase proveer.

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Bogota, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, SE ACEPTA el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, toda vez que le asiste facultad para ello

y cumple con lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

Sin costas en esta instancia de conformidad con el articulo 316 numeral 2 del C.G.P.
En firme este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese y Cimplase,

o
RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DieqgoReretoNent=ye
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 036- 2018- 00759- 01
DTE: LUCIA CAMPO VARGAS
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicién y en subsidio el
de queja, interpuesto por el apoderado de la parte demandada!l
contra el auto de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte
(2020)2.

El recurrente solicita en su escrito que:

"... Con base en lo expuesto a lo largo del presente escrito,
solicito al Honorable Tribunal Superior de Bogota, Sala
Laboral, REVOQUE la decision por medio de la cual concede el
recurso de casacion y tenga como prosperos los argumentos
aqui esbozados.”3

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Laboral, se ha mencionado que el interés juridico
para recurrir en casacion esta determinado por el agravio o perjuicio

gue la sentencia recurrida le irroga a las partes®.

Seria del caso entrar a resolver el recurso de reposicidén interpuesto
por el apoderado de la parte demandada AFP PORVENIR S.A, contra

! Folios 231 a 233 del expediente.
2 Folios 227 a 230 del expediente.

3 Escrito del recurso de reposicion, folios 232 a 233 del expediente.
4 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226



EXPEDIENTE No 036- 2018- 00759- 01
DTE: LUCIA CAMPO VARGAS
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

el auto de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte
(2020)>, que negod el recurso extraordinario de casacién a la parte
accionada AFP PORVENIR S.A, si no fuera porque la Sala observa su

improcedencia como se entrara a analizar.

Sea lo primero sefalar, que nuestra norma Procesal Laboral no
consagra la reposicidn contra autos dictados por las Salas, razéon por
la cual y en virtud del principio de la integracion contemplado en el
articulo 145 del C.P.L y de la S.S., el articulo 318 del Cddigo

General del Proceso establece que:

"..Los autos que dicten las salas de decision no tienen
reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion,
dentro del término de su ejecutoria.”
De lo anterior se colige que el auto recurrido de fecha diecinueve
(19) de octubre de dos mil veinte (2020)° tiene la connotacién de
ser una providencia de Sala, por tanto, no es procedente el recurso

de reposicion.

Por lo primeramente expuesto se sostiene la Sala en los argumentos
esgrimidos en auto de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil
veinte (2020)7, en cuanto negd el recurso de casacion a la parte
demandada, por tanto, la Sala se abstendra de decidir de fondo el

recurso de reposicion.

De otro lado, y por ser procedente, se concedera el Recurso de

Queja segun lo dispuesto en los articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

5 Folios 227 a 230 del expediente.
6 Folios 227 a 230 del expediente.
7 Folios 227 a 230 del expediente.



EXPEDIENTE No 036- 2018- 00759- 01
DTE: LUCIA CAMPO VARGAS
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
formulado contra la providencia diecinueve (19) de octubre de dos

mil veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el Recurso de Queja. Por Secretaria de la
Sala, expidanse las copias solicitadas a costa del interesado y con
las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo

pertinente ante el Superior.

TERCERO.- En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

o
RAFAEL MORHNO VARGAS
agistrado

ShenoRepcfoNprt=tse )
DIEGO F. GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyect6: Luz Adriana Sanabria



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por GRISELDINO PENA
AVILA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Rad. 110013105-038-2019-00115-01.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva la doctora LAURA ELIZABETH GUTIERREZ
ORTIZ, identificada con C.C. 31.486.436 y T.P. No. 303.924 del C. S. de la J., para
obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
RAFAEL/MORENO VARGAS
ngs rado

Firma escaneada segiin articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA MERCEDES DE LA
MAGDALENA BENINCORE DE CRUZ, CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS

RAD 001-2016-00432-01

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral en sentencia con radicacion n.° 114571 del 2 de febrero
de 2021, sefialese el préximo VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) fecha en la que se dictara la decision en el proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL



TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
dc3363ba5c798a558586729¢3a240ca0206965dda79cadc8e2f62bfddal9701b

Documento generado en 16/02/2021 04:57:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105002201600176 01
Demandante: EDILBERTO BENAVIDEZ MUNEVAR
Demandado: JORGE ELIECER GOMEZ BENAVIDES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en
el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor
el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusidn dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 32202000196 01
Demandante: PRISCILA CRUZ TORRADO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C,, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., se admite el recurso de
apelacidén interpuesto por la parte demandada Porvenir S.A contra el auto proferido el
7 de diciembre del 2020.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105011201900291 01
Demandante: CLOSVINA MARIA AUZAQUE
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y delaS.S,,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en
el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor
el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, y apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para
que presenten sus alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 04201900897 01
Demandante: ENRIQUE CALVO PARAMO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.y dela S.S,,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en
el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor
el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, y apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para
que presenten sus alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

o Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia ;
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral: 1100131050 07201800391 01
Demandante: GLORIA ESPERANZA MUNOZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en
el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor
el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusidon dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

o Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia ;
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 07201800069 01
Demandante: MARIA ESPERANZA GARCIA PARDO
Demandado: ESTUDIO ANGEL SAS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C,, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO
Seria del caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al
analizar la sentencia de primer grado no se evidencia que en la audiencia en que se
surti6 la misma se haya dispuesto la remision del expediente en el grado jurisdiccional

de consulta ni a favor de que parte.

Asi mismo, se observa que no existen recursos de apelaciéon pendientes de resolver, por
tanto se impone la devolucidn del expediente al juzgado de origen.

Por lo que se dispone:

DEVOLVER: El expediente remitido via digital al Juzgado de Origen a efectos de que
adopte la decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO

Magistrado



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 32201800704 01
Demandante: JULIA LILIANA MEDINA FERREIRA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C,, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas Porvenir S.A y Colpensiones, en contra de la sentencia de primera
instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. ydela S.S,,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en
el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor
el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, y apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para
que presenten sus alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

< b, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
\_/ Reptiblica de Colombia

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL



Exp. 18 2018 00548 02
Angie Marcela Beltran Galvis Vs. SG Ingenieria SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 13 de julio de
2020 en el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 04 2019 00433 01

Diecy Yaneth Martinez Gonzéalez Vs. Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES vy otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
25 de enero de 2021 en el Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O—

MANUEL EDUARDO SERRAN(® BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 352019 00660 01
Rosa Elena Hernandez Jaramillo Vs. UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la providencia dictada el 3 de
diciembre de 2020 en el Juzgado Treinta y cinco (35) Laboral del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO RRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 02 2018 00699 01
Melvi Rocio Diaz Hernandez Vs. COLPENSIONES vy otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
30 de noviembre de 2020 en el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i L O

MANUEL EDUARDO 3ERRANO B
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 02 2015 01048 02
Hugo Pulido Rojas Vs. Atlanta Compaiia de Vigilancia Privada LTDA y otras

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 3 de
diciembre de 2020 en el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LI Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Republica de Colombia .
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105021201900713 01
Demandante: MARTHA ELISA GONZALEZ DE RAMIREZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2020).

AUTO

Teniendo en cuenta el memorial allegado al Despacho, presentado por la parte

“«

demandante, mediante el cual solicita “.. solicito se sirva fijar fecha de audiencia
teniendo en cuenta que el proceso se encuentra que desde el 21 de enero del 2021 ...”, se
le recuerda a la parte que actualmente el procesos laborales se rigen por las reglas
establecidas en el Decreto 806 del 2020, acorde al cual no se surte audiencia oral en
segunda instancia, en tal medida, el proceso se encuentra al Despacho para fallo y
llegada la oportunidad correspondiente el mismo sera notificado a las partes mediante

Edicto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE




<5 N Rama Judicial
] i Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia ,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 19201900373



-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Expediente No 23201900503 01 )
Demandante: Maria Eugenia Ospina Alvarez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Bogota D.C., Nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada A.F.P. Porvenir S.A, dentro del
termino legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de
septiembre de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha ocho (8)

de octubre, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le

! AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar el fallo

proferido por el a-quo.

Ahora bien, en el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro
la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad,
administrado por porvenir, y en consecuencia trasladar todos los valores
que hubiere recibido motivo de la afiliacion, como cotizaciones, bonos
pensionales, saldos de la cuenta individual, sumas adicionales, frutos e

intereses.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al rvégimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordeno a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CS] AL2079-2019,

senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del
valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el
rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admisiéon como afiliada, recursos que
st bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el
presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio,

2



por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en
erogacién alguna que sirva para determinar el importe de agravio o
perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole |(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con Sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de sequnda instancia, no se

pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna
al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés economico parva recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala

de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por
A.F.P. PORVENIR S.A.



DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada A.F.P. PORVENIR S.A.

SEGUNDO. - En firme el presente proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WI GO, Z ZULUAGA
Magistrado

Proyecto: YCMR



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Expediente No 35201900389
Demandante: Humberto Rusinque Olaya
Demandado: Nexarte Servicios Temporales S.A.

Bogota D.C., Nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida en esta instancia el quince (15) de
septiembre de dos mil veinte (2020), notificada por edicto de fecha diecisiete

(17) de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (15 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

I AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las
mismas o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de
los salarios, prestaciones sociales dejados de percibir y la
indemnizacion contemplada en la ley 361 de 1997, a partir del 16 de

noviembre de 2018.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, que tratandose de reintegro con aumentos
salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad
igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del
trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias economicas que
no se reflejan y que se originan propiamente en la declaracion que
apareja la garantia de la no solucion de continuidad del contrato de

trabajo’.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO SALARIO A PE . | VALOR ANO sALARIOS
2018 $ 928.000,00 2 $ 1.856.000,00
2019 $ 928.000,00 12 $ 11.136.000,00
2020 $ 928.000,00 9 $ 8.352.000,00
Cesantias $ 1.698.755,56
Intereses a las Cesantias $373.159,97
Prima de Servicios $1.698.755,56
Aportes a Salud y Pension $5.818.560,00
Valor Multiplicado *2 $61.866.462,18
Vacaciones $849.377,78
Indemnizacion Articulo 26 De La Ley 361 De 1997 $5.568.000,00
VALOR TOTAL $68.283.839,96

De lo expuesto anteriormente, se tiene que el interés para recurrir
asciende a la suma de $68.283.839,96 guarismo que no supera los

120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos
en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandada.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacién No. 2010, Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095, Auto del 26 de
Julio de 2011 Radicacion 48655.



En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: negar el recurso de casacion impetrado por la parte

accionada.

SEGUNDO: En firme este proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

v
JOSE H]’L@JZ ZULUAGA

Magistrado

Proyecto: YCMR



Repiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Quinta de Declslén Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por YENNY FORERO
PRIETO en contra de HUGO ARDILA CRISTANCHO y AMPARO
OSMA ROBAYO.

EXP. 11001 31 05 006 2018 00292 02

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

En la fecha arriba sefnialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra
el auto proferido el 9 de septiembre de 2019, por el Juzgado 6.°
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,
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AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Por auto del 21 de enero de 2019, entre otras cosas, se libré
mandamiento de pago ejecutivo a continuacion del proceso ordinario
con rad. 2009 00589 y en contra de los ejecutados, con ocasién de la
sentencia proferida por la a guo el 23 de noviembre de 2017,
confirmada por esta Colegiatura el 24 de enero de 2018 (f.° 181-189
cuaderno n.° 1.°); asi que se ordendé de pago por el auxilio de
cesantias, primas de servicios de junio y diciembre de 2011 y junio
de 2012, vacaciones con indexacién desde el 30 de diciembre de
2012, hasta cuando se produzca el pago, indemnizacién moratoria
del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, desde la misma
data hasta cuando se produzca el pago de las prestaciones objeto de
condena a razén de $18.890 diarios, la sancién por no consignacién
de las cesantias de 2011, y las costas tanto del proceso ordinario

como del presente (f.° 12-19 cuaderno n.® 3.°).

Mediante proveido del 2 de abril de 2019, se tuvo por notificado
el mandamiento de pago por anotacion en estado al cumplirse las
formalidades del articulo 306 del Cédigo General del Proceso, y
ordené a las partes presentar la liquidacién del crédito, en vista de
que los ejecutados no acreditaron el pago de la obligacion ni
presentaron escrito de excepciones dentro del término legal (f.° 20,
25-29 cuaderno n.® 3.°).

La parte ejecutada, presentd liquidacién del crédito por
$26.575.021, que incluy6é los conceptos por los cuales se librd el
mandamiento de pago, y respecto de la indemnizacién moratoria del
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo reconocié $16.799.760
con base en un salario mensual de $700.000, y diario de $23.333,

ultimo monto que multiplicé por 720 dias, pues en su sentir, ese fue

2
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el verdadero tultimo salario que devengd la ex trabajadora, y no
$566.700 equivalente al SMLMV del afio 2012; como indexacién de
las vacaciones establecié la suma de $271.544; de igual forma,
desconté de la suma global, un titulo de depésitos judiciales
consignado el 24 de julio de 2017, por $3.428.000, del cual allego
copia, y por lo tanto, indicé que el saldo pendiente es de $23.147.021,
el cual seria pagado a razon de $1.000.000 mensuales (f.° 31-34

cuaderno n.° 3.°).

La ejecutante, liquidé el crédito por $71.580.508, donde incluyd
los rubros mencionados en el auto del 21 de enero de 2019, empero
frente a la indexacion de las vacaciones contabilizé $684.291, y
calculé la indemnizacion del articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo en la suma de $61.392.500, a razén de $18.890 diarios desde
el 30 de diciembre de 2012, hasta cuando se produzca el pago de las

prestaciones objeto de condena (f.° 35, 36 cuaderno n.® 3.°).

En providencia del 22 de mayo de 2019, la a quo corri6 traslado
de dichas liquidaciones del crédito (f.° 38 cuaderno n.” 3.°), por lo que
los ejecutados objetaron la presentada por la contraparte con el
argumento de que desconocié que en la sentencia de primera
instancia se fijé como ultimo salario mensual la suma de $700.000,
superior al SMLMV del afio 2012, motivo por el que la moratoria del
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo solo se debe calcular
por 2 afios, aunado a que dicha liquidacion no tuvo en cuenta el
depésito judicial consignado a 6rdenes del juzgado en el afio 2017,y
con destino al proceso ordinario laboral mencionado; agrego, que el
mismo mandamiento de pago fijé como indexacioén de las vacaciones
el monto de $271.544 liquidado desde el 30 de diciembre de 2012 (£.°
39, 40).
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II. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 6.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto del
9 de septiembre de 2020, modifico las liquidaciones del crédito
presentadas por las partes, y la aprobé en $37.193.996, que incluye
lo relativo a $18.990 diarios entre el 30 de diciembre de 2012 y el 24
de julio de 2017, a titulo de indemnizacion moratoria por un subtotal
de $31.055.160, asi como los conceptos de sancién del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, las vacaciones y un saldo insoluto en favor de la
demandante; fij6 agencias en derecho con el fin de ordenar practicar
la liquidacion de costas; y ordené la entrega a la demandante de un
depésito judicial por $3.428.000 consignado a érdenes del otrora
proceso ordinario n.° 006-2013-00578.

En lo que interesa a la alzada, motivé la decisidon relacionada
con la indemnizacién moratoria en que la liquidacién de crédito
presentada por los ejecutados, ni la objecién presentada por los
mismos, se encuentran ajustadas al mandamiento de pago, en la
medida en que la parte ejecutada partié de la base de tomar $23.333
diarios durante 720 dias, pese a que en la sentencia del proceso
ordinario fue condenada utnicamente al pago de $18.890 diarios,
desde la terminaciéon del contrato ocurrida €l 30 de diciembre de
2012, hasta cuando se produzca el pago de las prestaciones objeto de
condena, suma ordenada en virtud a que la demandante devengo
para el afio 2012, la suma de $566.700, motivo por el cual no se
puede liquidar la indemnizacién con sumas distintas ni con el limite

de tiempo de 2 anos.

Agregd, que la ejecutante en su liquidacion del crédito no tuvo
en cuenta el titulo de depodsito judicial consignhado por los ejecutados
el 24 de julio de 2017, con el cual se cubren completamente los

conceptos de auxilio de cesantias, prima de servicios de junio de 2011
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y junio de 2012, diferencia de la prima de servicios de diciembre del
mismo afio, vacaciones y una diferencia de $1.547.978 imputable a
una parte de las costas procesales aprobadas dentro del mencionado
proceso ordinario laboral, motivo por el cual, hasta esa fecha fijo el
extremo final de la indemnizacién regulada en el articulo 65 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, asi como el de la indexacién de las

vacaciones, la cual calculd en $63.119 (f.° 46-50).

III. RECURSOS DE APELACION

Los demandados, argumentaron que la liquidacion del crédito
de f° 46 no se ajusta a la realidad por cuanto se liquido la
indemnizacién moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo entre el 30 de diciembre de 2012 v el 24 de julio de 2017, por
un total de $31.055.160, con lo cual se desconoce que ese rubro solo
aplica para trabajadores que devengan el salario minimo legal
mensual vigente, por lo que ha debido liquidarse dicha indemnizacion
tnicamente por 720 dias a razén de $23.333 diarios, hasta cuando
se efectud la consignacion de las prestaciones sociales en el Banco
Agrario de Colombia, teniendo en cuenta como salario $700.000, es
decir un monto superior al SMLMV del afio 2012; en consecuencia,
se debe revocar el auto, y en su lugar, aprobar la liquidacion del

crédito que presenté el 27 de mayo de 2019 (f.° 52-54).

Por su parte, la demandante apel6 el extremo final con el cual
se liquidé la indemnizacién moratoria, en la medida en que si bien el
24 de julio de 2017, se consigné un titulo de depdsito judicial, solo
tuvo conocimiento de tal aspecto, unos dias antes de la liquidacion el
crédito, situacidén que no hace cesar la causacion de dicha
indemnizacién, dado que tales recursos consignados no causan
rendimientos, lo que hace que el poder adquisitive de la moneda se
devaltie, asi las cosas, se debe considerar que existe un verdadero
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pago hasta el momento en el que como ex trabajadora tiene libre
disposicién de sus cesantias para disfrutarlas, frente a lo cual se debe
tener en cuenta que solo hasta el 9 de septiembre de 2019, se ordend
la entrega de los dineros, que en realidad constituyen un pago parcial

a lo adeudado por los ejecutados (f.° 55, 56).

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala verificara como
problema juridico, si la indemnizacién moratoria regulada en el
articulo 65 del CST se debe limitar a 720 dias, o debe ser liquidada
hasta el 24 de julio de 2017, o hasta abril de 2019, cuando las partes
presentaron las liquidaciones del crédito; posteriormente, se
verificard lo atinente a la actualizacion de los valores objeto de

condena.

Lo primero por decir, es que el mandamiento de pago se
encuentra acorde con la sentencia proferida por la a quo el 23 de
noviembre de 2017, en la que se condend a los demandados al pago
del auxilio de cesantias, primas de servicios de junio y diciembre de
2011 y junio de 2012, vacaciones con indexacién desde el 30 de
diciembre de 2012, hasta cuando se produzca €l pago, indemnizacion
moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo desde la
misma data hasta cuando se produzca el pago de las prestaciones
objeto de condena a razoén de $18.890 diarios, la sancién por no
consignacién de las cesantias de 2011; con la precision de que el
calculo actuarial al que fueron condenados los ejecutados por el
tiempo que su ex trabajadora no estuvo afiliada al sistema de
seguridad social, de acuerdo con la liquidacion que llegare a efectuar

Colpensiones, no fue incluido en el mandamiento de pago, lo cual fue
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avalado por esta Colegiatura en proveido del 11 de julio de 2019 (£.°
36, 37 cuaderno n.” 2.°).

Recordemos que la mencionada sentencia fue confirmada por
este Tribunal, en providencia del 24 de enero de 2018 (f.° 181-189
cuaderno n.° 1.°), con ocasion de la apelaciéon impetrada por la parte
demandada, en relacion con exclusivamente, la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes y la condena por indemnizacion
moratoria del articulo 65 del Cadigo Sustantivo del Trabajo; decision
de segunda instancia que tuvo como cimientos, entre otros, el que no
se probd la tacha de falsedad propuesta por los demandados respecto
de la certificacién laboral aportada a f.° 16 del cuaderno n.® 1.°, y que
la mencionada sancion si era viable en la medida en que no se traté
de una condena extra petita, ya que fue solicitada desde la demanda,
y que ademas, los demandados negaron la relacién laboral con la hoy
ejecutante, sin que dentro de las actuaciones, se pueda inferir que la

conducta de aquellos estuvo revestida de buena fe.

Nétese, que en la sentencia emitida por esta Corporacién, no fue
objeto de estudio lo relacionado con la remuneracion percibida por la
demandante, en aplicacién del principio de consonancia consagrado
en el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, dado que tal aspecto no fue apelado por ninguna de las partes;
de manera que, lo dispuesto en primera instancia, frente a este
preciso punto queddé incélume. Es decir, que a pesar de que en
ninguna de las instancias se encontro acreditada la tacha de falsedad
incoada en contra de la certificacién laboral emitida el 23 de agosto
de 2011, por la ejecutada Amparo Osma Robayo, en donde se indicé
que para esa época la hoy ejecutante devengada $700.000, sin
sefialar extremos temporales de la prestacion de los servicios de
Yenny Forero Prieto (f.° 16 cuaderno n.° 1.°), lo cierto es, que la a quo

sefialé que una vez demostrada la existencia de la relacion laboral
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resultaba viable ordenar el pago de las acreencias laborales y de los
aportes a seguridad social, liquidado todo sobre el SMLMV, por que
no encontréd acreditado otro monto mayor, sin que la interesada —en
este caso la ex trabajadora- hubiera manifestado reparo al respecto de la

remuneracién fijada.

Asi que, lo resuelto en dichas providencias es inmutable, porque
se encuentran legaimente ejecutoriadas, como da cuenta el auto de
obedecimiento y cumplimiento a lo resuelto por el superior que obra
a f° 191 del cuaderno n.° 1.°, por ende, no resulta viable
juridicamente reabrir un debate en estricto sentido, ya concluido
sobre los aspectos controvertidos dentro de las actuaciones del
proceso ordinario rad. 006 2013 00578 01, como cual fue el salario
que pudo haber devengado la ex trabajadora, en la medida en que se
configura el fenémeno de la cosa juzgada, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, aplicable por reenvio
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, al procedimiento laboral sin que la parte demandante haya
controvertido en la oportunidad respectiva la decisién final tomada

por esta Colegiatura.

Ahora bien, llama la atencion de la Sala el hecho de que todo el
esfuerzo argumentativo expuesto en las contestaciones de la
demanda (f.° 43-57 cuaderno n.” 1.°) del proceso ordinario por €l cual
se sigue esta ejecucién, siempre giré en torno a la presunta falsedad
en la mencionada certificacién vy a que la demandante jamas’ fue
trabajadora de los demandados, pero ahora, convenientemente para
efectos de eludir las obligaciones impuestas a través de las sentencias
de primera y segunda instancia, pretenden argiir que el verdadero
salario de su ex trabajadora fue de $700.000; de ser asi, entonces
tendrian que liquidarse absolutamente todas las acreencias laborales

a las que fueron condenados con este monto, lo que se reitera no
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resulta viable, por cuanto ese aspecto no fue apelado en su momento,
y de haber emitido la segunda instancia algin pronunciamiento

frente a ello, se hubiera vulnerado el principio de la non reformatio in

pejus.

Asi las cosas, queda absolutamente claro que, a lo largo del
vinculo laporal que existi6 entre las partes vigente entre el 16 de enero
de 2011 y el 30 de diciembre de 2012, la hoy ejecutante siempre

devengd una suma equivalente a un SMLMV para cada afio.

De manera que, resulta desafortunado el entendimiento
efectuado por la parte ejecutada, el relacién con la forma cémo se
liquida la indemnizacién moratoria regulada en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, porque lo dispuesto en el numeral 1.°
de dicha normatividad se aplica exclusivamente para los trabajadores
del sector privado que hayan devengado mas de un (1) smlmv,
conforme lo dispone el paragrafo 2.° del citado articulo 65 (CC C781-
2003 y C038-2004 y CSJ SL., 25 jul. 2012 rad. 46385 y SL918-2014

rad. 49254), lo que aqui no ocurrid, como ya se vio.

Lo correcto, era como lo hizo la a quo al emitir sentencia, ordenar
el pago de un (1) dia de salario por cada dia de retardo, desde ¢l dia
siguiente a la terminacién del vinculo (30 de diciembre de 2012),
hasta cuando se verifique el pago de las prestaciones (auxilio de
cesantias y primas de servicios) aqui debidos, sin tener en cuenta que
la mora sobrepase los 25 meses, ni que la demanda haya sido
radicada luego de transcurrido ese lapso, porque esa exigencia, se
reitera, se impone sélo a los trabajadores que devenguen mas de un
(1) smlmv, pues {p]ara los demds seguira en plena vigencia lo dispuesto en el
articulo 65 del CST vigente», vy en esa medida, sera confirmado el auto
atacado, porque el texto original del inciso 1.° del citado articulo 65

continuia vigente para los trabajadores que como la demandante,
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devengaron un SMLMV o menos, como lo dispuso la modificacién

introducida por la Ley 789 de 2002.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con la actualizacién que
aparentemente echa de menos la demandante frente a las condenas,
se debe precisar que la indexacién resulta incompatible cuando la ley
establece otro mecanismo de compensacién de los perjuicios
ocasionados por la mora en el pago por parte del empleador, o que no
reciban reajuste en relacién con el costo de vida, es decir, la
devaluacién de la moneda, como es el caso de la indemnizacién
moratoria impuesta por “salarios y prestaciones debidas” que no se
hubieren puesto a érdenes del trabajador en forma oportuna, esto es,
al momento de su retiro definitivo (art. 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, CSJ SL3962 y SL16925 de 2014, SL16786-2015, SL21152-
2017).

De ahi que, en la condena impuesta por el a quo en la
mencionada sentencia, en aplicacién del principio denominado non
bis in idem, se dispuso la indexacion Gnicamente de lo relativo a la
compensacion en dinero de las vacaciones legales, con el IPC
certificado por el DANE y vigente al momento de su pago, por ser una
acreencia que no tiene caracter salarial ni prestacional (CSJ
SL15507-2015); aspecto sobre el cual, cualquier reparo elevado a
estas alturas por la ejecutante, resulta evidentemente extemporaneo,
pues ya es materia juzgada, y por simples razones de justicia y
equidad (articulo 1.° del Codigo Sustantivo del Trabajo}, ya que se
rebasaria la naturaleza resarcitoria de la indemnizacién moratoria,
que lo que busca es reparar el dafio producido por la conducta
omisiva del empleador, y no enriquecer al beneficiario de la misma;
asi que no resulta procedente volver a gravar a los demandados con

otra sanciéon cuando su conducta ya fue castigada.

10
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Por lo anterior, no se equivocd la a quo al liquidar la
indemnizacién moratoria con base en el salario minimo legal diario
vigente para el afio 2012, es decir con $ 18.890 diarios desde el 31 de

diciembre de 2012, dia siguiente a la terminacion del vinculo laboral.

En cuanto al extremo final de la resefiada sancion, se debe
indicar que no le asiste razon a la ejecutante, en la medida en que el
titulo de depésitos judiciales obrante a f.° 34 del cuaderno n.® 3.7, por
$ 3.428.000 se consigno el 24 de julio de 2017, y segun lo dispuesto
por la Corte Constitucional en sentencia C-781 de 2003, mediante la
cual se estudié la constitucionalidad de la modificacién introducida
al articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el propésito de
efectuar un deposito judicial, es liberar al empleador de Ila
indemnizacion alli consagrada «y con ello evita que termine afectado por la

eventual lentitud del sistema de administracion de justician.

Notese, como los ejecutados efectuaron la consignacion con
destino al proceso ordinario antes de que se dictara la sentencia
condenatoria de primera instancia; y no se colige en forma alguna,
que los ejecutados hubieran restringido la entrega del depésito
judicial. Con base en lo anterior, como la juez de primera instancia
condeno por dicho rubro hasta esa fecha, se confirma lo asi decidido
por ella en el item i) de la liquidacion del crédito, en el monto

liquidado, a razon de 1644 dias por un valor de $31.055.160.

Por otra parte, en lo concerniente a la indexacion, se tiene que
con dicho titulo consignado se cubren la totalidad los rubros
adeudados por auxilio de cesantias, primas de servicios de junio y
diciembre de 2011 y junio de 2012, y vacaciones; asi que se debe
actualizar este Uultimo concepto (vacaciones), en la suma adicional de
$60.306,22, hasta el 24 de julio de 2017, tomandose como IPC inicial
el del mes de diciembre de 2011 (109,16), y como final el de diciembre

11
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de 2016 (133,40), con sujecién a la formula establecida por nuestro
organo de cierre, en sentencias SL., 13 dic. 2007 rad. 31222, SL., 30
ene. 2013 rad. 43945, SL15789 v SL15278 de 2016, SL3238 y
SL4105-2020, no como lo efectud la a quo con los IPC certificados
mensualmente (f.° 46). Por estas mismas razones, la actualizacion de
las vacaciones propuesta en la liquidacién del crédito de la ejecutante
no es correcta, mucho menos la de los ejecutados, dado que
senalaron la misma suma que adeudaban por compensacion de las
vacaciones, de modo que el valor de la indexacion se encuentra
incluido y pagado en su totalidad dentro del monto consignado, pero

segln lo aqui analizado.

Se concluye entonces, que con ¢l depédsito judicial quedan
zanjados los conceptos hasta aqui resefiados, por un total de
$1.940.328, asi que €l saldo a favor de la ejecutante de $1.487.672,
resulta imputable en dicha proporcién a las costas del proceso
ordinario n.® 006-2013-00578-01; de ahi, que Unicamente resulte
viable modificar el saldo fijado por esas costas procesales en el item

iv).

Para efectos de precisar los montos por los que continuara la

ejecucion en contra de los ejecutados, se describiran con detalle los
conceptos en la parte resolutiva de la providencia. Sin costas en la

alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion de crédito aprobada mediante
providencia del 9 de septiembre de 2019, por el Juzgado 6.° Laboral

12
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del Circuito de Bogota D.C., en el sentido de seguir adelante la
ejecucion por un total de $37.191.183, en contra y a cargo de Hugo
Ardila Cristancho y Amparo Osma Robayo, discriminado en las

siguientes suma:

a) Por indemnizacién moratoria del articulo 65 del Cadigo

Sustantivo del Trabajo: $31.055.160.

b} Por sancion por no consignacion del auxilio de las cesantias del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990: $5.623.695.

¢} Por saldo insoluto de costas procesales del ordinario laboral rad.
006-2013-00578-01: $512.328.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
[
I\ =
© D -

WA
ANGEELKA LUCIA MURIL}O’VARON

1
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
/
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 21-2017-00765-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE ROBERTO GARZON CASTRO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado del demandante JOSE ROBERTO GARZON
CASTRO, mediante memorial presentado por correo electronico, solicito
impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el

proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar al solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la demandada debera estarse al turno
correspondiente para lo cual se correra traslado en el momento que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

> ‘_oz ﬁj
HYGO ALEXANDER Rio8 GARAY

Magistrado.
La anterior providencia fue notificada
enel

ESTADO N° 028 DEL 18 DE FEBRERO DE
2021




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 25-2014-00492-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: RICARDO ALFREDO RODRIGUEZ ORTIZ.
DEMANDADA: SERVICIO DE VIGILANCIA TECNICO LTDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El demandante RICARDO ALFREDO RODRIGUEZ ORTIZ,
mediante memorial presentado por correo electronico, solicité impulso
del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el proceso de

la referencia.

Al respecto, es de indicar al solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la demandada debera estarse al turno
correspondiente para lo cual se correra traslado en el momento que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N ‘_oz IQ-J
HyGO ALEXANDER RioS GARAY

Magistrado.
La anterior providencia fue notificada
enel

ESTADO N° 028 DEL 18 DE FEBRERO DE
2021




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 37-2019-00466-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: HUGO MAYORGA PARRA.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El demandante HUGO MAYORGA PARRA, mediante memorial
presentado por correo electronico, solicité impulso del proceso para

lograr sentencia de segunda instancia en el proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar al solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la demandada debera estarse al turno
correspondiente para lo cual se correra traslado en el momento que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A ” Rf] |
HUGO ALEYANDER RiOS/GA

Magistrado.
La anterior providencia fue notificada
enel

ESTADO N° 028 DEL 18 DE FEBRERO DE
2021
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REPUBLICA DE COLOM BIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 23-2018-236-01
DEMANDANTE: ALIX MARLEN CASTILLO NOVA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D. C., 17 de febrero de 2021

ANTECEDENTES

El apoderado de la accionada Porvenir, mediante memorial solicita adicion

de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020, agumentando:

“1. Cuales eran las pruebas idéneas para demostrar que mi representada suministré

la informacion completa y oportuna, como quiera que el fallador de segundo grado le

resté valor probatorio al formulario de vinculacion de la demandante, pese a que, se

trata de un documento publico que se presume auténtico en los términos de los

articulos 243 y 244 del CGP y 54 del CPT y SS, ademas que fue aprobado por la

Superintendencia Financiera, sumado a que no fue tachado ni desconocido por la

parte actora; es decir, la demandante no desuirtué la presunciéon legal que operd en

su contra...

2. Explicar cudl es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de

régimen, siconforme lo ha ensenado la Corte Constitucional de antano, “La ineficacia

en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones de

diferente naturaleza, ha preuvisto que el acto no debe producir efectos de ninguna

naturaleza sin que sea necesario la existencia de una declaracion judicial en ese

sentido”...

3. Aclarar si el fundamento legal de la decision fue el articulo 271 de la Ley

100 de 1993, exponer cual es razonamiento juridico que se hizo para ordenar la

dewlucién de los gastos de administraciéon, toda vez que esta norma en forma clara

y sin lugar a interpretaciones distintas, explica que, en el evento de que cualquier

persona juridica, -en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera

realizado actos atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria

acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y st

bien, menciona que quedara sin efecto la afiliacién, no es en los términos del articulo

1746 del C.C,, ...
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4. Cual es la consideracion juridica, para condenar a mi representada a reconocer

“los gastos de administracion”, teniendo en cuenta que, el articulo 113, literal b) de la
Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM, unicamente se transfiere el

saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros, sin que proceda

la dewlucién de los gastos de administracién o las primas de seguros preuvisionales,

en tanto no sufragan la pensiéon, y porque ordenar su pago, sin duda ocasiona

enriquecimiento ilicito a favor de Colpensiones, en tanto recibe comisiéon por una

actividad que no ejecuto;...

5. Cual es el fundamento juridico, para declarar que Colpensiones puede obtener el

valor de los perjuicios, si esta entidad no accioné en el proceso para lograr el pago de

ninguna suma, tampoco fue un extremo de la litis, ni el fallador de primer grado

anuncié que esta “declaracion” ejercicio de su facultad exclusiva de fallar de manera

ultra y extra petita...”

6. Realizar pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde la

contestacion de la demanda y sustentada en el recurso de apelacion respecto de los

gastos de administracion, toda vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993,

indica que del monto de cotizacién tanto en el régimen de prima media como en el de

ahorro individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracién, pues

en forma expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la pensién de

vejez, y la constitucion de reservas para tal efecto, lo que sin duda euvdencia que estos

valores, no incrementan el monto pensional, y por ende, son sumas que NO

incrementan el monto pensional del afiliado como erradamente se ha entendido, para

predicar su imprescriptibilidad.”

CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se ha de traer a colacion la norma que regula la

materia en lo pertinente, es decir el articulo 287 del Codigo General del

Proceso, que senala:

“Adicion. Cuando la sentencia omita la resoluciéon de cualquiera de los extremos de

la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento, deberda adicionarse por medio de sentencia complementaria {...)”

Sobre el particular se resalta que, la facultad que se le confiere al juez para

que adicione la sentencia cuando se ha omitido resolver sobre cualquiera de

los extremos de la litis o de puntos que deban ser objeto de

pronunciamiento, no puede ser entendida como la posibilidad de modificar

el contenido de sus decisiones, pues esa facultad puede ser desplegada en

los precisos limites consagrados por el legislador, de tal manera que su
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ejercicio permita mantener incolume el contenido del fallo proferido,

dotando de certeza a las partes intervinientes.

Y ello es asi dada la prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su
propia sentencia, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las partes,
a las autoridades publicas y a los particulares, sin que les sea dable a
ninguno de ellos desconocerla, predicandose en consecuencia el caracter
vinculante del ordenamiento juridico, sin el cual las decisiones judiciales

carecerian de eficacia.

Conforme a lo anterior, 1o que se evidencia en este asunto es que el
apoderado de Porvenir lo que pretende es cambiar la decision, mas no que
se adicione, pues presenta inconformidad frente a la manera como se
resolvio en esta instancia el asunto, con las pruebas que se analizaron para
tomar la decision final, incluso con los fundamentos de derecho que segin
él debieron haberse expuesto, en fin, no busca que se adicione algun aspecto
que haya sido dejado de lado por la Sala, lo que pretende es que se modifique
la decision y que como se indico, no es posible al fallador modificar o revocar

su propia sentencia.

Asi las cosas, es claro que no es procedente la adicion de la sentencia,
pues los mecanismos procesales para ello no son ilimitados y solo pueden
ser utilizados para los fines a que alude el articulo 287 del Codigo General
del Proceso, “mas no para cambiar el sentido de una decision” como se
pretende en esta oportunidad, pues “el contenido juridico de una sentencia

no esrevocable ni reformable por el mismo juez que la profirio”.
NOTIFIQUESE Y CUM PLASE,

Los Magistrados,

MARLENY RUEDRLARTE

M agistrada
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Q—

MANUEL EDUARDO SER OBA EUERO
M agistrado

47- —— ‘—/_/ .
GO XANDER RIOS GARAY

M agistrado
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REPUBLICA DE COLOM BIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 24-2018-561-01
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA REYES CASAS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D. C., 17 de febrero de 2021

ANTECEDENTES

El apoderado de la accionada Porvenir, mediante memorial solicita adicion

de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020, agumentando:

“1. Cuales eran las pruebas idéneas para demostrar que mi representada suministré

la informacion completa y oportuna, como quiera que el fallador de segundo grado le

resté valor probatorio al formulario de vinculacion de la demandante, pese a que, se

trata de un documento publico que se presume auténtico en los términos de los
articulos 243 y 244 del CGP y 54 del CPT y SS, ademas que fue aprobado por la

Superintendencia Financiera, sumado a que no fue tachado ni desconocido por la

parte actora; es decir, la demandante no desuirtué la presuncién legal que operé en

su contra. Tampoco, la conducta de la actor durante el tiempo de vinculacion con mi

defendida...

2. Explicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de

régimen, siconforme lo ha ensenado la Corte Constitucional de antano, “La ineficacia

en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones de

diferente naturaleza, ha preuvisto que el acto no debe producir efectos de ninguna

naturaleza sin que sea necesario la existencia de una declaracion judicial en ese

sentido”...

3. Aclarar si el fundamento legal de la decision fue el articulo 271 de la Ley

100 de 1993, exponer cual es razonamiento juridico que se hizo para ordenar la

dewlucién de los gastos de administracion, toda vez que esta norma en forma clara

y sin lugar a interpretaciones distintas, explica que, en el evento de que cualquier

persona juridica, -en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera

realizado actos atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria

acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si

bien, menciona que quedara sin efecto la afiliaciéon, no es en los términos del articulo

1746.del . C.C.; ...
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4. Cual es la consideracion juridica, para condenar a mi representada a reconocer

“los gastos de administracién”, teniendo en cuenta que, el articulo 113, literal b) de la

Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM, unicamente se transfiere el

saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros, sin que proceda

la dewlucién de los gastos de administracion o las primas de seguros preusionales,

en tanto no sufragan la pensién, y porque ordenar su pago, sin duda ocasiona

enriquecimiento ilicito a favor de Colpensiones, en tanto recibe comisién por una

actividad que no ejecutdo;...

5. Cudl es el fundamento juridico, para declarar que Colpensiones puede obtener el

valor de los perjuicios, si esta entidad no accioné en el proceso para lograr el pago de

ninguna suma, tampoco fue un extremo de la litis, ni el fallador de primer grado

anuncié que esta “declaracion” ejercicio de su facultad exclusiva de fallar de manera

ultra y extra petita. Tampoco puede corresponder al grado jurisdiccional de consulta

consagrado en el articulo 69 del CPT y SS, como quiera que, esta norma condiciona la

obligatoriedad de este mecanismo de reusién, a que la sentencia de primer grado,

sea ADVERSA a la entidad descentralizada, requisito que no se cumple,...

6. Realizar pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde la

contestacion de la demanda y sustentada en el recurso de apelacion respecto de los

gastos de administracion, toda vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993,

indica que del monto de cotizacién tanto en el régimen de prima media como en el de

ahorro individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracién, pues

en forma expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la pensién de

vejez, y la constitucion de reservas para tal efecto, lo que sin duda euvidencia que estos

valores, no incrementan el monto pensional, y por ende, son sumas que NO

incrementan el monto pensional del afiliado como erradamente se ha entendido, para

predicar su imprescriptibilidad.”

CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se ha de traer a colacion la norma que regula la

materia en lo pertinente, es decir el articulo 287 del Codigo General del

Proceso, que senala:

“Adicion. Cuando la sentencia omita la resolucion de cualquiera de los extremos de

la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento, deberda adicionarse por medio de sentencia complementaria {(...)”

Sobre el particular se resalta que, la facultad que se le confiere al juez para

que adicione la sentencia cuando se ha omitido resolver sobre cualquiera
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de los extremos de la litis o de puntos que deban ser objeto de
pronunciamiento, no puede ser entendida como la posibilidad de modificar
el contenido de sus decisiones, pues esa facultad puede ser desplegada en
los precisos limites consagrados por el legislador, de tal manera que su
ejercicio permita mantener incolume el contenido del fallo proferido,

dotando de certeza a las partes intervinientes.

Y ello es asi dada la prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su
propia sentencia, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las partes,
a las autoridades publicas y a los particulares, sin que les sea dable a
ninguno de ellos desconocerla, predicandose en consecuencia el caracter
vinculante del ordenamiento juridico, sin el cual las decisiones judiciales

carecerian de eficacia.

Conforme a lo anterior, lo que se evidencia en este asunto es que el
apoderado de Porvenir lo que pretende es cambiar la decisién, mas no que
se adicione, pues presenta inconformidad frente a la manera como se
resolvio en esta instancia el asunto, con las pruebas que se analizaron para
tomar la decision final, incluso con los fundamentos de derecho que segin
él debieron haberse expuesto, en fin, no busca que se adicione algiin aspecto
que haya sido dejado de lado por la Sala, lo que pretende es que se modifique
la decision y que como se indico, no es posible al fallador modificar o revocar

su propia sentencia.

Asi las cosas, es claro que no es procedente la adicion de la sentencia,
pues los mecanismos procesales para ello no son ilimitados y s6lo pueden
ser utilizados para los fines a que alude el articulo 287 del Codigo General
del Proceso, “mas no para cambiar el sentido de una decision” como se
pretende en esta oportunidad, pues “el contenido juridico de una sentencia

no esrevocable ni reformable por el mismo juez que la profirio”.

NOTIFIQUESE Y CUM PLASE,
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Los Magistrados,

MARJEENY RUEDA ELARTE

M agistrada

o—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
M agistrado

- —— f/ ®
GO A/EXANDER RIOS GARAY

M agistrado
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REPUBLICA DE COLOM BIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 29-2019-206-01
DEMANDANTE: DENIRYS LOPEZ MIELES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D. C., 17 de febrero de 2021
ANTECEDENTES

El apoderado de la accionada Porvenir, mediante memorial solicita
adicion de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020,

agumentando:

“l. Cudles eran las pruebas idéneas para demostrar que mi representada
suministré la informacién completa y oportuna, como quiera que el fallador de
segundo grado le resté wvalor probatorio al formulario de uinculacién de la
demandante, pese a que, se trata de un documento publico que se presume
auténtico en los términos de los articulos 243 y 244 del CGP y 54 del CPT y SS,
ademas que fue aprobado por la Superintendencia Financiera, sumado a que no fue
tachado ni desconocido por la parte actora; es decir, la demandante no desuirtué la
presuncion legal que oper6 en su contra...

2. Explicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha enseniado la Corte Constitucional de antano, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por
razones de diferente naturaleza, ha preuvisto que el acto no debe producir efectos de
ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una declaracién judicial
en ese sentido”...

3. Indicar cudl es el fundamento legal y el andlisis factico que realizé, para
confirmar la decision de primera instancia en cuando ordené a Porvenir S.A., a
“dewlver a Colpensiones” los valores recibidos por la actora CON MOTIVO DE SU
AFILIACION, si se encuentra demostrado en el proceso que la demandante jamds
pertenecié6 a Colpensiones, sino a CAJANAL, entidades preuvisionales totalmente
diferentes.

4. Aclarar si el fundamento legal de la decision fue el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, exponer cual es razonamiento juridico que se hizo para ordenar la dewoluciéon

de los gastos de administracion, toda vez que esta norma en forma clara y sin lugar
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a interpretaciones distintas, explica que, en el evento de que cualquier persona
Juridica, -en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado
actos atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a
una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien,
menciona que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo
1746 del C.C., pues como se indico, esta norma expresa cudles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740, sin
que proceda legalmente escindir los compendios normativos para para aplicar los
presupuestos senalados en un cédigo, esto es Cédigo de Comercio o Estatuto de la
Seguridad Social para declarar la existencia de una figura juridica, y aplicar las
consecuencias juridicas de otro, como es al parecer el Céodigo Ciuil.

5. Cudl es la consideracion juridica, para condenar a mi representada a reconocer
“los gastos de administraciéon”, teniendo en cuenta que, el articulo 113, literal b) de
la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM, unicamente se transfiere el
saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros, sin que
proceda la dewolucion de los gastos de administracion o las primas de seguros
preuisionales, en tanto no sufragan la pensién, y porque ordenar su pago, sin duda
ocasiona enriquecimiento ilicito a favor de Colpensiones, en tanto recibe comisiéon por
una actividad que no ejecuto;...

6. Cudl es el fundamento juridico, para declarar que Colpensiones puede obtener el
valor de los perjuicios, si esta entidad no accioné en el proceso para lograr el pago
de ninguna suma, tampoco fue un extremo de la litis, ni el fallador de primer grado
anuncié que esta “declaracién” ejercicio de su facultad exclusiva de fallar de manera
ultra y extra petita...”

7. Realizar pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde la
contestacion de la demanda y sustentada en el recurso de apelaciéon respecto de los
gastos de administracion, toda vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de
1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el régimen de prima media como
en el de ahorro individual, el 3% se destina para financiar los gastos de
administracién, pues en forma expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL,
financia la pensién de vejez, y la constitucion de reservas para tal efecto, lo que sin
duda euvidencia que estos valores, no incrementan el monto pensional, y por ende,
son sumas que NO incrementan el monto pensional del afiliado como erradamente

se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.”
CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se ha de traer a colaciéon la norma que regula la
materia en lo pertinente, es decir el articulo 287 del Codigo General del

Proceso, que senala:



Repiiblica de Colombia 3
&

Tribunal Superior Bogotd
®Proceso Ordinario Laboral No. 29-2019-206-01 Dte: DENIRYS LOPEZ MFELES Ddo.: COLPENSIONES ¥ OTROS

“Adicion. Cuando la sentencia omita la resoluciéon de cualquiera de los extremos de

la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria {...)”

Sobre el particular se resalta que, la facultad que se le confiere al juez para
que adicione la sentencia cuando se ha omitido resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o de puntos que deban ser objeto de
pronunciamiento, no puede ser entendida como la posibilidad de modificar
el contenido de sus decisiones, pues esa facultad puede ser desplegada en
los precisos limites consagrados por el legislador, de tal manera que su
ejercicio permita mantener incolume el contenido del fallo proferido,

dotando de certeza a las partes intervinientes.

Y ello es asi dada la prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su
propia sentencia, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las
partes, a las autoridades publicas y a los particulares, sin que les sea
dable a ninguno de ellos desconocerla, predicandose en consecuencia el
caracter vinculante del ordenamiento juridico, sin el cual las decisiones

judiciales carecerian de eficacia.

Conforme a lo anterior, lo que se evidencia en este asunto es que el
apoderado de Porvenir lo que pretende es cambiar la decisién, mas no que
se adicione, pues presenta inconformidad frente a la manera como se
resolvio en esta instancia el asunto, con las pruebas que se analizaron
para tomar la decision final, incluso con los fundamentos de derecho que
segun €l debieron haberse expuesto, en fin, no busca que se adicione
algun aspecto que haya sido dejado de lado por la Sala, lo que pretende es
que se modifique la decision y que como se indico, no es posible al fallador

modificar o revocar su propia sentencia.

Asi las cosas, es claro que no es procedente la adicion de la sentencia,
pues los mecanismos procesales para ello no son ilimitados y sélo pueden
ser utilizados para los fines a que alude el articulo 287 del Codigo General
del Proceso, “mas no para cambiar el sentido de una decision” como se
pretende en esta oportunidad, pues “el contenido juridico de una sentencia

no esrevocable ni reformable por el mismo juez que la profirié”.
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NOTIFIQUESE Y CUM PLASE,

Los Magistrados,

\ﬁ@

MARLENY RUEDA OLARTE
M agistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
M agistrado

ZZGO ;ANDER RIOS GARAY

M agistrado
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REPUBLICA DE COLOM BIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 30-2018-499-01
DEMANDANTE: ESTHER ROCIO ROJAS OLARTE
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D. C., 17 de febrero de 2021

ANTECEDENTES

El apoderado de la accionada Porvenir, mediante memorial solicita

adicion de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020,

agumentando:

“l. Cudles eran las pruebas idéneas para demostrar que mi representada
suministré la informacién completa y oportuna, como quiera que el fallador de
segundo grado le resté wvalor probatorio al formulario de uinculacién de la
demandante, pese a que, se trata de un documento publico que se presume
auténtico en los términos de los articulos 243 y 244 del CGP y 54 del CPT y SS,
ademas que fue aprobado por la Superintendencia Financiera, sumado a que no fue
tachado ni desconocido por la parte actora; es decir, la demandante no desuirtué la
presuncion legal que operd6 en su contra.

2. Cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen, si
conforme lo ha ensenado la Corte Constitucional de antano, “La ineficacia en sentido
estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones de diferente
naturaleza, ha preuvisto que el acto no debe producir efectos de ninguna naturaleza
sin que sea necesario la existencia de una declaracién judicial en ese sentido”...

3. Aclarar si el fundamento legal de la decisién fue el articulo 271 de la Ley

100 de 1993, exponer cudl es razonamiento juridico que se hizo para ordenar la
dewlucion de los gastos de administracién, toda vez que esta norma en forma clara
y sin lugar a interpretaciones distintas, explica que, en el evento de que cualquier
persona juridica, -en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera
realizado actos atentatorios contra el libre derecho de eleccién del afiliado, se haria
acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si
bien, menciona que quedara sin efecto la afiliacién, no es en los términos del articulo

1746 del C.C,, ...
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4. Cual es la consideracion juridica, para condenar a mi representada a reconocer

“los gastos de administracion”, teniendo en cuenta que, el articulo 113, literal b) de
la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM, unicamente se transfiere el

saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros, sin que

proceda la dewlucién de los gastos de administracién o las primas de seguros

preuisionales, en tanto no sufragan la pension, y porque ordenar su pago, sin duda

ocasiona enriquecimiento ilicito a favor de Colpensiones, en tanto recibe comision por

una actividad que no ejecuto...

5. Realizar pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde la

contestacion de la demanda y sustentada en el recurso de apelacién respecto de los

gastos de administracion, toda vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de

1993, indica que del monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media como

en el de ahorro individual, el 3% se destina para financiar los gastos de

administraciéon, pues en forma expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL,

financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas para tal efecto, lo que sin

duda euvidencia que estos valores, no incrementan el monto pensional, y por ende,

son sumas que NO incrementan el monto pensional del afiliado como erradamente

se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.”

6. Cudl es el fundamento juridico, para declarar que Colpensiones puede obtener el

valor de los perjuicios, si esta entidad no accioné en el proceso para lograr el pago

de ninguna suma, tampoco fue un extremo de la litis, ni el fallador de primer grado

anuncié que esta “declaraciéon” ejercicio de su facultad exclusiva de fallar de manera

ultra y extra petita...”

CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se ha de traer a colaciéon la norma que regula la

materia en lo pertinente, es decir el articulo 287 del Codigo General del

Proceso, que senala:

“Adicion. Cuando la sentencia omita la resolucion de cualquiera de los extremos de

la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento, deberda adicionarse por medio de sentencia complementaria (...)”

Sobre el particular se resalta que, la facultad que se le confiere al juez para

que adicione la sentencia cuando se ha omitido resolver sobre cualquiera

de los extremos de la litis o de puntos que deban ser objeto de

pronunciamiento, no puede ser entendida como la posibilidad de modificar

el contenido de sus decisiones, pues esa facultad puede ser desplegada en

los precisos limites consagrados por el legislador, de tal manera que su
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ejercicio permita mantener incolume el contenido del fallo proferido,

dotando de certeza a las partes intervinientes.

Y ello es asi dada la prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su
propia sentencia, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las
partes, a las autoridades publicas y a los particulares, sin que les sea
dable a ninguno de ellos desconocerla, predicandose en consecuencia el
caracter vinculante del ordenamiento juridico, sin el cual las decisiones

judiciales carecerian de eficacia.

Conforme a lo anterior, lo que se evidencia en este asunto es que el
apoderado de Porvenir lo que pretende es cambiar la decision, mas no que
se adicione, pues presenta inconformidad frente a la manera como se
resolvio en esta instancia el asunto, con las pruebas que se analizaron
para tomar la decision final, incluso con los fundamentos de derecho que
segun €l debieron haberse expuesto, en fin, no busca que se adicione
algun aspecto que haya sido dejado de lado por la Sala, lo que pretende es
que se modifique la decision y que como se indico, no es posible al fallador

modificar o revocar su propia sentencia.

Asi las cosas, es claro que no es procedente la adicion de la sentencia,
pues los mecanismos procesales para ello no son ilimitados y sélo pueden
ser utilizados para los fines a que alude el articulo 287 del Cédigo General
del Proceso, “mas no para cambiar el sentido de una decisién” como se
pretende en esta oportunidad, pues “el contenido juridico de una sentencia

no esrevocable ni reformable por el mismo juez que la profirio”.
NOTIFIQUESE Y CUM PLASE,

Los Magistrados,

MANRLENY RUEDA:gLARTE

M agistrada
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MANUEL EDUARDO SERKFANO BAQUERO
M agistrado
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HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
M agistrado
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REPUBLICA DE COLOM BIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 32-2018-327-01
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO ALVAREZ LOPEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Bogota, D. C., 17 de febrero de 2021
ANTECEDENTES

La apoderada de la accionada solicita mediante memorial correccion de la

sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020, agumentando:

“Su despacho en el recuento de los antecedentes de demanda hace referencia al serior
JOSE TOMAS RICO CASTILLO, siendo en realidad el demandante el senor JOSE
ANTONIO ALVAREZ LOPEZ, asi mismo aclarar para todos sus efectos que la
demandada es el HOSPITAL VISTA HERMOSA hoy SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. y no HOSPITAL SANTA CLARA pues el mismo hace
parte de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE y no

de la demandada, de conformidad con las pruebas y soportes obrantes dentro del
proceso.
Lo anterior para que se de claridad de los sujetos procesales y se proceda con el

cumplimiento de la sentencia en debida forma.”

CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se ha de traer a colacion la norma que regula la
materia en lo pertinente, es decir el articulo 286 del Codigo General del

Proceso, que senala:

““Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en

cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”
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Sobre el particular se resalta que, la facultad que se le confiere al juez para
que corrija la sentencia por un error aritmético, se refiere a aquel que surge
de un calculo meramente matematico cuando la operacion ha sido
erroneamente realizaday en consecuencia, su correccion debe contraerse a
efectuar adecuadamente dicha operacion, sin llegar a modificar o alterar los
factores o elementos que la componen, facultad que no puede ser entendida
como la posibilidad de modificar el contenido de las decisiones, pues esa
facultad puede ser desplegada en los precisos limites consagrados por el
legislador, de tal manera que su ejercicio permita mantener incolume el

contenido del fallo proferido, dotando de certeza a las partes intervinientes.

Y ello es asi dada la prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su
propia sentencia, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las partes,
a las autoridades publicas y a los particulares, sin que les sea dable a
ninguno de ellos desconocerla, predicandose en consecuencia el caracter
vinculante del ordenamiento juridico, sin el cual las decisiones judiciales

carecerian de eficacia.

Conforme a lo anterior, la solicitud elevada por la apoderada de la demanda
no se refiere a una correccion de sentencia pues ningun error aritmético

menciona haberse cometido.

Vaga aclarar que si bien en los antecedentes del proceso por error se
menciono al senor “JOSE TOMAS RICO CASTILLO”, cuando lo correcto es
“JOSE ANTONIO ALVAREZ LOPEZ” quien esdemandante en el proceso de la
referencia, tal aspecto no esta contenido en la parte resolutiva de la sentencia
y tampoco influye en ella, se repite, fue un error de transcripcion unicamente
al inicio de los antecedentes de proceso; y en cuanto al nombre de la
demandada, no hay lugar tampoco a efectuar alguna pues se encuentra bien

escrito en la providencia.

Asi las cosas, es claro que no es procedente la correccion de la sentencia.
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NOTIFIQUESE Y CUM PLASE,

Los Magistrados,

\7@

MARFENY RUEDA OLARTE

M agistrada
\N\ O — &A '
MANUEL EDUARDO BERRANO QUERO
M agistrad

%- — Gﬁ/ N
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

M agistrado
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REPUBLICA DE COLOM BIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 32-2019-029-01
DEMANDANTE: MARTHA ROCIO AVELLA CAMARGO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D. C., 17 de febrero de 2021
ANTECEDENTES

El apoderado de la accionada Porvenir, mediante memorial solicita
adicion de la sentencia proferida el 11 de diciembre de 2020,

agumentando:

“1. Cudales eran las pruebas idbéneas para demostrar que mi representada
suministré la informacién completa y oportuna, como quiera que el fallador de
segundo grado le resté wvalor probatorio al formulario de uinculacién de la
demandante, pese a que, se trata de un documento publico que se presume
auténtico en los términos de los articulos 243 y 244 del CGP y 54 del CPT y SS,
ademas que fue aprobado por la Superintendencia Financiera, sumado a que no fue
tachado ni desconocido por la parte actora; es decir, la demandante no desuirtué la
presuncion legal que operé en su contra...

2. Explicar cudl es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha enseniado la Corte Constitucional de antano, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por
razones de diferente naturaleza, ha preuvisto que el acto no debe producir efectos de
ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una declaracién judicial
en ese sentido”...

3. Aclarar si el fundamento legal de la decisién fue el articulo 271 de la Ley

100 de 1993, exponer cual es razonamiento juridico que se hizo para ordenar la
dewlucion de los gastos de administracion, toda vez que esta norma en forma clara
y sin lugar a interpretaciones distintas, explica que, en el evento de que cualquier
persona juridica, -en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera
realizado actos atentatorios contra el libre derecho de eleccién del afiliado, se haria
acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si
bien, menciona que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo
1746 del C.C,, ...
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4. Cual es la consideracion juridica, para condenar a mi representada a reconocer
“los gastos de administracién”, teniendo en cuenta que, el articulo 113, literal b) de
la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM, unicamente se transfiere el
saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros, sin que
proceda la dewlucion de los gastos de administracién o las primas de seguros
preuisionales, en tanto no sufragan la pensién, y porque ordenar su pago, sin duda
ocasiona enriquecimiento ilicito a favor de Colpensiones, en tanto recibe comisién por
una actividad que no ejecuto;...

5. Cudl es el fundamento juridico, para declarar que Colpensiones puede obtener el
valor de los perjuicios, si esta entidad no accioné en el proceso para lograr el pago
de ninguna suma, tampoco fue un extremo de la litis, ni el fallador de primer grado
anuncié que esta “declaraciéon” ejercicio de su facultad exclusiva de fallar de manera
ultra y extra petita...”

6. Realizar pronunciamiento sobre la excepciéon de prescripcién propuesta desde la
contestacion de la demanda y sustentada en el recurso de apelacion respecto de los
gastos de administracién, toda vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de
1993, indica que del monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media como
en el de ahorro indivdual, el 3% se destina para financiar los gastos de
administracion, pues en forma expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL,
financia la pension de vejez, y la constituciéon de reservas para tal efecto, lo que sin
duda evidencia que estos valores, no incrementan el monto pensional, y por ende,
son sumas que NO incrementan el monto pensional del afiliado como erradamente

se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.”
CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se ha de traer a colacion la norma que regula la
materia en lo pertinente, es decir el articulo 287 del Codigo General del

Proceso, que senala:

“Adicion. Cuando la sentencia omita la resolucién de cualquiera de los extremos de
la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria {(...)”

Sobre el particular se resalta que, la facultad que se le confiere al juez para
que adicione la sentencia cuando se ha omitido resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o de puntos que deban ser objeto de
pronunciamiento, no puede ser entendida como la posibilidad de modificar
el contenido de sus decisiones, pues esa facultad puede ser desplegada en

los precisos limites consagrados por el legislador, de tal manera que su
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ejercicio permita mantener incolume el contenido del fallo proferido,

dotando de certeza a las partes intervinientes.

Y ello es asi dada la prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su
propia sentencia, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las
partes, a las autoridades publicas y a los particulares, sin que les sea
dable a ninguno de ellos desconocerla, predicandose en consecuencia el
caracter vinculante del ordenamiento juridico, sin el cual las decisiones

judiciales carecerian de eficacia.

Conforme a lo anterior, lo que se evidencia en este asunto es que el
apoderado de Porvenir lo que pretende es cambiar la decision, mas no que
se adicione, pues presenta inconformidad frente a la manera como se
resolvio en esta instancia el asunto, con las pruebas que se analizaron
para tomar la decision final, incluso con los fundamentos de derecho que
segun €l debieron haberse expuesto, en fin, no busca que se adicione
algun aspecto que haya sido dejado de lado por la Sala, lo que pretende es
que se modifique la decision y que como se indico, no es posible al fallador

modificar o revocar su propia sentencia.

Asi las cosas, es claro que no es procedente la adicion de la sentencia,
pues los mecanismos procesales para ello no son ilimitados y sélo pueden
ser utilizados para los fines a que alude el articulo 287 del Codigo General
del Proceso, “mas no para cambiar el sentido de una decision” como se
pretende en esta oportunidad, pues “el contenido juridico de una sentencia

no esrevocable ni reformable por el mismo juez que la profirio”.
NOTIFIQUESE Y CUM PLASE,

Los Magistrados,

MANRLENY RUED; OLARTE

M agistrada



Repiiblica de Colombia

@

Tribunal Superior Bogotd
®roceso Ordinarip Laboral No. 32-2019-029-01 Dte: MARTHA ROCIO AVELLA CAMARGO Ddo COLFENSIONES Y OTROS

[ > QN
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M agistrado
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M agistrado
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Demandante:  SALUDCOOP EN LIQUIDACION, CRUZ BLANCA EPS, Y CAFESALUD EPS

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005, INTEGRADO POR, FIDUCOLOMBIA S.A,
FIDUPREVISORA  5.A, FIDUAGRARIA S.A, FIDUCAFE S$.A,
FIDUOCCIDENTE $.A, FIDUCIAR S.A, Y FIDUCOLDEX

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza
Bogotd, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Discutido y Aprobado segin Acta No 002

. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto contra la providencia
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogoté el 15 de junio de
2017 dentro del proceso ordinario laboral que SALUDCOOP EN LIQUIDACION,
CRUZ BLANCA EPS, y CAFESALUD EPS promoviese contra LA NACION-
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005
integrado por FIDUCOLOMBIA S.A, FIDUPREVISORA S.A, FIDUAGRARIA S.A,
FIDUCAFE $.A, FIDUOCCIDENTE S.A, FIDUCIAR S.A, Y FIDUCOLDEX

L. ANTECEDENTES
1. Hechos

En lo que aquf concierne con la demanda se solicita el reconocimiento de gastos
en que incurrieron las accionantes por concepto de insumos, el valor de recobros
provenientes del suministro de insumos. intereses moratorios o los que se determinen.

Se edifica la demanda y de forma principal, en el reconocimiento de insumos
que pese a que no estaban en el Plan Obligatorio de Salud se debieron suministrar
por orden de tutela. y segiin conceptos del Ministerio de Proteccion Social y/o
Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.

o] ArtnizariAn Drarocenl



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-004-2016-00674 -02

Demandante:  SALUDCOOP EN LIQUIDACION, CRUZ BLANCA EPS, Y CAFESALUD EPS

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005, INTEGRADO POR, FIDUCOLOMBIA S.A,

FIDUPREVISORA  S5.A, FIDUAGRARIA S.A, FIDUCAFE S.A,
FIDUOCCIDENTE $.A, FIDUCIAR S.A, Y FIDUCOLDEX

3. Providencia recurrida

El 15 de junio de 2017 se profirié providencia por parte del juzgado de
conocimiento donde dispuso dejar sin efecto el auto del 30 de marzo de 2017; acepté
la competencia del asunto; declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
del 14 de febrero de 2008. proferido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Cundinamarca: y reconocié personeria a apoderados de la parte
pasiva.

Para arribar a la decisién de declarar la nulidad se tuvo como fundamento que,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no se manifestd sobre la nulidad de sus
actuaciones.

Indico que, sélo se considera el Cédigo General del Proceso cuando existen
auto que decreta los medios de prueba bajo la vigencia del Cédigo de Procedimiento
Civil, lo que no alcanzé a ser decidido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Cundinamarca.

Finalmente sefial® que, el articulo 140 del C. de P.C considera como causal de
nulidad adelantar tramite cuando el proceso corresponde a diferente jurisdiccion.

4. Argumentos del recurrente

Expresd que, los articulos 16 y 138 del Cédigo General del Proceso establecen
que, cuando se declare la falta de competencia o jurisdiccién por los factores subjetivo
o funcional lo actuado conservara su validez, o que en términos de la Corte
Constitucional hace reflejan la exigencia de dar prevalencia al derecho sustancial sobre
el procesal, de garantizar un acceso efectivo a la justicia y de hacer efectivas las garantias
del debido proceso.

5. Reposicidon

El A quo no repuso su decision. En sintesis, reiterd que toda vez que para la
fecha en que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca advirtio la
falta de competencia atin no se habia clausurado el debate probatorio, lo que hacia
improcedente la aplicacion de la nueva normatividad, y en consecuencia se debia acudir
a las reglas del Codigo de Procedimiento Civil.
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Demandante:  SALUDCOOP EN LIQUIDACION, CRUZ BLANCA EPS, Y CAFESALUD EPS

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005, INTEGRADO POR, FIDUCOLOMBIA S$.A,
FIDUPREVISORA  S.A, FIDUAGRARIA S.A, FIDUCAFE  S.A,
FIDUOCCIDENTE $.A, FIDUCIAR S.A, Y FIDUCOLDEX

Luego, en razon de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el cual fue
utilizado por apoderados de la pasiva.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion la Sala
encuentra como problema juridico por resolver los siguientes:

{Es acertado la aplicacién del Codigo de Procedimiento Civil por parte del
Juzgador de Primera Instancia?

Tesis

Revoca parcialmente la decision de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala mayoritaria a consentir en ello.
VIGENCIA CODIGO GENERAL DEL PROCESO

El articulo 627 del C.G.P dispuso la entrada en rigor del articulado que la
comprende en diversos momentos, desde, su promulgacién, el 01 de octubre de 2012,
el 01 de julio de 2013, y en forma gradual a partir del 01 de enero de 2014, segin lo
determine el Consejo Superior de la Judicatura, quien mediante el Acuerdo PSAA1S
10392 del 01 de octubre de 2015 determind que el Cédigo General del Proceso
entraba en vigencia en todos los distritos judiciales del pais el dia O1 de enero de 2016,
integramente.

Ahora bien, el Juez de Primera Instancia para determinar la legislacién aplicable
trajo en consideracién el articulo 625 giusdem, norma que establece el transito de
legislacion, sefialando en numeral 1 literal a), que en los procesos ordinarios si no se
hubiese proferido el auto que decreta pruebas, el proceso se seguird tramitando



Cédigo Unico de ldentificacién: 11 001 31 05-004-2016-00674 -02

Demandante:  SALUDCOOP EN LIQUIDACION, CRUZ BLANCA EPS, Y CAFESALUD EPS

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005, INTEGRADO POR, FIDUCOLOMBIA S.A,

FIDUPREVISORA  S.A, FIDUAGRARIA S.A, FIDUCAFE $S.A,
FIDUQCCIDENTE $.A, FIDUCIAR S.A, Y FIDUCOLDEX

Dicho lo anterior, encontramos que el proceso fue radicado ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo el 15 de enero de 2008 (fl.123), que el 16 de
diciembre de 2010 se llevd a cabo audiencia inicial {fls.463 y 464), y se alcanzaron a
efectuar audiencias de pruebas (fls. 514 a 519). sin que se lograra practicar su totalidad,
de manera que, de conformidad con el transito legislativo dicho, la norma que en
principio resultaria aplicable era la legislacién anterior.

Sin embargo, dicha preceptiva no resulta aplicable en el sub /ite. como quiera
que, el Juez de lo Contencioso Administrativo no sufrié el transito de legislacion en
comento, ya que cuenta con su propio catdlogo procesal, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y tiene norma especial que reguia
la falta de jurisdiccién y competencia, el articulo 168 que determina que, declarada
una de ellas, mediante decisién motivada se ordena remitir el expediente al juez
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.

Asi, el Juez de lo Contencioso Administrativo actud de conformidad con la
normatividad que rige su materia, con tal suerte que cuando arribé el asunto a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral 16 de novienbre de 2016 (f1.117), ya
se encontraba vigente el Codigo General del Proceso, normatividad que le es aplicable
por remisién del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Por ende, y
dado que dentro de su articulado, no obra norma especial frente a la declaratoria de
incompetencia, era necesario remitirse al Coédigo General del Proceso. preceptiva que
establece en su articulo 139 que, “/a declaracion de incompetencia no afecta la validez
de la actuacion cumplida hasta entonces”.

Por demas, el articulo 624 del Codigo General del Proceso que modificé el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, dispuso que “Las leyes concernientes a la suspension
vy ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir’ y s6lo exceptud de lo anterior “/os recursos interpuestos, la
préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo”, por lo tanto, claro es que el juez de primera instancia y como
se indico, si recibié el proceso el 16 de noviembre de 2016, pues su deber es impulsarlo
con el prementado compendio adjetivo.

Por tanto, se REVOCARA PARCIALMENTE el auto del 15 de junio de 2017 en
cuanto dejo sin efectos el auto del 30 de marzo de 2017 y declard la nulidad de todo

- - .



Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-004-2016-00674 -02
Demandante:  SALUDCOOP EN LIQUIDACION, CRUZ BLANCA EPS, Y CAFESALUD EPS
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO

FIDUFOSYGA 2005, INTEGRADO POR, FIDUCOLOMBIA S.A,
FIDUPREVISORA  S5.A, FIDUAGRARIA S.A, FIDUCAFE S.A,
FIDUOCCIDENTE $.A, FIDUCIAR S.A, Y FIDUCOLDEX

V. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondréan costas.

V.  DECISION

En mérito de lo expuesto. el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.. SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERQO. — REVOCAR PARCIALMENTE la providencia proferida el 15 de junio de
2017 en cuanto dejo sin efectos el auto del 30 de marzo de 2017 y declaré la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto del 14 de febrero de 2008 proferido por el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca. En su lugar se ORDENA
al A quo continuar con el tramite del proceso.

SEGUNDO. -~ CONFIRMAR en lo demaés la providencia impugnada.

TERCEROQ. - Sin COSTA esta inst™cia.

£
AP
INA A ESCOBAR BARBOZA

L -
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.) CORREA STEER



EXPEDIENTE No 11001310500420180035801
DTE: RUBEN DARIO GOMEZ SALDANA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., "f A 20N

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resuitado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidén que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la nulidad de la
afiliacion realizada por el demandante a Colfondos S.A. para tener valida la afiliacion
en Colpensiones, asimismo, condend a Proteccidn S.A. a trasladar a Colpensiones el
saldo existente en la cuenta de ahorro individual del actor con los respectivos
rendimientos, bonos pensionales y gastos de administracién correspondientes.

Por otra parte ordend a Colpensiones aceptar el traslado y reconocer al actor pension
de vejez conforme a los parametros de la ley 100 de 1993, teniendo en cuenta para
su liguidacién hasta la Gltima semana efectivamente cotizada por este riesgo, en el
porcentaje que le corresponda segln el articuio 34 de la ley 100 de 1993y teniendo
en cuenta el promedio de la vida laboral o los diez Gltimos afos de cotizacion
dependiendo de la que le sea mas favorable, con sus reajustes a los que haya lugar;
decisidn que apelada por la demandada Proteccion S.A. y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasidén al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 10.582.153,12 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 5.475.396,57 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 5.106.756,55

I Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en /a cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto de/ fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

Al



EXPEDIENTE No 11001310500420180035801
DTE: RUBEN DARIO GOMEZ SALDANA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacid
el 14 de febrero de 1956, y que para el afio 2020, contaba con 64 afios de vida], es
de 18 afios 3 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 237,9
mesadas futuras, que ascienden a $ 1.214.897.382,93, suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

otifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LF

AS



Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogotd - Cundinamarca

Ak

RADICADO: 110013105004201835801
DEMANDANTE : RUBEN GOMEZ
DEMANDADQ: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A. J. CORREA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar fa diferencia enire las mesadas pensionales proyectadas para ef sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.

Tabia Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Fecha inicial | Fecha final

Incremento %

Regimen prima
media

RAIS

Diferencia

16/04/18 31/12/18 4,09% $9.880.551,00| §5.112.375,00|% 4.768.176,00
01/01/19 31/12/19 3,18% $10.194.752,52| $ 5.274.948,53 |8 4.919.804,00
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 10.582.153,12| $ 5.475.396,57 |3 5.106.756,55
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimienfo 14/02/56

Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 29/09/20

Edad a la Fecha de la Sentencia &4

Expectativa de Vida 18,3

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 2379

Valor Incidencia Futura $ 1.214.897.382,93

Tabla Liquidacion

$ 1.214.897.383
$1.214.897.383

Incidencia futura

Total

Fuente Tabla def IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza Ia liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion Jjueves, 11 de febrero de 2021 Recibe:

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

11022021 - 9:41 a. m.
lde!



EXPEDIENTE No 11001310500720180052801
DTE: LUZ MARINA OROZCO SEGURA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C.,

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0fo serdn susceptibles def recurso de casacion 10s procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces ef salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiendose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia de la
afiliacion y traslado realizado por la demandante realizado el 28 de mayo de 1997 vy
ordené a Colfondos S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los valores
existentes en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, asimismo, ordend a Colpensiones a recibir sin solucién de continuidad
como afiliada al régimen de prima media con prestacion definida y declard no probadas
las excepciones propuestas por las demandadas; decisién que apelada por la
demandadas y revocada en segunda instancia por esta Corporacién.

Para cuantificar e! interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 2.212.062,50 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 1.038.987,66 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 1.173.074,84.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte gue la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié
el 1 de septiembre de 1959, y que para el afio 2020, contaba con 61 afos de vida], es
de 24 afios 8 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 322,4

LAl respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravie que suffe ef impugniamte con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo periudiquen v, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnat, teniendo en cuenta la conformidad o
incorformidad def interesado respecto del faflo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: LUZ MARINA ORCZCO SEGURA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

mesadas futuras, que ascienden a $ 378.199.328,17, suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LPIR



Rama Judicial del Poder Piiblico
Consefo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOQGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR, DAVID A. J. CORREA
RADICADO: 110013105007201852801
DEMANDANTE : LUZ OROZCO
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a, INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar Ia diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para ef sistema RAIS y
Regimen de Prima Medja, calcular incidencia futura.
Promedio Salarial Anual
Afio 2007
Fecha Numero Salario P . Salario. Salario_
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pmfne'dio promedio
diario mensual
01/08/07 30/08/07 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,00
01/09/07 30/09/07 30 500.000,00 16.666,67 § 500.000,00
01/10/07 31/10/07 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,00
01/11/07 30/11/07 30 3.199.721,00 106.657,37 | §3.7189.721,00
01/12/07 3111207 30 3.283.000,00 108.766,67 | § 3.293.600,00
Total dias 150 $7.992.721,00 $ 53.284,81 $ 1.598.544,20
Afio 2008
Fecha Nimero Salario o Salaric! Sa!ario..
Inicial Fecha Final dias mensual Safario diario | Salario anual pmfngdm promedio
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 861.166,33 28.705,54 $ 861.166,33
01/02/08 29/02/08 30 1.000.000,00 33.333,33( £ 1.000.000.00
01/03/08 31/03/08 30 1.000.000,00 33.333,33 | § 1.000.000,00
01/04/08 30/04/08 30 1.000.000,00 33.333,33 | § 1.000.000,00
01/05/08 31/05/08 30 1.000.000,00 33.333,33| § 1.600.000,00
01/06/08 30/06/08 30 1.000.000,00 33.333,33 | ¥ 1.000.000,00
01/07/08 31/07/08 30 1.000.000,00 33.333,33| $ 1.000.000,00
01/08/08 31/08/08 30 1.000.000,00 33.333,33| ¥ 1.000.000,00
01/09/08 30/09/08 30 1.000.000,00 33.333,33 | $ 1.000.000,00
01/10/08 31/10/08 30 1.000.000,00 33.333,33 | § 1.000.000,00
01/11/08 30/11/08 30 1.000.000.00 33.333,33| § 1.000.000.00
01/12/08 31/12/08 30 1.000.000,00 33.333,33 | § 1.000.000.00
Total dias 360 $ 11.861.166,33 $ 32.947,68 $ 988.430,53
Arfic 2009
. . Salario Salario
;ﬁ;’.’; Fecha Final Mg;;im ,:::;7; / Salario diario | Salario anual promgdio promedio
diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 1.000.000,00 33.333,33| $ 1.000.000.00
01/02/09 28/02/09 30 1.000.000,00 33.333,33| § 1.000.000,00
01/03/09 31/03/09 30 1.000.000,00 33.333,33 | $§ 1.000.000,00
01/04/09 30/04/09 30 1.000.000,00 33.333,33 | § 1.000.000,00
01/05/09 31/05/08 30 1.000.000,00 33.333,33 | § 1.000.000,00
01/06/09 30/06/09 30 1.000.000,00 33.333,33 | $§ 1.000.000,00
01/07/09 31/07/09 30 1.000.000,00 33.333,33| $ 1.000.000,00
01/08/09 31/08/09 30 1.000.000,00 33.333,33| § 1.000.000,00
01/09/09 30/09/09 30 1.000.000,00 33.333,33 | § 7.000.000,00
01/10/09 31/10/09 30 1.000.000,00 33.333,33| § 1.000.000,00
01/11/09 30/11/09 30 1.000.000,00 33.333,33| § 1.000.000,00
01/12/09 31/12/09 30 1.000.060,00 33.333,33 | § 1.000.060.00
Total dias 360 $ 12.000.000,00 $33.333,33| § 1.000.000,00
Afip 2010
i . Salario Salario
::e_c!_ia Fecha Final Nur}‘fero Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
nicial dias mensuaf -
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 1.031.000,00 34.366,67 | $ 1.031.000,00
01/02/10 28/02/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | $§ 1.500.000,00
01/03/10 31/03/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | § 1.500.000,00
01/04/10 30/04/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | § 1.500.000,00
01/05/10 31/05/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | % 1.500.000,00
01/06/10 30/06/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | % 1.500.000,00
01/07/10 31/07/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | § 1.500.000,00
01/08/10 31/08/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | § 1.500.000,00
01/09/10 30/09/10 30 1.500.000,00 50.000,00| § 1.500.000,00
01/10/10 31/10/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | $§ 1.500.000,00
01/11110 30/11/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000.00

11/02/2021 - 9:38 a. m.
Ided

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGQ



Rama Judicial del Poder Priblice
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

01/12/10 | 31/12/10 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
Total dias 360 $ 17.531.000,00 $48697,22| §1.460.916,67
Afio 2011
. . Salario Salario
Fe.c!'ia Fecha Final Namero ol Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/02/11 28/02/11 30 1.500.000,00 50.000,00 | $ 1.500.000,00
01/03/11 31/03/11 30 1.500.000,00 50.000,00 | § 1.500.000,00
01/04/11 30/04/11 30 2.000.000,00 66.666,67 | $ 2.000.000,00
01/05/11 31/05/11 30 2.000.000,00 66.666,67 | $ 2.000.000,60
01/06/11 30/06/11 30 2.000.000,00 66.666,67 | $2.000.000,00
01/07/11 31/07/11 30 2.000.000,00 66.666,67 | $ 2.000.000,00
01/08/11 31/08/11 30 2.000.000,00 66.666,67 | $ 2.000.000,00
01/08/11 30/09/11 30 2.000.000,00 66.666,67 | $ 2.000.000,60
01/10/11 31/10/11 30 2.000.000,60 66.666,67 | $ 2.000.000,00
01/11/11 30/11/11 30 2.000.000,60 66.666,67 | $ 2.000.000,00
01/12/11 31/12/11 30 2.000.000,00 66.666,67 | $ 2.000.000,00
Tolal dias 360 § 22.500.000,00 $ 62.500,00| $ 1.875.000,00
Afio 2012
Fecha Nimero Salario L . Sa.\‘aric{ Saa‘an‘q
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual prog:e_dm promedio
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 2.000.000,00 66.666,67 | $2.000.000,00
01/02/12 29/02/12 30 2.000.000,00 66.666,67 | § 2.000.000,00
01/03/12 31/03/12 30 2.500.000,00 83.333,33 | §2.500.000,00
01/04/12 30/04/12 30 2.500.000,00 83.333,33 | § 2.500.000,00
01/05/12 31/05/12 30 2.500.000,00 83.333,33 | $ 2.500.000.00
01/06/12 30/06/12 30 2.500.000,00 83.333,33 | § 2.500.000,00
01/07/12 310712 30 2.500.000,00 83.333,33 | § 2.500.000,00
01/08/12 31/08/12 30 2.500.000,00 83.333,33 | § 2.500.000,00
01/09/12 30/09/12 30 2.500.000,00 83.333,33 | $ 2.500.000,00
01/10/12 31/10/12 30 2.500.000,00 83.333,33 | $§2.500.000,00
01/11/12 30/11/12 30 2.500.000,00 83.333,33| § 2.500.000,00
01/12/12 31/12/12 30 2.500.000,00 83.333,33 | § 2.500.000,00
Total dias 360 $ 29.000.000,00 $ 80.555,56| §2.416.666,67
Afio 2013
Fecha ; Nuamero Salario L . Salaric! Salariq
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salaric anual promedio promedio
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 2.500.000,00 §3.333,33 | $2.500.000,00
01/02/13 28/02/13 30 2.500.000,00 83.333,33 | § 2.500.000,00
01/03/13 31/03/13 3¢ 2.500.000,00 83.333,33| §2.500.000,00
01/04/13 30/04/13 30 2.561.000,00 85.366,67 | § 2.561.000,00
01/05/13 31/05/13 30 2.561.000,00 85.366,67 | % 2.561.000,00
01/06/13 30/06/13 30 2.561.000,00 85.366,67 | % 2.561.000,00
01/07/13 31/07/13 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/08/13 31/08/13 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/09/13 30/09/13 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/10/13 31/10/13 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/11/13 30/11/13 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/12/13 31/12/13 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
Total dias 360 $ 33.183.000,00 $92.175,00| § 2.765.250,00
Afio 2014
: . Salario Salario
fe.c’.'a Fecha Final Namero Salario Salario diario | Safario anual promadio promedio
nicial dfas mensual s
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/02/14 28/02/14 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/03/14 31/03/14 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/04/14 30/04/14 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/05/14 31/05/14 30 3.000.000,00 100.000,0¢ | § 3.000.000,00
01/06/14 30/06/14 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/07/14 31/07/14 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000.00
01/08/14 31/08/14 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/05/14 30/09/14 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/10/14 31/10/14 30 3.000.000,00 100.000,06 | % 3.000.000,00
01/11/14 30/11/14 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/12/14 31/12/14 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
Total dias 360 § 36.000.000,00| $ 100.000,00| $ 3.000.000,00
Afo 2015
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Rama Judicial del Peder Piblico
Consejo Superior de In Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

Yyt
Bogotd — Cundinamarca
: . Salario Salario
ﬁg?; Fecha Final Ncg;;.:ro nf::;’;c; / Salario diario | Salario anual pr;;:;gio ;:::r:::;?
01/01/15 31/01/15 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000.00
01/02/15 28/02/15 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/03/15 31/03/15 30 2.800.000,00 93.333,33 | $ 2.800.000,00
01/04/15 30/04/15 30 3.000.000,60 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/05/15 31/05/15 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/06/15 30/06/15 30 3.000.000,00 100.000,00} $ 3.000.000,00
01/07/15 31/07/15 30 3.000.000,00 100.000.00 | $ 3.000.000,00
01/08/15 31/08/15 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/09/15 30/09/15 30 3.000.000,00 100.000,001 § 3.000.000,00
01/10/15 31/10/15 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
a1/11/15 30/11/15 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/12/15 31/12/15 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
Total dias 350 $35.800.000,00| §$99.444,44| § 2.983.333,33
Afio 2018
. . Safario Salario
iﬁg; Fecha Final N:;:;;esro nf::,as’;z / Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/02/16 28/02/16 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/03/16 31/03/16 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/04/16 30/04/16 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/05/16 31/05/18 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/06/16 30/06/16 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/07/16 31/07/16 30 3.800.000,00 126.666,67 | § 3.800.000,00
01/08/16 31/08/16 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/09/16 30/09/18 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/10/16 31/10/16 3¢ 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/11/16 30/11/16 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/12/16 31/12/16 30 3.000.000.00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
Total dias 360 $ 36.800.000,00| § 10222222 $ 3.066.666,67
Afio 2017
Fecha . Namero Salaric I ; Salaria. Saiariq
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/62/17 28/02/17 30 3.000.000,00 100.000,00 { 8 3.600.006,00
01/03/17 31/03/17 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/04/17 30/04/17 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/05/17 31/05/17 30 3.000.000,00 100.000,00 | $ 3.000.000,00
01/06/17 30/06/17 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/07/17 31/07/17 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
Total dias 210 §21.000.00000| ¥ 7100.000,00( $ 3.000.000,00
Célculo Ultimos Diez Ainos de Vida Laboral
- . Factor de i Salario
ANQO N°. Dias IPC inicial IPC final . . promedio X Safario anual
indexacion actualizado
mensual
2007 150 61,330 100,00 1,631 3 1.598.544 $ 2.606.454 $ 13.032.318
2008 360 64,820 100,00 1,543 £ 988.431 $ 1.524.885 $ 18.298.621
2009 360 69,800 100,00 1,433 $ 1.000.000 $ 1.432.665 $17.191.977
2010 360 71,200 100,00 1,404 $ 1.460.917 $ 2.051.849 § 24.622.191
2011 360 73,450 100,00 1,361 $ 1.875.000 $ 2.552.757 $ 30.633.084
2012 360 76,190 100,00 1,313 $ 2.416.667 $3.171.895 $ 38.062.738
2013 360 78,050 100,00 1,281 $ 2.765.250 $ 3.542.921 $ 42.515.054
2014 360| 79,560 100,00 1,257 $ 3.000.000 $3.770.73¢ $ 45.248.869
2015 360 82,470 100,00 1,213 $ 2.983.333 $ 3.617.477 § 43.408.725
2016 360| 88,050 100,00 1,136 $ 3.066.667 $ 3.482.870 3 41.784.435
2017 210| 93,110 100,00 1,074 $ 3.000.000 §3.221.995 $ 22.553.968
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2019 $ 337.362.981,01
[otal semanad 514,29 Ingreso Base Liquidacién $2.811.358,18
Total Ahos 10,00 Porcentaje aplicado 75,80%
Primera mesada| § 2.131.081,40
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ao 2019 $ 828.116,00

calculo de monto mensual de pension en RAIS

Grupe liguidador Acuerde PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

11022021 - :38 a. m.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de ln Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

VP saldo de la cuenta de ahorro indivicual
N tiempo de disfrute proyectado
VP a saldo cta CAl $ 180.345.364
Bono - saldo a $ 60.121.000
$ 240.470.364
Semanas colizadas 1718
nacio el 13-05-1962; expectativa
de vida probable Res, 0110/14 N 28,3
Monto pension RAIS a 2019 = $ 1.000.951,50
SMMLV a 2018 $ 828.116,00
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
o o Regimen : :
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % . ’ RAIS Diferencia
prima media
01/01/19 31/12/19 3,18% $2.131.081,40| % 1.000.951,50(% 1.130.129,80
01/01/20 31/12/20 3,80% $2.212.062,50| $ 1.038.987,66|35 1.173.074,84
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 01/09/59
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 29/09/20
Edad a la Fecha de Ja Senfencia 67
Expectaliva de Vida 24,8
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 3224
Valor incidencia Futura | $ 378.199.328,17
Tabia Liquidacion
Incidencia futura $ 378.199.328
Total $378.199.328
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion jueves, 11 de febrero de 2021 Recibe:
Grupoe liquidador Acuerdo PSAA (5-10402 de 2015 11/02/2021 - 9:38 a. 1.

Elaborade por: JOHN SAMANIEGO 4ded



EXPEDIENTE No 11001310500820180032901 Q)} [
DTE: FERNANDO ADOLFO GOMEZ VELASQUEZ
DDO: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Bogota D.C., 18 FEB 3

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el
treintaiuno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandante,
debemos decir que estas recaen sobre [as pretensiones que no le fueron reconocidas
con las resultas del proceso.

Asi, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes se observa
lo siguiente

Concepto Valor
Indexacién de primera mesada pensional
causada desde el 1ro de junio de 1992 $ 169.663.627,07
hasta la fecha del fallo de 2da instancia
Total $ 169.663.627,07

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que debid pagérsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 169.663.627,07
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef inferés juridico para
recurtir en casacion esta determinade por ef agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se fraduce en fa cuantiz de [3s resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen v, respecto def demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen side negadas por la sentencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS GQUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500820180032901
DTE: FERNANDO ADOLFO GOMEZ VELASQUEZ
DDO: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQS ECOPETROL S.A.

A folio 328 y SS obra poder conferido a los Doctores LUIS ORLANDO ALVAREZ BERNAL
y DAVID GILDARDO HOYOS GONZALEZ para actuar como apoderados de la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por |a parte
demandante,

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a los Doctores LUIS ORLANDO
ALVAREZ BERNAL y DAVID GILDARDO HOYOS GONZALEZ, identificados con CC. No.
19.413.630 y 80.170.369 y TP. 53.522 y 177.172 respectivamente, para actuar como
apoderados de la parte demandante de conformidad con el poder obrante a folio 328
a 329.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Camplase,
iy =
S prm———
DAVID A.). CORREA STEER
Magistrado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

G



Radlcacien 11001310500820180032901

das ad con retroactivo
Diferenciz entre Niymer
Valor que la mesada Retroactiva anual
Fecha Inicial Fecha final Incrementa Valor recanocido debieron reconocida y la e sobre las I.P.C. Inicial | )LP.C. Final Resuita tndexaclon anual
reconcerie debieron m::ad diferencias do
le
01/06/1992 31/12/1992 0,00 § 293,188,00 $ 376.344,00 $83.156,00 6 $498.5936,00 40,87 a05,36)  3,58]  $1.286.2220%
01/01/1993 31/12/1993 4,00 $304.915 52 $391,397,76 86.482,24 14] $1.210.751.36 40,87, 105,36)  2,58| $3.121.732,28]
01/01/1934 31/12/1994 12,0% $341.505,38 $438.365,49 96.860,11 14| $1.356.041,52 40,87 105,36| 2,58  $3.495 780,15
01/01/1995 31/12/1995 19,5% 5407.962,33 | 452367142 $115.709,09 14| $1.619.927,20 50,1 10536]  210]  53.406697,21
01/01/19%6 31/12/1996 21,6% $496.204,58 $636.941,54 $140.736,96 14| 51.970.317,46 59,86/ 105,36 176 $3.467.965,38
01/01/1937 31/12/1997 216% $603,533 63 £774.712,00 5171.178,37 14| 52.396.457,12 71,81 105,36 145| 33.457.860,69
01/01/1938 31/12/1998 16,70% §704.323,75 $604.088,90 £199.765,15 14| $2.796.7i2,14 85,60 105,36 1,23] $3.438692,86
01/01/1899 31/12/1989 16,70% £821.945 82 $1.055.071,75 $233.125,93 14 3.263.763,07 100,00 105,36 1.05 53.438.700,77
01/01/2000 31/12/2000 8,75% $893.866,07 51.147.390,53 5253.524,45 14 3.549.342,34 108,23 105,36 0,96 53.423.589,76
01/01/2001 31/12/i001 7,65% 59362,246,83 51.235.165,9¢ $272.91%,07 14| 53.820.867,03 118,79 105,36 0,89 % 3.388.892,59
01/01/2002 31/12/2002 6,9%% $1.029.507,88 $1.321.504,00 291.996,12 14| 54.087.945,63 127,87 10536] 082] $3.36831119
01/01/2003 11/12/2003 6,49% $1.096.322,94 $1.407 269,61 310.946 66 14| $4.353.383,31 136,81 10536] ©077] $3.352523M1
01/01/2004 a1/12/2004 5,50% 51.156.620,71 51484 669,44 328.048,73 14| 5459268224 53,07 105,36 1,99 $9.117.863,21
01/01/2005 31/12/2005 4,85% §1.212.716,81 51.556.675,91 $343.954 09 14| 54.815.427,33 55,99 105,36 1,88 5 9.061.500,68
01/01/2006 31/12/2006 4.48% 51.267.046,52 51.626.414,29 5359.365,46 14| 55.031.15847 58,70 105,36 1,79 $9.030.372,34
01/01/2007 31/12/2007 5,69% 51.335.141.47 51.718.958,00 $379.816,53 14| 55.317.431,39 61,33 105,36 1,72 $9.134.918,82
01/01/2008 31/12/2008 7,67% 1.441.853,62 $1.850 802,08 $408.948 46 14| $5.725.278,38 64 82 105,36 163]  $9.306 006,32
01/01/2009 31/14/2009 2,00% 1.470.690,69 $1.887.818,12 $417.127,42 14| $5.839.783,94 69,80 105,36 151] 38814 894,50
01/01/2010 31/12/2010 3,17% 1.517.311,59 $1.947.661,95 $430.350,36 14| $6.024.905,09 1,20 105,36] 148] $8.915505,63
01/01/2011 31/12/2011 3,73% $1.573.907,31 $2.020.309,74 5446 402,43 14| 56.249.634,05 73,45 105,36 1,43| 5 8.964.757,58
01/01/2012 31/12/2012 2,44% £1612.310,65 $2.069.605,30 5457.294,65 14| 56.402.125,12 76,19 105,36 138 8.853.134.06
01/01/2013 31/12/2013 1,94% $1643 589,48 $2.109.755,64 $466.166,17 14| £6.536.326,35 78,05 105,36 1,35 B.B09 913,45
01/01/2014 31/12/2014 3,66% 51.703.744,85 $2.186.972,70 5483.227,85 14| $6.765.189,90 79,56 10536, 132 £.959.029,76
01/01/2015 31/12/2015 6,77% $1.819.088,38 $2.335.030,75 §515 942,38 14| 57.223.193.25 82,47 105,36 1,28  $9.228.030,09
01/01/2016 31/12/2016 5,75% 51,923 685,96 52.465.295,02 5545.609,06 14| 57.638.526,86 8805 105,36 130 $9.140 706,59
01/01/2017 31/12/2017 4,09% $2.002.364,71 $2.570.289,19 $567.924,47 14| 57.950.942.61 93,11 105,36 113 $8.997.006,91
01/01/2018 31/12/2018) 3,18% 4106603991 $2.652.024,38 $585.984,47 14| $8.203.78259 96,92 105,36 1,09 5 B.918 18545
01/01/2019 30/10/2019 3,80% £2.144.543,43 $2.752.801,31 $608.251 88 14| 58.515.526,33 100,00 105,36 1,05 5 8.971.958,54
01/01/2020 31/08/2020 1,83% $3.183.794,68 $2.803.177,57 $619.382 89 8| 54.955 063,12 103,80 10536 102| $5.029532,28
Total mesadas $ 129,648 860,56 $ 169.663.627,07

|Concepto Valor

Indexacion de

primera mesada

pensional causada

desde ef 1ro de

junio de 1992 $169.663.627,07

hasta la fecha del

fallo de 2da

Instangcia

Total $169.663.627,07

e



EXPEDIENTE No 11001310502120170077301
DTE: NESTOR ANGEL ARANGO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

a4 s

Bogota D.C., |

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado

desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece gue:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces e/ salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidén que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré |a ineficacia del trasado
de régimen pensional efectuado por el demandante al régimen de ahorro individual
con solidaridad el 30 julio de 1999 con efectividad a partir del 1 de septiembre de 1999
por intermedio de Colfondos S.A. y en consecuencia declaré como afiliacion valida la
del régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Por otra parte condend a Colfondos S.A. a trasladar a Colpensiones todos los aportes
pensionales, cotizaciones 0 bonos pensionales, con todos sus frutos e intereses, sin
deduccidn aiguna por gastos de administracion y trasados contenidos en la cuenta de
ahorro individual, asimismo, condend a Colpensiones a activar la afiliaicon del
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida y a actualizar su
historia laboral; decisiéon que apelada por las demandadas y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Para efectos de realizar el cdlculo, el expediente da cuenta gue la primera mesada
asciende a la suma de $ 1.500.000,00 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 800.000,00 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 700.000,00.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en Ja cuanta de las resoluciones qgue
economicamente lo perfudiguen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones gque Radicacion n.®
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
Inconformidad del interesado respecto def fallo de primer gragdo” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casaci6n Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502120170077301
DTE: NESTOR ANGEL ARANGO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié
el 3 de septiembre de 1958, y que para el afio 2022, contara con 64 afios de vida, que
es cuando cumple con las semanas minimas requeridas], es de 18 afios y 3 meses,
que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 237,9 mesadas futuras, que
ascienden a $ 166.530.000, suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

DEMANDADOQ:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A. J. CORREA
RADICADQ: 110013105021201777301
DEMANDANTE : NESTOR ARANGO
COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a, INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia enfre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Reg imen. RAIS Diferencia
prima media
Q170117 31/12/17 0,00% $ 1.500.000,00 $ 800.000,00{ § 700.000,00

Debe seguir cotizando durante 313 semanas con una fidelidad del 100% hasta completar fas 1300 requeridas
en el Regimen de Frima Media (a 30-06-2016 tiene colizadas 986, 14 semanas)

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 03/09/58
Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas 31/08/22
Edad a la Fecha de la Pension 64
Expectativa de Vida 18,3
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 237.9
Valor Incidencia Futura $ 166.530.000,00

Tabla Liquidacion

fncidencia futura

$ 166.530.000

Total

$ 166.530.000

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a fas instrucciones def despacho.
Fecha fiquidacién jueves, 11 de febrero de 2021 Recibe;

Grupo lignidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

11022021 - 9:44 0. m.
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EXPEDIENTE No 11001310502620190063901
DTE; LUZ MARINA HERRERA CAMPILLO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C.,

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado

desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion 10s procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta [os recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard ineficaz el traslado
efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por Colfondos S.A. a partir del mayo de 1994, asimismo, condend a
Porvenir S.A. a transferir a Colpensiones los aportes realizados por la demandante
junto con sus rendimientos y sin que haya lugar a descontar suma aluna por concepto
de administracién.

En igual sentido, condend a Colpensiones a aceptar la transferencia y a contabilizar
para efectos pensionales las semanas cotizadas por la demandante; decisién que fue
apelada por la demandada Porvenir S.A. y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas 0 en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasién al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Para efectos de realizar el célculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 1.348.447,98 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 877.803,00 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a ia suma $ 470.644,98

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medic de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion ests determinade por ef agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandade como ef caso en estudio, se traduce en Ja cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de fas pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubjesen sido negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502620190063901 a,\
DTE: LUZ MARINA HERRERA CAMPILLO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

el 1 de noviembre de 1957, y que para el afio 2020, contaba con 63 afios de vida], es
de 23 afios 1 mes, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 300,3 mesadas
futuras, que ascienden a $ 141.334.688,46, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase, J]
N - -

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A. J. CORREA
RADICADOQ: 110013105026201963901
DEMANDANTE : LUZ HERRERA
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar fa diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.
Promedio Salarial Anual
Afie 2008
Fecha . Ntmero Salario P . Salario' Salariq
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Safario anuaf proTne:dm promedio
diario mensual
01/03/08 31/03/08 30 1.134.750,00 37.82500] § 1.134.750,00
01/04/08 30/04/08 30 1.158.750,00 3862500 | % 1.158.750,00
01/05/08 31/05/08 30 1.158.750,00 38.62500 | § 1.168.750,00
01/06/08 30/06/08 30 1.158.750,00 38.625001 $1.158.750,00
01/07/08 31/07/08 30 1.158.750,00 38.62500| §1.158.750,00
01/08/08 31/08/08 30 1.155.000,00 38.500,00| % 1.155.000,00
01/09/08 30/09/08 30 1.155.000,00 38.500,00 | ¥ 1.155.000,00
01/10/08 31/10/08 30 1.155.000,00 38.500,00| § 1.155.000,00
01/11/08 30/11/08 30 1.155.000,00 38.500,00| § 1.155.000,00
01/12/08 31/12/08 30 1.558.000,00 51.966,67 | $ 1.559.000,00
Total dias 300 $ 11.948.750,00 $ 39.829,17 $ 1.194.875,00
Afio 2009
Fecha " Numero Salario L , Sa!an’o. Saian'q
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pro.‘me.dm promedio
diario mensual
01/01/09 31/01/08 30 1.248.000,00 41.600,00| $ 1.248.000,00
01/02/09 28/02/09 30 1.248.000,00 41.600,00| § 1.248.000,00
01/03/09 31/03/09 30 1.248.000,00 41.600,00| § 1.248.000,00
01/04/09 30/04/09 30 1.248.000.00 41.600,00| § 1.248.000,00
01/05/09 31/05/09 30 1.248.000.00 4160000 § 1.248.000,00
01/06/09 J0/06/09 30 1.248,000,00 41,600,001 § 1.248.000,00
01/07/09 31/07/08 30 1.248.000.00 41.600,001 § 1.248.000,00
01/08/09 31/08/09 30 1.155.000,00 38.500,00 ! § 1.155.000,00
01/09/09 30/09/09 30 1.248.000,00 41.600,00| ¥ 1.248.000,00
01/10/09 31/10/09 30 1.248.000,00 41.600,00| § 1.248.000,00
01/11/09 30/11/09 30 1.248.000,00 41.600,00 | $ 1.248.000,00
01/12/09 31/12/09 30 1.685.000,00 56.166,67 | $ 1.685.000,00
Total dias 360 $ 15.320.000,00 3 42.555,56 $1.276.666,67
Afie 2010
Fecha . Nidmero Salario £ o=, ) Sa!ariq Salariq
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pmfne.dro promedio
diario mensual
01/01/10 31/01/10 ] 1.310.000,00 43.666,67 | § 1.310.000,00
01/02/10 28/02/10 30 1.310.000,00 43.666,67 | $ 1.310.000,00
01/03/10 31/03/10 30 1.310.000,00 43.666,67 | $ 1.310.000,00
01/04/10 30/04/10 30 1.310.000,00 43.666,67 | % 1.310.000,00
01/05/10 31/05/10 30 1.310.000,00 43.666,67 | $ 1.310.000,00
01/06/10 30/06/10 30 1.310.000,00 43.666,67 | $1.310.000.00
01/07/10 31/07/10 30 1.310.000,00 43.666,67 | ¥$ 1.310.000.00
01/08/10 31/08/10 30 1.310.000,00 43.666,67 | $ 1.310.000,00
01/09/10 30/09/10 30 1.3710.000.00 43.666,67 | ¥ 1.3710.000,00
01/10/10 31/10/10 30 1.310.000,00 43.666,67 | § 1.310.000,00
01/11/10 30/11/10 30 1.3710.000,00 43.666,67 | $ 1.310.000,00
01/12/10 31/12/10 30 1.310.000,00 43.666,67 | $ 1.310.000,00
Total dias 360 $ 15.720.000,00 $ 43.666,67 $1.310.000,00
Afio 2011
Fecha . Numero Salario NP . Salariq Safanq
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pm{ne:dm promedio
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 1.839.000,00 61.300,00 | $ 1.839.000,00
01/02/111 28/02/11 30 1.363.000,00 45.433,33| §$ 1.363.000,00
01/03/11 31/03/11 30 1.363.000,00 45.433,33 | $ 1.363.000,60
01/04/11 30/04/11 30 1.363.000,00 45.433,33| $ 1.363.000,00
01/05/11 31/05/11 30 1.363.000,00 45.433,33 | % 1.363.000,00
01/06/11 30/06/11 30 1.363.000,00 45.433,33| $ 1.363.000,00

Grupo Hguidador Acuerde PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

117022021 - 9:35 a. m.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Saola Laboral

Bogotd — Cundinamarca

01/07/11 31/07/11 30 1.363.000,00 45.433,33| $ 1.363.000,00
01/08/11 31/08/11 30 1.363.000,00 45.433,33| § 1.363.000,00
01/09/11 30/09/11 30 1.363.000,00 45.433,33| § 1.363.000,00
01/10/11 31/10/11 30 1.363.000,00 45.433,33| § 1.363.000,00
01/11/11 30/11/11 30 1.363.000,00 45.433,33| § 1.363.000,00
01/12/11 311211 30 1.993.000,00 66.433,33 | $§ 1.993.000,00
Tofal dfas 360 $§ 17.462.000,00 § 48.505,56 $ 1.455.166,67
Afio 2012
B i Salario Salaric
Fe_cl_wa Fecha Final ”"’!’°'° Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 1.507.000,00 50.233,33 | $§ 1.507.000,00
0102112 29/02/12 30 1.507.000,00 50.233,33| $ 1.507.000,00
01/03/12 31/03/12 30 1.507.000,00 50.233,33 | $ 1.507.000,00
01/04/12 30/04/12 30 1.507.000,00 50.233,33 | § 1.507.000,G0
01/05/12 31/05/12 30 1.507.000,00 50.233,33 | $ 1.507.000,60
01/06/12 30/06/12 30 1.507.000,00 50.233,33 | $ 1.507.000,00
01/07/12 31/07/12 30 1.507.000,00 50.233,33 | § 1.507.000,00
01/08/12 31/08/12 30 1.507.000,00 50.233,33 | $ 1.507.000,00
01/09/12 30/09/12 30 1.507.000,00 50.233,33 | § 1.507.000,00
01/10/12 31/10/12 30 1.507.000,00 50.233,33| § 1.507.000,00
01/11/12 30/11/12 30 1.534.000,00 51.133,33 | $ 1.534.000,00
01/12/12 31/12/12 30 2.061.000,00 68.700,00 | § 2.061.000,00
Total dias 360 $ 18.665.000,00 $ 51.847,22 $ 1.555.416,67
Afio 2013
Fecha . Namero Salario N . Salaﬂo. Salanq
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diaric | Salario anual pro._mefdm promedio
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 1.594.000,00 53,133,33 | § 1.594.000,00
01/02/13 28/02/13 30 1.594.000,00 53.133,33 | § 1.594.000,00
01/03/13 31/03/13 30 1.584.000,00 53.133.33 | $ 1.594.000,00
01/04/13 30/04/13 30 1.594.000.00 53.133,33 | § 1.594.000,00
01/05/13 31/05/13 30 1.594.000.00 53.133,33 | § 1.594.000,00
01/06/13 30/06/13 30 1.594.000,00 53.133,33 | $ 1.594.000,00
01/07/13 31/07/13 30 1.594.000,00 53.133,33 | $ 1.594.000,00
01/08/13 31/08/13 30 1.594.000,00 53.133,33| $ 1.594.000,00
01/09/13 30/09/13 30 1.594.000,00 53.133,33 | $ 1.594.000,00
01/10/13 31/10/13 30 1.594.000,00 53.133,33 | $ 1.594.000,00
01/11/13 30/11/13 30 1.584.000,00 53.133.33 | $ 1.594.000,00
01/12/13 31/12/13 30 1.587.000,00 52.900,00| § 1.587.000,00
Total dias 360 $19.121.000,00 $53.113,89| $1.593.416,67
Afio 2014
Fecha . Ndmero Safario o . Salario_ Salan‘c.t
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Safario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 2.220.000,00 74.000,00 | §2.220.000,00
01/02/14 28/02/14 30 1.652.000,00 55.066,67 | § 1.652.000,00
01/03/14 31/03/14 30 1.662.000,00 55.066,67 | § 1.652.000,00
01/04/14 30/04/14 30 1.652.000,00 55.066,67 | $ 1.652.000,00
01/05/14 31/05/14 30 1.652.000,00 55.066,67 | § 1.652.000,00
01/06/14 30/06/14 30 1.652.000,00 55.066,67 | $§ 1.652.000,00
01/07/14 31/07/14 30 1.652.000,00 55.066,67 | $ 1.652.000,00
01/08/14 31/08/14 30 1.652.000,00 55.066,67 | § 1.652.000,00
01/09/14 30/09/14 30 1.652.000,00 55.066,67 | § 1.652.000,00
01/10/14 31/10/14 30 1.652.000,00 55.066,67 | § 1.652.000,00
01/11/14 30/11/14 30 1.652.000,00 55.066,67 | & 1.652.000,00
01/12/14 31/12/14 30 1.652.000,00 55.066,67 | § 1.652.000,00
Total dias 360 $20.392.00006| §56.644,44| $1.699.333,33
Afio 2015
. , Salario Salario
Fe.cl.wa Fecha Final Nurfwero Salarfo Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual P
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 2.271.000,00 75.700,00 | § 2.271.000,00
01/02/15 28/02/15 30 1.737.000,00 57.900,00| § 1.737.000,00
01/03/15 31/03/15 30 1.737.000,00 57.900,00 | $§ 1.737.000,00
01/04/15 30/04/15 30 1.737.000,00 57.900,00 | § 1.737.000,00
01/05/15 31/05/15 30 1.737.000,00 57.900.00 | $ 1.737.000,00
01/06/15 30/06/15 30 1.737.000,00 57.900,00 | $ 1.737.000,00
01/07/15 31/07/15 30 1.737.000,00 57.900,00 | § 1.737.000,00
01/06/15 31/06/18 30 1.737.000,00 57.900,00 | ¥ 1.737.000,00
01/09/18 30/09/15 30 1.737.000,00 57.900,00| $ 1.737.000,00

11/02/2021 - 9:35 0. m.

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2013
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o1/10/15 31/10/15 30 1.737.000,00 57.800,00 | § 1.737.000,00
01/11/15 30/11/15 30 1.718.000,00 57.266,67 | % 1.718.000,00
01/12/15 31/1216 30 2.335.000,00 77.833,33| $2.335.000,00
Tofal dias 360 § 21.957.000,00 § 60.991,67| $ 1.829.750,00
Afto 2018
Fecha . Numero Salario I . Salarict Salario.
Inicial Fecha Final dias mensual Salaria diarfo | Salario anual pro::ne.dto promedio
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 1.930.000,00 64,333,33| $ 1.930.000,00
01/02/16 28/02/16 30 1,881.000,00 62.700,00| $ 1.881.000,00
01/03/16 31/03/16 30 1.881.000,00 6270000 $ 1.881.000,00
01/04/16 30/04/18 30 1.881.000,00 62.700,001 % 1.881.00000
01/05/16 31/05/16 30 1,.860.000,00 62.000,00 | § 1.860.000,00
01/06/16 30/06/16 30 1.881.000,00 62.700,00| % 1.881.000,00
01/07/16 31/07/16 30 1.881.000,00 62.700,00 | § 1.881.000,00
01/08/16 31/08/16 30 1.881.000.00 62.700.00 | % 1.881.000,00
01/09/16 30/09/16 30 1.881.000,00 62.700,00 | $ 1.881.000,00
01/10/16 31/10/16 30 1.881.000,00 62.700,00 | ¥ 1.881.000,00
01/11/16 30/11/16 30 1.881.000.00 62.700,00| $ 1.881.000,00
01/12/16 31/12/16 30 1.881.000,00 62.700,00 | ¥ 1.881.000,00
Total dias 360 3 22.600.000,00 $ 6277778 % 1.883.333,33
Afio 2017
: Salario Salario
Fe'cl?a Fecha Final Namero Safario Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dfas mensual e
diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 2.528.000,00 84.266,67 | $ 2.528.000,00
01/02/17 28/02/17 30 1.881.000,00 62.700,00 | $ 1.881.000,00
0170317 31/03/17 30 2.015.623,00 67.187,43| §2.015.623,00
01/04/17 30/04/17 30 2.259.133,00 75.304,43| $2.259.133,00
01/05/17 31/05/17 30 2.015.623,00 67.187,43| §2.015.62300
01/06/17 30/06/17 30 2.015.623,00 67.187,43| $2.015.623,00
01/07/17 31/07/17 30 2.015.623,00 67.187,43 | § 2.015.623,00
01/08/17 31/08/17 30 2.015.623,00 67.187,43| $2.015.623,00
01/09/17 30/09/17 30 2.015.623,00 67.187,43| $2015623,00
01/10/17 31/10/17 30 2.015.623,00 67.187,43 | § 2.015.623,00
01/11/17 30/11/17 12 537.499,00 17.916,63 $ 214.999 60
01/11/17 30/11/17 18 1.209.374,00 40.312,47 $ 725.624,40
01/12/17 31/12/17 30 2.708.605,00 90.286,83 | $ 2.708.605,00
Total dias 360 $ 24.426.723,00 $ 67.852,01 $ 2.035.560,25
Afio 2018
_ s Salario Salario
fe‘c{aa Fecha Final Nurrrero Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
nicial dias mensual o
diario mensual
01/01/18 31/01/18 30 2.015.623,00 67.187,43 | § 2.015.623,00
01/02/18 28/02/18 19 1.345.368,00 44.845,60 $ 852.066,40
01/02/18 28/02/18 11 778.698,00 25.956,60 $ 285.522,60
Total dias 60 $3.153.212,00 $52.553,53| §1.576.606,00
Calculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
o i Factor de Syieigh Salario .
ANO N°, Dias IPC inicial IPC final . ) promedio . Salario anual
indexacion actualizado
mensual
2008 300| 64,820 96,82 1,495 $ 1.194.875 $ 1.786.598 $ 17.865.980
2009 360| 69,800 96,92 1,389 § 1.276.667 3 1.772.701 $21.272.413
2010 360 71,200 96,92 1,361 $ 1.310.000 § 1.783.219 $ 21.398.628
20711 360 73,450 96,92 1,320 $ 1.455.167 $ 1.920.146 $ 23.041.757
2012 360| 76,190 96,82 1,272 $ 1.555.417 $ 1.978.619 3 23.743.428
2013 360 78,050 96,92 1,242 3 1.593.417 $ 1.976.654 $ 23.743.848
2014 360 79,560 96,92 1,218 $ 1.609.333 $2.070.128 $ 24.841.536
2015 3601 82,470 86,92 1,175 $ 1.828.750 $ 2.150.350 £ 25.804.201
2016 360] 88,050 96,92 1,101 $ 1.883.333 $ 2.073.057 3 24.876.684
2017 3601 93110 96,92 1,041 $ 2.035.560 $2.118.854 £ 25.426.248
2018 60| 96920 96,92 1,000 $ 1.576.606 $ 1.576.606 $3.153.212
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2018 $ 235.167.936,53
lotal semanay 514,29 Ingreso Base Liquidacién| $ 1.959.732,80
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 64%

Grupo liquidador Acuerde PSAA 15-10402 de 2015

Primera mesada

$1.259.045,20

Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio

2018

$781.242,00

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

1122021 - 9:35a m.
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Rama Judicial del Poder Pablice
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sale Laboral
Bogotd — Cundinamarca

Valor Inciden

cia Futura

§ 141.334.638,46

Tabla Liquidacion

incidencia futura

§ 141.334.688

Total

$ 141.334.688

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % l:\’eg!men. RAIS 1 SMMLV | Diferencia
prima media
01/03/18 31/12/18 4,09% $1.259.045,20 $781.242,00| §477.803,20
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 1.209.082.84 $828.116,00| % 470.966,84
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 1.348.447,98 $ 877.803,00| $ 470.644,98
INCIDENCIA FUTURA

Focha de Nacimiento Q1/11/57

Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 29/08/20

Edad a la Fecha de ia Senfencia 63

Expectativa de Vida 231

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 300.3

Fuente Tabia del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo & las instrucciones del despacho.
Fecha fiquidacion jueves, 11 de febrero de 2021 Recibe:

Grupo liquidador Acuerde PSAA 15-10402 de 2015
Elaboradoe por: JOHN SAMANIEGO

1170272021 « 9:35 a. m.
dded
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EXPEDIENTE No 11001310502820180056501 \ Z§
DTE: GERARDO EGNACIO URREA CACERES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Bogotd D.C., 16 FEB 2021

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado

desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion 10s procesos ctiya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones gue no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la nulidad del traslado
del demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad con fecha 4 de julio
de 2000 por intermedio de Old Mutual S.A. y en consecuencia declard como valida la
afiliacion al régimen de prima media con prestacion definida administrada por
Colpensiones, asimismo, condend a Old Mutual S.A. a trasladar los aportes
pensionales, cotizaciones o bonos pensionales con todos sus frutos e intereses sin
deduccién alguna por gastos de administracion y seguro de invalidez y sobrevivencia
contenidos en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

Por otra parte, condend a Colpensiones a activar la afiliacién de la demandante en el
régimen de prima media y actualizar su historia laboral; decisién que apelada por la
demandada Old Mutual S.A. y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el

Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 1.624.729,20 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 877.803,00 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 746.926,20.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas

L Al respacto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef inferés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose dei demandado como ef caso en estudio, se traduce en fa cuantia de las resoluciones que
economicamente fo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad de/ interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502820180056501 \(‘\
DTE: GERARDO IGNACIO URREA CACERES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacid
el 1 de agosto de 1957, y que para el afio 2020, contaba con 63 afios de vida], s de
19 afios, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 247 mesadas futuras,
que ascienden a $ 184.490.771,52, suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Ciimplase,

DN

—— —— —

= — e— — — .

D A. J. CORREA STEER

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Rama Judicial del Poder Pitblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A. J. CORREA
RADICADQ: 110013105028201856501
DEMANDANTE : GERARDO URREA
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia enire las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.
Promedio Salarial Anual
Afie 2003
Fecha Namero Salario o ) Salario i
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
12/06/03 30/06/03 19 £00.000,00 16.666,67 $ 316.666,67
01/07/03 31/07/03 30 500.000,00 16.666,67 § 500.000,00
Total dias 49 $ 816.666,67 % 16.666,67 $ 500.000,00
Afio 2004
Fecha Namero Salario Sa!ariq Sa!ario_
A Fecha Final ) Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual .
diario mensual
01/05/04 31/05/04 30 650.000,00 21.666,67 $ 650.000,00
01/06/04 30/06/04 30 650.000,00 21.666,67 3 650.000,00
01/07/04 31/07/04 30 650.000,00 21.666,67 3 650.000,00
01/08/04 31/08/04 30 650.000,00 21.666,67 $ 650.000,00
01/09/04 30/09/04 30 650.000,00 21.666,67 $ 650.000,00
Total dias 150 $ 3.250.000,00 § 21.666,67 $ 650.000,00
Afio 2005
Fecha " Namero Salario L , Salario. Sa!aric[
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pmi_me_d:o promedio
diario mensual
01/01/05 31/01/05 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/02/05 28/02/05 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.600,00
01/04/05 30/04/05 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/05/05 31/05/05 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/07/05 31/07/05 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/10/05 31/10/05 30 700.000,00 23.333,33 3 700.000,00
01/11/05 30/11/05 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
Total dias 210 $ 4.900.000,00 § 23.333,33 $ 700.000,060
Aflo 2006
Fecha i Numero Salario L . Salan'c: Salario_
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual propve'dto promedio
diario mensual
01/07/06 31/07/06 30 816.000,60 27.200,00 $ 816.000,00
01/11/06 30/11/06 30 816.000,00 27.200,00 £ 816.000,00
Total dias 60 $ 1.632.000,00 $ 27.200,00 $ 816.000,00
Afio 2007
. . Salario Salario
Felcflra Fecha Final Nur'nero Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual o
diario mensual
01/03/07 31/03/07 11 318.000,00 10.600,00 $ 116.600,00
01/04/07 30/04/07 30 318.000,00 10.600,00 $ 318.000,00
01/05/07 31/05/07 30 318.000,00 10.600,00 $ 318.000,00
01/06/07 30/06/07 30 318.000.00 10.600,00 § 318.000,00
01/07/07 31/07/07 30 318.000,00 10.600,00 $ 318.000,00
01/08/07 30/08/07 30 318.000,00 10.600,00 $ 318.000,00
01/09/07 30/09/07 30 318.000,00 10.600,00 $ 318.000,00
01/10/07 21/10/Q7 30 318.000,00 10.600,00 $ 318.000,00
01/11/07 30/11/07 30 867.000,00 28.900,00 $ 867.000,00
0112107 31/12/07 30 867.000,00 28.900,00 $ 867.000,00
Total dias 281 $ 4.076.600,00 $ 14.507,47 $435.224,20
Afo 2008
. . Salario Salario
ﬁ.z::; Fecha Final N:;;r:ro ’:::;r:‘: ’ Salario diario | Salaric anual pm{ne_dio promedio
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 1.000.000,00 33.333,33 | § 1.000.000,00
01/02/08 29/02/08 30 1.000.000,00 33.333,33| § 1.000.000,00
01/03/08 31/03/08 30 1.000.000,00 33.333,33| £ 1.000.000,00
01/04/08 30/04/08 30 1.000.000,00 33.333.33| $ 1.000.000,00
01/05/08 31/05/08 30 1.000.000,00 33.333,33| $ 1.000.000,00
Grupe liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 11/02/2021 - 9:16 & .

Elaborado por: JOHN SAMANIEGQ Ides



Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

Bogord — Cundinamarca
01/06/08 I 30/06/08 30 367.000,00 12.233.33 $ 367.000,00
Total dlas 180 $ 5.367.000,00 $ 29.816,67 $ 894.500,00
Affo 2011
Fecha Ndmero Salario o . Outario P
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual prome_dm promedio
diario mensual
01/09/11 30/09/11 30 536.000,00 17.866,67 § 536.000,00
01/10/11 31/10/11 30 536.000,00 17.866,67 $ 536.000.00
01/11/11 30/11/11 30 536.000,00 17.866,67 § 536.000,00
01/12/11 31/12/11 30 536.000,00 17.866,67 § 536.000.00
Total dias 120 $ 2.144.000,00 $ 17.866,67 $ 536.000,00
Afio 2012
Fecha Namero Salario Salario Salan'o_
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual proulrne_dio promedio
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 §36.000,00 17.866.67 $ 536.000,00
01/02/12 29/02/12 30 567.000,00 18.900.00 $ 567.000,00
01/03/12 31/03/12 30 567.000,00 18.900.00 $ 567.000,00
01/04/12 30/04/12 30 567.000,00 18.900.00 $ 567.000,00
01/05/12 31/05/12 30 567.000,00 18.900,00 $ 567.000,00
01/06/12 30/06/12 30 567.000,00 18.900,00 $ 567.000.00
01/07/12 31/07/12 30 567.000,00 18.900,00 $ 567.000,00
01/08/12 31/08/12 30 1.133.000,00 37.766,67 | $ 1.133.000,00
01/09/12 30/09/12 30 1.133.000,00 37.766,67 | $ 1.133.000,00
01/10/12 31/10/12 30 1.133.000,00 37.766,67 | § 1.133.000,00
01/11/12 30/11/12 30 1.133.000,00 37.766,67 | $1.133.000.00
01/12/12 31/12/12 30 1.133.000,00 37.766.67 | § 1.133.000,00
Total dias 360 $ 9.603.000,00 $ 26.675,00 $ 800.250,00
Afio 2013
Fecha . Nimero Salario . , Samﬂo. sajaﬂo,
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 1.133.000,00 37.766,67 | § 1.133.000.00
01/02/13 28/02/13 30 1.133.000,00 37.766,67 | § 1.133.000,00
01/03/13 31/03/13 30 1.133.000,00 37.766,67 | § 1.133.000,00
01/04/13 30/04/13 30 1.133.000,00 37.766,67 | § 1.133.000.00
01/05/13 31/05/13 30 1.133.000,00 37.766,67 | § 1.133.000,00
01/06/13 30/06/13 30 1.133.000,00 37.766,67 | §1.133.000,00
01/07/13 31/07/13 30 1.133.000,00 37.766,67 | § 1.133.000,00
01/08/13 31/08/13 30 1.133.000,00 37.766,67 | §1.133.000,00
01/09/13 30/09/13 30 1.722.500,00 57.416,67 | % 1.722.500,00
01/10/13 31/10/13 30 1,722.500,00 57.416,67 | $ 1.722.500,00
01/11/13 30/11/13 30 1.722.500,00 57.416,67 | $ 1.722.500,00
01/12/13 31/12/13 30 1.428.000.00 47.60000 | § 1.428.000,00
Total dias 360 $ 15.659.500,00 $ 43.498,61 $ 1.304.958,33
Ao 2014
. . Salario Salario
fe.c{wa Fecha Final NEiero Salario Salario diario | Salario anual promedioc promedio
nicial dias mensual e,
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 1.133.000,00 37.766,67 | $ 1.133.000,00
01/02/14 28/02/14 30 1.879.000,00 62.63333| $ 1.879.000,00
01/03/14 31/03/14 30 1.879.000,00 62.633,33 | £ 1.879.000,00
01/04/14 30/04/14 30 1.879.000,00 62.633,33 | §1.879.000.00
01/05/14 31/05/14 30 1.879.000,00 62.633,33 | & 1.879.000,00
01/06/14 30/06/14 30 1.879.000,00 62.633,33 | § 1.879.000,00
01/07/14 31/07/14 30 1.429.000,00 47.633,33 | § 1.429.000,00
01/08/14 31/08/14 30 1.749.000,00 58.300,00 | § 1.749.000,00
01/09/14 30/09/14 30 1.823.000,00 64.100,00 | $ 1.923.000,00
01/10/14 31/10/14 30 1.923.000,00 64.100,00 | $ 1.923.000,00
01/11/14 30/11/14 30 1.923.000,00 64.100,00 | § 1.923.000,00
01/12/14 31/12/14 30 2.485.000,00 82.833,33| $2485.000,00
Total dias 360 § 21.960.000,00 $61.000,00| $ 1.830.000,00
Afio 2015
Fecha 2 Ndmero Salario R . Salrin Sa,aﬁq
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual prcafnedio promedio
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 4.633.000,00 154.433,33 | §4.633.000,00
01/02/15 28/02/15 30 3.500.000,00 116.666,67 | $ 3.500.000,00
01/03/15 31/03/15 30 5.277.350,00 175.911,67 | $ 5.277.350,00
01/04/15 30/04/15 30 5.277.350,00 175.911,67 | $ 5.277.350,00
01/05/15 31/05/15 30 5.627.350,00 187.578,33 | $ 5.627.350,00

11/02/2021 - 2:16 a. m-

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
2de§

Elaborado por: TOHN SAMANIEGO



Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatira
Tribunal Superior de Bogotd

e St Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca
01/06/15 30/06/15 30 4.956.000,00 165.200,00 | $ 4.956,000,00
01/07/15 31/07/15 30 1.133.000,00 37.766,67 | $1.133.000,00
01/08/15 21/08/15 30 1.960.000,00 65.333,33 | $ 1.860.000,00
01/09/15 20/08/15 30 1.860.000,00 65.333,33| $ 1.960.000,00
Q1/10/15 31/10/15 30 827.000,00 27.566,67 $ 827.000,00
01/11/15 30/11/15 30 1.860.000,00 65,333,33| $ 1.960.000,00
01/12/15 31/12/15 30 1.546.000,00 51.533,33| $ 1.546.000,00
Total dias 360 $38.657.050.00| $ 10738068 §3.221.420,83
Afio 2016
. . Salario Salario
ﬁiﬁ; Fecha Final N';,';im !:::ZT; ; Salario diario | Salario anual pro._me:dio promedio
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 2.000.000,00 66.666,67 | $§ 2.000.000,00
01/02/16 28/02/16 30 3.139.455,00 104.648,50 | $ 3.139.455,00
01/03/16 31/03/16 30 3.841.000,00 128.033,33 | $3.841.000,00
01/04/16 30/04/16 30 2.708.000,00 90.266,67 | § 2.708.000,00
01/05/16 31/05/16 30 2.708.000,00 90.266,67 | $2.708.000,00
01/06/16 30/06/16 30 2.294.000,00 76.466,67 | $2.294.000,00
01/07/16 31/07/16 30 3.327.000,00 110.900,00 | $3.327.000,00
01/08/16 31/08/16 30 3.739.455,00 124.648,50 | § 3.739.455,00
01/09/16 30/09/16 30 3.655.000,00 121.833,33 | § 3.655.000,00
01/10/16 31/10/16 30 4.788.000,00 159.600,00 | $ 4.788.000,00
01/11/16 30/11/16 30 4.788.000,00 159.600,00 | $ 4.788.000,00
01/12/16 31/12/16 30 7.057.000,00 235.233,33| §7.057.000,00
Total dias 360 $44.044.910,00| $ 122.346,97 $ 3.670.409,17
Afio 2017
Fecha . Numero Safario . o , Salan'q Salario.
- Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedic
Infcial dias mensual . 5
diario mensual
01/02/17 28/02/17 30 5.543.125,00 184.770,83 | §5.543.12500
01/03/17 31/03/17 30 4.483.858,00 149.461,83 | § 4.483.858,00
01/04/17 30/04/17 30 3.877.842,00 129.261,40 | $3.877.842,00
01/05/17 31/05/17 30 2.877.842,00 8592807 | §2.877.842,00
01/06/17 30/06/17 30 5.874.000,00 195.800,00 | ¥ 5.874.000,00
01/07/17 31/07/17 30 3.273.000,00 109.100,00 | $ 3.273.000,00
01/08/17 31/08/17 30 4.010.717,00 133.690,57 | $4.010.717,00
01/09/17 30/09/17 30 4.010.717,00 133.690,57 | $4.010.717,00
01/10/117 31/10/17 30 4.090.144.00 136.338,13 | §4.090.144,00
01/11/17 30/11/17 30 4.066.660,00 135.555,33 | $ 4.066.660,00
01/12/17 31/12/17 30 3.784.484,00 126.149,47 | $ 3.784.484,00
Total dias 330 $ 45.652.389,00| & 139.067,85 $4,172,035,36
Afig 2018
Fecha i Nimero Salario . . Salario Sa!ariq
s Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual e
diario mensual
01/01/18 31/01/18 30 3.353.000,00 111.766,67 | % 3.353.000,00
01/02/18 28/02/18 30 4.156,068,00 138.535,60 | % 4.156.068,00
01/03/18 31/03/18 30 4.156.068,00 138.535,60 | % 4.156.068,00
01/04/18 30/04/18 30 4.156.068,00 138.535,60 | $4.156.068,00
01/05/18 31/05/18 30 4.156.068,00 138.53560 | $4.156.068,00
01/06/18 30/06/18 30 3.612.904,00 120.430,13 | $ 3.612.904,00
01/07/18 31/07/18 30 3.353.000,00 111.766,67 | $ 3.353.000,00
01/08/18 31/08/18 30 3.353.000,00 111.766,67 | $ 3.353.000,00
01/05/18 30/09/18 30 3.353.000,00 111.766,67 | $§ 3.353.000,00
01/10/18 31/10/18 30 3.353.000,00 111.766,67 | ¥ 3.353.000,00
01/11/18 30/11/18 30 3.353.000,00 111.766,67 | ¥ 3.353.000,00
01/12/18 31/12/18 30 3.353.000,00 111.766,67 | $ 3.353.000,00
Total dias 360 $43.708.176,00| § 121.411,60 $ 3.642.348,00
Afio 2019
Fecha Niimero Salario C Sa)‘an'o. Salario_
e Fecha Final . Salario diario | Salaric anual promedio promedio
fnicial dias mensual .
diario mensual
01/01/19 31/01/19 30 2.146.000,00 71.533,33| $2.146.000,00
01/02/19 28/02/19 30 2.146.000,00 71.533,33 | § 2.146.000,00
Total dias 60 § 4.292.000,00 $§71.533,33| § 2.146.000,00
Calculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
- Factor de Suesido Salario i
ANOC N° Dias IPC inicial IPC final . ) promedio ) Salario anual
indexacién siarial actualizado

Grapoe liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaboradp por: JOHN SAMANIEGO

11/02/2021 - 9:16 a. m.
3des




o2 Rama Judicial del Poder Piblico

{ ) Consejo Superior de la Judicatura
RS -‘; Tribunal Superior de Bogotd
e e udivgrors, Saia Laboral
Bogotd — Cundinamarca
2003 49| 49,830 100,00 2,007 $ 500.060 $ 1.003.412 $ 1.638.906
2004 150 583,070 100,00 1,884 $ 650.000 $ 1.224.797 § 6.123.987
2005 210} 558990 100,00 1,786 $ 700.000 § 1.250.223 $ 8.751.563
2008 60] 58700 100,00 1,704 $ 816.000 $ 1.390.112 $2.760.239
2007 281 61,330 100,00 1,631 $ 435.224 § 709.643 $ 6.646.992
2008 180 64,820 100,00 1,543 $ 894.500 $ 1.379.975 $ 8.275.852
2011 120 73,450 100,00 1,361 $ 536.000 $ 729.748 $2.918.993
2012 360 76,190 100,00 1,313 $ 800.250 $ 1.050.335 $ 12.604.016
2013 360 78,050 100,00 1,281 $ 1.304.958 $ 1.671.952 $ 20.063.421
2014 360| 79560 100,00 1,257 $ 1.830.000 $ 2.300.151 $ 27.601.810
2015 360| 82470 100,00 1213 $3.221.421 $§ 3.906.173 $ 46.874.075
2016 360| 88,050 100,00 1,136 $ 3.670.409 $ 4.168.551 $ 50.022.612
2017 330] 93,110 100,00 1,074 $4.172.035 $ 4.480.760 $ 49.288.357
2018 360 96,920 100,00 1,032 $ 3.642.348 $ 3.758.097 $ 45.097.169
2019 60| 100,000 100,00 1,000 $ 2.146.000 § 2.146.000 $ 4.292.000
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2019 $ 292.983.990,44
lotal semanag 514,29 Ingreso Base Liquidacion | $ 2.441.533,25
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 64%
Primera mesada| $ 1.565.249,71
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2019 $ 877.803,00

calculo de monto mensual de pension en RAIS

VP saldo de la cuenta de ahorro indivicual

N tiempo de disfrute proyectado
VP a saldo cla CAl $ 47.477.054
Bono - saldo a $76.132.000
123.609.054
Semanas cotizadas 1345

nacio el 01-08-1957; expectativa
de vida probabie Res. 011014 N 18

SMMLV a 2019 $ 877.803,00

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
. Regimen , .
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % . . | RAIS 1SMMLV | Diferencia
prima media
01/03/19 31/12/19 3,18% 3 1.565.249,71 $ 828.116,00| $737.133,71
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 1.624.729,20 $ 877.803,00| 74692620
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 01/086/57
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 29/09/20
Edad a fa Fecha de fa Sentencia 63
Expectativa de Vida 19
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 247
Valor Incidencia Futura | $ 184.490.771,52
Tabla Liquidacién
incidencia fufura § 184.490.772
Total $ 184.480.772
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Nheanrmarinnac Qa raalira la linnidariAn do arnardn o lace incfrissinnace Aol dosnarhn
Grupo liguidedor Acuerde PSAA 15-10402 de 2015 11/02/2021 - 9:16 a. m.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO 4des
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Fecha liquidacién

Jjueves, 11 de febrero de 2021 Recibe:

Grupo liguidador Acuerde PSAA 15-10402 de 2015
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EXPEDIENTE No 11001310502820180064501 %
DTE: CLAUDIA ISABEL JIMENEZ VEGA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y GTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 16

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado

desfavorable,

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la nulidad de traslado
realizada por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad con fecha
del 1 de septiembre de 1995 por intermedio de Colfondos S.A. y en consecuencia
declard como afiliacion valida la del régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones, asimismo, condend a Old Mutual S.A. a trasladar los
aportes pensionales cotizaciones o bonos pensionales con todos sus frutos e intereses
sin deduccién alguna por gastos de administracién y seguro de invalidez y
sobrevivencia contenidos en la cuenta de ahorro individual.

Por otra parte, condend a Colpensiones a activar la afiliacion de la demandante en el
régimen de prima media y actualizar su historia laboral; decision que apelada por la
demandada Colpensiones y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas 0 en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasidn al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 2.746.839,88 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 1.552.078,60 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 1.194.761,28.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, gue
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perfudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion n.?
73011 4 hubiesen sido negadas por la senfencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad def interesado respecto def falfo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502820180064501
DTE: CLAUDIA ISABEL JIMENEZ VEGA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacid
el 3 de julio de 1961, y que para el afio 2020, contaba con 59 afios de vida], es de 26
afos y seis meses, gue multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 345,8 mesadas
futuras, que ascienden a $ 413.148.450,14, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Camplase,

uf_,!i\ _J

e——__

N Y

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Rama Judicial del Poder Ptiblico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

fa

DEMANDADO:

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A. J. CORREA

RADICADO: 110013105028201864501
DEMANDANTE : CLAUDIA JIMENEZ

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia enire ias mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.

Tabla Diferencia Pensional RAIS V8 Prima Media

Regimen

RAIS

Diferencia

Valor Incidencia Futura

$413.148.450,14

Tabla Liquidacion

Incidencia futura

$413,148.450

Fecha inicial | Fecha final | Incremento % . .
prima media
01/08/18 31/12/18 4,09% $2.564.723,00| § 1.449.175,0015 1.115.548,00
01/01/19 31/12/19 3,18% $2.646.281,19| § 1.495258,7715 1.151.022,43
01/01/20 31/12/20 3,80% §2.746.839,88| $§ 1.552.078,60)|5 1.194.761,28
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 03/07/61

Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 29/09/20

Edad a Ja Fecha de la Sentencia 59

Expectativa de Vida 26,6

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas} 345.,8

Total

$ 413.148.450

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza Ia liquidacidn de acuerda a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion jueves, 11 de febrero de 2021 Recibe:

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

117022021 - 9:46 a. m.
ldel



EXPEDIENTE No 037201800621 01
DTE: CARLOS EDUARDO TIBAVISCO DELGADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., M 2 FEB 201

La apoderada de la parte actora®, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte
(2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Sequridad Social, "Solo serin susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente’, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de septiembre de 2020), ascendia a la suma de
$105.336.240, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad correspondia a $877.802.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre |la parte afectada con

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

L Folio 187 u 188
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EXPEDIENTE No 037201800621 01
DTE: CARLOS EDUARDO TIBAVISCO DELGADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
del sefior CARLOS EDUARDO TIBAVISCO DELGADO, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, a transferir todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos, intereses, a la administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $2.577.525,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $954.100,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.623.425,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, quien nacio el 14 de octubre de 1958, y que para el afo
2020, contaba con 62 afos de vida, es de 19 anos y 9 meses, que
muitiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 258,7 mesadas futuras,
que ascienden a $419.980.048>.

" ALIIE2-2018 Ragicacicn No. 78,796 M.P. Quircz Aleman Jorge Luis.

tFolio 192




EXPEDRIENTE No 037201800621 01
DTE: CARLOS EDUARDO TIBAVISCO DELGADO
DDO; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del

Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacidn interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

"DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA R BARBO4A

Magistrado

Proyecto: Luz Adriana Sanabria.




Repitbfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 21 2017 00566 01
Ord, Aura Maritza Rios Sanabria Vs
Administradora Colombiana e Pensiones Colpensiones y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

la apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, inferpuso recurso exiraordinario de casaciéon confra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30} de septiembre de dos mil veinte
{2020}, nofificado en edicio de fecha catorce (14} de octubre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectlos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnanie con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comesponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intentd
impugnar, v respecto del demandadoe, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidén los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,

1 /1£1574-2016 Radicacidn n.® 73011, del 16 de marso de 2016, MP. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.

3672



Repitblica de Colombia

Sala Laboral EXPD. No. 21 2017 00506 01
Ord. Aura Maritza Rios Sanabria Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Cofpensiones y Otros

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recumnir en
casacién, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Denfro de las mismas se encuentra la declaratoria la ineficacia de fraslado
de la sefiora AURA MARITZA RIOS SANABRIA, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la AFP PORVENIR S.A a frasladar los aportes pensionales, colizaciones o

bonos pensionales, con todos los frutos e intereses.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacién se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM vy en el RAIS,
estableciendo una diferencia enfre estas, siendo este el petjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al afo 2017, a folio 11 a 22 del
expediente reposa documental de la cual se puede determinar cudl seria
el valor de la mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia
de $4.231.700.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liguidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.2

Al realizar la liquidacidn, correspondiente arrojé la suma de $1.276.134.345
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigenies para conceder

el recurso.

*Grupo fiquidador de actuarios creado por el acuerdo ESAA 15-10402 de 2015 fiquidacién f1360.

3633
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Repitblica de Colombia

Sala Laboral FEXED. No. 21 2017 00506 01
Ord. Aura Maritza Rfos Sanabria Vs
Adwministradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otros

En consecuencia, y dl hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de

casacidn interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacién interpuesto
contra la sentencia proferida el freinta (30) de septiembre de dos mil veinte

(2020}, con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveldo, continlese con el tramite

correspondiente.

Nofifiquese y CUmplase,

o

MARCEUAN};@.\LWW
Madistrado

H.. j_Jﬁ |

~="BAVID A. J. CORREA STEER RHIN
Magistrado

Nagistrader”

Proyector YOMR,



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral TXPD, No. 33 2016 00673 01
Ord. Esperanza Uribe Diaz Vs
Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magisirado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., Nueve {09) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el cuairo (4) de septiembre de dos mil veinte {2020), nofificado en
edicto de fecha diez (10) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
est& determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
prefensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenfa
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de los

condenas impuestas.!

De acverdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia excedda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia {04 de septiembre de 2020) ascendia a ia suma de $105.336.360,

 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, dif 16 dé marco de 2016, M2, CLARA CECILLA DUENAS QUETEDO.
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD. No. 33 2016 00673 01
Ord. Esperanza Uribe Diaz V5
Coalpensiones y Otro

foda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asf las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrr en
casacién, se determina por el monfo de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en ¢l fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decisidn proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora ESPERANZA URIBE DIAZ, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, junto con los

intereses, rendimientos y comisiones por administracion.

Para efectos de establecer la cuantia para recurir en casacidn se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM vy en el RAIS,
esfableciendo una diferencia enire estas, siendo este el perjuicio
ocasionado d la accionante, se ponderaron al ano 2016, a folio 62 a 74 del
expediente reposa documental de la cual se puede determinar cudl seria
el valor de la mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia
de $945.695,59.

7
E mencmncdo proceso fue reml’rldo al grupe liquidador de actuarios creado

oy
<P pdor el dcu&rdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con eI fin de redlizar el

alculo Correspondiente’ D5350
Al red!_igo_;f la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $233.937.364
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 fiquidacién f{ 307 a 310.
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Trifunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No, 33 2016 00673 01
Ord. Esperanza Uribe Diaz Vs
Colpensiones y Otro

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto

confra la sentencia proferida el cuatro {04) de septiembre de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este cauto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el framile

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ey

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

N j

e ‘_______- _-_-‘_):
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
Proyecto: YTOMR.



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Caboral EXED. No. 21 2018 0006001
Ord, Rjcardo Heraclio Latorre Osorio Vs
Administradora Cofombiana de Pensiones Colpensionesy Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno {2021).

El apoderado de Ia parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extracrdinario de casacién conira el fallo proferido en esta
instancia el frece (13) de agosto de dos mil veinte (2020}, nofificado en
edicfo de fecha catorce {14} de agosto de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, gue el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, v respecio del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédige Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Socidal, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (13 de agosto de 2020} ascendia a la suma de $105.334.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anudlidad era de
$877.803.

1 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marso de 2016, MP. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDD,



Repilblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Saln Laboral EXPD. No. 21 2018 00060 01
Ord, Rjcardo Heraclio Latorre Osorio Vs

Administradora Colombiana de ®ensiones Colpensiones y Otro

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el falio de segunda instancia, luego de revocar la

decisién proferida por el a-quo.

Deniro de las mismas se encuenira la declaratoria de nulidad de traslado
del sefior RICARDO HERACLIO LATORRE OSORIO, del régimen del Régimen
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
ordenando ala AFP PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta

individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacién  se
ponderaron las mesadas pensioncles probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia enire estas, siendo este el perjuicio
ocasionado dl accionante, se ponderaron al aio 2017, a folio 39 a 52 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de Id
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$1.219.932,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liguidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15— 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.2

Al redlizar la liquidacidn, correspondiente arrojé la suma de $298.494.506
guarismo gue supera los 120 salarios minimos legales vigenies para conceder

el recurso.

2Grupo fgquidader de actuarios ereade por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacidn 1 269.
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Repribfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 21 2018 00060 01
Ord. Rjcardo Heraclio Latorre Osorio Vs

Aduniinistradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de

casacidn interpuesto por el apoderado de ia parte demandante,

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogoid D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion inferpuesto

contra la sentencia proferida el frece (13) de agosto de dos mil veinte (2020},

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el {ramite

correspondiente.

Noiifiquese y CUmplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magisirado \

e L "

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyector YOAR,



Ranta Judicial def Poder Pitblico
Cansefo Superior e o fudicatiiey
Tribunal Superior de Bogond
Selu Lahoral
Bagotd — Cundinamrea

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

VMAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

RADICADO: 11001310502120186001

DEMANDANTE : RICARDC OSORIO

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a, INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Delerminar la diferencia entre las mesacdas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia fultra.

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
s Regimen . .
D,
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % prima media RAIS Diferencia
04/05/17 31/12/17 5.75% $ 1.957.649,00 $§737.717.0015% 1.219.932.00
01/01/18 31/12/18 4,09% §2.037.716,84 $ 781.242,00| 5 1.256.474,84
01/01/19 31/12/19 3.18% $2.102.516,24 $828.116.0018 1.274.400,24
01/01/20 31/12/20 3.80% $2.182.411,86 $ 877.803,00(3% 1.304.608,86
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimienio 03/05/55
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 13/08/20
Edad a ia Fecha de la Senlencia 65 4
Expectativa de Vida 17.6 ?‘ |
Numero de Mesadas Fuluras (13 mesadas) 228.8 ILJ: :
Valor Incidencia Futura | $ 298.494,506,45 ~3bl
ol
.
t'é
AT
s
vic
Tabla Liquidacién i
Incidencia futura $ 298.494.506 i
Total $ 298.494.506
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso, ik 1
i
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho. ,}f;f;‘i {
Hat
o e
o
L
Fecha liquidacicn lunes. 18 de enero de 2021 Recibe: 5'1; !
3
il
» ’ :‘v
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visvhh
I
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t‘i,%- -\ 3
o
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T
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i
i
Griepo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 18AE2020 = 1249 a i, il
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO Lo ! 5 i i




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogoid
Safa Laboral EXPD. No, 39 2018 00034 01

Ord. Cesar Augusto Gonzdlez Cortes Vs
Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magisirado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria pard
actuar en nombre y representacién de la parte accionante al Doctor DIEGO
FERNANDO RODRIGUEZ VASQUELZ, identificado con cedula de ciudadania
N°80.768.178 y T.P N° 167.701 del CSJ, para los fines y efectos que en el poder

se confiere.

El apoderado de ia parte demandante deniro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién conira el fallo proferido en esta
instancia el freinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020}, nofificado en
edicto de fecha catorce (14) de octubre de la misma anualidad, dado su

resulfado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenia
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

1 AL1514-2016 Radicacion 1.° 73031, def 16 di marzo dé 2016, MAE. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDOD,
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Repubfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 39 2018 00034 01

Ord. Cesar Augusto Gonzdlez Cortes Vi
Colpensiones y Otro

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabdjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $877.803.

Asi las cosas, el inferés juridico de la parte accionante para recunir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenira la declaratoria de nulidad de traslado
del sefior CESAR AUGUSTO GONZALEZ CORTES, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando d
las AFP PROTECCION S.A, OLD MUTUAL S.A y COLFONDOS S.A, a devolver
todos los valores de su cuenta individual, junto con los rendimientos y

comisiones por administracion.

Para efectos de establecer la cuantia para recurir en casacion se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM vy en el RAL,
estableciendo una diferencia enire estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al afo 2018, a folio 189 a 193 del
expediente reposa documental de la cual se puede determinar cudi serid

el valor de la mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia
de $5.744.883.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.?

2Grupo figuidador de actuarios creado por el acuerdo BSAA 15-10402 de 2015 fguidacion fT295 a 298.
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Repitbifica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 39 2018 00034 01
Ord, Cesar Augusto Gonzdlez Cortes Vs
Colpensiones y Otro

|

Al realléar fa I|qu1dc1<:10n correspond|en’re arrojé la suma de $1.496.474.121.

oo guansmo que supero los 120 salcnos minimos legales vigentes para conceder

\{q
™ recufsol e G %J“‘f

En consecuencié, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

ccasc:ciéhn 'inférpues’ro por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para acfuar al Doctor DIEGO

FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado con cedula de ciudadania
N° 80.768.178 y T.P N° 167.701 del CSJ, para los fines y efectos que en el poder

se confiere.
SEGUNDO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacién interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta (30) de sepiiembre de dos mil veinte

{2020), con arreglo a lo expresado en la parie motiva de este auto.

TERCERO: En firme este proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

Noftifiquese y COmplase,

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Eroyecto: YOMR,
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Repiibfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 31 2019 00065 01
Ord. José Armando Bermidez Guzmdn y Otros Vs
Fundacion Universitaria_ Autdnoma de Colombia TUAC

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Nueve {09) de febrero de dos mil veintiuno (2021}.

El apoderado de los demandantes interpuso, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintitrés (23) de
octubre de dos mil veinte {2020], notificado por edicto de fecha veintinueve

(29) de octubre de la misma anudalidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monito de los
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condends impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de segunda
instancia (23 de octubre de 2020} ascendia a la suma de $105.336.360, foda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

! AL1514-2016 Radicacidn n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M@ CLARA CECILLA DUENAS QUETEDO.

49



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXED, No. 31 2019 00065 01
Ord, José Armando Bermidez Guzmdn y Otros Vs

Fundacién Universitaria Auténoma de Colombia FUAC

Asi las cosas el interés juridico de los accionantes para recurrir en casacion,
se encuenira determinado por el monto de las pretensiones que les fueron

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar

la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenira el reinfegro de los accionantes en las
mismas o mejores condiciones de empleo gue antes gozaban, el pago de
los salarios dejados de percibir, a partir del 5 de abril de 2017, a favor de los
sefiores Carlos Arturo Piedrahita, Marco Antonio Ayala, José armando

BermUdez, Alfonso Camargo Naranjo, Armando Fonseca Correa.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, que fratdndose de reinfegro con aumentos
salariales, a la tasacidn de la cuantia debe agregarse ofra cantidad igual.
Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del frabajador @
mediano vy largo plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan y
que se originan propiamente en la declaracién gque apareja la garantia de

la no solucién de continuidad del contrato de trabajo?.

Carlos Arturo Piedrahita

ARO SALARIO ALAEES VALOR ANO SALARIOS
2017 $3.490.742,00 8 $ 27.925.936,00
2018 $3.490.742,00 12 $ 41.888.904,00
2019 $ 3.490.742,00 12 $ 41,888,904,00
2070 $ 3.490.742,00 10 $ 34.907.420,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 144.611.164.00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 $293.222,328,00
Marco Antonio Ayala
ARO SALARIO ALamoS VALOR ANO SALARIOS
2017 $2.659.612,00 8 $21.276.896,00

? Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion o, 2010, Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095, Auto def 26 de
Jufio de 2011 Radicacion 48655.
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Repidblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXBD. No. 31 2019 00065 01
Ord. José Armando Bermiidez Guamdn y Otros Vs
Tundacicn Universitaria Autdnoma de Colombia FUAC

2018 $2.659.612,00 12 $ 31.915.344,00

2019 $ 2.659.612,00 12 $ 31.915.344,00

2020 $2.659.612.00 10 $ 26.596.120,00

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 111.703.704,00

VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 5$223.407.408,00

José armando Bermudez

AfiO SALARIO oo DE VALOR ARNO SALARIOS
2017 $ 5.563.050,00 8 $ 44.504.400,00
2018 $ 5.563.050,00 12 $ 66.756.600,00
2019 $ 5.563.050,00 12 $ 66.756.600.00
2020 $ 5.563.050,00 10 $ 55.630.500.00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 233.448.100,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2UDADOS $467.296.200,00
Alfonso Camargo Naranjo
= No, DE =
Aflo SALARIO SALARIOS VALOR ANO SALARIOS
2017 $ 5.452.530,00 8 $ 43.620.240.00
2018 $ 5.452.530,00 12 $ 65.430.360.00
2019 $ 5.452.530.00 12 $ 65.430.340,00
. 9020 $ 5.452.530,00 10 $ 54.525.300.00
r : SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADQS $ 229.006.260,00
: wer____VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 5458.012.520,00
. * e . ?‘ el ] -
TP .
ﬁ B \31’# ‘Armqndo Fonseco Correo .
A ‘*' {\ﬂe f - f'
\\ {. -
" No. DE o
' Afio SALARIO SALARIOS VALOR ANO SALARIOS
2017 - . $5.452.530,00 8 $ 43.620.240,00
2018 $ 5.452.530,00 12 $ 45.430.360,00
2019 $ 5.452.530,00 12 $ 65.430.360,00
2020 $ 5.452.530,00 10 $ 54.525.300.00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 229.006.260,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 $458.012,520,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el
quantum obtenido individualmente para cada accionante se obfliene los
ciento veinte (120) salarios exigidos para concederio, con relacidn a cada

uno de los demandantes.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.



Repitblica de Colombia

Sala faboral EXED. No. 31 2015 00065 01
Ord. José Armando Bermiidez Guzmdn y Otros Vs
Fundacion Usniversitaria Auténoma de Cofombia FUAC

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de los demandantes Carlos Arturo Piedrahita, Marco Antonio

Ayala, José armando Bermuidez, Alfonso Camargo Naranjo, Armando
Fonseca Correa.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Noftifiquese y Cimplase,

-

MARCELIANO THAVEZ AVILA
Magistradg

N~ JU "

T DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

i

ARBARBOIZA
[ Magistrada ]

Proyecto: YUMR,



EXPEDIENTE No 11001310500320180067001
DTE: ANA LUCIA ESCOBAR LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el trece
(13) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

E| Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la nulidad de la
afiliacién de la demandante del régimen de prima media con prestacion definida
administrado por el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones al régimen de
ahorro individual con solidaridad administrado por Porvenir S.A. realizado el 23 de
diciembre de 1996 con efectividad a partir del 1 de febrero de 1997 y tener como
vinculacion valida realizada por [a demandante la de el régimen de prima media con
prestacion definida administrada por Colpensiones, asimismo, condend a Porvenir S.A.
a trasladar a Colpensiones todos los valores que recibié con motivo de la afiliacion de
la demandante tales como cotizaciones obligatorias y voluntarias si las hubiere hecho,
bonos pensionales en caso de existir, frutos y rendimientos financieros producidos.

Por otra parte, ordend a Colpensiones a aceptar el traslado de aportes efectuado por
Porvenir S.A. vy proceder a activar la afiliacién de la demandante; decisidn que apelada
por la demandada Porvenir S.A. y revocada parcialmente en segunda instancia por
esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas 0 en su defecto reconocidas en menores
propotciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensidn en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

! Al respecto de tlempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
fratdndose del demsndade como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de /as resoluciones que
econdmicamente fo perudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubjesen sido negadas por la sentencia que se intenta Impugnar, teniendo en cuenta la conformidad ¢
inconformidad def interesado respecto def fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

U



EXPEDIENTE No 11001310500320180067001
DTE: ANA LUCIA ESCOBAR LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Para efectos de realizar el célculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 3.129.257,00 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 781.242,00 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 2.348.015,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié
el 26 de junio de 1962, y que para €l afio 2020, cuenta con 58 afios de vida], es de 27
afios y 4 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 356,2 mesadas
futuras, que ascienden a $ 836.362.943,00, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ciimplase,

1ARCELIANO CHAVEZ AVILA

RICIA B

4 Magis trqfda
e ,—’// .

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

LPIR
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de fa Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogotid — Cundinamarca

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADC: DR. MARCELIANOC CHAVEZ AVILA
RADICADO; 110013105003201867001
DEMANDANTE : ANA ESCOBAR
DEMANDADO:

FECHA SENTENCIA

fa. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia fulura.

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Fecha inicial

Fecha final

Incremento %

Regimen
prima media

RAIS 1 SMMLV

Diferencia

01/08/18

31/12/18

0.00%

$3.128.257,00

§781.242,00

§ 2,.348.015,00

Debe seguir cotizando durante 126 semanas con una fidelidad def 100% hasta completar las 1300 semanas
requeridas en el Regimen de Prima Media

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 26/06/62
Fecha de disfrufe de las mesadas proyecladas 13/08/20
Edad a la Fecha de la Pension 58
Expectaliva de Vida 27,4
MNumero de Mesadas Fuluras (13 mesadas) 356,2
Valor Incidencia Futura $ 836.362.943,00
Tabla Liquidacion
incidencia futura % 836,362.943
Total $ 836.362.843

Fuente Tabla def IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las insirucciones del despacho.
Fecha liquidacion Recibe:

Grupo lignidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO

11702/2021 - 6:01 p. m,
ldel



EAPEDIENTE No 0042013900338 01
"DTE: JUAN MANTILLA PENALOZA
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-~
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante®’ dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contra el fallo
proferido por esta Corporacién el treinta (30) de julio de dos mil veinte

(2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a guo.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra la reliquidacion de la pension de
vejez, a partir del 10 de octubre de 1986, a favor del sefior JUAN MANTILLA
PENALOZA.

' Falio 47 a 48
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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EXPEDIENTE No 004201800338 01
"DTE: JUAN MANTILLA PENALOZA
DDO: FONDOQ PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la ri
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segtn lo establecido
en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superiniendencia Financiera de
Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
célculo correspondiente®,

Al realizar la liguidacion, correspondiente arrojé la suma de
$94.944.394,72, guarismo que no supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso, que para el afio 2020, ascendian
a $105.336.240.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en e
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte accionante contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo
expresado en la parte motiva de este auto.

:Auto de 11 de febrero de 1983 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la
condena fls 100 a 104.
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" DTE: JUAN MANTILLA PENALOZA
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

B l[:n %J& )

s ——

VID A. J CORREA STEER

Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.




Repiiblica de Colombia

EXPD, No. 06 2015 00910 01
Sala Laboral Ord. Enrique Gerardo Chidvez Montes Vs
SGS Colombiana SAS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Nueve {09) de febrero de dos mil veintiuno (2021},

El apoderado de la parte demandanie interpuso recurso exfraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el veinfitres (23) de
octubre de dos mil veinte (2020}, nofificado por edicto de fecha veintinueve

(29} de octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de Ia jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenfa
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuaniia de las

condenas impuestas.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {23 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.334.360, foda

! JI£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, MP. CLARA CECILIA DUENAS QUEUEDO,

31
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXED. Ho. 06 2015 00910 01
Sala Laboral Ord. Enrigue Gerardo Chdvez Montes Vs
SGS Cofombiana SAS

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parfe accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
diferencia adeudada por indemnizacién exiralegal por la terminacién del
contrato de trabajo (75%) de salario mensudl por cada afio de servicio
régimen de expatiado, a favor del sefior ENRIQUE GERARDO CHAVEZ
MONTES.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

CONCEPTO VALOR
DIFERENCIA ADEUDADA $ 650.967.544,00
VALOR TOTAL $ 650.967.544,00

A )

e

-Teniefido eg,,,cuen’ra que él calculo ‘anferior, asciende a la suma de

i

Y .
W&a $350~967”"544 00 guorlsrgg\q %;.,supercx los 120 salarios minimos exigidos para

recurr:r, se concede el citado recurso exiraordinario interpuesto por el
apoderado deila parte actora.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoid,

D.C., Sala de Decisién Laboral.
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Tribunal Superior Bogotd EXED, No. 06 2015 00910 01
Sala Laboral Ord. Enrique Gerardo Chidves Moutes Vs
SGS Colombiana SAS

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extroordinario de casacidon interpuesto
contra la sentencia proferida el veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

L9
= — ’ uJ'J y
DAVID A. J. CORREA STEER RHINA P ESCOBAR BARBOZA

Magistrado gistrada

Proyecto: YUMR,



REPUBLICA DE COLOM BIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 37-2016-237-01
DEMANDANTE: OSCAR DAVID VARGAS ACOSTA
DEMANDADO: HALLIBURTON SUCURSAL COLOMBIA

17 de febrero de 2021

El apoderado de la parte demandada llega memorial indicando lo siguiente:

“ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
abogado titulado, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado
principal de HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA, conforme al
poder que obra en el expediente, de conformidad a lo dispuesto por el Despacho en auto
de fecha 9 de febrero de 2021 notificado por anotaciéon en estado del 10 de febrero de
2021, me permito informar que una vez verificada la liquidacion efectuada por el Tribunal

respecto de las condenas impuestas a mi representada, no se encuentra objecion alguna.”

Asi las cosas y como quiera que la parte que habia solicitado la suspension de
la audiencia celebrada el 11 de diciembre de 2019 para efectuar aclaracion de
la sentencia y debido a que no la hay pues se encuentra conforme con la
liquidacion que forma parte integrante de la decision de segunda instancia, se
da por terminada la actuacion y a partir de la fecha empieza a correr el

término para la interposicion del recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUM PLASE.

MARLENY RUEDE OLARTE

M agistrada



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido LUZ DERLY CRUZ
SANMIGUEL en contra de COLPENSIONES.

Interviniente excluyente: SILVIA DE JESUS CERNIZA CERNIZA.
Litis consorte necesario: CAMILO ANDRES LOPEZ MEJIA.

EXP. 11001 31 05 020 2014 00695 0O1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

En la fecha arriba sefialada, se reunioé la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacion interpuestos por la demandante y
la inter viniente excluyente y surtir el grado jurisdiccional de consulta
en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia proferida el 17 de
febrero de 2020, por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota

D.C., en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto



ORD. n.° 020 2014 00695 01

n.° 806 de 2020, de no ser porque en el estudio preliminar del caso,
observa la Sala la existencia de una causal de nulidad que podria
hacer inviable que se adopte una decision de fondo, por lo que profiere

el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante, que se condene a la demandada a
reconocer la sustitucion pensional, y como consecuencia de ello, se
ordene a Silvia de Jesus Cerniza Cerniza, a pagarle el valor
equivalente al 50% de la pension que le fue reconocida mediante
Resolucion n.° 15876 del 17 de mayo de 2011, desde la fecha del
fallecimiento de su esposo; se ordene a Colpensiones a pagarle el
valor correspondiente al 50% de dicha prestacién, con ocasion del
deceso de su conyuge Fabio Pérez Rendoén, en forma indexada y con

los intereses moratorios (f.° 3).

Como sustento relevante de sus pretensiones, expuso que
contrajo nupcias con Fabio Pérez Rendon, el 19 de julio de 1969, a
quien le fue reconocida la pension de vejez desde el 10 de julio de
2006 por $2.198.575 mensuales, y fallecio6 el 14 de febrero de 2010;
como dependia econémicamente de su esposo, presento reclamacion
administrativa ante Colpensiones con el fin de obtener la sustitucion
pensional de €l, pero la entidad respondi6é desfavorablemente a su
peticion mediante Resolucion n.° GNR189497 Del 28 de mayo de
2014, con el argumento de que tal sustitucion se le estaba pagando
a su compafiera permanente Silvia de Jesus Cerniza Cerniza, y a

Camilo Andrés Lopez Mejia, hijo del causante (f.° 2, 3).
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacion, la demanda se admitié6 el 30 de enero de

2015, ordenandose la notificacion y traslado a la demandada (f.° 43).

Colpensiones, se opuso a las pretensiones y propuso como
excepcion previa la de falta de integracion del contradictorio, solicité
la integracion al proceso de Silvia de Jesus Cerniza Cerniza y de
Camilo Andrés Lopez Mejia, y como excepciones de fondo las que
denomino inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no

debido, buena fe y prescripcion (f.° 53-58).

Mediante auto del 5 de agosto de 2015, se ordeno la integracion
de Silvia de Jesus Cerniza Cerniza y de Camilo Andrés Lopez Mejia
como Litis consorcio necesario (f.° 64-66), quien se encuentra
representado por curador ad litem, quien contesté sin oposicion a las
pretensiones, y que ademas manifesté no constarle los hechos de la
demanda; y no propuso excepciones en su favor; fue igualmente
emplazado (f.° 94, 107-110).

Silvia de Jesus Cerniza Cerniza, impetr6 incidente de nulidad (f.°
134-138), e interpuso demanda como interviniente excluyente, para
solicitar que se declare como beneficiaria de la proporcion respectiva
de la pension de sobrevivientes de Fabio Pérez Rondon, en calidad de
companera permanente, sin perjuicio de la proporcion que le
corresponde a los hijos; se ordene a Colpensiones al pago de tales
valores descontando los que ya han sido pagados, «es decir solo
pagando aquellos valores que han sido suspendidos», se declare que
la demandante no posee la calidad de beneficiaria del causante, y se

ordene el pago de las diferencias restantes de manera indexada.

a
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Dichas pretensiones, las sustenté en que la demandante no
dependia econémicamente del esposo al fallecer, dado que desde €l 19
de agosto de 1978, lo abandoné y a su hijo, Luis José Pérez Cruz, para
iniciar vida en comun con su companero permanente Omar Emigdio
Blanco, con quien adquirié un apartamento en Compartir; €l causante
cuido a su hijo desde entonces; que conoci6é al causante en 1982, y
posteriormente, decidieron conformar un hogar en Bogota y
procrearon una hija el 29 de julio de 1994, nombrada Diana Carolina,

y siempre convivieron hasta el dia de su fallecimiento.

Inform6, que luego de que el causante se pensionod, en el ano
2001, se fueron a vivir en San Francisco, Cundinamarca, hasta el ano
2005, cuando regresaron a su casa en el barrio Villas de Granada de
Bogota; su compaﬁefo permanente siempre la afilié a ella y a su hija
a seguridad social, posteriormente se trasladaron a la Cra 70 C n.°
80-48, de la misma ciudad, apartamento donde vivieron hasta el
fallecimiento del causante, el 14 de febrero de 2010, por
complicaciones médicas; el causante remitié un comunicado al ISS,
el 16 de julio de 2001, en donde manifesté su deseo de sustituir la

pension en cabeza de su companera permanente (f.° 139-153).

De igual forma, dio contestacién a la demanda principal
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones incoadas, y
propuso como excepciones de fondo las de cobro de lo no debido y

prescripcion (f.° 235-246).

Como consecuencia de ello, mediante auto del 17 de junio de
2019, se dej6é parcialmente sin efecto algunas actuaciones, se tuvo
notificada por conducta concluyente a Silvia Cerniza, y se admitié su

demanda de intervencion excluyente (f.° 333, 334).
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Colpensiones, se opuso a las pretensiones de la demanda ad
excludendum y como excepciones de fondo las que denominé
inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido,

buena fe y prescripcion (f.° 335-344).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardo

silencio (f.° 47).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 17 de febrero de 2020, declar6 que tanto la demandante como la
interviniente excluyente son beneficiarias de la pensién de
sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento de Fabio Pérez Rondén;
en consecuencia, condené a Colpensiones, a reconocer y pagar la
sustituciéon pensional a Luz Derly Cruz San Miguel, en calidad de
conyuge supérstite en un 25.04% de la mesada pensional; asi como
a reliquidar y otorgar la sustitucién pensional a Silvia de Jesus
Cerinza en calidad de compafiera permanente supérstite, en un
74.96% de la mesada pensional, junto con las mesadas adicionales,
reajustes legales e indexacion mes por mes hasta el momento de su
pago, absolvio a Colpensiones de las demas pretensiones en su

contra, y se abstuvo de imponer costas a las partes (f.° 88, 90, 91).

Indicé, que de conformidad a las pruebas arrimadas al proceso
se logré probar que la sefiora Luz Derly Cruz San Miguel tuvo marital
con el sefior Fabio Pérez Rondén alrededor de 9 afnios y un mes, es
decir 3.318 dias iniciados desde la fecha del matrimonio, 19 de julio
de 1969 hasta el 19 de agosto de 1978, acreditandose los 5 afos de
convivencia en cualquier tiempo, mientras que la senora Silvia de
Jesus Cerinza convivié 27 afnos, 2 meses, 1 semana, 6 dias, o sea

9.937 dias iniciando, como lo indican las pruebas y su propio dicho,

A
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hasta la fecha del fallecimiento, cumpliéndose también con el
requisito de los 5 afios de convivencia antes del fallecimiento del
causante, teniendo en cuenta esto, reconoci6 el derecho pensional de
sobrevivencia por conyugue superstite y companera permanente
respectivamente, con ocasion del fallecimiento del sefior Fabio Pérez
Rondoén en proporcion al porcentaje y las cuantias que se desprenden

del tiempo de convivencia demostrado en juicio.

El a quo senald que el hecho de que el matrimonio catélico de la
demandante con el causante no esté inscrito, no puede provocar la
consecuencia de estimar que el matrimonio es inexistente, y concluyo
afirmando que el matrimonio produce efectos civiles desde su
celebracion, de manera que no es preciso esperar a su inscripcion, ya
que el matrimonio existe desde su celebracion por su naturaleza

consensual y formal.

IV. RECURSO DE APELACION

La demandante, apelé con fundamento en que la sentencia
proferida no corresponde a lo estatuido legalmente, dado que la
norma exige que esté casada y con vinculo vigente, de manera que

reune los requisitos para obtener como el porcentaje de la sustitucion

pensional, el 50% teniendo en cuenta que ella cumple con los

requisitos establecidos en la norma.

La interviniente excluyente, consideré6 que no debié habérsele
otorgado a la demandante ningn tipo de prestaciéon por no haber
acreditado de manera plena la convivencia; agregd, que si bien es
cierto el matrimonio tiene efectos civiles frente a los contrayentes, no
lo tiene frente a terceros, en este caso, frente a ella y a Colpensiones
por cuanto solo produce efectos a partir del registro del mismo, que

se dio en julio de 2010. Sefialé, que no es posible que la demandante
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repita en su contra por las diferencias, por cuanto segun el literal c)
del numeral 1.° del articulo 164 del CPACA, establece que no hay
lugar a recuperar prestaciones pagadas a particulares de buena fe, lo
cual ocurrio en este caso, ya que no genero ningun error, ni actuo de
mala fe, como si lo hizo la demandante, al pretender notificarla a

través de curador ad litem, de modo que tal aspecto no procede.

V. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, de conformidad con lo consagrado en los articulos
66A y 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la
Sala deberia estudiar en cabeza de quién se encuentra la sustitucion
pensional reconocida en su momento por Colpensiones, con ocasiéon
al fallecimiento de Fabio Pérez Rondoén, sin embargo, se observa la

siguiente irregularidad:

En el presente asunto, la demandante Luz Derly Cruz
Sanmiguel, en calidad de cényuge supérstite, pretende el
reconocimiento del 100% de la sustitucion pensional de su difunto
esposo Fabio Pérez Rondon, que actualmente esta en cabeza de la
companera permanente Silvia de Jesus Cerniza Cerniza, quien funge
como interviniente excluyente, dado que a ella se le reconocié por la
entidad demandada, el 100% de la prestacion a partir del diciembre
de 2018, conforme consta en Resolucion n.° SUB44548 de 2019 (f.°
128-130).

De las documentales adosadas al expediente, se verifica que el
causante Fabio Pérez Rondoén: i) contrajo matrimonio civil con Luz
Derly Cruz Sanmiguel, el 19 de julio de 1969 (f.° 31), con quien
procreo a Luis José Pérez Cruz, el 16 de febrero de 1970 (f.° 21); ii) el
13 de octubre de 1993, tuvo un hijo con Clara Esther Mejia Rincon,
llamado Camilo Andrés Pérez Mejia (CD f.° 69); iii) el 29 de julio de
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1994, tuvo una hija con Silvia de Jesus Cerniza Cerniza, llamada
Diana Carolina Pérez Cerinza (f.° 193); iv) en vida gozo de una pension
mensual vitalicia de jubilacién convencional, en calidad de trabajador
oficial del ISS, reconocida por el extinto ISS desde el 11 de junio de
2001, mediante Resolucion n°. 2960 de 2001, y de la prestacion legal
por vejez regulada en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
reconocida desde el 10 de julio de 2006, por la misma entidad a través
de Resolucion n.° 3430 de 2007; v) fallecio el 14 de febrero de 2010,
a sus 64 anos de edad (f.° 6, 9).

Los hijos del causante, tenian las siguientes edades al momento
de su fallecimiento: Luis José Pérez Cruz, tenia 39 anos, Camilo
Andrés Pérez Mejia, 16 anos, y Diana Carolina Pérez Cerinza, 15

anos.

Adicional a lo anterior, se tiene que mediante Resolucion n°.
015876 de 2011, el ISS sustituyé la pensién que gozo en vida el
causante, en favor de Silvia de Jests Cerniza Cerniza, en calidad de
compafera permanente por un 50%, y de Camilo Andrés Pérez Mejia
y Diana Carolina Pérez Cerinza, en calidad de hijos menores de edad

por un 25% para cada uno (CD {.° 69).

En el presente proceso, se encuentran vinculadas tanto la
conyuge como la companera permanente que se disputan el derecho,
y Camilo Pérez, quien en la actualidad esta representado por Curador
ad litem y fue emplazado, sin embargo, paso por alto el a quo que
existia otra hija del causante, que era menor de edad para el momento
del fallecimiento de aquel, y por ende, olvidé integrarla al
contradictorio, lo que ocasionaria que en un momento dado se veria
afectado el porcentaje que le deberia corresponder a los menores
mencionados -incluso hasta los 25 afnos de edad en caso de que cumplieran

con los requisitos legales para ello-, en caso de que prosperaran las



ORD. n.° 020 2014 00695 01

pretensiones de la conyuge demandante o incluso las de Silvia de

Jesus Cerniza Cerniza, madre de la menor mencionada.

Frente a este punto, el numeral 8.° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso aplicable por disposicion expresa del articulo 145
del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, establece que

el proceso es nulo en todo o en parte, entre otras cosas, “cuando no se
practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demads personas aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, ... de acuerdo con la Ley...”,
y, si bien es cierto, el articulo 137 idem sefiala que la nulidad
originada cuando no se practica en legal forma la notificacion, debera
ponerse en conocimiento de la parte afectada, y que si dicha parte no
alega la nulidad esta quedaria saneada para continuar con el curso
del proceso, lo cierto es, que en este caso en particular las
notificaciones que se omitieron, tienen importante trascendencia
teniendo en cuenta la condicion especial de la persona que no fue
notificada en tratandose de una menor de edad, quienes tienen una
proteccion exclusiva por parte de la Constitucion Politica en su
articulo 44; aunado a que segin el articulo 134 del Cédigo General
del Proceso, «uando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorios, 10 que sucedera en
el presente caso, en la medida en que la citada menor de edad, debe

comparecer necesariamente a integrar la litis.

Respecto de ello, la Sala de Casacion Laboral de la Honorable
Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado de manera reiterada, entre
otras, en las providencias CSJ SL, 15 feb. 2011 rad. 34939; CSJ SL.,
31 ago. 2010 rad. 36143, CSJ AL765-2014 y CSJ AL7871-2016, que,
en las pensiones de sobrevivientes, los hijos menores deben ser
citados en tal calidad, al proceso en el que se pretenda controvertir o

arrebatarles el derecho que les puede ser reconocido y, que en caso
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de no hacerlo, se constituye una clara violacion a los derechos

fundamentales del debido proceso v a la seguridad social.

Adicional a lo anterior, no se tiene conocimiento del motivo por
el cual, el porcentaje reconocido a Diana Pérez, desaparecio a partir
de diciembre de 2018, cuando su sefiora madre fue beneficiaria del
100% de la sustitucion pensional, pese a que contaba aun con 24
aflos de edad. En este punto, con respecto a los hijos mayores de edad
que tengan la calidad de estudiantes hasta los 25 afios o, invalidos
que dependieran econémicamente de su padre, es necesario indicar
por una parte, que no es posible negar el derecho a quienes en un
mismo tiempo cumplieron con los requisitos exigidos en las normas
aplicables (CSJ SL., 6 sep. 2011 rad. 40942 y SL402-2013) y por otra
parte, que por economia procesal y prevalencia del derecho sustancial
(articulo 228 Constituciéon Nacional), pueden ser intervinientes
excluyentes, por no existir ningiin derecho en cabeza de estos
terceros y tener un posible interés legitimo y directo para reclamar lo
que consideren procedente (CSJ AL1461-2013, SL., 22 ago. 2012 rad.
38450, SL578-2014, SL4242-2016).

Por consiguiente, teniendo en cuenta que en el presente asunto
se cumplen los supuestos de hecho indicados en la jurisprudencia,
es claro que el yerro juridico que gravita sobre el proceso no es
saneable, toda vez que conllevé a una flagrante violacion del derecho
constitucional fundamental al debido proceso; por tanto, se declarara
la nulidad de la sentencia conforme lo dispone al articulo 134 del
Codigo General del Proceso, y se ordenara al fallador de primera
instancia que integre el contradictorio de manera adecuada,
conforme el articulo 55 idem, con Diana Carolina Pérez Cerinza, para
que intervenga dentro del proceso, tenga la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa, y de ese modo, se pueda decidir de fondo el

asunto en controversia. Sin costas ante su no causacion.

10
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En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir de la

sentencia de primera instancia, acorde con lo considerado.

SEGUNDO: ORDENAR al a quo, que integre de manera adecuada el
contradictorio con la hija del causante, Diana Carolina Pérez Cerinza,
quien al momento en el que falleci6 su padre Fabio Pérez Rondon
(QEPD), era potencial beneficiaria de la pension de sobrevivientes,
con ¢l fin de que intervenga dentro del proceso con estricto apego a

los criterios jurisprudenciales aqui expuestos.

TERCERO: Devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su

cargo.

CUARTO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

lh.:

DAVID A. J. CORREA STEER

rete M O

AN G A LUCIA MURI 0 VARON
G~

HERNAN M@'RICIO 6LNEROS MOTTA
¢
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105021201500221-01
Demandante: JOSE REYNEL OLAYA RUIZ
Demandados: CONSTRUCCIONES JRA SAS

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintiocho (28) de octubre de dos mil
veinte (2020), en razon a que el Despacho se encuentra en el estudio del
proceso.

Se fija el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), proceso que
debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

>

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE FEBRERO DE 2021

Por ESTADO N° _ 26 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 07 2018 333 01
Ord. Maunicio Antonio_Acuiia Aguirre Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C. ﬁ? FEB 2021

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre vy representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a
la Doctora YESENIA TABARES CORREA, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.037.608.320 y T.P N° 242.706 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada, para los fines y efectos que en el
poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante
Escritura PUblica N° 1289.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte
(2020), noftificado por edicto de fecha diez (10) de septiembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia

acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

1
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Trifinal Superior Bogotd
Sala fabaral TN, No 07 2018 33301
Ond. Meuricio_Anfonio Acufia Aguirre U5
Hdministradora Cofombtiona de Persiones Cofpensiones

pretensicnes gque hubiesen sido negadas por la senfencia que se infenta
impugnar, vy respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de a
Seguriddd Socidal, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda fos 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de agosto de 2020} ascendia ¢ la suma de $105.336.340, foda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anuglidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el inferés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinade por el monto de las condenas que le
fueron Impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemaos que, “se declard la ineficacia del trasiado
del demandante MAURICIO ANTONIO ACUNA AGUIRRE, del régimen de
prima media con prestacion definida, al réegimen de ahorro individual con

solidaridad adminisfrado por PORVENIR S.A.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de [
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ, precisd que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima

media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

L ALTFIA-2016 Radicaeion 0.° 301 def 16 de maiso di 2006, 38 CEARD CECILLT DU QUALTHERD,
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solidaridad efectuado por g demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos [os aportes vy rendimientos que

fuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro Ihdividuai.

Pues bien, la Salg en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar, 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...} La carga econdmica que se impuso o la demondada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta af frasiado af 1.5.5. del valor de los soldas por
concepto de: cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en o cuenta
de ahorro individual de la acfora.

De cara a fa orden impartida por el Tribunal s claro que ko demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con Ia decision proferida por ef ad quem, §i se tiene en
cuenta que dentro def RAIS el rubro que conforman las cofizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen denfro de fa subcuento creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como offiada, recursos gue si bien
deben ser gdministrados por la entfidad recurrenfe, no forman parte de su
patrimonio, por el confrario, corresponde a un patrirmanio autdnomo de propiedad
fos gffiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos perfenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es ia titular de fa subcuenta de ahorro individual,
como comresponde o fodos fos aofiados al RAIS.

Por fanto, los recursos que figuran en dicha subcuenfa individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un fraslado na hay lugar o redencion, y por
tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.FP del Ministerio de Hacienda v
Credifo Publico, en estricta sujecidn ol espirifu, caracteristicas v principios que
inforrnan of RAIS: de suerte que k convocado a juicio, no incurre en erngacicn
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondandole |[...).

De agcuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad guem al ordenar la devolucidn de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionanfe sea refornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.
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Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no fiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que noc existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeric para actuar a la Doctora. YESENIA
TABARES CORREA, identificada con cedula de ciudadania N° 1.037.408.320
y T.P N° 242,706 del CSJ, como apoderada de la parte accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- Magistrada

[ (8.4
LILLY YOLA DA VEGA BLANCO L
agistrada

“
N

 LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyecto: YOMR,
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Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADO
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., interpuso re urso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, eomtrayglilio, pro rido

en esta instancia el veintinueveU(éQé de septiembre de dos mil"véintey#§ P?; o el
resultado desfavorable. 0o 'y F
21 FEB |

p . |
Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto s@ éonigidera
- .-".‘*;"
El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establecg|que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.” |

&

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuici
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacion que hubieran sido interpuestos. |

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado efectuado por el demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad
realizado el 24 de noviembre de 1995 y ordend a Proteccién S.A. a trasladar a
Colpensiones los valores tales como cotizaciones, rendimientos financieros y gastos de
administracién, asimismo, debe de actualizar la historia pensional de la actora.

Por otra parte, ordend a Old Mutual S.A. remitir a Colpensiones los dineros recaudados
por concepto de gastos de administracidn durante el tiempo gue permanecid a
demandante afiliada a ese fondo y declaré no probadas las excepciones propuestas
por las demandadas; decisién que fue apelada por la parte demandada y revocada en
segunda instancia por esta Corporacion.

Posteriormente, mediante accion de tutela STL6020-2020 la H. Corte Suprema de
Justicia ordend conceder el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad,
acceso a la administracién de justicia, seguridad social y debido proceso del sefior
Mario Munar Alfonso, y como consecuencia de ello dejo sin valor y efecto la sentencia
proferida por esta Corporacién el 30 de junio de 2020 y ordend que en el termino de
10 dias se profiriera una nueva decision, acorde al precedente jurisprudencial emanado
por dicha corporacién.

Por lo anterior, se profirié sentencia de segunda instancia revocando parcialmegmte y
confirmando la sentencia proferida por el juez de primera instancia; decisién freB'lte a
la cual Proteccién S.A. interpuso recurso de casacion.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicla ha manifestado y relterado: “ef interés juridicp para
recurrir en casacidn estd determinado por e agravio que sufre el impugnante con /a sentencla acusadg, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resalucionT que
econdmicamente fo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n973011
4 hublesen sido negadas por I3 sentencia que se Intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformdad o
inconformidad def interesado respecto def faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO. {

O\,
RO

P




Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha 24 de junio de 020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUERNAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensianes y
Cesantias Proteccidn S.A., no tiene interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmd
Ia declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuada
por la demandante, en consecuencia, ordené a Porvenir S.A, traslagar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia csT AL, 13 mar.,i’gJZ,,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y €51 AL2079-201 9, sefialo:

proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en

fa cuenta de ahorro individual de la actora. ,
|

(..) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sen;jfncia

De cara a I3 orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada na isufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferiaga por el ad guem, si se|tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por ef
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afifiada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autdnomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al

RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efgctud
dnicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimiintos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un trasiado no hay /ugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P def
Ministerio de Hacienda y Crédito Pilblico, en estricta sujecion al espirity,
caracteristicas y principios que informan e/ RAIS; de suerte que la con voc‘f?da a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el impoq‘e de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionéndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurfir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldas, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que ef capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rencﬁmfﬁntos

financieros y el bono pensional son de fa dernandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurfente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a fulurg, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademés de no eviden}iarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efect f del

recurso extraordinario.
|

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion a/gw()a al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicads, no
tiene interés econdmico para recurtir, en la medida en que no existe erogacion




alguna que econdmicamente pueda perjudicar a 13 parte que pretende recurtir
13 decision de segunda Instancia... |

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de CaEacién
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Proteccion S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota; D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESAI“TIAS

PROTECCION S.A
SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

ANGElyfu*c/f”A M’t{ﬁ‘i.o%h///

Magistrada

-d e
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY, /
Magjsétrado
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Nicolds Antonio Cortes Morcillo contra Colpensiones y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL f0 0 RAL SUPERIABE B
corefariesSalaabor:!

000000 Z1FEB 1T PH 2042
MAGISTRADA PONENTE: DRA ANGELA LUCiA 1\‘(I;I_TTR£LLO \‘n%nc‘m é-%\ L
EXPEDIENTE No. 11001 31 05 039 2018 00385 01 g 3‘“”\@@3
DEMANDANTE NICOLAS ANTONIO CORTES MORCILLO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C, _/ / é‘ Z-E/mo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso extraordinaria de

casacion contra la sentencia proferida en esta instancia, el dia dieciséis (16}

de julio de 2020, dado su resultado.

A folio 296 allega memorial donde manifiesta que DESISTE del recurso

impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

El apoderado de la parte Demandante, a través de memorial electrénico
enviado a través de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, en fecha 18 de enero del afio 2021, visto a folio 296, desiste del
recurso extraordinario de casacién, interpuesto contra la sentericia
proferida el dia 16 de julio de 2020, por la Sala Quinta de Decision de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, se dispone:

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de casacién, interpuesto por el apoderade de la parte
Demandante, contra la sentencia proferida el 16 de julio de 2020, por la
Sala Quinta de Decisién de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
por ajustarse a los parametros establecidos en el articulo 316 del C.G.p,

aplicable por analogia segun el articulo 145 del C.P.T.S.S.




Proceso Ordinario Laboral

Radicado No. 018 2017 00276 01

Martha Gonzdlez contra Colpensiones y otro

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias al

Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

AN/ LA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

\-AJC. = <
HUGO XANPER RIOS GARAY _/

agistrado

DANIELA C.R.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 04 2019 00033 01
RI: $-2808-21
De: LUIS EDIL ROMERO SUA.

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con articulo 82 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, la revision
de la sentencia, de fecha 28 de enero de 2021, en favor del demandante LUIS EDIL
ROMERO SUA, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
en favor de quien se admiti6 la consulta, para que presenten sus alegaciones por

escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2020 00180 01

RI: S-2811-21

De: IVAN ALFREDO RAMIREZ VILLEGAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de febrero de 2021y,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente
foliadas, sumado a que, el LINK, por medio del cual se pretende suministrar las
diligencias adelantadas virtualmente, no se deja abrir, lo que hace imposible tener

acceso al expediente respectivo; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente,

ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2018 00486 01

RI: $-2713-20

De: JHONATAN RICO VALENCIA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 16 de febrero de 2021,
obrante a folio 530 del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 9° Laboral
del Circuito de Bogota, dio cumplimiento al auto proferido el 29 de octubre de 2020,

visto a folio 527 del plenario, se dispone:

De conformidad con articulo 82 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las partes, demandante y demandada COLPENSIONES y ACTIVOS
S.A, contra la sentencia proferida el 30 de julio de 2020, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte actora, para
que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAEL

Magistrado

=$31-



INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 17 de febrero de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar hoy a su despacho, el expediente
No.110013105011201600525, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde el apoderado de la parte
demandada en casacidn presentd desistimiento del recurso ante la Corte
Suprema de Justicia —Sala Laboral.

ACENELI \AQ&ADO ARENAS
ESCRIBIEFTR NOMINADO

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C.. 17 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

139

LUIS AGUSTIN VEGA CARV!

Notifiquese y Cumplase,

MAGISTRADO

[



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2019 00563 01

RI: $-2752-20

De: LUIS RAFAEL RAMOS CORTES.

Contra:. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 16 de febrero de 2021,
obrante a folio 149 del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 23 Laboral
del Circuito de Bogota, dio cumplimiento al auto proferido el 03 de diciembre de

2020, visto a folio 143 del plenario, se dispone:

De conformidad con articulo 82 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, ADMiTASE el recurso de apelacion, interpuesto por las
apoderadas de la parte demandada AFP PROTECCION S.A y COLPENSIONES,
contra la sentencia proferida el 16 de julio de 2020, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

_ 1s0-



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 18 2019 00573 01
RI: S-2809-21
De: MARTHA ALICIA RENDON ESCOBAR.

Contra. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con articulo 82 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por los
apoderados de las partes, demandante y demandada, contra la sentencia proferida

el 1° de diciembre de 2020, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte actora, para
que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=30

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2019 00685 01

RI: S-2812-21

De: MERCEDES NURY CORREA ARIAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de febrero de 2021, y,
comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente
foliadas, sumado a que, el link que fue enviado no permite su acceso; en

consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, P

ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(@ N

1S AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2019 00759 01

RI: S-2810-21

De: ANA MARIA GOYENECHE FORERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con articulo 82 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
apoderada de la parte demandada AFP PROTECCION S.A, contra la sentencia

proferida el 25 de enero de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte impugnante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



EXPEDIENTE No 008201800466 01
DTE: HUMBERTO RAMIREZ CANON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandada MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
Pl'JBLICO1, interpuso recurso extraordinario de casacion, contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el treinta y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020), dado su resultado.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econémico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada? v,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar el fallo proferido por el A guo.

"'Folio 188 a 190
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621



EXPEDIENTE No 008201800466 01
DTE: HUMBERTO RAMIREZ CANON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago del bono pensional
tipo A, con ocasion de las cotizaciones realizadas por el demandante al
extinto Instituto de Seguros Sociales ISS- hoy Colpensiones, por el periodo
comprendido entre el 11 de febrero de 1974 a 31 de octubre de 1999, a
favor del actor HUMBERTO RAMIREZ CANON.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo

correspondiente?.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de $125.369.000
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso, que para el afio 2020, ascendian a $105.336.360°.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacidon interpuesto por el apoderado de la parte accionada
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisidon Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por la parte accionada MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO, contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de agosto de

* Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena f1 192
> Salario 2020 $877.803



EXPEDIENTE No 008201800466 01
DTE: HUMBERTO RAMIREZ CANON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DicapilaberdMordeyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

—/

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



Codigo Unico de Identificacion: 11-001-31-05-008-2018-00708 -O1
Fjecutante: LUIS NOE ROJAS APARICIO
Ejecutado: DISTRIBUIDORA DE CARNES LA 100 LTDA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
"'ﬁ_:iuf“

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogoté, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Discutido y Aprobado segin Acta No 003

L. ASUNTO A TRATAR

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la
EJECUTADA, en contra del auto proferido el 21 de febrero de 2020 por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso ejecutivo laboral que el
sefior LUIS NOE ROJAS APARICIO promoviese contra la DISTRIBUIDORA DE
CARNES LA 100 LTDA.

1. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda ejecutiva se pretende el pago de las
condenas proferidas en sentencia dictada por el Juzgado Octavo Laboral de
Descongestion dei Circuito Judicial de Bogoté el 23 de febrero de 2018 dentro del
proceso ordinario laboral No. 11001310500820160008700.

2. Aduacion Procesal.

Para el asunto que nos interesa, se tiene que dentro de la audiencia publica de
que trata el articulo 443 del CGP, llevada a cabo el 21 de febrero de 2020, se rechazd
por improcedente la excepcién de cobro de lo no debido propuesta por la ejecutada
y se ordend seguir adelante con la ejecucion.

Como fundamento de su decision la A guo adujo que el titulo base del presente
corresponde a una decisién judicial, esto es la sentencia proferida el 23 de febrero de
2018 dentro del proceso ordinario que precede esta ejecucién con radicacion 2016-

00087.

Indica que, por lo anterior, contra el mandamiento de pago solo pueden
proponerse las excepciones que taxativamente se mencionan en el numeral segundo
del articulo 442 del Codigo General del Proceso, norma aplicable en virtud del
articulo 145 del CPTSS.




Cédigo Unico de Identificacion: 11-001-31-05-008-2018-00708 -01
Ejecutante: LUIS NOE ROJAS APARICIO
Ejecutado: DISTRIBUIDORA DE CARNES LA 100 LTDA.

Para resolver lo pertinente, sea lo primero, traer a colacién lo dispuesto por el
articulo 442 del Cédigo General del Proceso, aplicable por autorizacién del articulo
145 del CPTSS al presente asunto:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

1. Dentro de Jos diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar
las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
condiliacion o transaccion aprobada por quien eferza funcion jurisdiccional,
solo podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, coniusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, sfempre gue se basen en hiechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento v la de pérdida de /a
cosa debida,

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna gue no implique terminacion del proceso el juez adoptard las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera
al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de
pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayado fuera de texto)

Conforme al precitado articulo, se constata que son taxativas las excepciones
gque podrdn proponerse en casos como el que ahora ocupa la atencién de esta Sala
de Decision donde el titulo base de ejecucién lo compone una sentencia judicial, de
modo que no es admisible el estudio de la excepcién propuesta por la parte
encartada, por lo que acertada resulta |la decisién de la Jueza de conocimiento al
declarar improcedente la excepcién planteada en tal sentido.

De otro lado, atendiendo los argumentos esgrimidos por el apelante, ha de
sefialarse que esta no es la oportunidad procesal pertinente para efectuar los calculos
de las sumas a las que fue condenado, pues conforme el articulo 446 del CGP, las
partes pueden presentar la liquidacién del crédito, con la especificacion del capital y
los intereses causados, siendo este el espacio en el cual podré exponer o explicar el
valor que, a su juicio, le corresponde cancelar.

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la providencia apelada

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA
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Menciona que, como la inconformidad de la ejecutada radica en la suma que se
ordend cancelar por concepto de indemnizaciéon moratoria, la misma se encuentra
sustentada en la liquidacion que efectud el despacho y la cual se evidencia en el
mandamiento de pago, ademads, al revisarse la operacidn aritmética esta se halla
acorde con el titulo ejecutivo.

3. Argumentos de la recurrente

Apeld la parte ejecutada.

Sefialé que, al efectuar el cdlculo matemdtico de los dias de la indemnizacion
moratoria, condena que fue impuesta en primera instancia y confirmada en segunda,
fa misma corresponde a 3 afios, 1 mesy 11 dias, ya que se condena por dicho concepto
desde el 19 de enero de 2015 al 1° de marzo de 2018, lo que resulta en un total de
dfas distinto del indicado en el mandamiento de pago.

Aduce que, si bien no es mucha la cantidad o el cambio entre una y otra suma,
pues la diferencia corresponde a $400.000, ello le afecta, pues ha de tenerse en cuenta
que la moratoria es por unas prestaciones sociales de $150.000 y por ello se le va a
pagar al ejecutante mas de $24.000.000.

Menciona que, si bien para una sentencia judicial solamente aplican cierta clase
de excepciones, enire las que no se encuentra la propuesta por la pasiva, si existe un
error aritmético que le afecta.

4. Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto del 12 de marzo
de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a [as partes para alegar mediante auto
de fecha 27 de octubre de la misma anualidad, del cual hizo uso la parte ejecutada.

.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 65 del CPT vy SS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso de
apelacion, respecto del auto que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo, de
manera que tiene esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por el
apoderado de la ejecutada.

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del
recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la
discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

Ahora bien, solicita la parte recurrente se revoque €l auto de fecha 21 de febrero
de 2020.
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Sin costas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por auto’ridad de la ley, el TRIBUNAL SU?ERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO:  CONFIRMAR el auto impugnado.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta providencia deberd ser notificada por Edicto atendiendo los términos

previstos en el articulo 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

>y
e
—— —_—

MARCELIANO CHAVEZ AVILA —"DAVID A.J. CORREA STEER
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Discutido y Aprobado segin Acta No 003

L ASUNTO A TRATAR

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada de la
EJECUTADA, en conira del auto proferido el 20 de febrero de 2020 por el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo laboral que la
sefiora MARIA REBECA LADINO CARVAJAL (como sucesora procesal de Jorge
Buendia g.e.p.d) promoviese contra BANCOLOMBIA §.A.

. ANTECEDENTES
1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda ejecutiva se pretende el pago de las
condenas proferidas en sentencia dictada por esta Corporacién el 31 de julio de 2012
dentro del proceso ordinario laboral No. 11001310501020090075100.

2. Actuacién Procesal.

Para el asunto que nos interesa, se tiene que dentro de la audiencia pablica de
que trata el articulo 443 del CGP, llevada a cabo el 20 de febrero de 2020, se
rechazaron las excepciones de “inexistencia del titulo ejecutivo y el titulo que se
pretende ejecutar es uno de los denominados complejos que para el presente caso no
cumple con los requisitos de ley” y se ordend seguir adelante con la ejecucién.

Como fundamento de su decision la @ guo adujo que, conforme el articulo 442
del Codigo General del Proceso no son admisibles, frente a obligaciones contenidas
en una providencia judicial, la excepcién de inexistencia del titulo ejecutivo dado que
no esté enlistada en la norma precitada, como quiera que las mismas son de carécter
taxativo y dentro de estas no se encuentra aquella propuesta por la ejecutada.
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Indicd que, si se pretendia atacar el mandamiento ejecutivo por la inexistencia
del titulo ejecutivo. ello debid hacerse mediante la interposicién del recurso de
reposicion contra dicha providencia, situacion que no acaecid en este asunto.

3. Argumentos de la recurrente
Apeld la parte ejecutada.

Sefalé que, efectivamente dentro del proceso ordinario se dispuso
expresamente la transferencia de los dineros al 1S§ hoy Colpensiones, para que se
realizara el célculo actuarial correspondiente, para los periodos alli indicados. sin
embargo, pese a varios intentos por parte de la entidad a efectos de dar cumplimiento
a la obligacién, Colpensiones se niega a remitir la liquidacidn oficial.

Menciona que, en decisiones similares, el Tribunal ha indicado que en este tipo
de asuntos debe darse aplicacién al articulo 1524 del Cédigo Civil, pues dicha decision
esta condicionada al cumplimiento por parte de Colpensiones de emitir el calculo
actuarial, lo cual no obra en el expediente, siendo esta razdn suficiente para que la
orden de seguir adelante la ejecucién sea revocada, ya que, la falta de dicha
liquidacién hace imposible el cumplimiento de la sentencia por parte de Bancolombia.

4. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacidon, mediante el auto del 12 de marzo
de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar mediante auto
de fecha 27 de octubre de la misma anualidad, del cual hizo uso la parte ejecutada.

Nn.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 65 del CPT y SS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso de
apelacién, respecto del auto que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo, de
manera que tiene esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por la
apoderada de la ejecutada.

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del
recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse en puntos que estédn al margen de la
discusion, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

Ahora bien, solicita la parte recurrente se revoque el auto de fecha 20 de febrero
de 2020.
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Para resolver lo pertinente, sea lo primero, traer a colacidn lo dispuesto por el
articulo 442 del Cédigo General del Proceso, aplicable por autorizacién del articulo
145 del CPTSS al presente asunto:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd a
las siguientes reglas:

I. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompaniar
las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o_transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
solo_podrdan alegarse las excepciones de pago, compensacidn, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento v la de pérdida de /a
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdn alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continde o, si fuere el caso, conceders
al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de
pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayado fuera de texto)

Conforme al precitado articulo, se constata que son taxativas las excepciones
que podran proponerse en casos como el que ahora ocupa la atenciéon de esta Sala
de Decisién donde el titulo base de ejecucién lo compone una sentencia judicial, de
modo que no es admisible el estudio de la excepcidén propuesta por la parte
encartada, por lo que acertada resulta la decisidn de la Jueza de conocimiento al
declarar improcedente la excepcién planteada en tal sentido.

De otro lado, como bien lo dijo la Jueza de primer grado, si lo que la parte
accionada pretendia era atacar los requisitos formales del titulo ejecutivo, debid
presentar el correspondiente recurso de reposicidon contra el mandamiento de
ejecutivo, tal y como lo dispone el articulo 430 del Cédigo General del Proceso,
situacion que no acaecid en el presente asunto y por ello, conforme dicha norma, no
es posible admitir controversia alguna frente al particular, ya que la misma no fue
planteada por medio de dicho recurso.
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Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la providencia apelada
COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA
Sin costas en esta instancia.
DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL.

RESUELVE

PRIMERO:  CONFIRMAR el auto impugnado.

SEGUNDQ: Sin costas en esta instancia.

elaborado por la

- --:‘_'_‘_'__:'__" —— _________-I__:_ —
MARCELIANO VEZ AVILA =—DAVID A.J. CORREA STEER
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AUTO:

PRIMERQO: Téngase por reasumido el poder por JOHANNA ANDREA
SANDOVAL, identificada con C.C. No. 38.551.125 y T.P. No.
158.999 del C.S5. de la J.. como apoderada principal de
Colpensiones.

SEGUNDOQO: Recondzcase como apoderada sustituta de Colpensiones a la Dra.
ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES, identificada ¢con C.C. No.
37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C.5. de la J., en los términos y
para los fines de la sustitucién a ella conferida.

. ASUNTO A TRATAR

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada de la
LITIS CONSORTE CRISTALERIA PELDAR S.A., en contra del auto proferido el 25 de
febrero de 2020 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del
proceso ordinario laboral que el sefior JOSE ALVARO VILLAMIL HUERTAS
promoviese contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda se pretende el reconocimiento y
pago de una pensién especial de vejez.

2. Actuacién Procesal.

Habiéndose notificado la parte pasiva de la presente accién, Colpensiones
propuso con caracter de previa la excepcidn de cosa juzgada, sustentandola en que
cursé en el Juzgado 8 Laboral del Circuito de esta ciudad el proceso No.
11001310500820120024200 que instaurd el sefior José Alvaro Villamil Huertas en

1
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contra de Colpensiones y mediante el cual, en audiencia del 16 de enero del 2013 se
absolvid al entonces Instituto de los Seguros Sociales, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en el mentado proceso.

Aduce que ya hubo transito a cosa juzgada en el presente caso, pues, en
primer lugar la fijacién del litigio de la demanda tramitada ante el Juzgado 8
Laboral del Circuito de Bogoté, se centrd en determinar si al demandante le asiste el
derecho a que se le reconozca y pague la pensidn especial de vejez por haber
laborado en actividades de alto riesgo, ademas, entre ese y este proceso se presenta
idoneidad en las partes, en la causa y en el objeto juridico.

3. Providencia recurrida

El Juez de conocimiento, mediante auto proferido dentro de la audiencia
llevada a cabo el 25 de febrero del 2020 declaré no probada la excepcidn previa de
cosa juzgada, por cuanto, si bien, en lo que tiene que ver con el objeto podria
indicarse que hay una identidad entre lo que se pretendia en el proceso ventilado
ante el Juzgado 8 laboral y lo que se pretende en este asunto, que es el
reconocimiento de una pensidn por actividades de alto riesgo, el sustento de ese
objeto no es el mismo, ni la identidad juridica de las partes.

Explica que. en el proceso tramitado en el Juzgado 8 Laboral se solicitaba el
reconocimiento de esta pensién por actividad de alto riesgo sin indicar lo
correspondiente a cual fundamento normativo o que disposicidn normativa a
aplicar, mientras que en el presente, en la pretensién tercera se indica que la
prestacion a reconocer lo serd al haber cumplido las exigencias establecidas en el
Decreto 1281 de 1990, entendiéndose que el afio correcto de dicha norma es el afio
de 1994,

Indica, se presentan unas diferencias en lo relacionado con la densidad de
semanas cotizadas por el demandante, ya que en este proceso se resalta que tiene
un mayor nimero de semanas que las que se tuvieron en cuenta en el anterior
proceso, adicionalmente, menciona que en este proceso se solicita el
reconocimiento de la pensién desde el 4 de marzo de 2016 y en el anterior a partir
del 4 de marzo del 2010.

Finalmente, otro de los aspectos a tener en cuenta es que en este asunto son
dos personas juridicas las que conforman la parte pasiva, es decir. no se presenta
identidad juridica de partes, pues en el proceso ventilado ante el Juzgado 8 se
accionaba Gnicamente a Colpensiones.

Asi mismo, refiere que, podria pensarse en una cosa juzgada parcial frente a la
declaratoria que hizo el Juzgado 8 Laboral en cuanto a la naturaleza de las
actividades desempefiadas por el demandante, sin embargo, ello no es posible,
como quiera que la sociedad Cristalerfa Peldar $.A., vinculada en este proceso, no
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tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion frente a las pruebas que
el mentado estrado judicial para declarar dicha condicion.

4. Argumentos de la recurrente

La apoderada de Cristaleria Peldar S.A. interpuso recurso de apelacién,
expresando que si existe una identidad en [o que se pretende, siendo esta la esencia
de la cosa juzgada, maxime cuando la Corte ha resaltado que lo que debe revisarse
en estos casos es que haya una identidad de causa petendi, sin necesidad de entrar a
hacer mayores estudios, sino simplemente las pretensiones de uno y otro proceso.

indica que, se encuentra en desacuerdo con los argumentos esbozados por el
juzgador de primer grado para declarar no probada la excepcién ya que en todo
proceso el Juez se encuentra en la obligacion de, si considera que al demandante le
asiste el derecho, aplicar el fundamento normativo correspondiente, sin necesidad
de que la parte actora tuviera que identificarlo y que lo mismo ocurre con el tema
de la densidad de semanas, ya que no era necesaric que las mismas se determinaran
en uno u otro proceso porque ello es una obligacién del operador judicial, asi como
la fecha del disfrute de la prestacion, en caso de que hubiera lugar a esta.

Aduce que lo anterior no es la esencia de la causa petendi, pues. en este caso
corresponde al reconocimiento de una pensién especial de vejez por actividad de
alto riesgo y esa es la identidad que hay, es lo esencial para definir sobre la cosa
juzgada.

Frente a la identidad de partes, menciona que en ninguno de los dos procesos
la sociedad Cristaleria Peldar S.A. fue dermandada, y que en el presente caso fue el
despacho el que ordend integrarla al proceso, pues en ningiin momento la parte
demandante acciond en contra de la mentada entidad.

Argumenta que el hecho de que la excepcidn de cosa juzgada no sea declarada
afecta la seguridad juridica de la que deben dotarse las decisiones judiciales, ya que
en este caso puede pensarse que por el hecho que la parte demandante olvido
incluir algln elemento de su peticidn en un proceso que ya fue resuelto, pueda
volver a demandar; adicionalmente, es reiterada la prohibicién a los funcionarios
judiciales de conocer, tramitar y fallar un asunto ya resuelto.

Concluye indicando que la peticion del proceso se encuentra en firme, porque
se surtieron todos los recursos en relacién con ella, de hecho, la parte accionante se
allané a la decision proferida en segunda instancia, pues no se observa que se haya
surtido recurso de casacidn, es decir, el actor estuvo conforme con esa decision y en
tal medida ya hay una decisién en firme que no puede volverse a revisar.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:
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Allegadas las diligencias a esta Corporacidn, mediante el auto del 09 de
septiembre de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar mediante auto
de fecha 27 de octubre de la misma anualidad, sin que la parte demandante hubiera
hecho uso de dicho término.

Por proveido del 1° de febrero del afio que avanza se sefial® como fecha para
adoptar decisién de fondo, el dia 08 de! mismo mes y afio.

.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 65 del CPT y SS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso de
apelacion, respecto del auto que decida sobre excepciones previas, de manera que
tiene esta Sala competencia para resclver el recurso interpuesto por la apoderada de
la litis consorte Cristaleria Peldar S.A..

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del
recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la
discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

COSA JUZGADA

Respecto de la figura de cosa juzgada. la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, en diferentes pronunciamientos, como por ejemplo en el
del 23 de octubre 2012, Rad. 39366, reiterado el 24 de junio de 2015, Rad. 54726,
explica que la fuerza de la cosa juzgada se presenta cuando un nuevo proceso versa
sobre el mismo objeto, se funda en la misma causa de aquél donde se profirid la
sentencia inicial, y entre ambos hay identidad juridica de partes; criteric que se
acompasa con lo expuesto en el articulo 303 del CGP.

Asi mismo, es menester aclarar que las sentencias dictadas en procesos
ordinarios laborales, debidamente ejecutoriadas, quedan revestidas por la fuerza de
la cosa juzgada. esto es, por la imposibilidad de discutir y, mucho menos, enervar
sus efectos dentro de un nuevo proceso, con tal suerte que una sentencia judicial en
firme no sélo queda amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad, sino
que ademas adquiere las caracteristicas de «definitividad» e «inmutabilidad», tal y
como lo ha expuesto la citada Corporacidn en sentencias SL18096-2016 y SL2263-
2018 del 20 de junio de 2018.

Del mismo modo, se hace necesario destacar que en sentencias del 18 de
agosto de 1998, rad. 10819, SL17406-2014, 5L12686-2016. y SL916-2019, proferidas
por la mentada Colegiatura, se ha expuesto que no por el hecho de que en la actual



Cédigo Unico de Identificacion: 11-001-31-05-015-2018-00615 -01
Demandante: JOSE ALVARO VILLAMIL HUERTAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

demanda se hubieran incluido diferencias sutiles respecto de la anterior, se dejaban
de constituir los elementos esenciales de la cosa juzgada, pues, para que se configure
dicha excepcién, no es necesario que las dos acciones en comparacidn sean calcadas,
sino que el nicleo de la causa petendi, junto con sus bases fundamentales, sean
evidentemente anélogas, de manera que si el respectivo fallador analizara el nuevo
juicio, replantearia inadecuadamente una cuestion definida en un proceso
legalmente finiquitado e inmutable.

Se expresO en la citada SL 12686 de 2016, reiterada en la SL 13490:

“[...] no es necesario que las dos acciones en comparacion sean calcadas, sino
que el ndcleo de la causa petendi, junto con sus bases fundamentales, sean
evidentemente andlogas, de manera que si el respectivo fallador analizara e/
nuevo juicio, replantearia inadecuadamente una cuestion definida en un
proceso legalmente finiquitado e inmutable (Ver CSJ 5L, 18 ag. 1998, rad.
10819 y C5J S5L17406-2014).

[-]

En ello nada tiene que ver la interpretacion adecuada del articulo 332 del
Cddigo de Procedimiento Civil, que sirvié de fundamento al Tribunal, ni
tampoco el principio de favorabilidad, pues, tratese del derecho que se trate,
no_es cierfo_gque se pueda reclamar judicialmente una y otra vez, a
conveniencia del interesado, como parece sugerirlo la censura, pues contrario
a ello, /a finalidad del instituto de la cosa juzgada es preservar el principio de
seguridad juridica v la inmutabilidad de las decisiones judiciales y, por esa via,
evitar _que__respecto de unos mismos _hechos se produzcan fallos
contradictorios.”

Descendiendo al caso bajo estudio. encontramos que obra el expediente
contentivo del proceso ordinario laboral No. 11001310500820120024201,
tramitado en el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota. por lo que se procede a
verificar si se presentan los requisitos para declarar la cosa juzgada.

En cuanto a la identidad juridica de partes. tenemos que en ambos procesos
fue demandada la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, sin
embargo, a juicio del a guo, en el presente también hace parte de la pasiva la
sociedad Cristaleria Peldar S.A, lo cual, no permite que se configure la cosa juzgada.

Al respecto, sea lo primero sefialar que, como lo indicé la apelante al sustentar
su recurso, la comparecencia de la mentada sociedad fue el resultado de la orden
dada por el juzgador de conocimiento al admitir la presente accién y ordenar la
integracion del litisconcorcio necesario con Cristaleria Peldar S.A.

En cuanto a dicha figura, ha de recordarse que la vinculacién al proceso de una
persona bajo la modalidad de litisconsorcio necesario, estd condicionada, no por la
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pluralidad de sujetos que persigan un fin similar o por el de aquellas personas que
tuvieron algin tipo de relacién o vinculacién, sino porque la cuestién a decidir verse
sobre relaciones, situaciones o actos juridicos que por su naturaleza o mandato legal
no sea posible resolver de fondo sin su intervencién y deba resolverse de manera
uniforme. en cuanto es sujeto de esa relacién o porque intervino en esa situacién o
acto.

Para el caso bajo estudio, si bien Cristaleria Peldar S.A. fue vinculada al
proceso mediante la figura del litisconsorcio necesario, lo cierto es que, atendiendo
las pretensiones de la demanda, esto es el reconocimiento de la pensién especial de
vejez de alto riesgo por la labor que desarrolld en la citada sociedad. la encargada
de su reconocimiento seria Gnicamente Colpensiones, siendo posible asi proferir
sentencia de mérito sin la comparecencia de la pluricitada sociedad.

Por lo antes expuesto, como quiera que en ambos procesos el demandante
resulta ser el sefior José Alvaro Villamil Huertas y la demandada Colpensiones, se
presenta el primero de los elementos para declarar la cosa juzgada, esto es identidad
de partes.

En cuanto a la identidad de objeto. al revisar el proceso No. 08-2012-242-01
tramitado ante el Juzgado 8 Laboral del Circuito de esta ciudad se observa que se
solicitd  “gue por la exposicion permanente a sustancias comprobadamente
cancerigenas, el sefior Jorge Alvaro Villamil Huertas, tiene derecho al
reconocimiento de la pensidn especial de vejez por haber laborado por 23 afios, 5
meses, 5 dias”, mismas pretensiones que se invocan en este proceso, por lo que
existe identidad de objeto.

Al respecto, conforme los argumentos esgrimidos por el a gquo al momento de
resolver la excepcién propuesta, y aquellos expuestos por la recurrente, ha de
anotarse que es al Juez. al que le compete resolver la controversia de conformidad
con las normas que regulan el tema. aun cuando estas no hayan sido citadas o
correctamente alegadas por las partes, tal y como lo ha manifestado la Sala Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia. entre otras, en sentencia Sl 17741-2015 Rad.
41927', por lo que no es argumento para tener como una falta de identidad de
objeto el hecho que en una demanda se cité una norma para sustentar las peticiones
y en otra ello no se hizo.

Por otra parte, y en lo atinente a la identidad de causa, siguiendo los
derroteros de las sentencias resefiadas encontramos que el accionante sustenté la
demanda tramitada ante el Juzgado 8 Laboral del Circuito de esta ciudad, en los
tiempos que laboré para Cristaleria Peldar S.A. del 11 de julio de 1986 al 16 de
diciembre de 2009 y su exposicidn durante este tiempo a sustancias
“comprobadamente cancerigenas”. En cuanto a la nueva demanda, agrega que

labord desde el 18 de junio de 1984 para el empleador Josué Gutiérrez y Cia. Ltda.
(hecho 8).

" M.P. Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas.
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Al respecto, habrd de advertirse, que el nucleo de la causa petendi no varié,
pues si bien se incluyd este nuevo hecho, el mismo no cambia sustancialmente lo
que fuere decidido en proceso antgrior, maxime cuando en el proceso No. 08-2012-
00242-01 también obra copia del reporte de semanas cotizadas por el actor, en
donde se evidencia que del 18 de junio de'1984 al 12 ¢ge julio de 1985 el empleador
Josué Gutl e“dy C:a Ltda efectué las re<pec.\tvas cotizaciones, situacion que se

tuvo en t_‘ﬂent | momenj@deprjerir el Tallﬁ; ppg‘mentadc estrado judicial.

Adicionalmente, si bien la parfe demandante, al momento de hacer uso del
término dado por el Juez de primer grado para manifestarse sobre la excepcién de
cosa juzgada, expuso que el demandante en su historia laboral tenia unos registros
de periodos que no habian sido cotizados por su empleador como lo son aquellos
del 18 de junio de 1964 y otros por mas de 5 anos al Magisterio en el Colegio de la
Salle, aduciendo ello como un hecho nuevo, no es menos cierto que en ninguno de
los hechos de la demanda ello fue mencionado y tampoco obra prueba que
demuesire que efectivamente existen las cotizaciones indicadas por el apoderado del
actor y que las mismas no fueron tenidas en cuenta.

Corolario de lo anterior y atendiendo los argumentos aqui esbozados, se
REVOCARA el auto apelado y en su lugar se DECLARARA PROBADA la excepcidn
de cosa juzgada. En consecuencia, se ordena la terminacién del proceso.

IV.  COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 365 del CGP no se condenard en costas
en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERQ. - REVOCAR el auto apelado. En su lugar se DECLARA PROBADA
la excepcidn de COSA JUZGADA, por las razones expuestas en el cuerpo de esta

determinacién.

SEGUNDO.- ORDENAR la TERMINACION del proceso.

TERCERQ.- Sin costas en esta instancia
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Esta providencia deberd ser notificada en Edicto atendiendo los términos
previstos en el articulo 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

PATBICIA ESCOBAR BARBGIZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
gy

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza
Bogoté, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Discutido y Aprobado segin Acta No 003

L. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto contra la providencia
proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogoté el 20 de febrero
de 2020 dentro del proceso ordinario laboral que NELI VERGARA ORTIZ promoviese
contra SUBSUELOS SAS, y PREBYC INGENIEROS SAS.

L ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda se solicita que las demandadas en
solidaridad reconozcan y paguen la indemnizacion total y ordinaria prevista en el
articulo 216 del CST por los perjuicios ocasionados en el accidente de trabajo del
causante, indexacion.

Se edifica el documento introductor y de forma principal, en la falta de
precauciones, elemento de proteccién y sefializacion de parte de las demandadas para
evitar el accidente de trabajo que le quité la vida al sefior Francisco Pineda Vergara.

2. Actuacion procesal

En providencia que admitié la demanda, se vinculé al proceso, a Elvia Marfa
Tovar Torres e Isidro Pineda {fls. 19 y 20).

3. Providencia recurrida

En audiencia del 20 de febrero de 2020 se profirid providencia por parte del
juzgado de conocimiento, donde establecié frente a las pruebas solicitadas por Isidro
Pineda, que no decreté el testimonio sino tnicamente su ratificacion de las
declaraciones extrajuicio que fueron rendidas por Fabiola Inés Fajardo Gallego, Flor
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Maria Blanddn Torres, Blanca Ligia Buitrago Villamil, Claudia Patricia Ariza, Nelf
Vergara de Pérez, Mireya Ledn Ortiz, y Yon Albeyro Morales Pico.

4. Argumentos del recurrente

Expresd que, se estd frente a un proceso laboral donde se miran aspectos de
caracter social, donde el juez tiene amplia facultad para que se ausculte la verdad de [os
hechos.

5. Reposicidn

El A quo no repuso su decisién. En sintesis, reiterd que en la demanda
presentada por el apoderado de [sidro Pineda lo que se pretendio fue la ratificacion de
los hechos que fueron narrados por Fabiola inés Fajardo Gallego, Flor Maria Blandon
Torres, Blanca ligia Buitrago Villamil, Claudia Patricia Ariza, Mireya Ledn Ortiz, y
Yon Albeyro Morales Pico ante Notarfa; y que no se puede desconocer las reglas
procesales a la que estd sometido el Juez, cuando fue la misma parte la que decidié
limitar la solicitud de su prueba.

6. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas l[as diligencias a esta Corporacidén, mediante el auto de fecha 09 de
septiembre de 2020, se admitid el recurso de apelacion.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar. el cual fue
utilizado por apoderados de las partes, entre ellos, el apoderado de Isidro Pineda.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

M. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion la Sala
encuentra como problema juridico por resolver los siguientes:

{Es acertada la decision del juez de primera instancia de no permitir ia practica
de los testimonios de Fabiola Inés Fajardo Gallego, Flor Marfa Blandén Torres, Blanca
Ligia Buitrago Villamil, Claudia Patricia Ariza, Mireya Ledn Ortiz, y Yon Albeyro
Morales Pico?
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Tesis

Confirmar la decisidon de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.
Negativa de la practica de la prueba testimonial.

Sobre el t6pico, sea lo primero para tener en cuenta que, en audiencia del 14
de noviembre de 2019, el Juzgador de Primera Instancia establecié en la etapa de
decreto de pruebas en relacién con las de Isidro Pineda:

“(...) y pide que se ratifique las declaraciones extrajuicio rendidas por Flor
Maria Blandon Torres, Blanca Ligia Buitrago Villamil, Fabiola Fajardo Gallego,
Claudia Patricia Ariza, Mireya Ledn Ortiz, v Yon Albeyro Morales Pico, solicitud de
pruebas que también es procedente y que por ende se decretan” (min 38:50).

Con ello, el A quo lo que establecio seglin las voces del inciso 2° del articulo
222 del CGP era la repeticién del interrogatorio de parte que habia rendido en
oportunidad anterior el respectivo declarante, por o que. las preguntas debian recaer
sobre los hechos que alli declard, y no otros.

Ahora bien, no desconoce la Sala que, en la demanda del accionante Isidro
Pineda, en el numeral 2 del acdpite de PRUEBAS- TESTIMONIALES (fls.58 a 67), se
requiri® al Despacho de primera instancia para que decretara la prueba testimonial
aludida de la siguiente manera:

v2.- Solicito al Despacho recepcionar las ratificaciones y/o testimonios de las personas
que rindieron las declaraciones Extrajuicio ante notario y que se aportan a este proceso, todos
mayores de edad, y domicillados en esta ciudad, a quienes hare comparecer a su despacho
en hora y fecha que el despacho fije para tal efecto. Fso es de las siguientes personas:

- DFCLARACION EXTRAJUICIO de FLOR MARIA BLANDON TORRES, presentada
ante la Notaria 17 del circulo de Bogoid, con fecha 31 de Agosto de 2013.

- DFECLARACION EXTRAJUICIO de BLANCA LIGIA BUITRAGO VILLAMIL,
presentada ante la Notaria 17 del circulo de Bogotd, con fecha 22 de Junio de
2013.

- DECLARACION EXTRAJUICIO de FABIOLA INES FAJARDO GALLEGO,
presentada ante la Notaria 17 del circulo de Bogold, con fecha 22 de Junio de

2013.

- DFCIARACION EXTRAJUICIO de CLAUDIA PATRICIA ARIZA, presentada ante
la Notaria 17 del circulo de Bogotd, con fecha 22 de Junio de 201 3.
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- DECLARACION EXTRAJUICIO de NELI VERGARA DFE PEREZ, presentada ante la
Notaria TERCERA def circulo de Bogotd, con fecha 10 de Octubre de 2013,

- DECLARACION EXTRAJUICIO de MIREYA LEON ORTIZ. presentada ante la
Notaria TERCFRA del circulo de Bogots, con fecha 17 de Fnero de 2014.

- DFCLARACION EXTRAJUICIO de YON ALBEYRO MORALES PICO, presentada
ante fa Notaria TERCERA del circulo de Bogotd, con fecha 20 de Enero de 2014

Al respecto, observa la Sala que dicho pedimento de pruebas si bien no resulta
claro en cuanto a que no se logra desprender con certeza si lo que se buscaba por
parte del apoderado de Isidro Pineda era que se decretaran los testimonios de las
personas que rindieron declaracién extrajuicio o su ratificacién, ante una posible
indebida interpretacion de su libelo introductor, era deber del apoderado de la parte
actora, al momento de decretarse las pruebas, hacer la correspondiente observacién,
ya fuera para que se aclarara, se adicionara, o inclusive interponer los respectivos
recursos de reposicién y de apelacién contra providencia que dispuso tal decision.

Por demds, no resulta atinado argumentar so pretexto de un juicio “social”,
que el juez, practicamente suplante el querer de la parte actora, y si como quedd
visto, fue este extremo procesal quien inicia su solicitud de forma tan confusa cémo
es presentarla con “ratificacién y/o testimoniales”, pues no puede cuestionarse la
conducta del juez cuando opta por una de las opciones que el propio demandante
presentd.

Y es que resulta totalmente cuestionable y reprochable, que quien genera una
confusion pretenda obtener beneficios de ella, acusando al fallador de instancia de
no haber desplegado un juicio “sencillo de valoracién y de interpretacién”, puesto
que se insiste, si el hoy sorpresivo pedimento relativo a la recepcién de los
testimonios, pues claro es que se hubiese solicitado de forma separada y por demas,
cuestionado en el momento procesal oportuno — audiencia del 14 de noviembre de
2019-, que no lo fue.

Asi las cosas, si bien fue impreciso el juzgado cuando admite una demanda con
de pruebas tan confusa, lo cierto es que opté por una de las opciones que de forma
disyuntiva presenté quien funge como demandante vy tal hecho, no fue cuestionado
oportunamente por la parte interesada.

En consecuencia. se considera acertada la decisién del Juzgador de Primera
Instancia, por lo que se CONFIRMARA.

IV.  COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondran costas.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL.

RESUELVE

PRIMERQ. — CONFIRMAR la providencia.

SEGUNDQ. — Sin costas en esta instancia.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 039-2017-00080-01

Demandante: JULIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandada: A&D CINSTRUCCIONES LTDA

Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra el fallo emitido el 16 de octubre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORLNO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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