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Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha sefialada, y en cuml;limiento de la orden impartida por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
STL1928-2021 y de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de
2020, se reunieron los Magistrados que integraban la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., con la finalidad de proferir la siguiente,

SENTENCIA
L. ANTECEDENTES

Pretendié la demandante, que se declare la existencia de vicio en el
consentimiento, porque Colfondos la indujo en error al momento de firmar

el formulario de afiliacién con el cual se trasladd de régimen pensional, asi
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como la nulidad o invalidez del mismo, por lo que se debe declarar que
continua afiliada al régimen de prima media con prestacion definida; en
consecuencia, se ordene a Proteccion revolver todos aportes a

Colpensiones, quien debera recibirla como su afiliada (f.° 3 vto).

Como fundamento factico relevante de lo pretendido, manifesté que
nacié el 5 de julio de 1961; realiz6 aportes en el extinto Instituto de
Seguros Sociales desde el 3 de noviembre de 1979 hasta el 31 de octubre
de 1994; en el afio 1995 se trasladé a Colfondos, sin haber obtenido
informacion adecuada y completa acerca del cambio de régimen pensional
por parte de los asesores en la reunién grupal que tuvo en su lugar de
trabajo Terinsa, pues solo le indicé que se podia pensionar a cualquier
edad y menos semanas de cotizacién; reclamé administrativamente el 1.°
y el 3 de agosto de 2018, pero las peticiones fueron negadas; su pension
en Proteccién a los 57 afos de edad seria de $1.307.518, mientras que en

Colpensiones seria de $2.476.599 (f.° 4, vto).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 22 de noviembre de 2018, ordenandose su

notificacién y traslado a las demandadas (f.° 68).

Proteccién SA, se opuso parcialmente a las pretensiones y propuso

como excepciones de fondo o de mérito las denominadas: prescripcion,

reasesoria en abril de 2008 y buena fe {f.° 84-89).

Colpensiones, contesté con oposicion a todas y cada una de las
pretensiones y en su defensa propuso como excepciones las de validez de
la afiliaciéon al régimen de ahorro individual, buena fe, cobro de lo no
debido, falta de causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado,

compensaciéon y prescripcién (£.° 116-125).
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Colfondos SA, formuldé como excepciones las de inexistencia de la
obligacion, falta de causa y objeto, pago, falta de legitimaciéon en la causa
por pasiva, buena fe, ausencia de vicios del consentimiento, validez de la
afiliacién al régimen de ahorro individual con solidaridad, ratificacion de
la afiliacion de la demandante a Colfondos, prescripcion de la accion para

solicitar la nulidad del traslado, y compensacion (f.° 144-158)}.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardd silencio

(f.° 115).
X1l SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia del
2 de septiembre de 2019, absolvié a las demandadas de las pretensiones
incoadas en su contra e impuso costas a cargo de la demandante, tras
considerar que al aplicar la jurisprudencia al caso en concreto, se verifico
que no se acredité que los fondos privados hubieran engafado a la
demandante cuando dio su consentimiento en forma libre, espontanea y
sin presiones para trasladarse de régimen pensional y que incluso sabia
todas las condiciones régimen al que se estaba trasladando, tanto es asi
que realizd aportes voluntarios y se movilizé entre administradoras,

recibieron reasesorias (f.° 174-176).

IV. RECURSO DE APELACION

La demandante, apelé con el argumento de que no se acredité que
realmente recibi6é una reasesoria ni que le hubieran informado que podria
regresarse al régimen de primera media con prestacion definida antes de
que cumpliera 47 afios de edad, solo que el Instituto de Seguros Sociales
se 1ba a acabar, lo que considera un perjuicio econdémico bastante
considerable; en todo caso, si hubiera existido la reasesoria, esta no se dio
en el momento en que se cambi6 de régimen pensional entre los anos 1994

3
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y 1995, aunado a que no tuvo en cuenta la forma correcta de liquidar el
IBL con el cual podia pensionarse, por ende, no existe ninguna ratificacion
de la afiliacién; agregé que cuando recibié la proyeccion en el afio 2008, a
pesar de que le dijeron que le convenia mas estar en el Instituto de Seguros
Sociales, ya no podia regresarse porque estaba incursa en la prohibicién

de los 1ultimos 10 anos.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala verificard como
problema juridico, si el traslado de régimen pensional de la demandante,
estuvo viciado de nulidad, por falta de informacion suficiente, con el fin de
establecer si es viable declarar la invalidez del traslado del régimen de
prima media con prestacién definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad en los términos establecidos en la sentencia STL1928-2021,
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
la cual se dejé sin efectos la providencia el 30 de julio de 2020, proferida
por esta Corporacién, y ordené dictar una nueva decision de reemplazo,

teniendo en cuenta las consideraciones del fallo de tutela.

En tal sentido, se encuentra que el Tribunal de Cierre de esta
jurisdiccién, actuando como sentenciador constitucional, esgrimio en sus
consideraciones, que para dilucidar el asunto bajo examen se deben

acoger los siguientes razonamientos:

o(...) |[E]l deber de informacion a cargo de las AFP, en los términos en que
le era exigible para la época del traslado de la actora -octubre de 1994-, no
necesariamente se cumple con proyecciones pensionales a futuro o con la
manifestacién de las ventajas del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

Lo que exigian las normas vigentes a esa fecha era dar a conocer da informacién
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les
permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del

mercador {numeral 1.°, articulo 97 Decreto 663 de 1993) —vigente para la citada
fecha-, premisa que implica una descripcién de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el
afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas publicos y privados

a
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de pensiones; pero también la obligacion de dar a conocer toda la verdad objetiva
de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y comprensible.

{...)[L]a reaccién del ordenamiento juridico (articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993) a la afiliacién desinformada es la ineficacia, o la exclusién de todo
efecto juridico del acto de traslado. Por este motivo, el examen del acto del cambio
de régimen pensional, por transgresién del deber de informacion, debe abordarse
desde la institucién de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de
las nulidades sustanciales, particularmente, el exigirle al afiliado demostrar la
existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues el legisiador
expresamente, consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando
no ha sido consentido de manera informada.

«...) [E]ls que las administradoras de fondos de pensiones deben
suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del
cambio de régimen pensional y, ademds, que en estos procesos opera una
inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado. En ninguna de ellas se
afirma o se insinta que solo aplique a los beneficiarios del régimen de transicion

(..
Ademas, la Alta Corporacién hizo referencia a las providencias SL, 19
may. 2005 rad. 23120; SL, 5 dic. 2006 rad. 28552, SL, 9 sep. 2008 rad.
31314, SL, 22 nov. 2011 rad. 33083, SL, 22 ene. 2013 rad. 40993, SL, 8.
mar. 2013 rad. 49741, SL, 8 may. 2013, rad. 49741, SL12136-2014,
SL19447-2017; AL1663, AL3807, SL4964 y SL4989 de 2018; SL1421,
SL1689, SL4559, S1.1452, SL1688 y SL4426 de 2019.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que se encuentra
acreditado dentro del plenario que: i) la demandante nacié el 5 de julio de
1961 (f.° 9); i) cotizo al extinto Instituto de Seguros Sociales entre €l 3 de
noviembre de 1979 hasta el 31 de octubre de 1994, 750.86 semanas (f.°
23, 130, 131); iii) que el 7 de octubre de 1994 se trasladé al régimen de
ahorro individual con solidaridad administrado por ia AFP Colfondos S.A.,
con fecha de efectividad desde 1.° de noviembre de 1994 ({.° 113, 160,
162), y que actualmente se encuentra vinculada a Proteccion S. A., con un
total de 1838.15 semanas cotizadas, segiin lo informado por dicha entidad
en la historia laboral que reposa de £.° 12 a 19; y vi) que, en los términos
expuestos por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en el asunto bajo examen, las administradoras del régimen de
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ahorro individual con solidaridad no demostraron el cumplimiento del
deber de informacién, por lo que hay lugar a declarar la nulidad del

traslado de régimen reprochado en la demanda.

A su vez, en lo que toca a la prescripcion, en términos del fallo de
tutela que hoy se cumple, de tiempo atras viene sosteniendo la Sala de
Casacion Laboral de la Maxima Corporacion, que todos aquellos asuntos
inherentes al derecho pensional no pueden verse afectados por este

fenémeno, de suerte que dicha excepcion no esta llamada a prosperar.

En consecuencia, se revocara la sentencia de primer grado, para en
su lugar, declarar la nulidad del traslado de régimen pensional efectuado
por Nelly Elisa Pefia Traslavina, al régimen de ahorro individual
administrado inicialmente por Colfondos S.A., vy como consecuencia de
ello, la AFP a la cual se encuentra actualmente afiliada la demandante, es
decir Proteccién S.A., debera devolver a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, todas las cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales si las hubiere, rendimientos financieros, frutos e
intereses de la demandante, incluyendo los gastos de administracion, por
ser precisamente la consecuencia loégica de la nulidad del traslado de
pensional, en los términos aducidos en las sentencias CSJ SL1421-2019
y SL638-2020, criterio jurisprudencial que ha acogido recientemente el

suscrito Magistrado Ponente.

Sin costas en el cumplimiento del fallo de tutela referido, ante su no

causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada para en su lugar, DECLARAR
la nulidad del traslado de régimen pensional realizado por Nelly Elisa Pena
Traslavifia, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, efectuado el 7 de octubre de 1994, a
través de Colfondos SA, en virtud de las razones expuestas en la parte
motiva de la decisién, y en los términos establecidos en la sentencia
STL1928-2021, de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a Proteccion
S.A., a trasladar a Colpensiones, aquellos valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacién de la demandante, en su cuenta de ahorro individual
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales si las hubiere,
rendimientos financieros, frutos e intereses, y gastos de administracion,

conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR a Colpensiones a aceptar los valores que reciba
de Proteccion S.A., y admita el traslado de régimen pensional de la
demandante, en virtud de la nulidad que se determiné en el numeral

primero.
CUARTO: Sin costas en ambas instancias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

“DAVID A. J. CORREA STEER

o
ANGE?/LUCIA MURIELO VARON
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