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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

M agistrado Ponente: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO SUMARIO INSTAURADO POR LUIS ALBERTO MENDIVIL
CASTILLA contra SALUD VIDA EPS

En Bogota D. C., a los dieciséis (16) dias del mes de junio del ano 2021, el
Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros de la Sala de

Decision, procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Decide el Tribunal el recurso de APELACION interpuesto por la parte
accionada, contra el fallo proferido por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA
PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el 16 de abril
de 2019 (fls. 28 a 31).

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALBERTO MENDIVIL CASTILLA acude a la presente accion
a efectos de que, mediante sentencia judicial, se ordene a SALUD VIDA EPS
el reconocimiento y pago de la suma de $313.600, correspondiente al valor
que asumio el reclamante por concepto de medicamento Mitomicina
Solucion Inyectable 20 mg en la Sociedad de Cancerologia de la Costa

S.A.S., (fl. 2).

Fundamenta sus pretensiones en los supuestos facticos visibles a folios 1

a 2 del expediente, que en sintesis refieren que fue atendido el 10 de junio
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de 2016 en la ESE Hospital Universitario en la ciudad de Cartagena por el

Doctor Fernando Garcia Sakar en la especialidad de Urologia, al presentar
diagnostico de Tumor Maligno de la Vejiga Urinaria parte no especificada,
en donde le fue ordenado “SEGUNDO TIEMPO DE RTU Y TRATAMIENTO CON
MITOMICINA-AMPOLLA DE 20 MG”. Agrega, que el medicamento mencionado
al encontrarse fuera del Plan de Beneficios, tramité solicitud y justificacion
de medicamentos NO POS, que fue evaluada por el Comité Técnico
Cientifico de la EPS, el cual fue aprobado el 15 de junio de 2016, siendo
emitida la respectiva autorizacion por parte de la encartada 4 meses
después. Manifiesta que el procedimiento que requeria fue reprogramado
para el 19 de enero de 2017, por dano en los instrumentos, y que al
momento de reclamar el medicamento autorizado la farmacia se negod a su
entrega, bajo el argumento que no existia contrato vigente con la EPS
convocada, por maneraque debié asumir el costo con su propio patrimonio,
al requerirlo para su procedimiento quirtrgico. Concluye que el 26 de enero
de 2017 solicito ante el extremo pasivo el reembolso del gasto asumido, sin
embargo, le fue negada su peticion por no formularla en el término de 15

dias.
POSICION DE LA PARTE DEM ANDADA

SALUD VIDA S.A. E.P.S, a través de apoderado judicial, manifesté su
oposicion a las pretensiones incoadas en su contra, aduciendo para el efecto
que la factura allegada por el accionante no retine los requisitos establecidos
en los articulos 36 y 38 de la Resolucion 3951 de 2019, porque no evidencia
la constancia de pago, sello o documento equivalente que brinde certeza
respecto al pago realizado por el usuario al prestador denominado Sociedad
de Cancerologia de la Costa S.A.S. frente al suministro del medicamento
requerido; tampoco se logra identificar de ella, la firma de suscripcion ni el
numero de identificacion que permita determinar la calidad de usuario,

representante, acudiente o de quien recibio el medicamento. Circunstancias
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que imposibilitan ala entidad adelantar las acciones encaminadas a recobrar

el valor del medicamento ante la ADRES, propuso como excepcion genérica.

(Cd. a folio 62).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, puso fin a la accion
mediante decision del 16 de abril de 2019, en la cual dispuso acceder a la
pretension formulada por el demandante ordenando a SALUD VIDA S.A.
E.P.S. reembolsar a favor de la masa sucesoral del senior Luis Alberto Mendivil

Castilla (q. e. p. d.) la suma de $313.600 (folios 28 a 31).

Como sustento a su decision, senalé que conforme a las pruebas
arrimadas al plenario, y teniendo en cuenta el analisis que sobre la
documental efectuo el galeno adscrito al Despacho, la convocada no
garantizo el principio de continuidad e integralidad en el suministro del
tratamiento para el cancer que padecia el demandante, a pesar de su
morbilidad, de lo cual se constata la falta de cumplimiento de las normas
que reglamentan el SGSSS, en especial la Ley 1384 de 2010, la Circular 4
de 2014, emitida por la Supersalud sobre Instrucciones para la atencion de
pacientes con cancer y la Circular 4 de 2015 sobre Instrucciones para la
atencion del adulto mayor, circunstancia que evidencia la negligenciade la
convocada al no haber gestionado oportunamente el medicamento,
resultando clara la procedencia de su reembolso, pero a favor de la masa

sucesoral, dada la muerte del convocante.

Concluye indicando que conforme al articulo 771-2 del Estatuto Tributario,
el documento soporte para la procedencia de costos, deducciones e
impuestos descontables para las operaciones realizadas por personas no
obligadas a expedir facturas o documento equivalente, sera el expedido por

el vendedor o por el adquirente del bien y o servicio, que debera contener
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los requisitos aludidos en la norma en mencion, que para el caso se

encuentran satisfechos por la factura allegada al proceso.

RECURSO DE APELACION

La parte accionada interpuso recurso de apelacion indicando que en
sintesis como motivos de disidencia, que no es procedente el reembolso de los
recursos reclamados en la demanda, bajo el entendido que el demandante
adquirié un medicamento no financiado con cargo a la UPC (MITOMINA), el
cual no corresponde a una prestacion cubierta en el plan de beneficios, acorde
por lo normado en la Resolucion 6408 de 2016, mediante la cual se modifico
el plan de beneficios en salud con cargo ala UPC. Agrega, que el medicamento
adquirido por el usuario a través de la Sociedad de Cancerologia de la Costas
S.A.S.,lo fue a través de un proveedor que no hace parte de las instituciones

que conformala red de servicios de la EPS.

De otra parte, manifiesta que debe determinarse la viabilidad de la entidad de
recobrar los valores reclamados ante la ADRES, dado que el acceso a los
servicios y tecnologias no contemplados en el plan de beneficios para usuarios
del Régimen Subsidiado son financiados directamente por las entidades
territoriales, insistiendo por tanto, en la falta de cumplimiento de los
requisitos establecidos en los articulos 36 y 38 de la Resolucion 3951 de 2019
en relacion con la factura allegada por el convocante, porque no cuenta con
la firma de suscripcion, ni numero de identificacion que permita determinar
la calidad de usuario, representante, acudiente o de quien recibio el
medicamentoy tampoco contiene sello o documento equivalente que brinde
certeza respecto el pago realizado por el usuario al prestador denominado
Sociedad de Cancerologia de la Costa S.A.S. frente al suministro del

medicamentorequerido, (folios 36 a 39).
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CONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes dados en precedencia, corresponde a esta Sala
de decision determinar si le asiste derecho al accionante a solicitar el pago
a titulo de reembolso de los gastos que incurri6 por concepto de

medicamentos.

De acuerdo a los supuestos facticos que se enmarcan dentro del presente
litigio, los mismos se enmarcan en lo dispuesto por el literal b.) numeral 3
del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6° de la
Ley 1949 de 2019 y el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994,
consistentes en que los usuarios del subsistema de seguridad social integral
en salud pueden pretender mediante un proceso verbal sumario el

reconocimiento de los gastos médicos.

Conforme a lo anterior, se observa de la documental allegada al plenario la
afectacion de salud del accionante como consta a folio 5 donde se comprueba
“paciente con ca vejiga persistente posterior a rtu vejiga, en tac abdominopélvico
vejiga pobremente distandida (sic) lo que no permite evaluar adecuadamente
dicho 6rgano. se decide programar para seqgundo tiempo de RTU y TTO con
mitomicina”, debido a ello, le fue ordenado el medicamento Mitomicina 20 mg.
por 1 ampolla (fl. 6), respecto del cual obra aprobacion de parte del Comité
Técnico Cientifico de la EPS convocada, al igual que autorizacion de fecha 9

de noviembre de 2016 (fls. 9 a 11).

Sobre el tema, vale la pena resaltar una de las sentencias mas recientes
proferidas por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil con
radicado No. SC 2769 de 2020, en la cual hace alusion a las obligaciones
que tienen a su cargo las EPS, argumentando que los fines primordiales del
sistema de seguridad social en salud es la «prevencién, diagnéstico,

tratamiento y rehabilitacion en cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia»
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frente a los riesgos que atentan contra la salud de los usuarios, en donde

ademas hace referencia a la sentencia SC 13925 de 2016, en la cual se

estudio la deficienciade la prestacion del servicio en salud, senalando:
“Mas adelante agrega que

El numeral 9° del articulo 153 de la Ley 100 de 1993 consagra entre las normas
rectoras del servicio publico de salud la garantia a los usuarios de una
atencion de calidad, oportuna, personalizada, humanizada, integral y
continua de acuerdo a los estandares profesionales. Y para lograr una
atencion segura y de calidad es imprescindible la capacidad de la
organizacion para transmitir informacion a otros prestadores, entre su
personal, y entre éstos y los pacientes y sus familiares.

La atencion de calidad, oportuna, humanizada, continua, integral y
personalizada hace parte de lo que la literatura médica denomina
“cultura de seguridad del paciente”, que por estar suficientemente
admitida como factor asociado a la salud del usuario y por ser un
mandato impuesto por la Ley 100 de 1993, es de imperiosa observancia
Yy acatamiento por parte de las empresas promotoras e instituciones
prestadoras del servicio de salud, por lo que su infraccion lleva implicita la
culpa de la organizacion cuando tal omision tiene la virtualidad de repercutir en
los eventos adversos.

En el reciente pronunciamiento CSJSC9193-2017 se insistié en que por mandato
legal las EPS «son las responsables de cumplir las funciones indelegables del
aseguramiento, la representacion de los dfiliados ante las instituciones
prestadoras, la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios de salud
y la asuncion del riesgo transferido por el usuario», reiterando que la cultura
de calidad total del servicio de salud y seguridad del paciente tiene
repercusiones directas en el derecho de la responsabilidad civil, pues en
el entorno del sistema obligatorio de calidad de la atencion en salud las
demoras en la prestacion del servicio; el uso de tecnologia obsoleta; la
ausencia de tratamientos y medicamentos de utilidad comprobada por la
medicina evidencial; la despreocupacion por la satisfaccion del cliente y
la falta de atencion de sus necesidades asistenciales; la falta de
disciplina en el acatamiento de reglamentos tales como guias, normas
técnicas y reglas de diligenciamiento de la historia clinica; la
insuficiencia de continuidad e integralidad del servicio; la complacencia
frente a malas practicas y su ocultamiento; y en fin, la carencia de un
pensamiento orientado al proceso y desarrollo de estrategias que
aseguren un mejoramiento continuo e interminable del servicio de salud
que involucre a todas las personas de los distintos niveles de la jerarquia,
son circunstancias constitutivas de responsabilidad organizacional por
deficiente prestacién del servicio cuando lesionan con culpa la integridad
personal del paciente; lo que afecta la sostenibilidad econémica del sistema por
mayores costos de tratamientos de eventos adversos y pagos de indemnizaciones
por darios ocasionados a los usuarios.

Como se puede concluir del anterior recuento jurisprudencial, existe un criterio
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consolidado en lo que implica para las Entidades Promotoras de Salud cumplir a
cabadlidad con la administracion del riesgo en salud de sus afiliados y los
beneficiarios de éstos, asi como garantizar una idénea prestacion de los servicios
contemplados en el plan obligatorio de salud, toda vez que su desatencion,
dilacion o descuido, ya sea que provenga de sus propios operadores o de las IPS
Yy profesionales contratados con tal fin, es constitutiva de responsabilidad civil”.

Asi las cosas, no resulta admisible el argumento de la entidad de que al no
pertenecer el medicamento referido al Plan de Beneficios, cuando previamente
ya habia autorizado su entrega a través de su Comité Técnico Cientifico, como
asi dan cuentalas probanzas arrimadas al expediente, de manera que era su
deber garantizar la entrega del medicamento, pues de él dependia la mejoria
del paciente, por lo que entre mas rapido fuera suministrado garantizaba la

continuidad e integralidad del tratamiento.

Ahora, en lo que respecta a la factura de venta que milita a folio 12 del
expediente, se tiene que la misma cumple con los requisitos establecidos en
los articulo 617 y 618 del Estatuto Tributario, ya que consta de numero de
factura de venta, fecha de expedicion, descripcion especifica del articulo
vendido, valor total de la operacion correspondiente a la suma de $313.600,
asi como también se puede ver que el mismo fue suministrado al senor LUIS
ALBERTO MENDIVIL, por lo tanto, no es cierto como lo aduce el impugnante
que la factura no cuenta con el numero de identificacion que permita
determinarla calidad del usuario, representante, acudiente o quien recibio el
medicamentoy si bien, en la factura aparece que el valor no ha sido asumido
por el accionante, ello no conlleva a establecer que la misma no este a su
cargo, pues precisamente con dicha factura se prueba que se encuentra
debiendo el valor alli consignado, valor que debe ser rembolsado por la
accionada, toda vez que era su obligacion suministrar el medicamente que

previamente ya habia sido autorizado.

Conforme a lo anterior y sin mas consideraciones, se confirmara el fallo

impugnado.
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION,
de fecha 16 de abril de 2019, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta sentencia.

SUMARIO EXP. 11001220500020200076 01

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRAD(/?.
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ!
Magistrada

) ;’t"\, B

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

M agistrado Ponente: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO SUMARIO INSTAURADO POR ANA ODILIA GARAVITO
BELTRAN contra SERVISALUD MEDICOS ASOCIADOS S.A. vinculadas
LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA S.A.

En Bogota D. C., a los dieciséis (16) dias del mes de junio del anno 2021, el
Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros de la Sala de

Decision, procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Decide el Tribunal el recurso de APELACION interpuesto por la parte
accionada, contra el fallo proferido por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA
PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el 10 de
febrero de 2020 (fls. 49 a 61).

ANTECEDENTES
La senora ANA ODILIA GARAVITO BELTRAN acude a la presente accién a
efectos de que, mediante sentenciajudicial, se ordene el reconocimiento de

la suma de $672.600, por gastos en que incurrié por concepto de compra

de medicamentos (fl. 2).
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Fundamenta sus pretensiones en los supuestos facticos visibles a folios 1

a 2 del expediente, que en sintesis refieren que el 20 de abril de 2017, tuvo
cita con el Doctor PABLO LOPEZ neurdlogo de la EPS SERVISALUD
MEDICOS ASOCIADOS, ya que es una paciente con Parkinson, quien le
formuléo los siguientes medicamentos: levadopa+carbidopa-sinemet
250/25, cantidad 150 para 5 tomas diarias, pramixol 1.5 m.g. cantidad 30
tabletas, la droga fue expedida por el neurdlogo para un periodo de 4 meses
haciéndole entrega de una formula médica, el 21 de abril de 2017, se
traslado a la EPS para reclamar el medicamento levadopa+carbidopa frente
a lo cual la farmacia le informé que el medicamento no estaba disponible y
que debia radicar la formula para que ellos aprobaran el medicamento,
acudiendo varias veces a la farmacia para que le entregaran el medicamento
y la respuesta siempre fue la misma, por lo que le sugirieron que comprara
el medicamento y que después solicitara el reembolso, por lo que empezo a
comprar el medicamento levadopa+carbidopa-sinemet, en total 6 cajas cada
una con un costo de $112.000, ya que en la farmacia el medicamento

solamente estuvo disponible hasta el 8 de junio de 2017.

Sostiene que cada vez que compraba el medicamente pedia el reembolso en
la oficina de atencion al usuario del edificio IMEF, que la farmacia nunca le
genero recibos de pendientes por el medicamento, ellos no sabian si lo iban
aprobar o no por ser un medicamento de alto costo, ademas el medicamento
no estaba en existencia. Manifiesta que el dia 31 de mayo de 2017, radico
derecho de peticion obteniendo respuesta por parte de la EPS el 2 de junio
de 2017, via correo electronico en donde se le informaba que le iban a
reembolsar la suma de $448.400 a la cuenta bancaria suministrada, el 14
de junio del mismo ano le envia otro correo en el cual se le dice que el
reembolso seria por la suma de $336.300, €l 16 de junio radicé otro derecho
de peticion senialando que el valor de las 6 cajas de sinemetes de $672.200,
el 28 de junio recibio respuesta por parte de la EPS de forma negativa,

indicando que no le iban a reembolsar ningiin dinero teniendo en cuenta
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que el medicamento sinemet lo habian entregado el 8 de junio, aduce que

en la respuesta se le dice que no se evidencia pendiente original generado
por farmacia, para lo cual debe tenerse en cuenta que no era posible generar
pendiente, ya que el medicamento no estaba en existencia, ademas la
formula original fue entregada en la farmacia y se quedo6 tiinicamente con el
radicado, por lo tanto, solicita el rembolso del medicamento adquirido entre
el 21 de abril al 7 de junio de 2017.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

FIDUPREVISORA S.A. contesto solicitando ser absuelta de las pretensiones
de la demanda, en cuanto a los hechos manifestoé ser ciertos los numerales 1,
4,5, 7a 11;y no costarle los demas, propuso como excepciones de fondo falta

de capacidad juridicay buena fe (fls. 31 a 35).

La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION solicit6 también ser absuelta de
las pretensiones de la demanda, en cuanto a los hechos indico ser ciertos los
numerales 1, 5, 7,9, 11 y 12; y no constarle los demas, propuso como

excepciones de fondo falta de capacidad juridicay buenafe (fls. 37 a 42).

SERVISALUD M EDICOS ASOCIADOS S.A. contesté manifestando que es
una IPS que integrala UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD 2012, unién
temporal que desde el anos 2012, presta sus servicios al Magisterio,
advirtiendo que no es la entidad que en la actualidad promotora de salud,
ni institucion prestadora de servicios, sino que es una unién temporal, por
lo tanto, no puede ser obligada a prestar un servicio de salud, en cuanto al
caso de la demandante, arguye que se la emitido respuesta a cada una de
sus solicitudes, explicandole la razén por la cual no proceden algunos de
los reembolsos, solicitando ser desvinculada de la pretense demanda, por
cuanto no ha incurrido en ninguna violacion alguna en contra del

demandante y no propuso excepciones (fls. 45 a 46).
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, puso fin a la accion
mediante decisiondel 10 de febrero de 2020, en la cual dispuso acceder a la
pretension formulada por la sefiora ANA ODILIA GARAVITO BELTRAN,
ordend a SERVISALUD QCL reconocerley pagarle a la demandante la suma
de $448.400 en el término de 5 dias contados a partir de la ejecucion de la
presente providencia, ordenod ala FIDUPREVISORA S.A. como entidad vocera
y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a cuyo cargo estan las prestaciones sociales y
servicios médicos asistenciales de los docentes y sus beneficiarios, que en
caso de que SERVISALUD QCL no realice el pago a favor de la demandante
en el término senalado, proceda a descontar dicha suma del contrato suscrito
con SERVISALUD QCL, efectuando el reconocimientoy pago de la suma de
$448.400, dentro del término de 5 dias (folios 49 a 61).

Como sustento a su decision, sennalo que, en pro de establecer la existencia
de una urgencia, incapacidad, imposibilidad negativa injustificada o
negligencia demostrada en la atencion, que permitiera inferir la procedencia
o no del reembolso deprecado por la demandante, solicito al galeno
HERNANDO QUEVEDO médico adscrito a la Superintendencia examinar la
documental médica, frente a lo cual concluyo el a quo que de acuerdo a las
probanzas allegadas resultaba evidente que la demandante padece de
Parkinson y le fueron prescritos por el neurodlogo tratante los medicamentos
levodopa + carbidopa de 250 mg+ 25mg tabletas 150 (sinemet), para tomar

S diarias, por un término de 120 dias (4 meses).

Que segun informe médico del galeno adscrito el cuadro clinico presentado
por la demandante no constituia una urgencia vital, sino de una atencion

programada de salud, advirtiéndose que la UT MEDICOL SALUD aceptaba
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la no entrega del medicamento a la paciente y que solo hasta el 8 de junio

de 2017, realizo la entregareal y material de la cantidad de 150 tabletas, lo
cual suponia que por un lapso de 45 dias el sistema de salud del Magisterio
no garantizo la entrega del medicamento a la usuaria vulnerando el derecho
fundamental a la salud, como consecuencia, la demandante debi6é costear
con sus propios recursos la adquisicion del medicamento en cantidad de
180 tabletas por valor de $670.600, a razén de $112.600 cada caja,
resaltando que de conformidad con el Acuerdo 6 de 2011 del plan integral
de salud del Magisterio estan incluidas las prestaciones en salud de
suministro y entrega de medicamentos para enfermedades del sistema
nervioso central y por lo tanto, se encuentra el medicamento solicitado por

la actora.

Para establecer cual era la entidad responsable en el reembolso, la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Salud trajo alusion una sentencia de
emitida por esta Corporacion, sefialando que en principio corresponde a la
IPS y en caso de no hacerlo debera la FIDUPREVISORA descontar la suma

facturada del contrato celebrado entre ellas.
RECURSO DE APELACION

La parte accionada SERVISALUD QCL interpuso recurso de apelacion
indicando que no es la compania aseguradora en salud de la accionante,
pues tales funciones le corresponden exclusivamente al FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien la
FIDUPREVISORA S.A. le administra los recursos destinados a los servicios
de salud de los docentes afiliados y sus beneficiarios, en conclusion es la
FIDUPREVISORA S.A. la encargada de la administracion de régimen de

excepcion del magisterio, siendo entonces la ilnica comisionada o delegada
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en salud quien define qué servicios se incluyen o cuales no en el beneficio

de los docentes y sus beneficiarios.

Enfatiza en que MEDICOS ASOCIADOS S.A. IPS no es hoy UT SERVISALUD
SAN JOSE SERVISALUD QCL como quiera que poseen numeros de
identificacion tributaria diferente y nunca han tenido relacion o vinculo de
indole contractual, aunado al hecho de que MEDICOS ASOCIADOS S.A.IPS
formaba parte de la UT MEDICOLSALUD 2012, refiere que, de la lectura de
los hechos puestos en escena en la parte considerativa del fallo sujeto a
impugnacion, se puede evidenciar que conforme al acta de adjudicacion No.
002 de 2017, la FIDUPREVISORA S.A. como la administradora de los
recursos destinados a los servicios de salud de los docentes afiliados y sus
beneficiarios FOMAG, mediante un nuevo proceso de invitacion publica
confirio a partir del 23 de noviembre de 2017, la prestacion de los servicios
en salud a la UT SERVISALUD SAN JOSE para con las regiones de Bogota,
Cundinamarca y territorios nacionales que comprenden Guinia, Guaviare,

Vaupés, Amazonas y Vichada.

De manera que, teniendo en cuenta los hechos de la demanda, se tiene que
estos fueron acontecidos antes del 23 de noviembre de 2017, cuando la UT
SERVISALUD SAN JOSE aun no prestaba los servicios de salud a los
docentes afiliados y beneficiarios al Magisterio, es por ello, que la misma
paciente al referirse a los detalles puntuales menciona especificamente a
MEDICOS ASOCIADOS S.A. instituto prestador de servicios que para antes
de la fecha y periodo senalado prestaba sus servicios como IPS vinculada a
la UT MEDICOLSALUD 2012, quien hasta el 22 de noviembre de 2017

brindo cobertura.
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CONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes dados en precedencia, corresponde a esta Sala
de decision determinar quién es la entidad competente para el reembolso y
pago de la suma dispuesta en sentencia de primera instancia,

correspondiente a gastos médicos.

De acuerdo a los supuestos facticos que se enmarcan dentro del presente
litigio, los mismos se enmarcan en lo dispuesto por el literal b.) numeral 3
del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6° de la
Ley 1949 de 2019 y el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994,
consistentes en que los usuarios del subsistema de seguridad social integral
en salud pueden pretender mediante un proceso verbal sumario el

reconocimiento de los gastos médicos.

Radica la inconformidad de la parte demandada UT SERVISALUD SAN
JOSE SERVISALUD QCL en que no esta obligada al reembolso por cuanto
dicha entidad comenzo6 a operar a partir del 23 de noviembre de 2017 y los
hechos ocurridos a la demandante lo fueron antes de dicha data, por lo
tanto, el reembolso esta a cargo de MEDICOS ASOCIADOS S.A. IPS,
FIDUPREVISORA S.A. como administradora de los recursos destinados a los
servicios de salud de los docentes afiliados y sus beneficiarios y al FOMAG

por ser esta ultima la aseguradora en salud de la demandante.

Como sustento de su dicho la demandada aporta copia del acta de audiencia
publica de adjudicacion invitacion publica No. 002 de 2017, la cual tuvo
como objetola “contratacion de entidades que garanticen la prestacion de los
servicios de salud del plan de atencién integral y la atencién médica derivada
de los riesgos laborales para los afiliados del fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio en el territorio nacional, asumiendo y gestionando el

riesgo en salud, operativo y financiero que del contrato se derive”. Documento
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en el cual consta la adjudicacion del contrato a la UT SERVISALUD SAN

JOSE SERVISALUD QCL parala regioén 10, integrada por la ciudad de Bogota
y los Departamentos de Cundinamarca, Guainia, Vaupés, Amazonas y
Vichada suscrito en octubre de 2017, igualmente aporta acta No. 3 de fecha
22 de noviembre de 2017, en la cual se realiza el comité directivo de dicha

entidad.

De los soportes allegados por la parte actora, se tiene que las solicitudes de
reembolso del medicamento fueron radicadas ante la entidad SERVIMEDICOS
S.A.S.y corresponden alas fechas 8 de mayo, 22 de mayo, 30 de mayo, 31 de
mayo, 5 de junioy 16 de junio de 2017 (fls. 3 a 12), por consiguiente, se
entiende conforme a las documentales allegadas por la accionada que en
efecto la entidad UT SERVISALUD SAN JOSE SERVISALUD QCL empez6 a
operar a partir de noviembre de 2017 y siendo que la accionante solicita el
rembolso del medicamento adquirido entre el 21 de abril al 7 de junio de
2017, claro esta que la entidad responsable es SERVIMEDICOS S.A.S. por
ser quien para dicha data prestaba el servicio médicos del Magisterio, asi como
también lo es FIDUPREVISORA S.A. y el FOMAG, la primera por ser quien
administra los recursos y la segunda; por ser la aseguradora del FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Conforme a lo anterior y sin mas consideraciones, se modificara el fallo
impugnado Unicamente en relacion de quienes deben responder por las
condenas impuestas, ya que en lo que tiene que ver con la procedencia o no

del reembolso de los gastos médicos no fue objeto de discusion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales tercero y cuarto de la decision
proferida por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION del 10 de febrero de 2020, en el
sentido que las entidades responsables en reconocer el valor del reembolso
por gastos meédicos objeto de condena corresponde a SERVIMEDICOS
S.A.S., FIDUPREVISORA S.A.y el FOMAG, quienes deberan cumplir con su
obligacion en los términos establecidos en primera instancia, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADS).
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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