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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: HOSPITAL DEL SARARE E.S.E. )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
) SOCIAL - ADRES.

RADICACION: 110013105-015-2015-00027-02

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

TEMA: RECOBRO FACTURAS DE SALUD

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
AUTO

En atencién al memorial allegado mediante correo electrénico, se reconoce
personeria para actuar a la Dra. JULIETH LORENA BALLESTEROS ALFONSO,
identificada en legal forma, como apoderada sustituta de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. El Hospital del Sarare ESE a través de mandatario judicial instauro
demanda laboral con el fin que se condene a la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL al pago de $25.806.154 por concepto de servicios médicos
quirdrgicos que fueron prestados a 63 victimas de accidente de transito, los intereses
moratorios desde que se hicieron exigibles las facturas, y las costas del proceso.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald que en sus instalaciones recibid
un grupo de personas y les prestd servicios médicos que dieron lugar a generar las
facturas por los valores que se relacionan en el hecho séptimo de la demanda y que
en total suman $25.806.154; que las facturas relacionadas en el hecho séptimo se
expidieron en razdn a los servicios médicos dispensados por accidente de transito,
eventos catastroficos y terroristas, tal y como se evidencia en las historias clinicas
anexas a las facturas; que las facturas fueron debidamente radicadas con sus
respectivos soportes ante la demandada; que la entidad demandada neg6 el pago
de los servicios médicos; que la omisién en el pago por parte de la entidad
demandada ha generado perjuicios econdmicos al Hospital del Sarare ESE.
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2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (Fols. 1000); sin embargo, no se hizo presente, ni realiz6
ningun pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestacion de ADRES.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su
contra bajo el sustento de que, todas las reclamaciones que se radican ante el
FOSYGA, hoy ADRES deben someterse a un tramite de auditoria integral, conforme
al procedimiento administrativo previsto en el Decreto Ley 1281 de 2002, Decreto
3990 de 2007, y Resoluciones 1915 de 2008 y 1136 de 2012, donde se verifica la
procedencia, origen juridico, veracidad y validez del cobro, conforme a las normas
de flujo de caja y utilizacién de recursos estatales para el sector salud; frente a los
intereses moratorios refiere que son accesorios a la condena principal, pero como no
se adeuda ningun emolumento por no acreditar los presupuestos legales para
reclamar los servicios de salud, no resultan procedentes los intereses, aunado que
en gracia de discusion, los intereses moratorios e indexacidon son incompatibles, pues
acarrean un doble pago por parte de la entidad demandada. Como excepciones de
mérito rotuld las de culpa exclusiva de quien alega el dafo, inexistencia de la
obligacion, ausencia de responsabilidad de la demandada, y prescripcion. (Fols. 1008
a 1023).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 07 de
octubre de 2019, mediante la cual el Juzgado condend a la Administradora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES a reconocer y
pagar a favor de la IPS HOSPITAL DE SARARE E.S.E., la suma de $16.765.654, por
concepto de recobros que se consideran viables o procedentes para su pago, los
cuales se pagaran debidamente indexados desde el 14 de enero de 2015 y hasta el
momento de su pago efectivo; absolvié al ADRES de las demas pretensiones, y
declard probada parcialmente la excepcion de prescripcidn frente a los recobros no
cobrados en tiempo; y condend en costas al ADRES. (fol. 1111 a 1112 con Cd de
audiencia).

Su decision se baso en que por el Fondo de Solidaridad y Garantias se garantiza el
cubrimiento de los servicios que las entidades del sistema general de seguridad social
en salud generen en la atencién de riesgos catastréficos y accidentes de transito, a
través de una subcuenta destinada al pago de los amparos establecidos en el Decreto
1031 de 1991, cuando se originan accidentes de transito que involucren vehiculos no
identificados o no asegurados que den lugar a la atencion de las victimas de
accidentes de transito, asi como también las victimas de eventos catastroficos y actos
terroristas.

Que de conformidad con el Decreto 967 de 2012, que modifico el Decreto 3990 de
2007, establece que los servicios médicos quirdrgicos seran cubiertos por la pdliza
SOAT hasta completar un monto equivalente 500 salarios minimos legales diarios, y
al agotarse esta cobertura el FOSYGA suministra los recursos necesarios hasta
completar otros 300 salarios minimos legales diarios, aspecto que conlleva a que la
IPS previo a reclamar ante el FOSYGA debe adelantar el tramite de recobro ante la
aseguradora que expidio el SOAT.

Que en el sub examine se reclaman 64 recobros; no obstante la entidad demandante
desistio de algunas facturas, tales como: Nos. 888641,626051, 626471, 996804,
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997021, 433638, 10514605, 10568909, quedando por verificar un total de 56
recobros.

En relacidon con la factura 609848 del usuario Beatriz Quintero Pino, no tiene fecha
de reclamo, ni valor, ya que no se indica a que corresponde realmente, razdn por la
que se excluye de estudio.

En relacion con las facturas de accidente de transito, se debe verificar que se haya
realizado el recobro a la aseguradora, encontrando que la factura 756676 del aho
2011, obra una pdliza SOAT de COLPATRIA, pero no existe gestion de recobro ante
tal entidad como requisito previo para acudir al FOSYGA, hoy ADRESS, por lo que
tampoco se puede tener en cuenta tal factura; lo mismo acontece con la factura
609848, ya que no se evidencia ningun soporte de su reclamacién; igualmente con
la factura 961914, al no observar reclamo a la aseguradora.

Ahora, el otro aspecto que tuvo en cuenta es la prescripcion, aludiendo a que se
tendra en cuenta el término de 3 afios de que trata el articulo 151 del CPTSS, que
empieza a contar desde la fecha de egreso del paciente, y no desde la fecha de
siniestro, pues la fecha de egreso es cuando se consolida la atencion prestada al
paciente, y de alli empieza a contar los términos prescriptivos, término que se
suspende mientras esta pendiente la reclamacién o hasta que se expida la
correspondiente glosa, fecha en la cual empieza nuevamente a contar los 3 afios
para demandar.

En ese orden, las facturas que declard prescritas son las siguientes: No 729585,
646637, 652222, 625376, 625381, 626047, 626063, 626460, 626461, 626463,
626466, 626468, 627054, 626051, 626471, 627167, 627186, 673606, 357737,
931762, 931792, 10213386, 143152, 11380, 452741 y 224039.

Ahora, en las siguientes facturas emitid la condena respectiva, ya que no se
encuentran prescritas:

FACTURA RIESGO VALOR

755577 Accidente de transito- | $38.600
vehiculo fantasma

901339 Accidente de transito- | $137.100
vehiculo fantasma

888644 Accidente de transito- | $1.232.358
vehiculo fantasma

803977 Accidente de transito- | $2.602.980
pdliza falsa

678193 Accidente de transito- | $148.100
vehiculo fantasma

680008 Accidente de transito- | $152.000
poliza limite cobertura

680719 Accidente de transito- | $70.300
vehiculo fantasma

887005 Accidente de transito- | $2.610.300
vehiculo fantasma

894410 Accidente de transito- | $1.998.000
vehiculo fantasma
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675682 Accidente de transito- | $54.500
vehiculo fantasma

931930 Accidente de transito- | $4.280.416
vehiculo no asegurado

748462 Actos terroristas $194.900

748551 Actos terroristas $57.500

770700 Actos terroristas $259.300

951470 Actos terroristas $279.300

753656 Minas antipersonales $226.900

754044-767583 Minas Antipersonales $300.200

734456 Accidente de transito- | $43.200
pdliza limite cobertura

786291 Accidente de transito- | $237.000
pdliza limite cobertura

818635 Accidente de transito- | $38.600
poliza limite cobertura

819801 Accidente de transito- | $38.603
pdliza limite cobertura

819802 Accidente de transito- | $34.700
pdliza limite cobertura

825185 Accidente de transito- | $26.800
pdliza limite cobertura

886640 Accidente de transito- | $38.600
poliza limite cobertura

Conforme lo expuesto, condend a la entidad demandada por concepto de recobros
en servicios de salud al valor de $16.765.654.

Frente a los intereses moratorios, preciso que los mismos son improcedentes cuando
se reclama el recobro por la via judicial, ya que los mismos proceden es para
reclamaciones o demoras en la via administrativa; no obstante, conforme las
facultades ultra y extra petita se ordenara la indexacion de la condena por valor de
$16.765.654 desde el 14 de enero de 2015 hasta cuando se haga efectivo el pago
de la obligacién.

Declaré probada parcialmente la excepcion de prescripcion, y probada la de
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido frente a las facturas que no
contaban con soporte. Finalmente, gravé en costas a la entidad demandada.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, fue
recurrida por las partes procesales, asi:

5.1 HOSPITAL DE SARARE ESE.: Insiste en que debe imponerse a cargo de la
parte demandada, el reconocimiento de los intereses moratorios, ya que tal entidad
efectud la prestacion de los servicios de salud conforme lo preceptuado en la Ley
100 de 1993 y los decretos reglamentarios, y cumplié con el lleno de los requisitos
presentando las facturas junto con los formularios establecidos; que la entidad
demandada no procedid a cancelar en su debido momento los servicios facturados,
lo que generd un perjuicio, maxime que tuvo que acudir a la via judicial para obtener
el pago.
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5.2. ADRESS.: No se encuentra conforme con la condena impuesta, sustentando su
inconformidad en que no se tuvieron en cuenta los argumentos expuestos por la
entidad demandada; que se evidencidé el incumplimiento de algunos requisitos
previstos en la ley o en el reglamento, lo que dio como resultado las glosas, ademas
se desconocieron los tramites previstos para el proceso de auditoria; que las
reclamaciones datan de los afio 2003 a 2012, por lo que la IPS debia adelantar los
tramites de recobro en las oportunidades previstas en los decretos reglamentarios;
que el Decreto 3990 de 2007 establece las definiciones de accidente de transito,
evento terrorista y otros eventos, igualmente en el articulo 2 del mismo Decreto se
establece el tope de 500 salarios minimos, y quien debe cubrir el excedente hasta
los 800 salarios minimos es a la aseguradora; que ningun accidente de transito con
vehiculo asegurado se debe reclamar ante el ADRESS; que en los formatos de las
reclamaciones de cuenta de cobro SOAT 2 no hay concordancia entre el codigo
concepto valor unitario y causal; que en las glosas se manifestd las inconsistencias;
que la IPS realizd el recobro desconociendo la normatividad prevista para las
reclamaciones, esto es, el Decreto 3990 de 2007, resolucion 1915 de 2008 y
resolucion 1176 de 2012; que otras glosas refieren a inconsistencias entre el medio
fisico y el medio magnético, o no hay concordancia de los datos entre los formularios
y los soportes anexos a la reclamacion; que en otras glosas se cruzd la base de datos,
y si existia pdliza y estaba vigente, por lo que debia la IPS agotar el tramite ante la
aseguradora; que de conformidad con la normatividad vigente para la época la IPS
esta cobrando un mayor valor a la tarifa que trae el SOAT; que en algunos recobros
falta anexar comprobantes o documentos adicionales; que la IPS tiene la oportunidad
de dar respuesta a las glosas o subsanarlas, so pena de aceptar dichas glosas como
en efecto sucedio; que la prescripcion en esta materia es de 2 afios y no de 3 como
lo establecié el a quo; que no hay lugar a intereses moratorios e indexacion, ya que
tales condenas son subsidiarias a las pretensiones principales.

6. Alegatos de conclusion.

6.1 ADRES: En la oportunidad legal present6 alegatos de conclusion solicitando que
se revoque la decision de instancia, pues este va en contravia de los recursos del
sistema general de salud, ya que causa un pago indebido; que quedd demostrado
que las reclamaciones objeto de Litis desconocen los requisitos previstos para el
tramite de auditoria; igualmente que debe tenerse en cuenta el término de
prescripcion trienal; que no hay lugar a la imposicion de intereses moratorios, ni
indexacion.

6.2. DEMANDANTE: Solicita que se acceda a la solicitud formulada en el recurso
de apelacion, esto es, a los intereses moratorios, dado que las reclamaciones fueron
presentadas en debida forma, y la entidad se negéd a reconocerlas a la entidad que
prestd los servicios hospitalarios.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por las partes procesales se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por los recurrentes, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor del ADRES en lo que haya sido desfavorable y no haya sido apelado,
de conformidad con el articulo 69 del CPTSS.
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Los problemas juridicos que centran la atencién de la Sala consisten en establecer:
(i) éHay lugar a condenar a la entidad demandada al pago de sumas de dinero por
concepto de la prestacion de servicios de salud que reclama el establecimiento de
salud, promotor del juicio? (ii) ¢El término de prescripcion en lo atinente a facturas
y cobro por prestacién de servicios de salud, es de 3 afios de que trata el CPTSS?
(iii) ¢Hay lugar a la imposicion de los intereses moratorios?

Prestacion de servicios de salud

Ab initio, la Sala encuentra necesario precisar que, si mediante proveido APL1531-
2018 la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, al dirimir un conflicto de
competencia, en un asunto de similares contornos al que aqui concita, referente a
recobros de servicios de salud no incluidos en el POS, donde concluyd que: “7a/
circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del presente asunto
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, lo cierto es que, en
el sub examine el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
al resolver el conflicto de competencia entre la Superintendencia Nacional de Salud
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, y el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de Bogota, asignd el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral en cabeza del referido Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota (Fols. 5 a 16 Cuaderno Conflicto de Competencia), adicionalmente, mediante
auto del 12 de diciembre de 2018, la Sala de Decisidon Laboral de este Tribunal, al
resolver el recurso de alzada contra la negativa de declarar probada la excepcion
previa de falta de jurisdiccion y competencia propuesta por el ADRES, decidié
confirmar el auto recurrido y estarse a lo resuelto por el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria (Fols. 1077 y 1078 con Cd de audiencia).

Por lo tanto, precisado lo anterior, procede la Sala a conocer de este proceso, y a
darle solucién a los problemas juridicos planteados.

MARCO LEGAL PARA EL COBRO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
SALUD - CASO CONCRETO

Debe tenerse en cuenta que se trata del cobro de los servicios de prestaciones de
salud o asistenciales prestados por disposicion legal y no contractual, en virtud de lo
ordenado en el articulo 159 de la Ley 100 de 1993, numeral 2), que consagra la
prestacion de la “atencion de urgencias en todo el territorio nacional”, y el articulo
168 ibidem al contemplar que "La atencion inicial de urgencias debe ser prestada en
forma obligatoria por todas las entidades publicas y privadas que presten servicios
de salud, a todas las personas, independientemente de la capacidad de pago. Su
prestacion no requiere contrato ni orden previa. El costo de estos servicios serd
pagado por el fondo de solidaridad y garantia en los casos previstos en el articulo
anterior, o por la entidad promotora de salud al cual esté afiliado, en cualguier otro
evento”.

Respecto de las relaciones surgidas entre entidades pagadoras y prestadoras de
servicios de salud o asistenciales en lo atinente a los contratos de prestacion de
servicios, al tramite de glosas, al reconocimiento y pago de los servicios prestados
de conformidad con el mecanismo de pago que se adopte, hoy se encuentran
reguladas por el literal d) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, el paragrafo del
articulo 50 vy los articulos 56 y 57 de la Ley 1438 de 2011, el Decreto 4747 de 2007,
y las Resoluciones 3047 de 2008, 416 y 3253 de 2009. Cumple puntualizar que a
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partir del 19 de enero de 2011, el tramite descrito para pago de facturas a
prestadores y glosas cambid, segun lo dispuesto por la Ley 1438 de 2011, por medio
de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan
otras disposiciones.

El Decreto 4747 de 2007, por medio del cual se regulan algunos aspectos de las
relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las entidades responsables
del pago de los servicios de salud de la poblacion a su cargo y se dictan otras
disposiciones, define que para efectos de los cobros de dichos servicios se entiende
que los prestadores de aquellos son las IPS y los grupos de practica profesional que
cuentan con infraestructura fisica para prestarlos y que se encuentran habilitados,
incluidos los profesionales independientes de salud y los servicios de transporte
especial de pacientes que se encuentren habilitados, y de otro lado, entidades
responsables del pago de dichos servicios, las direcciones departamentales,
distritales y municipales de salud, las entidades promotoras de salud de los
regimenes contributivo y subsidiado, las entidades adaptadas y las administradoras
de riesgos profesionales (articulo 3°., literales a) y b)).

En lo relacionado a los mecanismos de pago aplicables a la compra de servicios de
salud, determina cuales son los de mayor recurrencia, entre estos, el “pago por
capitacion”, el “pago por evento”, y el “pago por caso”.

Por medio de la Resolucién No. 003047 de 2008, el otrora Ministerio de la Proteccion
Social definid los formatos, mecanismos de envio, procedimientos y términos por ser
implementados en las relaciones entre prestadores de servicios de salud y entidades
responsables del pago de servicios de salud, conforme lo ordena el referido Decreto
4747 de 2007, que al respecto en el articulo 12 estatuye:

“Soportes de las facturas de prestacion de servicios. Los soportes de las facturas
de que trata el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007 o en las normas que lo
modifiquen, adicionen o sustituyan, seran como maximo los definidos en e/
Anexo Técnico No. 5, que hace parte integral de la presente resolucion’.

El Anexo Técnico No. 5 del citado Decreto sobre los soportes de las facturas, en los
literales pertinentes establece a) una denominacién y definicion de los soportes, b)
un listado estandar de soportes de facturas segun tipo de servicio para el mecanismo
de pago por evento, ¢) un listado estandar de soportes de las facturas para el
mecanismo de pago por caso, conjunto integral de atenciones, paquete o grupo
relacionado por diagndstico, d) un listado estandar de soportes de las facturas para
el mecanismo de pago por capitacién, y €) un listado de los soportes de las facturas
que debe presentar el prestador de servicios, en el caso de recobros a las entidades
promotoras de salud del régimen contributivo.

En este orden de ideas, advierte la Sala que esa normativa preferente y especial no
estatuye de manera categodrica el requisito de la aceptacion para que la factura de
venta de los servicios de salud o el documento equivalente incorpore la obligacién
que se cobra, dado que legalmente se consagra que a partir de la radicacién de tales
documentos por los prestadores de servicios de salud ante las Entidades Promotoras
de Salud correspondientes o ante la institucion obligada al pago, que incluso pueden
enviarse a través de correo certificado, se entienden recibidos para el respectivo
tramite y posterior pago, el cual debe efectuarse en los términos establecidos en el
literal d) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, y que en el evento de que no sean
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objetados o glosados, o que se subsanen las glosas, también en los términos
estatuidos por el articulo 57 de la Ley 1438 de 2011, se debera efectuar la
cancelacion, y de no ser asi, emerge una obligacién insoluta a cargo de la entidad
obligada al pago por los servicios de salud prestados.

Igualmente, valga la pena traer a colacion lo discurrido en la sentencia SL1227-2021,
en la que esgrime la normatividad aplicable en esta materia, indicando inicialmente
que de conformidad con el articulo 218 y 219 de la ley 100 de 1993 el Fondo de
Solidaridad y Garantia — FOSYGA, hoy ADRES (Ley 1753 de 2015), cuenta con 4
subcuentas independientes, entre estas, la que conlleva a asumir los riesgos
catastroficos y accidentes de transito.

Adicionalmente, trae a la palestra la sentencia T-760 de 2008 para decir que el
procedimiento para el recobro debe ser claro, preciso, y agil, y define el recobro
como:

"Ese derecho al recobro surge, por tratarse de un pago realizado por la EPS al
qgue no se encuentra obligado ni legal ni reglamentariamente, y que le
acarrearia la falta de flujo en los recursos y por ende, afectacion en la
sostenibilidad financiera, ya que los dineros que recibe a titulo de Unidad de
Pago por Capitacion - UPC, que es el valor per capita que reconoce el Sistema
General de Seguridad Social en Salud a cada Entidad Promotora de Salud por
la organizacion y garantia de la prestacion de los servicios contenidos en e/
Plan Obligatorio de Salud — POS, deben destinarse exclusivamente a costear
los servicios de ese plan -POS-. Asi, es al Estado, como garante del goce
efectivo del derecho a la salud, a quien le corresponde reembolsar los valores
gastados por las EPS por conceptos ajenos al POS, con la finalidad de que se
garantice la prestacion ininterrumpida del servicio a sus afiliados y usuarios”.

Igualmente, trae a colacion lo establecido en el Decreto 1281 de 2002, articulo 7°,
que establece:

"Ademds de los requisitos legales, quienes estén obligados al pago de los
servicios, no podrén condicionar el pago a los prestadores de servicios de
salud, a requisitos distintos a la existencia de autorizacion previa o contrato
cuando se requiera, y a la_demostracion efectiva de la prestacion de los
servicios. (Subrayado fuera del texto)

Por lo tanto, con fundamento en lo dicho y en aplicacion del principio de la carga de
la prueba consagrado en el articulo 177 del C. de P. C., hoy 167 del C. G. del P, se
establece que es la parte demandante quien atendiendo al postulado onus probandi
debe demostrar que los servicios de salud fueron efectivamente prestados y que
ademas se llevd a cabo el cobro respectivo ante el FOSYGA, hoy ANDRES, y por su
parte la demandada, corre con la carga probatoria de demostrar que no hubo
prestacidon del servicio o que existiendo éste, para su cobro no se ciid a las reglas
dispuestas en la Ley para tal efecto.

Efectuada la valoracidon del cardumen probatorio recaudado, la Sala encuentra que
solo es procedente referirse a las facturas o recobros que ordend el Juzgado de
conocimiento y que arrojaron un valor total de $16.765.654, pues respecto a las que
declard probada la excepcion de prescripcion, y las que no contaban con los soportes
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respectivos como la previa reclamacion ante la aseguradora, ninguna inconformidad
se planted por el apoderado de la entidad demandante.

Asi las cosas, lo primero que viene a proposito colegir es que los argumentos
expuestos por el apoderado judicial del ADRES estan llamados al fracaso, pues se
limitd a repetir los argumentos de defensa planteados en la contestacion de la
demanda y alegatos de conclusién, sin referirse de manera concreta, particular o
especifica a las consideraciones de la sentencia, pues nétese que refiere a aspectos
formales del tramite administrativo del recobro de servicios de salud, sin tener en
cuenta que se esta acudiendo a la via judicial en la medida en que no fue posible el
reconocimiento y pago a través de la via administrativa, y por lo tanto, tal como lo
determind el a quo, lo Unico que se entra a verificar es si se encuentra acreditada la
factura, la prestacion del servicio y el tramite general para el recobro, esto es, por
ejemplo en tratandose de accidentes de transito, si mediaba poliza o no, para luego
entrar a constatar si debia primero reclamar a la entidad aseguradora o si acude
directamente al ADRES a elevar la reclamacion, pero se itera, en este estadio judicial,
poco o nada interesa el aspecto formal de si el formato de reclamacion se diligencid
correctamente o no, maxime que el articulo 7° del Decreto 1281 de 2002 es claro en
disponer que la entidad obligada al pago, “no podra condicionar el pago a los
prestadores de servicios de salud, a requisitos distintos a la existencia de autorizacion
previa o contrato cuando se requiera, y a la demostracion efectiva de la prestacion
de los servicios”, esto es, que lo que interesa es la demostracion efectiva de la
prestacion del servicio, para luego entrar a reembolsar los gastos sufragados por la
IPS, con la finalidad de no afectar a los actores del sistema general de seguridad
social, y de paso, garantizar el acceso y la prestacion efectiva de los servicios de
salud a la poblacion en general (Decreto 1281 de 2002).

Alega la demandada en la sustentacién del recurso que yerra el a guo al no aplicar
al sub lite, el término prescriptivo de dos afos, sin especificar bajo que normatividad
se ampara tal término; no obstante, considera la Sala que en lo que aqui respecta,
el cobro y la ejecucién de dichas obligaciones derivadas de la prestacién de servicios
de salud, debe estudiarse de conformidad con las disposiciones laborales y de
seguridad social pertinentes, y no bajo los postulados comerciales o civiles, pues
aquellos estan llamados a regular otro tipo de relaciones entre los particulares, pero
no entre entidades del sistema de seguridad social, razén por la que, al existir norma
especial como lo es el articulo 151 del C. P. del T. y de la S. S., y articulo 488 del
C.S.T, que establece el término trienal en materia laboral y de la seguridad, resulta
imperioso aplicar tal término, tal como acertadamente lo estimé el a quo.

En ese sentido, y para mejor proveer, a continuacion, se detalla la relacion de
facturas que ordend el juzgador de primer grado su pago, con unos items adicionales,
con los cuales mas adelante se descendera a realizar las consideraciones respectivas.

FACTU ED)I(\IDGIBILI_ FECHA DE |POLI
RIESGO RECLAMAC | ZA GLOSA VALOR

RA FECHA DE ION SOAT

No SALIDA

Accidente de Se corrige

755577 | transito- 20/04/2011 | 18/12/2013 1\ I istoria dlinica | $ 38.600
vehiculo -Fol. 24-25

- fol. 96
1 fantasma
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Accidente  de
transito- 18/12/2013 Extemporanea
901339 vehiculo 3/01/2012 “Fol. 24-25 NO = Fol. 31 $ 137.100
2 fantasma
Accidente  de
transito- 18/12/2013 Extemporanea
888644 vehiculo 15/11/2011 “Fol. 24-25 NO ~Fol. 31 $1.232.358
3 fantasma
Accidente de
803977 | transito- pdliza | 18/07/2011 18/12/2013 NO Pdliza falsa $ 2.602.980
-Fol. 24-25
4 falsa
Accidente de Se corrige No
678193 | ransite- 24/12/2010 | W/122013 |y e radicado - |$ 143.100
vehiculo -Fol. 24-25
fol. 655
5 fantasma
SI-
Cober
Accidente  de 18/12/2013 tura |Se corrige No
680008 | transito- pdliza | 30/12/2010 agota |de radicado -|$ 152.000
o -Fol. 24-25
limite cobertura da -|fol. 663
Fol.
6 673
Accidente de Se corrige No
680719 | ransito- 11/03/2011 | 18/122013 Tyg e radicado - |$ 70.300
vehiculo -Fol. 24-25
fol. 679
7 fantasma
Accidente de
transito- 18/12/2013 Extemporanea
887005 vehiculo 1/12/2011 “Fol. 24-25 NO = Fol. 31 $ 2.610.300
8 fantasma
Accidente de
transito- 18/12/2013 Extemporanea
894410 vehiculo 16/11/2011 “Fol. 24-25 NO ~Fol. 31 $ 1.998.000
9 fantasma
Accidente de Se corrige No
675682 | ransito- 19/12/2010 | 18/1212013 Tyg e radicado - | $ 54.500
vehiculo -Fol. 24-25
fol. 728
10 fantasma
Accidente de S&%sszma da se
transito- 18/12/2013 X
931930 vehiculo no 17/02/2012 “Fol. 24-25 NO corrigen $ 4.280.416
asegurado formularios-
11 Fol. 833
Glosa
subsanada se
Actos 18/12/2013 X
748462 terroristas 14/04/2011 “Fol. 24-25 NO corrlgen_ $ 194.900
formularios-
12 Fol. 76
Glosa
subsanada se
Actos 18/12/2013 ,
748551 terroristas 14/04/2011 “Fol. 24-25 NO corrlgen‘ $ 57.500
formularios-
13 Fol. 86
Glosa
subsanada se
Actos 18/12/2013 .
770700 terroristas 23/05/2011 “Fol. 24-25 NO corrigen $ 259.300
formularios-
14 Fol. 361
Actos 18/12/2013 Extemporanea
15 Sl terroristas 3/09/2011 -Fol. 24-25 NO - Fol. 31 $279.000
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Glosa
. subsanada se
753656 | Hinas 26/04/2011 | 18/12/2013 1| rrigen $ 226.900
antipersonales -Fol. 24-25 .
formularios-
16 Fol. 341
Glosa
75404 | Minas 27/04/2011- | 18/12/2013 subsanada se
- Antipersonales | 18/05/2011 |-Fol. 24-25 |NO | corrigen $73.300
767583 ) formularios-
17 Fol. 352
SI-
Cober | Glosa
Accidente  de|20/08/2010 18/12/2013 tura subsanada se
734456 | transito- pdliza | (Prescrito- “Fol. 24-25 agota | corrigen $ 43.200
limite cobertura | Fol. 317) ) da - |formularios-
Fol. Fol. 317
18 324
SI-
Cober | Glosa
Accidente de tura subsanada se
786291 |trénsito- poliza|3/02/2011 | 18/12/2013 o 00ta | corrigen $ 237.000
- -Fol. 24-25 .
limite cobertura da- formularios-
Fol. Fol. 370
19 377)
SI-
Cober Se acepta
Accidente  de|22/09/2010 | 015 00qs [tura |08 P
818635 | transito- pdliza | (Prescrito agota 9 $ 38.600
L -Fol. 24-25 interconsulta
limite cobertura | Fol. 410) da-
Fol. 410
Fol.
20 416)
SI- Glosa
Cober |subsanada se
Accidente  de tura | corrigen
819801 | transito- pdliza | 25/03/2011 18/12/2013 agota |formularios vy |$ 38.600
L -Fol. 24-25
limite cobertura da- se anexan
Fol. facturas- Fol.
21 448) | 441
SI- Glosa
Cober |subsanada se
Accidente  de tura | corrigen
819802 | transito- pdliza | 17/03/2011 18/12/2013 agota |formularios vy |$ 34.700
o -Fol. 24-25
limite cobertura da- se anexan
Fol. facturas- Fol.
22 469) |461
SI-
Cober | Glosa
Accidente de tura subsanada se
825185 | transito- pdliza | 23/08/2011 18/12/2013 agota | corrigen $ 26.800
L -Fol. 24-25 .
limite cobertura da- formularios-
Fol. Fol. 483
23 493)
SI-
Cober Glosa
. subsanada se
Accidente  de 18/12/2013 tura anexan
886640 | transito- pdliza | 1/11/2011 agota $ 38.600
L -Fol. 24-25 facturas de la
limite cobertura da-
Fol. aseguradora-
24 514) Fol. 461
SUB TOTAL |$ 14.868.054
TOTAL $ 14.786.254
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En primer término, encontramos que dos reclamaciones se encuentran afectas por
el fendmeno de la prescripcion, esto es, la No 734456 y No 818635, cuya fecha de
egreso del paciente fue el 28 de agosto de 2010 y el 22 de septiembre de 2010,
respectivamente, y la reclamacion ante el FOSYGA, hoy ADRES se efectud el 18 de
diciembre de 2013, esto es, una vez superado el término trienal de que trata el
articulo 151 del CSTSS, y en ese sentido, tales recobros no pueden ser objeto de
condena.

Igualmente, acota la Sala que el a quo condend a un total de $16.765.654; no
obstante, no allego la respectiva liquidacién para verificar en donde puede haberse
presentado algun error, dado que de la sumatoria de los conceptos condenados en
primera instancia, a lo sumo nos arroja un valor de $14.868.054; no obstante, como
en esta instancia se revisd nuevamente cada una de las facturas objeto de condena,
encuentra la Sala que en total arroja el valor de $14.868.054, menos los dos
recobros afectos por la prescripcion, nos da un total de $14.786.254.

En lo relacionado con que la aseguradora en los eventos de accidentes de transito
debe responder por 800 salarios minimos legales diarios, acota la Sala que solo con
el Decreto 019 de 2012, y Decreto 056 de 2015, se modificd de 500 a 800 SMLDV a
cargo del SOAT, siendo que los recobros aqui pretendidos datan del afio 2011,
anualidad en la que la cobertura del SOAT en accidentes de transito ascendia hasta
los 500 SMLDV, y a cargo del FOSYGA, hoy ADRES los 300 SMLDV, tal como se infiere
del Decreto 3990 de 2007, en los siguientes términos:

"En caso de victimas politraumatizadas o que requieran servicios de
rehabilitacion, una vez agotado el limite de cobertura anterior, la subcuenta
ECAT del Fosyga asumira, por una sola vez, una reclamacion adicional, previa
acreditacion del agotamiento de la cobertura inicial, por los excedentes de los
gastos anotados, hasta por un valor maximo equivalente a trescientos (300)
salarios minimos diarios legales vigentes en el momento del accidente, previa
presentacion de la correspondiente reclamacion”.

En el sub examine, tal como se detalla en el cuadro anterior, en los casos
relacionados con accidente de transito donde obra SOAT, la entidad demandada
previo a la reclamacion del FOSYGA, hoy ADRES, hizo la reclamaciéon ante la
aseguradora, quien en todos los casos cubrié los 500SMLDV, quedando a cargo del
ADRES el valor restante.

Igualmente, en lo que respecta a actos terroristas, del mismo Decreto 3990 de 2007
se desprende que le corresponde al FOSYGA, hoy ADRES asumir los servicios médico
quirtrgicos que llegue a prestar la entidad de previsidon social. Y, en lo tocante a
accidentes de transito con vehiculos “fantasma” o no asegurados, establece el citado
Decreto:

"Las personas que sufran dafios corporales causados en accidentes de transito
ocurridos dentro del territorio nacional, tendran derecho a los servicios y
prestaciones establecidos en el articulo 193 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero y demdas normas que lo adicionen o modifiquen, bien sea con cargo
a la entidad aseguradora que hubiere expedido el SOAT, respecto de los dafos
causados por el vehiculo automotor asegurado y descrito en la caratula de la
poliza, o con cargo a la Subcuenta ECAT del Fosyga, para las victimas de
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accidentes de transito de vehiculos no asequrados o no identificados; tambien
con carqo a la subcuenta ECAT contaran con dicho derecho /as victimas de
eventos terroristas y catastroficos”. (Subrayado fuera del texto).

En ese sentido, en efecto, considera la Sala que el ADRES debe reconocer y pagar
los recobros efectuados por el HOSPITAL DE SARARE ESE, ya que se reclamé en el
término trienal, y ademas se encuentra acreditado no solo la factura, sino la
prestacion del servicio, con los soportes respectivos, en ese orden, hay lugar a la
condena por recobros, por valor de $14.786.254, y no de $16.765.654, conforme
la relacion precedente y las consideraciones aqui vertidas.

INTERESES MORATORIOS

El Decreto 4747 de 2007, en su articulo 24 dispuso: "RECONOCIMIENTO DE
INTERESES. En el evento en que las devoluciones o glosas formuladas no tengan
fundamentacion objetiva, el prestador de servicios tendrd derecho al reconocimiento
de intereses moratorios desde la fecha de presentacion de la factura o cuenta de
cobro, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto-ley 1281 de
2002. (...).

Igualmente el Decreto Legislativo 133 de 2010, Art. 1, paragrafo 1, dispuso que "/as
cuentas de cobro, facturas o reclamaciones ante las entidades responsables del pago
de los servicios de salud deberén presentarse a mas tardar dentro de los doce (12)
meses siguientes a la terminacion de la prestacion del servicio. Vencido este término
no habrd lugar a presentar la reclamacion ni al reconocimiento de intereses ni otras
sanclones pecuniarias, sin perjuicio de las acciones ordinarias”

Como puede verse, los intereses moratorios en esta clase de procesos se generarian
en el supuesto en que las devoluciones o glosas formuladas no tengan
fundamentacion objetiva o la presentacién de las cuentas de cobro, facturas o
reclamaciones ante los responsables del pago de los servicios de salud no cumpla
con los términos que establece la Ley, criterio que fue también expuesto por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1227-2021, en
la que avalo el reconocimiento de los condignos intereses de mora, por lo que de
entrada la Sala considera que no le asiste razén al a quo al manifestar que tales
intereses solo son para reclamaciones en la via administrativa y no judicial; sin
embargo, a pesar de su procedencia en el ambito del proceso judicial, no hay lugar
a condenar al ADRES a los intereses moratorios, dado que nada se discute frente a
las glosas en el libelo incoatorio, pues solo se enuncia de manera genérica la
procedencia de los intereses moratorios, aunado a que, la entidad demandada negd
el pago de la mayoria de los recobros (54) por extemporaneos (Fols. 30 a 33), esto
es, porque se presentaron por fuera de los términos legales, aspecto que se constata
con la tabla antes relacionada, en la que la mayoria de eventos y servicios fueron
prestados en el ano 2011, y solo a finales del afio 2013 (18 de diciembre de 2013)
se presenta la reclamacion ante el FOSYGA para el pago de 59 facturas, esto es, por
fuera de los términos del Decreto Legislativo 133 de 2010, Art. 1, paragrafo 1, lo que
hace inviable la imposicion de los intereses reclamados. Asimismo, debe tenerse en
cuenta que en la reclamacidon presentada el 18 de diciembre de 2013, subsana la
gran mayoria de los recobros dentro de los que se encuentran todos los condenados,
las glosas que le hiciere el FOSYGA, hoy ADRES, aspecto que da lugar a prohijar que
las glosas inicialmente presentadas no fueron infundadas.
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Indexacion

Se impartird confirmacidon a la condena por indexacion, pues a pesar de no haber
sido pretendida en la demanda, lo cierto es que, el nuevo criterio fijado por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL359-2021, es
que “él juez tiene la facultad de imponer la indexacion de las condenas de manera
oficiosd’, en lo que al punto concluye:

“Ya imposicion oficiosa de la actualizacion no viola la congruencia que debe
existir entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial. Por el
contrario, pretende, con fundamento en los principios de equidad e
integralidad del pago, ajustar las condenas a su valor real y, de esta manera,
impedir que los créditos representados en dinero pierdan su poder adquisitivo
por el fenomeno inflacionario. Es decir, procura que la obligacion se satisfaga
de manera completa e integral”.

Por tanto, como en el sub examine el monto de la condena infligida se ve menguado
por el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, debera el
ADRES cancelar las sumas de dinero ordenadas por concepto de recobros
($14.786.254) debidamente indexadas, actualizacion que opera a partir del 14 de
enero de 2015 (fecha de la presentacién de la demanda- punto que no es objeto de
discusion) y hasta la fecha en que se cancele la obligacién, utilizando la formula
establecida para el efecto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, como lo ensena de manera iterativa en sus fallos.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la modificacidon de la sentencia de primer
grado en lo relacionado con el monto condenado por recobros, impartiéndose
confirmacion de la sentencia en lo demas.

COSTAS

Sin costas de segunda instancia ya que ambas partes fueron recurrentes y no les
prospero el recurso de alzada. Las de primera se confirman.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida el 07 de
octubre de 2019, por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotd, el cual
quedara de la siguiente manera:

"PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, al pago a
favor de la parte actora la IPS HOSPITAL DE SARARE ESE, la suma de
$14.786.254, por concepto los recobros que se consideran viables o
procedente su pago, los cuales se pagaran debidamente indexados desde el
14 enero del afio 2015, y hasta el momento efectivo del pago”.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO.: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de primera instancia se
confirman.

La presente providencia se notifica a las parteg'mediante edicto,
"N
[ |
Ui
A iﬂ’é
DIANA MARCELA CAMAéQI {:tlﬁi (&M&&

Magistrada

e
e =

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JAIME CHAPARRO OCHOA
DEMANDADO: PROTECCION S.A. y OTROS.
RADICACION: 110013105-038-2018-00384-01
ASUNTO: CONSULTA Y APELACION
TEMA: BONO PENSIONAL TIPO A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidn de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusién, conforme
a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, se procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. El sefior JAIME CHAPARRO OCHOA a traves de mandatario judicial
instauré demanda laboral con el fin que se condene a PROTECCION S.A. al reconocimiento
y pago de la devolucidn de aportes, por las cotizaciones efectuadas entre el 01 de marzo de
2007 al 03 de enero de 2014, los intereses moratorios, la actualizacion, lo ultra y extra petita,
y las costas y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefald que la Alcaldia Mayor de Bogota
mediante Resolucion No SPE-000049 del 15 de agosto de 2013 le reconocié la pension
sancion, a partir del 9 de abril de 2013, en cuantia inicial de $589.500, reconocimiento que
se viene efectuando a través del FONCEP; que la pensidn reconocida es por el tiempo de
servicios prestado desde el 18 de marzo de 1981 hasta el 27 de mayo de 1994; que cotizd
a PROTECCION S.A., entre el 01 de marzo de 2007 y el 03 de enero de 2014, para un total
de 351 semanas; que el 9 de julio de 2015 cumplié 62 afios de edad, y para el mes de agosto
de 2015 procedid a solicitar ante PROTECCION S.A. la devolucién de aportes, siendo
respondida mediante comunicado del 31 de agosto de 2015, en el sentido de dejar en
suspenso la solicitud hasta tanto se realice la reconstruccion de la historia laboral; que radico
nuevamente peticion de devolucion de saldos, pero le fue negada a través de comunicado
del 30 de agosto de 2017, argumentando que la devolucion de saldos con la pensidn sancién
y la pension de vejez financiada o no con bono pensional son incompatibles; que el 28 de
abril de 2017, se sefiald en la historia laboral de PROTECCION S.A. que el saldo de su cuenta
de ahorro individual asciende a la suma de $8.980.900

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue notificada
en debida forma (Fol. 270); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd ningln
pronunciamiento en el presente proceso.
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3. Contestaciones

- PROTECCION S.A.: Arguye que no le asiste derecho al demandante a la devolucién de
saldos, dado que tal prestacion es incompatible con la pension sancion reconocida a cargo
del empleador, pues ampara el mismo riesgo de vejez; que los aportes deben ser destinados
a la entidad que realiza el pago de la pension sancién, de manera que no existe obligacién
a su cargo, y por ende, no hay lugar a imponer intereses moratorios e indexacién. Como
medios enervantes de las pretensiones propuso las que denomind inexistencia de la
obligacion de devolucion de saldos de aportes que pretende el demandante y de su bono
pensional, buena fe, imposibilidad juridica para realizar la devolucién de saldos de los bonos
pensionales a cargo del emisor, responsabilidad del emisor del bono pensional en su pago a
PROTECCION S.A. para atender la devolucion de saldos; inexistencia de intereses moratorios
o indexacidn, y la innominada o genérica.

- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- OBP.: Como réplica a la demanda
precisd que se opone a todas y cada una de las pretensiones incoadas por la demandante,
en razon a que no ha existido, ni existe vinculo juridico alguno, legal, reglamentario o
contractual con el demandante, por lo que no existe relacién juridica sustancial entre el
demandante y la cartera ministerial; que corresponde a la AFP adelantar los tramites para
determinar la viabilidad de la prestacién reclamada; que el actor disfruta de una pension
sancion por parte del sector publico, la cual se asimila a la pensidon que otorga el sistema
general de pensiones, predicandose su incompatibilidad; que los aportes realizados no le
pertenecen al pensionado sino a la entidad que lo pensiond. Como excepciones de fondo
rotuld las de inexistencia de obligacion y ausencia de responsabilidad de la Nacién- Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, buena fe, y la genérica.

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 12 de julio de 2021,
mediante la cual el Juzgado declar6 que el demandante tiene derecho a la devolucién de
saldos; condend al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a reconocer, emitir y expedir el
bono pensional a favor de la demandante, por el lapso cotizado en el ISS, asi como efectuar
su pago ante PROTECCION S.A.; ordend a PROTECCION S.A. que proceda con la devolucién
de saldos al demandante; ordend que se indexe el valor correspondiente a devolucion de
saldos desde el mes de agosto de 2017 hasta cuando se verifique el pago; absolvié de los
intereses moratorios, y gravo en costas a PROTECCION S.A. y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico (fls. 1 a 3 Archivo 09 Expediente digital, con audiencia virtual).

Su decision se basd en que existe compatibilidad entre la devolucion de saldos y la pensidn
restringida de jubilacién que reconocid la Alcaldia de Bogotd, a través del FOPEP al actor,
pues la pension reconocida es como sancidn al empleador por falta de cotizaciones o por
falta de afiliacion, esto es, es subjetiva, y no se equipara a las prestaciones reconocidas por
el régimen de seguridad social; en suma aprecioé que no existe incompatibilidad entre las dos
prestaciones, la financiacion es distinta, y por ende, no opera la restriccion del articulo 128
de la Constitucion Politica, ello asi, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Oficina de
Bonos pensionales, esta obligado a reconocer emitir y expedir el bono pensional por el tiempo
cotizado al ISS, y una vez haga el pago ante PROTECCION S.A., esta debera reconocer la
devolucion de saldos al demandante. Asimismo, consideré que son improcedentes los
intereses moratorios, al no existir sustento juridico para su imposicion, en su lugar, ordend
la indexacion desde el mes de agosto de 2017, conforme a la formula que ha establecido la
Corte Suprema de Justicia al respecto.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, fue
recurrida por:

5.1 Demandante: Solicita que se revoque parcialmente la sentencia en lo que se refiere a
la absolucidn de los intereses moratorios, para en su lugar, ordenar el reconocimiento y pago
de los mismos, ello con sustento en que la demora en el reconocimiento de la devolucién de
saldos ha generado un detrimento para el demandante; que la pensidn sancidn no se financia
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con los aportes del demandante; que existe una demora injustificada en el reconocimiento
de la devolucién de saldos por parte de la AFP.

5.2 PROTECCION S.A.: No estd de acuerdo con la orden impartida de reconocer la
devolucion de saldos, la indexacion y las costas, ello con fundamento en que en los bonos
pensionales al momento de efectuar el proceso de liquidacion, se actualizan los valores hasta
la fecha de su pago, razén por la que, ordenar indexar desde el mes de agosto de 2017,
constituiria un pago doble por el mismo concepto; que los aportes efectuados en el RAIS
también se actualizan y generan rendimientos, por lo que tampoco seria procedente ordenar
su indexacion; finalmente, que se revoquen las costas procesales, ya que la negativa en
reconocer la devolucién de saldos tiene sustento jurisprudencial en los pronunciamientos de
la Corte Constitucional.

5.3 MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- OBP.: Manifiesta que yerra el
a quo cuando insiste en que las prestaciones son compatibles, sin tener en cuenta que las
dos prestaciones se financian con recursos publicos, pues la pension sancion reconocida a
través del FONCEP se financia con recursos publicos, y por su parte los bonos pensiones
también se financian con recursos publicos, siendo el aporte del trabajador muy infimo; que
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de febrero de 2021, al analizar la procedencia de
la ineficacia de pensionados, manifestd que los bonos pensionales son financiados con
recursos publicos, por lo que si se presente la incompatibilidad por el origen de los recursos.
En definitiva, solicita que se revoque la sentencia en su integridad y se absuelva de las
pretensiones incoadas por el actor.

6. Alegatos de conclusion.

6.1 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Manifiesta que las dos prestaciones son
excluyentes, es decir, el afiliado no puede disfrutar de las dos prestaciones; que no es viable
acceder a la devolucion de saldos, en la medida en que esta prestacion es subsidiaria ante
la imposibilidad de obtener la pension de vejez, lo que no acontece en el sub examine, ya
que el demandante encuentra cubierto el riesgo de vejez a través de la pensidon sancion
reconocida por la Alcaldia de Bogota; que las cotizaciones efectuadas en el ISS o en el RAIS
deben ser trasladadas a la entidad que esta reconociendo la pension, esto es, a Bogota
Distrito Capital.

6.2 Demandante: Solicita que se confirme la decision de instancia, y adicionalmente se
acceda a la condena por intereses moratorios.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por las partes procesales se estudiara de acuerdo con
las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por el recurrente, asi mismo, se estudiara en el grado jurisdiccional de consulta
en lo que haya sido desfavorable al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad
con el articulo 69 ejusdem.

Los problemas juridicos que centran la atencion de la Sala consisten en establecer: (i)
¢Se debe condenar a LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a la
emision, expedicion y pago de un bono pensional por las cotizaciones realizadas por el actor
al otrora ISS, hoy COLPENSIONES, entre el periodo del 21 de febrero de 1976 al 30 de abril
del 2007, a pesar de que le fue reconocida pension restringida de jubilacion por parte del
FONCEP? En caso positivo (i) ¢éPROTECCION S.A. esta obligado al reconocimiento de la
devolucion de saldos a favor del actor? Y éProceden los intereses moratorios del articulo 141
de la ley 100 de 1993 o la indexacién?

PENSION SANCION Y DEVOLUCION DE SALDOS RAIS.
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Previo a zanjar la controversia planteada, la Sala advierte que no hay discusion sobre los
siguientes supuestos facticos: (i) Que el demandante naci6 el 09 de julio de 1953 (fol. 12);
(i) Que estuvo afiliado al otrora ISS, hoy COLPENSIONES, desde el 21 de febrero de 1976,
realizando aportes en calidad de trabajador del sector privado hasta el 30 de abril del 2007,
logrando cotizar un total de 336.66 semanas (fols. 16 a 17) y se trasladd al régimen de
ahorro individual administrado por PROTECCION S.A. el 01 de marzo de 2007, con
efectividad a partir de abril de 2007, cotizando 351,86 semanas (fol. 18 y 68); (iii) Que
mediante resolucion No SPE-000049 del 15 de agosto de 2013 le fue concedida por parte
del FONCEP la pensién de jubilacion proporcional o pensién sancién a partir del 09 de julio
de 2013, ello en cumplimiento de la orden judicial proferida por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Bogota, confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota (fols.
21 a 29); (iv) Que PROTECCION S.A. el 30 de agosto de 2017 le informa al actor respecto
al tramite de devolucion de saldos que de conformidad con la postura del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, resulta incompatible la pensidn sancion con la devolucion de
saldos, con lo cual se nego tal solicitud (Fols. 230 a 232).

Asi las cosas, el punto neural del debate se centra en determinar si le asiste derecho al actor
al reconocimiento y pago de la devolucién de saldos por parte de PROTECCION S.A., en la
que se incluya el bono pensional tipo A, y si hay lugar a ordenar que el Ministerio de Hacienda
y Crédito PUblico debe emitir el bono pensional tipo A, pese a que el actor le fue concedida
pensidn restringida de jubilacién o pensidn sancion por parte de la Alcaldia de Bogotd, a
través del FONCEP.

Para resolver de tajo el problema juridico relacionado con la incompatibilidad de la pension
sancion con la devolucidn de saldos, baste traer a colacion la sentencia STL1198-2019, en
la que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral al estudiar un asunto de
similares contornos en la que realiza un estudio de la pensidn sancion y la indemnizacién
sustitutiva a cargo del ISS, hoy COLPENSIONES, encontrd que las dos prestaciones no son
incompatibles, asi como tampoco ello generaba por parte del actor la prohibicidén de percibir
dos erogaciones del tesoro publico.

Dijo la Maxima Autoridad:

"Ahora, en cuanto a que la pension sancion del articulo 8 de la Ley 171 de 1961,
resulta incompatible con la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, se reitera que la primera es
independiente a la que deba reconocer Colpensiones y, por tanto, son a cargo
exclusivo del empleador.

Pues bien, en lo que a este asunto interesa y de conformidad con la documental
obrante en el plenario, se advierte que la pension sancion reconocida al sefior Justo
Emilio Pefiuela Sarmiento es independiente a las prestaciones a cargo de
Colpensiones, al punto que el pago de esta se efectua a través del Fondo de
Pensiones Publicas de Bogota D.C., administrado mediante patrimonio autonomo por
el Consorcio Administrador de Pensiones Publicas Bogota 2013, con cargo a los
recursos apropiados en el Fondo EDIS (Resolucion n.° SPE-000006 de 23 de enero
de 2015).

()

De suerte que la fuente de financiamiento de estos conceptos no solo son diferentes,
sino que estan a cargo de distintas entidades.

()

Incluso si se prescindiera de lo expuesto y se alegara que bajo la Ley 100 de 1993,
que sistematizo y armonizo el sistema pensional en Colombia, no es posible la
asignacion de dos pensiones que cubran un solo riesgo, independientemente del
origen de los servicios prestados, se debe precisar que, en este evento, no se trata
de dos pensiones, en tanto que corresponde a dos prestaciones —pension sancion e
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indemnizacion sustitutiva de vejez-, que, ademads, cubren diferentes contingencias”.

Colofén de lo dicho, los argumentos esbozados en la alzada por el apoderado judicial del
ente Ministerial no estan llamados a prosperar, pues de manera cristalina se concluye que la
pensidn sancidn que viene percibiendo el actor a cargo de la Alcaldia de Bogota, pagadera
por parte del FONCEP no es incompatible con las prestaciones a las que pueda tener derecho
a cargo del sistema general de pensiones, pues una y otra son diferentes, maxime que las
aportaciones realizadas al ISS son eminentemente por empleadores del sector privado, el
cual en nada incidieron en el tiempo de servicios que se tuvo en cuenta para el
reconocimiento de la pensién sancién a cargo del empleador.

Inclusion del bono pensional causado por aportes al Instituto de Seguros Sociales
dentro del tramite de devolucion de saldos en el RAIS.

Asi las cosas, una interpretacion sistematica de los articulos 66, 113, 118 119y 121 de la
Ley 100 de 1993 y 1° del Decreto 1299 de 1994, permite concluir que la devolucién del
capital acumulado en la cuenta de ahorro individual, de quienes no hayan cotizado el nimero
minimo de semanas exigidas y no hayan acumulado el capital necesario para financiar una
pension por lo menos igual al salario minimo, incluye los rendimientos financieros y el valor
del bono pensional, si a éste hubiere lugar, y por tanto, el bono haria parte del capital del
afiliado acumulado dentro de su cuenta de ahorro individual.

A mas de lo anterior, tenemos que con el advenimiento del Sistema General de Pensiones
regulado por la Ley 100 de 1993, el sistema de financiacion del fondo comin del RPM y de
las cuentas de ahorro individual del RAIS se estructurara sobre la base de contribuciones
bipartitas de empleadores y trabajadores dejando al Estado por fuera del aporte, dando lugar
a la posibilidad del disfrute de dos prestaciones pensionales.

Criterio que se compasa con el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
2 de la Ley 797 de 2003, y que dispone: “m) Los recursos del Sistema General de Pensiones
estan destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacion, ni a las
entidades que los administran” permitiéndose que una persona pueda percibir dos
prestaciones pensionales, una la pension sancion a cargo del empleador y otra del sistema
general de pensiones, siempre que los aportes que causan cada prestacion provengan de
fuentes de financiacion diferentes.

En el caso de autos, se resalta que las cotizaciones que pretenden ser compensadas a través
del bono pensional, fueron efectuadas al extinto ISS en virtud de los servicios prestados por
el actor en empresas del sector privado (FCA PROD CAUCHO ETER- NUEVA COOPERATIVA
DE BUSES ASULES LTDA y TRANSPORTES VALNERA S.A.), y no corresponden en lo absoluto
a los tiempos de servicio que sirvieron de base para el reconocimiento de la pension
restringida de jubilacién o pensidn sancidon por parte de la Alcaldia de Bogota a través del
FONCEP, pues asi se desprende de la resolucion No SPE-000049 del 15 de agosto de 2013,
misma que dio cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Bogota, confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota (fols. 21
a 29)

Bajo este horizonte, importa resaltar que dentro del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual que se reembolsa al afiliado a través de la devolucion de saldos que regula el
articulo 66 de la Ley 100 de 1993, debe incluirse el bono pensional causado por aportes al
extinto Instituto de Seguros Sociales, a pesar de tratarse de una persona que le ha sido
reconocida pension sancion con cargo a recursos publicos, puesto que los aportes que sirven
para la financiacién del bono pensional no tienen origen en fondos de naturaleza publica sino
que son realizados por empleador y trabajador, y porque la finalidad de tal devolucién dentro
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del Sistema General de Pensiones es que comprenda todos aquellos factores derivados del
trabajo y del ahorro del afiliado soporte financiero de su pension de vejez.

Ello asi, la devolucién de saldos en el RAIS y el Bono Pensional son dos asignaciones
completamente ajenas a la pension sancion, esto es, en razon a su fuente: una obedece a
servicios prestados al Estado y otra a los aportes al Instituto de Seguros Sociales por haber
cotizado como trabajador dependiente al servicio de empleadores del sector privado.

Al respecto, baste traer a colacion lo delineado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia del 17 de julio de 2013, radicado 41001, en un caso
analogo al que hoy convoca a la Sala, en la que la Corte, adoctriné: "Por lo mismo, las dos
erogaciones - bono pensional y devolucion de saldos - no son excluyentes, ni el bono
pensional esta contemplado unicamente para financiar una pension de vejez, como
equivocadamente se denuncia en €l cargo. Ahora bien, aunque la meta ideal del Sistema de
Seguridad Social es que los bonos pensionales contribuyan, en principio, a la financiacion de
una pension de vejez, pues lo deseable es que todas las personas adquieran una, como fruto
de su trabajo, lo cierto es que en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, hacen
parte de una reserva de propiedad del afiliado, que debe serle reintegrada cuando no alcanza
los limites legales para pensionarse. (...) Como conclusion, no existia incompatibilidad alguna
entre la pension de jubilacion oficial reconocida a la demandante y la pension de vejez
derivada del sistema de seguridad social, por lo que, tampoco existia alguna objecion para
que, por esta razon, se dejara de incluir el bono pensional causado por aportes al Instituto
de Seguros Sociales, dentro de la devolucion de saldos.”

Por lo expuesto, la afiliacion y las cotizaciones del actor al RPM fueron plenamente validas y
son compatibles con la pension sancion a cargo del FONCEP, pues se itera, si bien la
prestacion pensional de pensidn sancidn es a cargo del Estado, lo cierto es que las dos
prestaciones aqui estudiadas se generan por tiempos de servicios ajenos a las cotizaciones
efectuadas al Sistema General de Pensiones, del cual proviene el bono pensional por la
prestacion de servicios en el sector privado, lo que impone impartir aprobacién a la sentencia
de primera instancia, en cuanto ordend incluir el valor del bono pensional en la devolucion
de saldos.

Entidad competente para emitir y redimir el bono pensional con destino a la
cuenta de ahorro individual por cotizaciones al RPM

En cuanto al trdmite del bono pensional causado por aportes al Instituto de Seguros Sociales,
tenemos que aquel debe ser emitido por la Nacidn, toda vez que el actor estuvo afiliado al
ISS desde el 21 de febrero de 1971 (fol. 16), es decir, antes de la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, tal y como lo como dispone el literal A) de los articulos 14 y 16 del Decreto
1299 de 1994, en armonia con el inciso primero del articulo 2° del Decreto 3798 de 2003,
Cuyo apartes pertinentes se trasuntan:

"Articulo 14° Emisor y contribuyentes. Los bonos pensionales seran emitidos:
a. Por la Nacion en los casos de que trata el articulo 16 del presente Decreto”.

"Articulo 16° Decreto 1299 de 1994 Bonos pensionales y cuotas partes a cargo de la
Nacion. La Nacion emitiréa €l bono pensional a los afiliados al sistema general de
pensiones, cuando la responsabilidad corresponda al Instituto de los Seguros Sociales,
a la Caja Nacional de Prevision Social, o a cualesquiera otra caja, fondo o entidad del
sector publico sustituido por el fondo de pensiones publicas del nivel nacional, y
asumird el pago de las cuotas partes a cargo de estas entidades.
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Los bonos a cargo de la Nacion se emitiran con relacion a los afiliados de las entidades
anteriormente citadas que estuviesen vinculados con anterioridad al 1 de abril de 1994.

()"

Ello asi, es claro para la Judicatura que el bono pensional debe ser emitido y pagado por la
Nacion, a traves del Ministerio de Hacienda y Credito Publico, y en tal sentido es a esta
entidad contra la que debe enfilarse la condena, rubro con destino a la AFP PROTECCION
S.A., para que, a su vez esta Ultima proceda a la devolucién de saldos de la cuenta de ahorro
individual del afiliado, por manera que, la Sala habra de confirmar la sentencia de primera
instancia en este aspecto.

Intereses moratorios.

Establece el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los intereses de mora, "en e/ pago de las
mesadas pensionales de que trata esta Ley”, es decir, estan establecidos para aminorar los
efectos de la tardanza en el pago de las mesadas pensionales, pero no para otras
prestaciones a cargo del sistema, como la indemnizacion sustitutiva o la devolucion de
saldos, y al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia
SL2670-2021, frente a la devolucién de saldos, dijo:

"En cuanto a los intereses moratorios, no hay lugar a su reconocimiento debido a que
éstos se encuentran reservados frente a la mora en €l pago de las mesadas (articulo
141 de la Ley 100 de 1993) evento diferente al presente, por lo que no procede su
imposicion”.

Conforme a lo expuesto, la alzada propuesta por la parte activa se resuelve de manera
desfavorable.

Indexacion

De otra parte, el apoderado judicial de PROTECCION S.A., manifiesta que no es procedente
ordenar la indexacion, ya que el bono pensional se capitaliza, frente a lo cual, se le dara la
razon parcialmente, pues en efecto, en materia de bonos pensionales no se puede ordenar
la indexacion de manera general, y menos como lo hizo el a quo, desde agosto de 2017,
puesto que para ello se ha previsto una normatividad especial que regula la materia de bonos
pensionales, regulada expresamente en el Decreto 1833 de 2016, en el que, verbi gracia,
respecto del calculo del bono pensional expresa:

WARTICULO 2.2.16.1.19. Calculo del valor del bono a la fecha de expedicion -BE o a cualquier
fecha. El valor del bono a la fecha de expedicion, BE, se calcularé como el valor basico, BC,

actualizado y capitalizado desde la fecha de corte, FC, hasta la fecha de expedicion, FE. Para
calcular el valor del bono a cualquier fecha genérica F, posterior a la fecha de corte, FC, se
actualiza y se capitaliza el valor basico, BC, desde la fecha de corte, FC, hasta dicha fecha F.

En todo caso, el bono se calcula actualizado y capitalizado hasta la fecha de su
redencion, ya sea normal o anticipada, y a partir de dicha fecha solo se actualizara
hasta el pago, tal y como lo disponen los articulos 2.2.16.1.21. y 2.2.16.1.22. del presente
decreto. Lo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad a cargo de la administradora de
pensiones por la falta de presentacion oportuna de la solicitud de pago de los bonos
pensionales, de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 21 del Decreto-ley 656 de 1994.”

En orden a lo anterior, esta Colegiatura modificara la orden impuesta por indexacién, debido
a que el derecho objeto de condena se ve menguado por el hecho notorio de la pérdida del
valor adquisitivo de la moneda, y la misma debe ser asumida por quien debe realizar el pago,
en este caso, PROTECCION S.A, desde la fecha en que reciba el valor del bono pensional
tipo A por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y hasta cuando efectué su pago
efectivo al actor; no pasando lo mismo con los aportes efectuados en la cuenta de ahorro
individual desde su afiliacion en el RAIS, ya que bien podia la AFP una vez el actor elevé la
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reclamacion, proceder a realizar la devolucion de saldos, lo cierto es que no lo hizo, razén
por la que, a pesar de que tales aportes generan rendimientos en la cuenta de ahorro
individual, debieron ingresar al patrimonio del actor desde la fecha en que procedio a elevar
la reclamacion a la AFP, empero, como el a quo determind que la indexacion lo seria desde
el mes de agosto de 2017 y tal fecha no fue objeto de controversia por la parte actora, habra
de confirmarse la indexacion impuesta sobre este aspecto.

Debe precisar la Sala que la indexacion es un mecanismo para resarcir al acreedor por la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda, por lo que para su aplicacion se debe atender
la formula establecida para el efecto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

COSTAS

Sin costas de segunda instancia por no haberse causado, ademas de revisarse la sentencia
en el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-
OBP. Las de primera se confirman, pues de conformidad con el articulo 365 del CGP se
imponen a la parte vencida en el proceso, que fue lo que hizo el a quo, por demas que el
Ministerio demandado y PROTECCION S.A., hicieron férrea oposicion al considerar que no es
viable la emision del bono pensional tipo A. Frente al monto de las mismas, ha de decirse
que de conformidad con el numeral 5° del articulo 366 ejusdem, no es el momento procesal
para controvertirlas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO en lo pertinente, de la sentencia
conocida en apelacién y consulta, proferida el 12 de julio de 2021, por el Juzgado 38 Laboral
del Circuito de Bogotad, el cual quedara de la siguiente manera:

"SEGUNDO: (...) En el caso del Bono Pensional debera ser indexado desde la fecha
en que reciba el valor del bono pensional tipo A, por parte del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, y hasta cuando efectué su pago efectivo al actor; y respecto de los
aportes sufragados en la cuenta de ahorro individual, como indice inicial se deberd
tomar el del mes de agosto del afio 2017 y como indice final el que se verifigue el
pago por parte de la accionada. Todo lo anterior conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente sentencia”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia de apelacion y consulta.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de primera instancia se confirman.

La presente providencia se notifica a las partes mediante edicto,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ AMPARO JIMENEZ VALENCIA
DEMANDADO:  PORVENIR S.A.

RADICACION:  110013105-023-2020-00397-01
ASUNTO: APELACION

TEMA: DEVOLUCION DE SALDOS

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidn de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusién, conforme
a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, se procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. La sefiora LUZ AMPARO JIMENEZ VALENCIA a través de mandatario
judicial instauré demanda laboral con el fin que se condene a PORVENIR S.A. de manera
principal a la pensidn de vejez en la modalidad de retiro programado a partir del 02 de junio
de 2018, el retroactivo pensional, los intereses moratorios, y/o la indexacion; de manera
subsidiaria, que se condene a la devolucion de saldos, su rentabilidad y la indexacidn, y las
costas y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald que cotizo al ISS, hoy COLPENSIONES
entre el 19 de enero de 1988 hasta el 27 de mayo del 2000, un total de 326 semanas; que
con posterioridad cotizd a PORVENIR S.A. entre el 01 de julio del 2000 hasta el 31 de mayo
de 2001, en total 47 semanas; que cumplio los 57 anos el 02 de junio de 2018; que radico
el 30 de diciembre de 2019 los documentos necesarios para hacerse acreedora al derecho
pensional, pero le fue desatendida por no contar con los recursos del bono pensional, el cual
tiene fecha de redencidn el 2 de junio de 2021; que el 12 de abril de 2019 solicitd la
devolucion de saldos, pero le fue negada por no haber efectuado reclamacion formal de la
prestacion; que el 14 de enero de 2020 eleva una nueva reclamacioén, pero le fue atendida
de manera negativa bajo el argumento de que no se cumplen los requisitos para tal fin; que
recibié el 27 de diciembre de 2019 una historia laboral de PORVENIR S.A. donde se certifica
el valor del bono pensional, el cual ascendia a $226.547.626, y un saldo de su cuenta de
ahorro individual por valor de $ 35.351.692, para un total de $261.899.318.

2. Contestaciones. Mediante auto del 19 de abril de 2021 se tuvo por no contestada la
demanda a PORVENIR S.A. (Fol. 1, Archivo No 10 expediente digital).

3. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 13 de julio de 2021,
mediante la cual el Juzgado condend a PORVENIR S.A. a reconocer a la demandante la
devolucion de saldos, que incluye el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual, con
los correspondientes rendimientos financieros que se generen hasta la fecha en que se
realice la devolucion, y el bono pensional a que tiene derecho por el tiempo cotizado en
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COLPENSIONES; absolvié de las demas pretensiones a PORVENIR S.A., y la gravé en costas
(fls. 17 con audiencia virtual).

Su decision se basd en que, de conformidad con la liquidacion realizada por el Grupo de
liquidacién de la rama judicial, la actora no lograba acreditar el capital suficiente para
financiera una pension de vejez en cuantia de un salario minimo legal; asi mismo, PORVENIR
S.A. allega simulacion en la que se constata que para los 60 afos de edad, fecha de redencién
del bono pensional, el capital acumulado no le permite financiar una pensién de vejez.

Que a pesar de que la proyeccion de PORVENIR S.A. hace alusion a que a la edad de 61
afnos puede acceder a la pension de vejez, lo cierto es que solo es una proyecciéon que no
genera certeza de que en efecto pueda a los 61 afios acceder a la prestacion, ademas que
para la fecha de redencion del bono pensional, esto es, la edad de 60 afos, su capital no le
alcanzaba para financiar la pension.

Que tampoco puede acceder a la garantia de pension minima, ya que solo acredita 373.57
semanas, siendo exigible 1.050 semanas de conformidad con el articulo 65 de la ley 100 de
1993.

En ese orden, como los 57 afios de edad los acredito el 02 de junio de 2018, y la redencion
del bono pensional acaecid el 02 de junio de 2021, esto es a los 60 afos de edad, fecha para
la cual no acumula en su cuenta de ahorro individual el capital suficiente para financiar la
pension de vejez en el RAIS, ordend a PORVENIR S.A. a efectuar la devolucién de saldos
pretendida.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, fue
recurrida por PORVENIR S.A., quien solicitd la revocatoria de la decisién, ya que teniendo
en cuenta la proyeccién allegada al proceso, la actora tendria derecho a la pension de vejez
a partir de los 61 afios de edad, y por ello, por encima de la devolucion de saldos debe
prevalecer la pensidn de vejez; que en la cuenta individual acumuld el capital suficiente para
acceder a la pensidn de vejez; y que puede entrar a disfrutar de la prestacién a los 61 afos.

5. Alegatos de conclusion. En la oportunidad legal la parte activa de la Litis presenta
alegatos de conclusidn, solicitando se confirme la decisién de instancia, en tanto que la
actora adquirié el derecho a la devolucion de saldos desde el 02 de junio de 2018.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por el recurrente.

Los problemas juridicos que centran la atencion de la Sala consisten en establecer:

(i) PORVENIR S.A. esta obligado al reconocimiento de la devolucién de saldos a favor de la
actora? Y (ii) ¢Procede la devolucidn de saldos a pesar de que acumula el capital necesario
para financiar la pension de vejez a la edad de 61 afios?

DEVOLUCION DE SALDOS RAIS y PENSION DE VEJEZ

Previo a zanjar la controversia planteada, la Sala advierte que no hay discusion sobre los
siguientes supuestos facticos: (i) Que la demandante naci6 el 02 de junio de 1961 (fol. 48);
(i) Que estuvo afiliada al otrora ISS, hoy COLPENSIONES, desde el 27 de febrero de 1987,
realizando aportes en calidad de trabajador del sector privado hasta el 30 de mayo del 2000,
logrando cotizar un total de 326 semanas (fols. 25) y se trasladd al régimen de ahorro
individual administrado por PORVENIR S.A., cotizando 47 semanas (fol. 28); (iii) que de
conformidad con la proyeccidon emitida por PORVENIR S.A. de fecha 12 de julio de 2021 (Fol.
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1 a 3 Archivo simulacion, Exp. Digital), la actora cuenta con un capital acumulado con
rendimiento de $287.684.025, incluido el bono pensional; igualmente, que para los 60 afios
de edad (fecha de redencion del bono pensional), su saldo de la cuenta de ahorro individual
no le permite acceder a la pensién de vejez; no obstante, sin volver a cotizar obtendria a los
61 afos una mesada pensional de $1.057.900, a los 62 afos el valor de $1.132.000, y a los
63 anos el valor de $1.203.300. Asi las cosas, el punto neural del debate se centra en
determinar si le asiste derecho a la actora al reconocimiento y pago de la devolucién de
saldos por parte de PORVENIR S.A., por no contar con el capital suficiente para financiar la
pension de vejez a la edad de 60 afios, a pesar de que puede tener la posibilidad de obtener
la pensidn de vejez a la edad de 61 afios.

En orden a resolver el escollo del asunto litigioso, cumple resaltar que la Ley 100 de 1.993
consagré en el régimen de prima media con prestacion definida la figura de la indemnizacién
sustitutiva y en el régimen de ahorro individual con Solidaridad la figura de la devolucién de
saldos. Ambas instituciones tiene en comun la finalidad de permitir a las personas que luego
de haber llegado a la edad para pensionarse y no hayan alcanzado a cotizar el nimero de
semanas nhecesarias 0 no hayan reunido el capital necesario para adquirir el status de
pensionado, obtener la devolucion de las sumas que representan sus cotizaciones.

La Indemnizacién Sustitutiva de la Pension de Vejez fue introducida por le Ley 100 de 1.993
en el articulo 37, y la devolucion de saldos en el régimen de ahorro individual se encuentra
consagrado en el articulo 66 de la misma disposicion.

Al tenor del articulo 66 de la Ley 100 de 1993, en el caso de las mujeres que hayan arribado
a la edad de 57 afos, no hayan cotizado el niUmero minimo de semanas exigidas, esto es,
1.150 y no hayan acumulado el capital necesario para financiar una pension por lo menos
igual al salario minimo, tendran derecho a la devolucion del capital acumulado en su cuenta
de ahorro individual, incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si
a éste hubiere lugar, o a continuar cotizando hasta alcanzar el derecho.

Asi las cosas, una interpretacion sistematica de los articulos 66, 113, 118 119y 121 de la
Ley 100 de 1993 y del articulo 1° del Decreto 1299 de 1994, permite concluir que la
devolucion del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual, de quienes no hayan
cotizado el nimero minimo de semanas exigidas y no hayan acumulado el capital necesario
para financiar una pensién por lo menos igual al salario minimo, incluye los rendimientos
financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, y por tanto, el bono haria
parte del capital del afiliado acumulado dentro de su cuenta de ahorro individual.

En el caso de autos, la actora arribd a los 57 afios de edad el 02 de junio de 2018, por haber
nacido el mismo dia y mes del ano 1961 (fol. 48), fecha para la cual, solo habia cotizados
373.57 semanas (fols. 1 simulacién pensional Exp. Digital) en toda su vida laboral, y ademas
para el 12 de abril de 2019, solicitod al fondo de pensiones accionado la devolucidn de saldos,
“apoyada en el derecho de eleccion que tengo como ciudadana Colombiana”, pues
PORVENIR S.A. le habia manifestado que no es opcional la eleccidn sino que debia esperar
hasta la fecha de redencidn del bono pensional para poder determinar si se accede a la
pension de vejez, es decir, que en efecto en linea de principio le asiste derecho a reclamar
la devolucién de saldos, pues al acreditar los 57 afios le faltaban 776 semanas para completar
el minimo de 1.150 semanas que exige el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 (Fol. 1 Simulacién
pensional).

Ahora sobre el capital necesario para financiar una pensidon por lo menos igual al salario
minimo, tenemos que en efecto se redimid el bono pensional a los 60 afios de edad, cuyo
valor fue depositado a la cuenta de ahorro individual en el mes de junio de 2021 por parte
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (Fol. 5 Archivo movimientos Exp. Digital), por
valor de $248.235.000, mas los aportes y rendimientos realizados en el RAIS, dieron lugar a
un total acumulado en la cuenta de ahorro individual de $287.684.025 para el mes de julio
de 2021, valor final con el que procedio la AFP PORVENIR S.A. a realizar la simulacion
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pensional, encontrando que no le alcanza para financiar la pension a los 60 afos, sino a
partir de los 61 anos de edad, tal como se constata a continuacion.
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Bajo este horizonte, importa relievar que en linea de principio, como quiera que para el 02
de junio de 2021, fecha de cumplimiento de los 60 afios de edad, que coincide con la
redencion del bono pensional, el capital acumulado de $287.684.025 no le permiten financiar
una pension de vejez, ni tampoco es procedente el estudio de la garantia de pension minima
del articulo 65 de la ley 100 de 1993, lo procedente es recurrir a la devolucion de saldos; no
obstante, el presente proceso contiene una particularidad que hace imperioso preguntarse,
¢ési es procedente la devolucion de saldos a pesar de que la AFP esgrima que la actora puede
acceder a la pensién de vejez con el capital ahorrado en su cuenta de ahorro individual a
partir de los 61 afos, esto es, a partir del 02 de junio de 2022?

Para resolver este Ultimo cuestionamiento, se debe tener presente que la jurisprudencia ha
sido categdrica en manifestar que la devolucion de saldos es supletiva o subsidiaria a la
pension de vejez (SL1142-2021), y en ese orden, la Sala no puede pasar por alto que la
actora a los 61 afos puede acceder a la pension de vejez, con lo cual, evidentemente se
garantizaria el derecho minimo e irrenunciable a la pension.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1142-2021, después de hacer el
recuento sobre la figura de la devolucidn de saldos en el RAIS, y su relacién con la redencion
del bono pensional, ya que en el caso de las mujeres este Ultimo se presenta a la edad de
60 anos, indicd inicialmente que a pesar de que a la edad de 57 afos puede optar por la
devolucion de saldos, debe tenerse certeza de que a la fecha de redencion del bono (60
anos) no logre acumular el capital necesario para financiar la pension de vejez, "pues, de
comprobarse lo contrario, debe privilegiarse el otorgamiento de la prestacion principal
periodica -pension de vejez- sobre la secundaria o subsidiaria -devolucion de saldos”.

En ese orden, la citada providencia al respecto adoctriné:

"'no puede desconocerse que el sistema general de pensiones tiene por objetivo
amparar las contingencias de invalidez, vejez y muerte a través de prestaciones
periddicas y vitalicias y que la devolucion de saldos es una prestacion subsidiaria o
sucedanea a las pensiones. Asi, respecto al amparo integral que brindan estas
ultimas, otros beneficios economicos que, si bien pretenden mitigar las carencias que
genera la ocurrencia de tales riesgos, siempre deben considerarse supletorios,
subsidiarios o alternativos.

Sin duda alguna, las pensiones son la maxima expresion de la proteccion de la
seguridad social, en tanto su cardcter periodico y vitalicio aseguran a las personas
afiladas y beneficiarias una calidad de vida digna y los medios minimos que permitan
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sobrellevar las dificultades que pueden acarrear tales contingencias existenciales, lo
cual desarrolla el objetivo primordial del sistema -articulo 1.° de la Ley 100 de 1993.
()

Lo anterior es relevante pues los recursos que un afiliado tiene en una cuenta de
ahorro en el régimen de ahorro individual con solidaridad estan disefiados idealmente
para que aquel enfrente las contingencias de la seguridad social como la vejez, de
modo que es necesario que la decision que permita el acceso a la devolucion de
saldos determine detalladamente la imposibilidad definitiva de acceder a una pension
de vejez, que como se explicd, es lo que de forma prevalente busca garantizar el
sistema.

(-:)

Asimismo, la Corte Constitucional ha considerado que la devolucion de saldos solo es
factible cuando de forma definitiva se descarte la posibilidad de acceder al
derecho a la pension de vejez. Precisamente, en la sentencia T-445A-2015"
(Negrilla fuera del texto)

Igualmente, en sentencia SL4207-2019, respecto a la devolucion de saldos y la pension de
vejez, la Corte estimo:

"As/ las cosas, la ley ni la Constitucion Politica de 1991, le otorgan al afiliado la
posibilidad de renunciar a la pension de vejez para con €llo preferir la devolucion de
saldos, asi esta opcion, en apariencia, y mirada desde una perspectiva a corto plazo
parezca mas favorable, pues en materia de la seguridad social, no puede perderse de
vista que la pension cualquiera sea ella, en este caso la de vejez, es un derecho minimo
e irrenunciable que encuentra apoyo, entre otros, en los articulos 13 y 14 del CST y 53
de la CN, derecho que debe primar, sobre otras opciones, en este asunto, la devolucion
de saldos, y asi debe ser garantizado y asegurado por las entidades que administran
el sistema, para el caso en el RAIS”.

No es cualquier manifestacion de la AFP la que se tenga como tal o que supla ese
estudio, sino que el mismo debe aparecer plenamente demostrado en el plenario,
cuyos calculos han de brindar la certeza de que el afiliado accionante si cuenta con el
capital suficiente para obtener la pension de vejez, que se traduce en que la persona
tenga verdaderamente el derecho al reconocimiento de esa prestacion de forma
definitiva en el RAIS. De lo contrario, (...), no aplicaria la prelacion de la pension a que
se ha hecho mencion en relacion con la solicitud libre y voluntaria del afiliado de que
se le devuelvan los saldos de la cuenta individual junto con los rendimientos y el valor
de dicho bono pensional, precisamente por no ser bajo estas circunstancias una
posibilidad real la prestacion por vejez.

Lo anterior significa, que para poder definir la procedencia o no de la devolucion de
saldos en el régimen de ahorro individual con solidaridad, el juzgador ademds de
observar la regulacion legal sobre el tema, debe estudiar la situacion particular de cada
afiliado”.

Colofén de lo dicho, en el sub examine no se discute que la actora a la edad de 60 afos (02
de junio de 2021) no contaba con el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual
para garantizar una pension de vejez; no obstante, la AFP presenta una proyeccion en la
que le afirma que puede acceder a la pension de vejez a partir de los 61 anos (02 de junio
de 2022), aspecto que la Sala no puede pasar desapercibido, pues se logra tener certeza
de que la demandante puede acceder a la pensidn de vejez, a pesar de que debe esperar
un afo para empezar a disfrutarla, y tal certeza se tiene en la medida en que ya tiene la AFP
el valor del bono pensional ($248.235.000), que sumado a los aportes y rendimientos
realizados en el RAIS, arroja un total de $287.684.025 en su cuenta de ahorro individual
para el mes de julio de 2021, valor con el que al efectuarse la proyeccién arroja la
procedencia de la mesada pensional futura a la que podria tener derecho, es decir, no se
trata de una proyeccion con valores estimados, sino con valores concretos que hacen parte
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de la cuenta de ahorro individual. Asimismo, con la proyeccidén aqui realizada no le esta
requiriendo a la actora que debe seguir cotizando para poder alcanzar la mesada pensional
alli detallada, es decir, no esta condicionando el reconocimiento pensional a actuaciones
futuras, sino por el contrario, estd afirmando que con el capital existente en la cuenta de
ahorro individual accederia a la mesada pensional a partir del 02 de junio de 2022, y en ese
sentido, al no poderse descartar en forma definitiva la posibilidad de acceder al derecho a la
pension de vejez, mal haria la Sala en confirmar la devolucion de saldos, a sabiendas que en
menos de un afo puede garantizarsele a la actora la pension de vejez como prestacion
principal y vitalicia.

De esta manera se considera que en este caso particular, de confirmarse la devolucién de
saldos, podria llegarse a afectar el derecho minimo e irrenunciable a la pension de vejez que
le asistiria a la actora a partir del 02 de junio de 2022, sin que haya lugar a entenderse que
con esta decisién se esta restringiendo la libertad de eleccidn de la accionante, a quien le
puede parecer que a corto plazo es mas favorable la devolucién de saldos frente al
reconocimiento pensional, pues siguiendo los derroteros jurisprudenciales atras anotados,
debe privilegiarse el otorgamiento de la pension de vejez sobre la devolucidon de saldos,
Ultimo evento que solo puede surgir una vez se descarte que en definitiva el afiliado no
puede tener acceso a la pension, situacion que no ocurre en la presente litis.

Dijo la Corte al respecto:

"y en tales condiciones de llegarse a consolidar efectivamente ese derecho haria
improcedente la devolucion de saldos que, como ya se dijjo, es una garantia
suplementaria o sustitutiva de la prestacion por vejez que debe prevalecer, que
ademds de ser definitiva, vitalicia y periodica, es un derecho minimo e irrenunciable,
lo cual en modo alguno constituye una restriccion a la libertad de eleccion del
accionante, pues de por medio hay normas de orden publico y derechos minimos que
no pueden ser renunciados por €l trabajador, pero €ello serd asi, se insiste, siempre y
cuando exista la posibilidad real de reconocerse dicha pension, pues de no cumplirse
tal situacion, contrario sensu, habria que acceder a la devolucion de saldos
reclamada’.

Ello asi, al contrario de lo estimado por el a quo, muy a pesar de que a los 60 afos lo
ahorrado en la cuenta de ahorro individual incluido el bono pensional, no le alcanzaba para
financiar la pension de vejez, lo cierto es que, no se descarta su acceso a partir de los 61
afnos de edad, por lo que al ser una circunstancia proxima, ya que con certeza le asiste
derecho a la prestacion a partir del 02 de junio de 2022 y al no estar condicionado el calculo
proyectado por PORVENIR S.A., por ejemplo, al pago cotizaciones futuras o a la redencion
del bono pensional, ha de preferirse y privilegiarse el acceso a la pensién de vejez como
derecho minimo e irrenunciable, prestacion esta préxima a consolidarse.

En orden a lo anterior, esta Colegiatura revocara la decision de instancia, para en su lugar
absolver a PORVENIR S.A. de las suplicas de la demanda, precisando que esta AFP debera
en cumplimiento de sus obligaciones brindar un acompafamiento integral a fin de que la
actora pueda entrar a disfrutar de la pensidn de vejez a partir del 02 de junio de 2022, tal
como lo ha indicado la Corte entre otras en la SL1666-2021, “/a actuacion de las
administradoras de pensiones debe estar dirigida a la satisfaccion de esos fines que busca
el sistema, brindando un acompanamiento integral al asegurado, no solo cuando se
afilia al régimen pensional, sino durante su permanencia en el mismo y con mayor razon,
en el momento en que se configuran las condiciones necesarias para el disfrute
pensional”. (Negrilla fuera del texto)

COSTAS

Sin costas de segunda instancia por no haberse causado, las de primera se revocan.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia venida en apelacion proferida el 13 de julio de 2021 por
el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar, ABSOLVER a PORVENIR
S.A. de las suplicas de la demanda, de conformidad con la parte motiva de la presente
sentencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de primera instancia se revocan.

La presente providencia se notifica a las partes m Qiantpe edicto,

i {‘

) G
DIANA MARCELA CAMAJHO FERNAN @
Magistrada

EDUi\ﬁBO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LIGIA AMANDA CORTES SANCHEZ
DEMANDADO: PROTECCION S.A. y OTRO.
RADICACION: 110013105-019-2018-00678-01
ASUNTO: APELACION DEMANDADAS

TEMA: GARANTIA DE PENSION MINIMA RAIS.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusidn, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. La seifiora LIGIA AMANDA CORTES SANCHEZ a través de
mandatario judicial instaur6 demanda laboral con el fin que se condene a
PROTECCION S.A. a reconocer y pagar la pension de vejez a partir del 21 de enero
de 2018, los intereses moratorios, lo ultra y extra petita, y los gastos procesales y
agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald que nacié el 21 de enero de
1961, cumpliendo la edad de 57 anos el mismo dia y mes del ano 2018; que acredita
1.345,28 cotizadas al sistema general de pensiones; que el 12 de julio de 2018 radic6
ante PROTECCION S.A. el reconocimiento de la pensidn minima de vejez; que fue
contactada via telefénica por parte de la AFP requiriéndole que aporte la sentencia
de divorcio y disolucién de la sociedad conyugal con el sefior JUAN CARLOS GARAY
JIMENEZ, frente a lo cual procedid a radicar copias auténticas de la sentencia de
agosto de 1986 proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, junto con el
registro civil auténtico; que fue nuevamente contactada via telefdnica, informandole
que la solicitud de la pensidn seguia pausada hasta tanto allegara la sentencia de
divorcio y disolucién antes referida; que en cumplimiento de lo anterior, radicé el 10
de septiembre de 2018, solicitud reiterando el reconocimiento pensional, y que se le
informe por escrito la negativa de no tener como valido la sentencia de agosto de
1986; que el 27 de septiembre de 2018 la AFP emitid respuesta indicandole que tiene
documentos rechazados y pendientes de radicar, aunado a que se le pidid la
sentencia de divorcio y cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico, y se allegd
fue la disolucién de la sociedad conyugal. (Fols. 5 a 10)
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2. Contestacion: PROTECCION S.A., se opone a todas las pretensiones invocadas
en su contra bajo el argumento de que la AFP no ha tenido solicitud de prestacién
econdmica para proceder a analizar si le asiste derecho o no a la pension o a la
devolucién de saldos; que para liquidar la pension de vejez se usa la resolucién 3099
de 2015, en la que se tiene en cuenta el monto acumulado en la cuenta de ahorro
individual, los beneficiarios, la edad, y la rentabilidad, asi como las tablas de
mortalidad de que trata la resolucion 1555 de 2010, lo que lleva a calcular durante
cuanto tiempo se debe cumplir con la obligacion del pago de pensidn; que no hay
lugar a la imposicién de intereses moratorios, por sustraccion de materia. Como
excepciones de mérito rotuld las de ausencia de solicitud de prestacion econdmica,
falta de legitimacidon en la causa para pedir, inexistencia de la obligacion, cobro de
lo no debido, buena fe de la parte demandada, compensacion y prescripcion (Fols.
61 a 65)

3. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 23 de abril
de 2021, mediante la cual el Juzgado declaré que la sefora LIGIA AMANDA CORTES
SANCHEZ, cumple con los requisitos de edad y semanas cotizadas, para adquirir el
derecho de garantia de pensién minima de vejez; condené a PROTECCION S.A. a
pagar a la demandante la pension de vejez a partir del 21 de enero de 2018 junto
con sus respectivos reajustes legales; ordend que la pension de vejez se pagara con
los recursos de la cuenta de ahorro individual y los generados a través del bono
pensional tipa A modalidad 2, que emita el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
por haberse trasladado el regimen de ahorro individual con solidaridad y si una vez
realizados los cdlculos actuariales, la AFP PROTECCION S.A. encuentra que estos son
insuficientes y se agotaran, debera coordinar e informar administrativamente a la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Rﬂblico, para
garantizar definitivamente la prestacion; condené a PROTECCION S.A. al
reconocimiento de los intereses moratorios, a partir del 21 de enero de 2018 y hasta
el momento en que se verifique el pago, y condend en costas a PROTECCION S.A.
(fls. 130 a 132, con Cd de audiencia).

Su decision se basd en que la actora elevo solicitud pensional; que de conformidad
con el articulo 64 de la Ley 100 de 1993 debia cumplir con un capital suficiente para
financiar una mesada de la menos el 110 % del salario minimo, aspecto que no
quedd acreditado en el proceso, por ende, procedié al estudio de la garantia de
pensién minima contemplada en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.

Adujo que la actora logré acreditar los requisitos del articulo 65 de la Ley 100 de
1993, en tanto que cumplio los 57 afios de edad el 21 de enero de 2018, fecha para
la cual acredita 1.345 semanas, y que en lo que refiere al tramite de esta prestacion,
esta en cabeza de la AFP, ello conforme el articulo 83 de la Ley 100 de 1993, tramites
que debe adelantar ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el
financiamiento de la pensién reclamada, precisando que el ente ministerial concurre
con la financiacion pero no es la entidad que reconoce la prestacion.

Que de conformidad con el articulo 21 del Decreto 654 de 1994, le corresponde a la
AFP reconocer la pension provisional hasta tanto adelante los tramites ante la OBP
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el reconocimiento de la garantia de
pension minima, entidad que expide resolucién de reconocimiento. Igualmente, a la
AFP |le compete informar a la OBP de la cartera Ministerial sobre el saldo de la cuenta
de ahorro individual, y la suma necesaria para financiar la garantia de pension minima
en la anualidad siguiente, gestiones que son de correspondencia de la AFP y no del
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afiliado; asimismo consideré que de conformidad con el articulo 4 del Decreto 832
de 1996, la gestion la debe hacer la AFP a nombre del afiliado, y de actuar la AFP de
manera reticente responde con su propio patrimonio respecto al reconocimiento
pensional, tal como lo ha decantado la Jurisprudencial sobre el particular.

En ese sentido, ordend el reconocimiento pensional a partir del 21 de enero de 2018,
debiendo adelantar los tramites correspondientes para el reconocimiento de la
garantia de pensién minima ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
conformidad con el articulo 21 del Decreto 656 de 1994.

Condend al reconocimiento de los intereses moratorios, ello con sustento en lo
pregonado en la sentencia SL1534-2019, y a partir del 21 de enero de 2018, porque
una vez cumplido los requisitos no adelantd los tramites ante el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Adujo que no opera la prescripcién por no haber
transcurrido el término trienal desde el reconocimiento pensional hasta la radicacion
de la demanda, y finalmente impartié condena en costas a PROTECCION S.A.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Se present6 apelacion por parte de
PROTECCION S.A., quien solicito la revocatoria de la sentencia, argumentando que
le correspondia a la actora allegar la solicitud formal anexando los documentos
necesarios, mismo que pasan un primer filtro de revision por parte de la AFP, y en
caso de que no estén completos, como ocurrid con la actora, la AFP le requiere para
que allegue los documentos faltantes, luego de tener los documentos completos se
pasa a realizar el calculo de la mesada pensional, teniendo en cuenta las variables
de tasa de mortalidad, estado civil del reclamante, beneficiarios, y en el evento de
no acreditar los presupuestos para la pension de vejez, alli si se pasa a realizar los
tramites de la garantia de pension minima ante la OBP del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, procedimiento que no se pudo efectuar con la demandante, ya que
hubo dejadez de la misma en aportar los documentos requeridos, esto es, la
sentencia de divorcio, ya que a pesar de habérsele requerido no los aportd; que no
basta con presentar una peticidn, sino que debia allegar la documentacion necesaria,
asi como la solicitud expresa para el caso del bono pensional; que el estado civil se
debia acreditar con el documento idéneo, para poder hacer los calculos pensionales,
ya que la pensién varia si se es casado o divorciado; que en el caso de la actora se
presumia que habia lugar a la garantia de pension minima por contar con
$28.643.150 en la cuenta de ahorro individual, pero ello podria haberse precisado en
debida forma si hubiere allegado la documentacidon requerida; que el actuar de la
AFP no es caprichoso, ya que los requisitos y documentos requeridos estan
parametrizados legalmente; que el proceso adolece de nulidad al no integrarse a la
OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ademas que PROTECCION S.A. no
puede reconocer una prestacion que no esta a su cargo; que la OBP es la encargada
de financiar la garantia de pensidn minima, y la AFP es un mero intermediario entre
el afiliado y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por lo que debe revocarse la
sentencia de primera instancia, absolviéndose a la AFP de todas las pretensiones.

5. Alegatos de conclusion. En la oportunidad legal el apoderado de la parte
demandante solicita se confirme la decision de instancia, y si es del caso se
perfeccione el fallo en favor de la parte mas débil, que en este caso seria la
demandante; que la AFP exige documentos que no son indispensables para el
reconocimiento pensional.
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6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Los problemas juridicos que centran la atencién de la Sala consisten en establecer:
i) éLe asiste derecho a la demandante al reconocimiento de la garantia de pensién
minima del RAIS?, y de ser asi ii) éHay lugar a los intereses moratorios?

GARANTIA DE PENSION MINIMA RAIS.

La garantia de pensidon minima en el Régimen de Ahorro Individual, se encuentra
consagrada en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, que es del siguiente tenor literal:
"..Los afiliados que a los sesenta y dos (62) arfios de edad si son hombres y cincuenta
y siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a generar la pension minima de que
trata el articulo 35 de la presente ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento
cincuenta semanas (1.150), tendrén derecho a que el Gobierno Nacional, en
desarrollo del principio de solidaridad, les complete la parte que haga falta para
obtener dicha pension.”

A su vez el articulo 84 de la Ley 100 de 1993, consagra la excepcion a la garantia
aludida, afirmando para el efecto que: "Cuando la suma de las pensiones, rentas y
remuneraciones que recibe el afiliado o los beneficiarios, segun el caso, sea superior
a lo que le corresponderia como pension minima, no habra lugar a la garantia
estatal de la pension minima.”

En el articulo 4° del Decreto 832 de 1996, mediante el cual se reglamentd
parcialmente la Ley 100 de 1993, se indicé que “...Corresponde a la Oficina de
Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
reconocimiento de la garantia de pension minima, acto que se expedira con base en
la informacion que suministre la AFP o la aseguradora, entidades a las cuales, de
acuerdo con el articulo 83 de la Ley 100 de 1993, les corresponde adelantar los
tramites necesarios para que se hagan efectivas las garantias de pension minima....”

Ahora, en cuanto a quién debe pagar la pension, se tiene que el Articulo 2° del
Decreto 142 de 2006 que modifico el inciso 2° del articulo 9° del Decreto 832 de
1996, expresamente define que la AFP “...iniciaré los pagos mensuales de /la
respectiva pension con cargo a la cuenta de ahorro individual, previo reconocimiento
de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del
derecho a la garantia de pension minima, reconocimiento que se efectuara en un
plazo no superior a cuatro (4) meses contados a partir del recibo de la solicitud. En
estos casos, la AFP informara a la OBP cuando el saldo de la cuenta individual indique
qgue se agotara en un plazo de un ano, con €l fin de que tome oportunamente /as
medidas tendientes a disponer los recursos necesarios para continuar €/ pago con
cargo a dicha garantia....”

De la preceptiva anterior se concluye que en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, la garantia de pensidon minima se reconoce a quienes arriben a la edad
minima exigida y cuenten con 1150 semanas de cotizacién, siempre que el capital
existente en su cuenta de ahorro individual no sea suficiente para financiar su
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pension de vejez, estando a cargo de la AFP los tramites pertinentes ante la OBP del
Min-Hacienda para el reconocimiento y pago de la misma, asi como el pago oportuno
al beneficiario de la prerrogativa con tal capital, el cual se adicionara por el Estado
en la debida oportunidad para que los recursos no se agoten y pueda aquel disfrutar
de la misma sin demora alguna.

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral ha delineado
que procede el reconocimiento provisional de la garantia de pension minima a cargo
de la AFP, y con sus propios recursos, en los eventos en que se encuentre un actuar
negligente en el tramite del reconocimiento pensional, cuyo sustento normativo es el
articulo 21 del Decreto 656 de 1994, veamos: "En suma, si injustificadamente retarda
el tramite de solicitud de garantia ante el ente estatal, surgira la obligacion de asumir
el pago de la pension de vejez de su afiliado y, palmariamente, sin afectar la cuenta
de ahorro individual del mismo. Por lo que el funcionario judicial podra echar mano
de esta norma, cuando evidencie que existe un actuar evidentemente displicente gue
impidio la materializacion del derecho”. (SL2686-2021)

Visto lo anterior y descendiendo al caso en estudio, se tiene que la demandante
cumplid los 57 afios el 21 de enero de 2018, puesto gue naci6 en el mismo dia y mes
de 1961 (Fol. 11). Que solicité a la AFP PROTECCION S.A. el reconocimiento de la
pension el 12 de julio de 2018 (Fol. 16), siendo negada por dicha sociedad el 27 de
septiembre de 2018, aduciéndose que: "No es vdlida la disolucion y liquidacion de la
sociedad conyugal. Por lo tanto, su solicitud de pension no puede seguir su tramite
hasta gue se reciba el documento solicitado para que después de ser revisado y
validado se pueda dar inicio a la radicacion de su solicitud de pension” (folio 36).

Ahora, respecto a la limitante para acceder al estudio prestacional, considera la Sala
que constituye una talanquera que restringe el acceso a la prestacion econémica
perseguida, en la medida en que la actora allegd el respectivo registro civil donde
aparece la anotacion de la sentencia del 29 de agosto de 1986 relativa al decreto de
la separacion indefinida de cuerpos y disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal
(Fol. 11), con lo cual, bien podia la AFP entrar a realizar el estudio de la prestacion
reclamada, sin que constituya requisito esencial la aportacion de sentencia que
decrete el divorcio, maxime que en el sub examine la constatacion de que a la actora
no le asistia derecho a la pension de vejez (articulo 64 ley 100 de 1993) se podia
establecer con la sola observancia del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual, es decir, la AFP condicioné el estudio de la pensidon de vejez hasta tanto
se allegara la sentencia de divorcio, sin percatarse que incluso de haberse allegado
ni de asomo podia la accionante acceder a la pension de vejez, ello en la medida en
que su cuenta de ahorro individual ascendia a $25.695.356, incluido el bono
pensional (Fol. 12).

Considera la Sala que la AFP demandada debia presentarle a la actora los distintos
panoramas frente al acceso a las prestaciones de ese sistema, y no limitarse a
desechar su solicitud con la exigencia de un documento que a la postre no conducia
al reconocimiento pensional, y por el contrario, lo correcto era indicarle que el capital
ahorrado no era suficiente para acceder a la pensién de vejez, y en ese orden
continuar con el trdmite de la garantia de pensidn minima, proceder que tiene
sustento en lo dicho en la sentencia SL1666-2021.

En dicha oportunidad la Corte indicd que: "/a actuacion de las administradoras de
pensiones debe estar dirigida a la satisfaccion de esos fines que busca el sistema,
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brindando un acompanamiento integral al asegurado, no solo cuando se afilia
al régimen pensional, sino durante su permanencia en €/ mismo y con mayor razon,
en el momento en que se configuran las condiciones necesarias para el
disfrute pensional”. (Negrilla fuera del texto)

De esta manera, no resulta de recibo el argumento esbozado en la apelacidn, segun
el cual la actora debia allegar el documento requerido para proceder a estudiar su
solicitud de pension de vejez, asi como el relativo a que debia diligenciar los
diferentes formularios, pues estos no constituyen requisitos esenciales para la
causacion de las prestaciones en dicho régimen, maxime cuando se deduce que los
mismos no eran indispensables para resolver de fondo el asunto reclamado para el
que bastaba la simple observancia del capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual.

La exigencia planteada da cuenta de la presencia de formalismos no previstos en la
Ley, que no pueden constituir requisito sine qua non para efectuar el tramite
correspondiente y que demuestran la existencia de barreras en el reconocimiento de
la prestacion causada por la actora, asi como de la conducta omisa desplegada por
la pasiva pues ni siquiera obra en el expediente que haya iniciado algin tramite ante
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, o que tal ente ministerial este exigiendo
un documento o formulario adicional que deba ser diligenciado por la afiliada, aspecto
que de encontrarse demostrado conllevaria por lo menos a establecer que la
administradora de pensiones cumplié con los deberes legales que le impone la ley
100 de 1993, en especial, prestar el servicio publico de la seguridad social, “gue
comporta la garantia de derechos minimos, en el caso de los trabajadores afiliados
al sistema pensional” (SL2686-2021)

Asi las cosas, en casos como el presente, la jurisprudencia ha adoctrinado que les
compete a las AFP obrar con diligencia y cuidado en todos los asuntos que repercuten
en el acceso a las prestaciones econdmicas de los afiliados, considerando tal deber
como “mayusculo”, y ha sefalado que en caso de inobservancia, deben asumir las
consecuencias establecidas en la legislacion, en particular, reconocer la prestacion
de manera provisional con sus propios recursos y proceder a adelantar los tramites
para el debido reconocimiento de la garantia de pensién minima ante el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

Ahora, frente al topico relacionado con que el proceso adolece de nulidad al no
haberse convocado al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y que la AFP es un
simple intermediario, debe indicarse que es del todo equivocado, pues esta situacion
acontece cuando se ha iniciado el tramite administrativo por parte de la AFP, pero
en el sub examine, ninguna actuacién tendiente a lograr el reconocimiento de la
garantia de pension minima ante la OBP se presentd, pues la actuacién administrativa
de la AFP culmind con la respuesta dada a la actora el 27 de septiembre de 2018,
informandole que su solicitud no puede seguir su tramite por no haber aportado la
sentencia de divorcio, lo que connota de manera palmaria la falta de ese
acompafamiento integral al asegurado.

Aunado a lo anterior, baste traer a colacion la sentencia SL5212-2021 en la que en
un caso de similares contornos, no fue necesaria la comparecencia del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, dado que se ordend a cargo de la AFP el reconocimiento
provisional de la GPM, ordenandole que adelante todos los tramites ante el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico para materializar en debida forma el pago vitalicio de
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la garantia de pensidn minima a la afiliada, sin olvidar que la AFP no es un simple
intermediario, pues estan prestando un servicio publico que comporta la plena
garantia del derecho irrenunciable a la seguridad social, y por ende, de no adelantar
los tramites pertinentes debera continuar garantizando con sus propios recursos la
mesada pensional a la actora, tal como se infiere del articulo 21 del Decreto 656 de
1994, y la amplia jurisprudencia que se ha edificado sobre el tema.

Asi las cosas, resulta desafortunada la alzada tendiente a retrotraer el proceso,
cuando ni siquiera en la contestacion de la demanda, y en las etapas siguientes
peticiond la comparecencia del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pues no
desconoce la Sala que en algunos casos puede ser necesaria y/o facultativa la
comparecencia del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pero en el sub examine
no se configura su procedencia en la medida en que lo ordenado es el reconocimiento
provisional de la garantia de pensién minima a cargo de la AFP por no adelantar de
manera oportuna y diligente el tramite de reconocimiento de la garantia de pension
minima.

Corolario de lo anterior, la decisién de primera instancia, relativa al reconocimiento
de la garantia de pensidon minima habra de confirmarse, toda vez que la misma se
ajusta a derecho y a las probanzas arrimadas al plenario.

En cuanto a la fecha de causacidn, debe tenerse en cuenta que de conformidad con
lo establecido en el articulo 2 del Decreto 142 de 2006, en esta clase de pensiones,
establece que: “e/ reconocimiento se efectuara en un plazo no superior a cuatro (4)
meses contados a partir del recibo de la solicitud” y ademas como uno de los
requisitos para el disfrute de la garantia de pension minima se requiere la
comunicacion del empleador en la que se comprometa que una vez incluida en
ndmina de pensionados la retirara del servicio, circunstancia que inexorablemente
lleva a determinar que los conceptos de causacion y disfrute aplicable a las pensiones
de vejez también aplican a la garantia de pension minima. Asi pues, cumple precisar
que, teniendo en cuenta que para el 12 de julio de 2018, fecha en que la actora elevo
la solicitud pensional contaba con los requisitos para causar la GPM, y habia dejado
de cotizar desde febrero de 2016 (Fol. 15), debe reconocerse la prestacion desde el
cumplimiento de los 57 anos, esto es, 21 de enero de 2018, como correctamente lo
hizo la a quo.

En lo relacionado con que es el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico quien hace
el reconocimiento y la AFP es un simple intermediario, acota la Sala que ello
corresponde mas bien a un tramite de caracter administrativo entre la AFP
PROTECCION S.A. y la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pero no
constituye un requisito para el disfrute pensional; incluso ha llegado a determinar la
Corte Suprema de Justicia, que si una vez adelantado el tramite ante el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico se evidencia que tiene el capital suficiente para financiar
la pension de vejez se “mantendrd el pago correspondiente de la pension bajo las
condiciones propias del R.A.LS.; por el contrario, si de esta informacion no son
suficientes los recursos de la cuenta de ahorro individual, definitivamente, conforme
a la condena impuesta, la nacion debe concurrir en el pago del subsidio, una se
verifigue que se estd agotando el capital pensional, conforme a la regulacion gue
para el efecto se encuentre vigente” (SL2686-2021)

Frente al retroactivo pensional, con arreglo al articulo 283 del CGP que establece que
la condena se debera extender hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia,
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habra de modificarse en este sentido la decisién. En consecuencia, realizadas las
operaciones matematicas por concepto del retroactivo pensional objeto de condena
por las mesadas causadas entre el 21 de enero de 2018 al 30 de septiembre de 2021
arroja la suma de $ 39.988.999, y a partir del 01 de octubre de 2021 PROTECCION
S.A. debera cancelar una mesada pensional de $908.526, la cual se incrementara
anualmente conforme con el reajuste que fije o0 acoja el Gobierno Nacional y sobre
13 mesadas pensionales, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por
haberse causado la pensidn con posterioridad al 31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL
Aino | IPC o i6 i
mesadas Valor’p_ensmn Total R'et_roactlvo
(minimo) (minimo)

2018 | 3,18% | 12,3333333 $ 781.242 $9.635.318
2019 | 3,80% 13 $ 828.116 $ 10.765.508
2020 | 1,61% 13 $ 877.803 $11.411.439
2021 9 $ 908.526 $ 8.176.734

TOTAL $ 39.988.999

Se autoriza igualmente a PROTECCION S.A. para que descuente del retroactivo
pensional, las cotizaciones que por mandato legal deben hacerse para el sistema de
seguridad social en salud, de conformidad con los lineamientos trazados por la H.
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en sentencia del 6 de marzo
de 2012, Radicado 47528, M.P. Rigoberto Echeverry Bueno.

Intereses moratorios

La Ley 100 de 1993, en su articulo 141, consagré los intereses moratorios como una
respuesta al incumplimiento de las entidades de seguridad social que, estando
obligadas al pago de las mesadas pensionales de que trata dicha ley, lo dilaten o
retarden, y que: "de forma excepcionalisima y particular, esta Corporacion ha
estimado que la imposicion de los intereses moratorios no opera cuando la decision
de negar la pension tiene un respaldo normativo o porque proviene de la aplicacion
minuciosa de ley” (CSJ SL787-2013).

Descendiendo al caso sometido a estudio, ninguna de las excepciones antes descritas
se presenta, ya que tal entidad no brindé el acompafiamiento integral a la asegurada,
exigiéndole un requisito que a la postre era innecesario, pues lo correcto era haber
iniciado los tramites de reconocimiento de la GPM ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, lo que genera la imposicion de los intereses moratorios.

Del mismo modo, sobre esta pension también se causan los intereses moratorios del
articulo 141 de la ley 100 de 1993, pues los mismos se causan por la mora de
"mesadas pensionales de que trata esta ley”, es decir, de las pensiones que se
reconocen tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro individual con
solidaridad, entre las que se encuentra la pensién minima de vejez del articulo 65
ejusdem.

Entonces, tal derecho efectivamente se debe reconocer dentro del término sefialado
en el articulo 9° de la ley 797 de 2003, a saber, vencidos los cuatro meses que son
el periodo de gracia para decidir la solicitud pensional, que se cuentan a partir de la
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radicacién de la solicitud, término que se acompasa con el establecido en el articulo
2 del Decreto 142 de 2006 para esta clase de pensiones.

En el sub studium, como quiera que al 12 de julio de 2018 (Fol. 16), ya contaba con
los requisitos para causar la prestacion, tenia la AFP hasta el 12 de noviembre de
2018 para reconocer y pagar la prestacién, y no lo hizo, hay lugar a los intereses
moratorios desde el 12 de noviembre de 2018; no obstante, como la a quo establecid
que tales intereses corren a partir del 21 de enero de 2018 (fecha de causacion de
la pension), habra de dejarse modificarse la sentencia. Intereses que se generan
sobre las mesadas causadas desde el 21 de enero de 2018 hasta la fecha en que se
efectué el pago de la obligacion y se calcularan con la tasa de interés moratoria
maxima vigente al momento del pago.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la modificacion de la sentencia de primer
grado en lo relacionado con el retroactivo pensional e intereses moratorios,
impartiéndose confirmacion de la sentencia en lo demas.

COSTAS

Sin costas en esta instancia, por haber prosperado parcialmente el recurso de
apelacion en lo relativo a la fecha de causacion de los intereses moratorios. Las de
primera se confirman. )

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO y CUARTO de la sentencia
proferida el 23 de abril de 2021 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogot3, el
cual quedara asi:

"SEGUNDO: CONDENAR a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar de
manera provisional a LIGIA AMANDA CORTES SANCHEZ, las mesadas
correspondientes a la garantia de pension minima, por la suma de
$39.988.999, por concepto de mesadas pensionales causadas entre el 21 de
enero de 2018 y el 30 de septiembre de 2021, incluida la mesada adicional de
diciembre de cada ano. A partir del 01 de octubre de 2021, PROTECCION S.A.
seguira reconociendo a la demandante una mesada pensional equivalente a
$908.526, junto con la mesada adicional de diciembre de cada ano, la cual
se incrementard anualmente conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, autorizando a PORVENIR S.A. a realizar los descuentos dirigidos al
sistema de seguridad social en salud.

PARAGRAFO: PROTECCION S.A. deberd asumir la prestacion provisional
hasta tanto realice los tramites ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
conforme lo previene el Articulo 21 del Decreto 656 de 1994.

CUARTO: CONDENAR a PROTECCION S.A., al pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, a partir del 12
de noviembre de 2018, sobre las mesadas causadas desde el 21 de enero de
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2018, y hasta la fecha en gque se efectué el pago de la obligacion y se
calcularan con la tasa de interés moratoria maxima vigente al momento del

pago”.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

La presente providencia se notifica a las partes mediante edicto,

ol b

Magistrada
W
(/A\//t’k~ -
//, gz
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LILIA AURORA VILLALOBOS
DEMANDADO: COLFONDOS S.A. y OTRO.
RADICACION: 110013105-024-2018-00680-02

ASUNTO: APELACION )
TEMA: GARANTIA DE PENSION MINIMA  RAIS-
MORATORIOS

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusién, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
AUTO

En atencién al memorial allegado mediante correo electrénico, se reconoce
personeria para actuar a la Dra. JEIMMY CAROLINA BUITRAGO PERALTA,
identificada en legal forma, como apoderada judicial de COLFONDOQOS S.A., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. La sefiora LILIA AURORA VILLALOBOS a través de mandataria
judicial instauré demanda laboral con el fin que se condene a COLFONDOS S.A. a
reconocer y padar la pensién de vejez en la modalidad de garantia de pension minima
a partir del 01 de octubre de 2016, los intereses moratorios, la indexacién, lo ultra 'y
extra petita, y los gastos procesales y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefialé que el 06 de octubre de 2016
radicé ante COLFONDOS S.A. el reconocimiento de la pensidn, dandole respuesta el
27 de enero de 2017, manifestandole que cumple los presupuestos para el
reconocimiento pensional, pero que no es posible por cuanto COLPENSIONES no ha
pagado los periodos de abril de 1998 hasta mayo de 1999; que el 15 de febrero de
2017 nuevamente radica solicitud de reconocimiento pensional, pero le fue
rechazada por no cumplir con los requisitos; que el 28 de septiembre de 2017, volvid
a radicar solicitud pensional con el tramite de correccion de historia laboral
adelantado ante COLPENSIONES, pero le fue negada a través de respuesta del 20
de octubre de 2017; que el 20 de noviembre de 2017 COLPENSIONES le indica que
los bonos pensionales los debe solicitar directamente la AFP; que el 08 de marzo de
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2018 radicd nuevamente solicitud de pension ante COLFONDOS S.A., y le fue
respondido el 26 de septiembre de 2018, indicandole que desde el 25 de enero de
2017 se le habia informado que tenia derecho a la garantia de pensién minima, y
que de igual manera se evidencid un pago de $1.638.032 por parte de
COLPENSIONES por los periodos de abril de 1998 hasta mayo de 1999, debiendo
acercarse a radicar documentos para iniciar el estudio pensional; que el 26 de
noviembre de 2018 COLFONDOS S.A. le informa que tiene derecho a la garantia de
pensidon minima pero no es procedente su reconocimiento por una inconsistencia en
la emisidn del bono pensional; que COLFONDOS S.A. no ha reconocido la prestacion
por problemas exclusivos de las entidades que administran el sistema general de
pensiones, afectando su minimo vital. (Fois. 2a7)

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (Fol. 62); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd
ningun pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestaciones:

3.1 COLFONDOS S.A.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su contra
bajo el argumento de que mediante comunicacion BP-L-I-L-43956-05-19 del 06 de
mayo de 2019, le reconocid la garantia de pensidon minima a la actora por cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993; sobre los
intereses moratorios adujo que no se ha presentado mora en las mesadas
pensionales, mucho menos que haya existido un actuar negligente e injustificado por
parte de la AFP. Como excepciones de mérito rotuld las de inexistencia de la
obligacién, falta de causa para demandar, prescripcidn, compensacion y pago, la
innominada o genérica, y situacion pensional consolidada — reconocimiento
pensional. (Fols. 103 a 119)

3.2 MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.: Se opuso a las
pretensiones de la demanda bajo el argumento de que tal entidad profirié el acto
administrativo de reconocimiento de la garantia de pensidon minima en favor de la
demandante, siendo de competencia Unica y exclusiva de la AFP COLFONDOS S.A.
el garantizar el pago de la misma a la afiliada, aunado a que la obligacién que recaia
respecto al bono pensional tipo A, ya fue cumplida cuando profiri6 la resolucion No
15394 del 28 de junio de 2016 al emitir y redimir el bono pensional, sin que
actualmente tenga algun tramite pendiente por atender en relacion con dicho
beneficio. Como excepciones de mérito postuld las de inexistencia de la obligacion
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, buena fe, y la genérica (rois. 74
a79).

4. Fallo de Primera Instancia. Termino la instancia con sentencia del 26 de julio
de 2021, mediante la cual el Juzgado condend a COLFONDOS S.A. a reconocer y
pagar la suma de $ 5.948.457,65 por concepto de intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la ley 100 de 1993; condend a COLFONDOS S.A., al pago de
$689.455 por concepto de mesada adicional de diciembre de 2016, junto con los
intereses moratorios desde la exigibilidad hasta su pago efectivo; declar6 no probada
la excepcidn de prescripcion, y probada la de inexistencia de la obligacidon propuesta
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; declard parcialmente probada la
excepcion de pago propuesta por COLFONDOS S.A. respecto al reconocimiento de la
garantia de pensidon minima; absolvié al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y
condeno en costas a Colfondos S.A. (fls. 258 a 260, con Cd de audiencia).
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Su decision se baso en que en el régimen de ahorro individual se consagra la garantia
de pensién minima en el articulo 65 de la ley 100 de 1993, y en ese orden, la actora
elevd solicitud pensional el 06 de octubre de 2016, fecha para la cual ya tenia
cumplido la edad de 57 afios (12 de marzo de 2013) y 1.210 semanas, aunado a que
COLFONDOS S.A. mediante comunicacion del 06 de mayo de 2019 procede a
reconocer la garantia de pension minima, retroactiva a partir del 01 de octubre de
2016, con lo cual se absolvera a COLFONDOS S.A. del reconocimiento de tal
prestacion.

Condend al reconocimiento de los intereses moratorios, ello con sustento en lo
pregonado en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo
9 de la Ley 797 de 2003 vy articulo 4 de la Ley 700 de 2001, y a partir del 06 de abril
de 2017, esto es, después de 6 meses de radicado la solicitud, y hasta el 30 de mayo
de 2019, fecha en la cual procedi® COLFONDOS al reconocimiento del retroactivo
pensional; adujo que la entidad de seguridad social tiene 4 meses para su
reconocimiento y 2 meses para efectuar el pago, causando los intereses a partir del
vencimiento de estos ultimos 2 meses.

Manifestd que COLFONDOS S.A. debe reconocer y pagar los intereses moratorios, ya
que para la fecha en que elevo la solicitud la actora, ya contaba con los requisitos,
negando la prestacion por no contar con las semanas y aportes de COLPENSIONES,
pero que incluso sin aquellas semanas, la actora lograba acreditar 1.156,71 semanas,
con lo cual, debia COLFONDOS S.A. proceder al reconocimiento pensional de manera
provisional, de conformidad con lo establecido en el articulo 83 de la ley 100 de 1993
y articulo 21 del Decreto 656 de 1994, por lo que se evidencia que COLFONDOS S.A.
incurrié en mora en el reconocimiento pensional.

Condend igualmente al valor de $689.450 como mesada adicional de diciembre de
2016, ello en razdn a que, una vez realizado el calculo del retroactivo reconocido por
COLFONDOS S.A. en el mes de mayo de 2019 por valor de $25.127.296, existe el
faltante de $ 689.450, tal como lo solicitd la parte actora en el transcurso del proceso.

Declaré no probada la excepcidon de prescripcién por cuanto la obligacion se hizo
exigible desde el 1 de octubre de 2016, y la demanda se presentd el 7 de diciembre
de 2018, con lo cual no pasaron los 3 anos de que trata el Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social.

Sobre la indexacion manifestd que es incompatible con los intereses moratorios.
Finalmente, absolvid al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico e impartié condena
en costas a COLFONDOQOS S.A.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Se presentd recurso de alzada por
las siguientes partes procesales:

5.1 DEMANDANTE: Manifesto no estar de acuerdo de manera parcial con la fecha
en que se comenzaron a causar los intereses moratorios, ya que de conformidad con
el articulo 9 de la ley 797 de 2003, debe ser a partir del 06 de febrero de 2016, esto
es, 4 meses y no 6 como lo establecio la a quo.

5.2 COLFONDOS S.A.: Solicito la revocatoria de las condenas, argumentando que
la AFP en estos asuntos es un mero intermediario en el tramite que adelanta ante el



Radicado: 11001-31-05-024-2018-00680-02
Ordinario Sentencia: Lilia Aurora Villalobos Vasquez Vs Colfondos S.A. y Otro.
Decision: Modifica

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y en el presente evento COLPENSIONES por
el tema relacionado con la historia laboral; que no se tuvo en cuenta por el despacho
que la tardanza en el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales fue a causa
de que COLPENSIONES no corrigid o actualizo la historia laboral por los periodos de
1998 a 1999; que la AFP actud de buena fe y diligentemente, pero solo hasta el afio
2019 COLPENSIONES subsand su omision y realizd el traslado de esos saldos; que la
emision del bono pensional también acaecié una vez COLPENSIONES subsand la
historia laboral; que la AFP no podia entrar a reconocer la garantia de pensidon minima
sin el cumplimiento de los requisitos; que obran varios oficios donde se solicita a
COLPENSIONES que cumpla con su obligacion, y solo hasta el 2019 se cumple con
la totalidad de requisitos, y se procedié al pago de la garantia de pensidn minima;
que en la audiencia del articulo 77 se solicitd6 que COLPENSIONES informara las
razones de la tardanza en cumplir con sus obligaciones, ya que COLFONDOS S.A. no
podia reconocer la garantia de pension minima sin tener la historia laboral completa.

6. Alegatos de conclusion. En la oportunidad legal COLFONDOS S.A. presentd
alegatos de conclusion solicitando la revocatoria de la sentencia de primera instancia,
con la absolucion de la entidad demandada, ello en la medida en que los intereses
moratorios solo operan cuando se esta frente a la demora en el pago de mesadas
reconocidas, e igualmente, antes del 30 de enero de 2019 no habia elevado solicitud
pensional; que es necesario que el bono pensional se encuentre en la cuenta de
ahorro individual para proceder a realizar el estudio de la garantia de pension
minima; que la AFP es un mero intermediario entre el afiliado y la entidad que emite
el bono pensional; que la AFP actud con apego a la ley y al principio de buena fe;
que la entidad reconocié la pensién en los términos legales, esto es, 6 meses.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por las partes se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por los recurrentes.

Los problemas juridicos que centran la atencién de la Sala consisten en establecer:
i) éLe asiste derecho a la demandante al reconocimiento de los intereses moratorios?
Y en caso positivo (ii) ¢Los mismos se causan a partir de los 4 0 6 meses de
presentada la solicitud?

INTERESES MORATORIOS GPM RAIS.

Previo a zanjar la controversia planteada, la Sala advierte que no hay discusion sobre
los siguientes supuestos facticos: (i) Que desde el 6 de octubre de 2016 solicité ante
COLFONDOS S.A. el reconocimiento de la garantia de pension minima (fl. 108
contestacion hecho 4 de la demanda); (ii) Que mediante oficio BP-R-I-L-43956-05-
19 del 06 de mayo de 2019 COLFONDOQS S.A. procede al reconocimiento y pago de
la garantia de pension minima a favor de la actora a partir del 01 de octubre de 2016,
con lo cual reconocidé un retroactivo de $25.127.296 por las mesadas causadas del
01 de octubre de 2016 hasta el 31 de abril de 2019 (Fols. 138 a 140). Asi las cosas,
el punto neural del debate se centra en determinar si le asiste derecho a la actora al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, y en caso positivo, a partir de
cuando se causan los mismos.
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En orden a resolver el escollo del asunto litigioso, cumple resaltar que la Ley 100 de
1993, en su articulo 141, consagro los intereses moratorios como una respuesta al
incumplimiento de las entidades de seguridad social que, estando obligadas al pago
de las mesadas pensionales de que trata dicha ley, lo dilaten o retarden, y que: "de
forma excepcionalisima y particular, esta Corporacion ha estimado que la imposicion
de los intereses moratorios no opera cuando la decision de negar la pension tiene un
respaldo normativo o porque proviene de la aplicacion minuciosa de ley” (CSJ SL787-
2013).

Descendiendo al caso sometido a estudio, ninguna de las excepciones antes descritas
se presenta, ya que la negativa de la AFP se funda en que no tenia la historia laboral
completa o actualizada por omisiones e incumplimientos atribuibles a
COLPENSIONES; no obstante, el incumplimiento predicado de COLPENSIONES lo es
por los periodos que van desde el mes de abril de 1998 hasta mayo de 1999, esto
es, por 55.7 semanas, siendo que tal como se aprecia de la historia laboral de
cotizaciones emitida por COLFONDOS S.A. (Fol. 120 a 127), contaba con un total de
1.210,43 semanas en toda su vida laboral, a las cuales, si le restamos las 57.7
semanas que dice COLFONDOS S.A. no haber actualizado COLPENSIONES, da un
total de 1.152,73 semanas, con lo que, echando de menos las semanas que sirvieron
de base para negar la prestacion por parte de COLFONDOS S.A., seguia la
demandante acreditando los presupuestos para hacerse acreedora de la prestacion
reclamada, y en ese orden, considera la Sala que la justificacion esgrimida por la AFP
no es de recibo legal, pues en todo caso debia adelantar los tramites ante la OBP del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para proceder al reconocimiento pensional,
y comenzar a pagar de manera provisional la garantia de pensidn minima en los
términos legales, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 del Decreto 656
de 1994.

Considera la Sala que la AFP demandada debia adelantar todos los tramites
necesarios para materializar el acceso a la prestacion reclamada, y no limitarse a
desechar su solicitud aduciendo que COLPENSIONES no le ha trasladado los aportes
de abril de 1998 a mayo de 1999, pues ello es un tramite netamente entre entidades
del sistema integral de seguridad social que no puede afectar y prolongar el disfrute
pensional de la actora.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia (SL1666-2021), que: "“/a actuacion de las
administradoras de pensiones debe estar dirigida a la satisfaccion de esos fines que
busca el sistema, brindando un acompanamiento integral al asegurado, no
solo cuando se afilia al régimen pensional, sino durante su permanencia en el mismo
y con mayor razon, en el momento en que se configuran las condiciones
necesarias para el disfrute pensional”. (Negrilla fuera del texto).

De esta manera, no resulta de recibo el argumento esbozado en la apelacion, segun
el cual la AFP es un simple intermediario o que debia contar con la historia laboral
completa para iniciar el trdmite de reconocimiento pensional, pues como quedd
dicho, les compete a las AFP obrar con diligencia y cuidado en todos los asuntos que
repercuten en el acceso a las prestaciones econdmicas de los afiliados, considerando
tal deber como “mayusculo”, y ha sefalado que en caso de inobservancia, deben
asumir las consecuencias establecidas en la legislacidn, en particular, reconocer los
intereses moratorios ante la tardanza en el pago de la pensidn pretensa.
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Del mismo modo, sobre esta pensién también se causan los intereses moratorios del
articulo 141 de la ley 100 de 1993, pues los mismos se causan por la mora de
"mesadas pensionales de que trata esta ley”, es decir, de las pensiones que se
reconocen tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro individual con
solidaridad, entre las que se encuentra la pensién minima de vejez del articulo 65
ejusdem.

Entonces, tal derecho efectivamente se debe reconocer dentro del término senalado
en el articulo 9° de la ley 797 de 2003, a saber, vencidos los cuatro meses que son
el periodo de gracia para decidir la solicitud pensional, que se cuentan a partir de la
radicacién de la solicitud, término que se acompasa con el establecido en el articulo
2 del Decreto 142 de 2006, en esta clase de pensiones, el cual establece: “e/
reconocimiento se efectuara en un plazo no superior a cuatro (4) meses contados a
partir del recibo de la solicitud”.

Ahora, sobre el hito inicial de procedencia de los mismos, esto es, si cuatro o seis
meses, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral (SL3563-2021) ha
sostenido que estos deben reconocerse al vencimiento de los cuatro meses, asi:

"En cuanto a la data desde cuando estos deben reconocerse, encontramos
que €l articulo 19 del Decreto 656 de 1994, expresa.

Articulo  199.- EI Gobierno Nacional establecerd los plazos y
procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las
solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y
sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro (4)
meses.

Lo anterior guarda concordancia con lo previsto en el dltimo inciso del literal
e) del Paragrafo 1, del articulo 9 de la Ley 797/03, que modifico el 33 de la
Ley 100/93, y en donde se sefald que las entidades administradoras
encargadas del reconocimiento de las pensiones, pagaran dicha prestacion
«en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud
por el peticionario», término que ha sido aceptado por la jurisprudencia de
esta Sala (CSJ SL4073-2020, CSJ SL4985-2017)".

En el sub studium, como quiera que la solicitud se elevo el 06 de octubre de 2016,
fecha para la cual ya contaba con los requisitos para causar la prestacion, tenia la
entidad hasta el 06 de febrero de 2017 para reconocer y empezar a pagar la garantia
de pensidn minima, pero como ello no sucedio, hay lugar a los intereses moratorios
desde el 06 de febrero de 2017, y hasta el 30 de abril de 2019, dado que a partir del
mes de mayo de 2019 le fue pagada la prestacion a cargo de COLFONDOS S.A. (Fol.
139) resultando equivocado la decision del juzgado al otorgar dichos réditos desde
una fecha posterior.

En consecuencia, realizadas las operaciones matematicas por concepto del intereses
moratorios, desde el 06 de febrero de 2017, sobre las mesadas causadas entre el 01
de octubre de 2016 al 30 de abril de 2019 arroja la suma de $ 7.586.624.

Fecha del célculo 1-may-19
Periodo 20194
Interés Bancario

Corriente 19,32%




Radicado: 11001-31-05-024-2018-00680-02
Ordinario Sentencia: Lilia Aurora Villalobos Vasquez Vs Colfondos S.A. y Otro.
Decision: Modifica

Tasa E.A. Moratoria 28,98

Tasa Nominal Anual 25,72%

Tasa Nominal Diaria 0,0704671%

Periodo
Fechade | Diferenciaen Tasa Valor
Desde Hasta mora dias Valor cuota diaria presente

1-oct-16 6-feb-17 6-feb-17 814 $2.953.622 | 0,07047% $ 1.694.204
7-feb-17| 28-feb-17 1-mar-17 791 $590.174 | 0,07047% $ 328.960
1-mar-17 | 31-mar-17 1-abr-17 760 $737.717| 0,07047% $ 395.084
1-abr-17| 30-abr-17 1-may-17 730 $737.717| 0,07047% $ 379.489
1-may-17| 31-may-17 1-jun-17 699 $737.717 | 0,07047% $ 363.373
1-jun-17 | 30-jun-17 1-jul-17 669 $737.717 | 0,07047% $ 347.778
1-jul-17 |  31-jul-17 1-ago-17 638 $737.717 | 0,07047% $ 331.663
1-ago-17 | 31-ago-17 1-sep-17 607 $ 737.717 | 0,07047% $ 315.547
1-sep-17| 30-sep-17 1-oct-17 577 $ 737.717 | 0,07047% $299.952
1-oct-17 31-oct-17 1-nov-17 546 $737.717 | 0,07047% $ 283.837
1-nov-17| 30-nov-17 1-dic-17 516 $737.717 | 0,07047% $ 268.241
1-dic-17 31-dic-17 1-ene-18 485 $1.475.434 | 0,07047% $ 504.252
1-ene-18| 31-ene-18 1-feb-18 454 $781.242 | 0,07047% $ 249.935
1-feb-18| 28-feb-18 1-mar-18 426 $781.242 | 0,07047% $ 234.521
1-mar-18| 31-mar-18 1-abr-18 395 $ 781.242| 0,07047% $ 217.455
1-abr-18| 30-abr-18 1-may-18 365 $781.242 | 0,07047% $ 200.939
1-may-18 | 31-may-18 1-jun-18 334 $781.242 | 0,07047% $ 183.873
1-jun-18| 30-jun-18 1-jul-18 304 $781.242| 0,07047% $ 167.358
1-jul-18| 31-jul-18 1-ago-18 273 $ 781.242 | 0,07047% $ 150.292
1-ago-18| 31-ago-18 1-sep-18 242 $781.242| 0,07047% $ 133.225
1-sep-18| 30-sep-18 1-oct-18 212 $ 781.242| 0,07047% $116.710
1-oct-18 31-oct-18 1-nov-18 181 $781.242 | 0,07047% $ 99.644
1-nov-18| 30-nov-18 1-dic-18 151 $781.242 | 0,07047% $83.128
1-dic-18| 31-dic-18 1-ene-19 120 $1.562.484 | 0,07047% $132.124
1-ene-19| 31-ene-19 1-feb-19 89 $828.116 | 0,07047% $51.936
1-feb-19| 28-feb-19 1-mar-19 61 $828.116 | 0,07047% $ 35.596
1-mar-19| 31-mar-19 1-abr-19 30 $828.116 | 0,07047% $ 17.506
1-abr-19| 30-abr-19 1-may-19 0 $828.116 | 0,07047% $0
RETROACTIVO | $25.127.293| TOTAL | $ 7.586.624

Finalmente, en lo que refiere a la mesada adicional de diciembre de 2016, y los
intereses moratorios sobre la misma, acota la Sala que la alzada no hizo referencia
a tal condena, por lo que se mantendra incolume, y en gracia de discusion, en efecto
en el valor del retroactivo pagado por COLFONDOS S.A. existe un faltante de
$689.455, el cual corresponde a la mesada de diciembre de 2016, y frente a los
intereses moratorios sirvan las razones expuestas previamente para entender que
los mismos se causaron y también cobijan a la mesada adicional dejada de pagar;
ahora frente a la fecha de causacion de los mismos, por tratarse de una mesada que
aun no se ha pagado, acota la Sala que los intereses corren desde que se causo la
mesada hasta cuando se haga efectivo su pago, tal como lo considerd la a quo.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la modificacién de la sentencia de primer
grado en lo relacionado con la fecha en que se generan los intereses moratorios,
impartiéndose confirmacion de la sentencia en lo demas.

COSTAS
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Costas en esta instancia a cargo de COLFONDOS S.A. y a favor de la parte
demandante, por no haber prosperado el recurso de apelacion impetrado por la
demandada. Las de primera se confirman.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida el 26
de julio de 2021 por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, el cual quedara
asi:

"PRIMERO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. a reconocer y pagar a LILIA
AURORA VILLALOBOS VASQUEZ, Ia suma de $7.586.624, por concepto de
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993,
conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLFONDOS S.A. y a favor de la
parte demandante. Las de primera se confirman.

La presente providencia se notifica a las parte medlante edicto,

d C\g%
DIANA MARCELA CAM! CHO FER AR
Magistrada -

EDUARbO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUTO PONENTE

CONDENAR en COSTAS en esta instancia fijandose como agencias en derecho en
favor del demandante y a cargo de COLFONDOS S.A. el equivalente a UN SMLMV,
esto es, la suma de $ 908.526.

— CA& M&

Maglstrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JORGE GUERRERO CORTES
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-030-2019-00775-01
ASUNTO: APELACION Y CONSULTA
TEMA: RELIQUIDACION PENSIONAL

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
AUTO

En atencién al memorial allegado mediante correo electrénico, se reconoce
personeria para actuar al Dr. WINDERSON JOSE MONCADA RAMIREZ, identificado
en legal forma, como apoderado judicial de COLPENSIONES, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. El sefior Jorge Guerrero Cortes a través de mandatario judicial
instauré demanda laboral con el fin que se ordene el reconocimiento y pago de la
reliquidacion pensional aplicando un porcentaje del 90% al ingreso base de
liquidacion, de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1 de febrero de
2014, el retroactivo, los intereses moratorios, lo ultra y extra petita, y los gastos
procesales y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefald que mediante resolucion
GNR269388 del 2014, le fue reconocida la pension de vejez por valor de $4.185.864,
a partir del 01 de febrero de 2014; que en la citada resolucidn se tuvo en cuenta un
IBL de $6.012.445 y una tasa de reemplazo del 69.62%, de conformidad con la Ley
797 de 2003; que se indica en la precitada resolucién que presentd traslado de
régimen a PROTECCION S.A., por lo que no es beneficiario del régimen de transicion;
que presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion el 25 de agosto de 2014,
siendo resuelto el de reposicion a través de resolucion GNR11946 del 19 de enero de
2015, con el que confirmd la decisidn primigenia; que mediante resolucion DIR19261
de 2017 COLPENSIONES procedi6 a resolver el recurso de apelacion, modificando el
IBL y la tasa de reemplazo del 69.62% al 69.61%, pero negd la reliquidacion con el
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régimen de transicidn; que no suscribio solicitud de traslado a ING, hoy PROTECCION
S.A., razon por la cual procedié a pedir copia del formulario de vinculacion ante
PROTECCION S.A. el 26 de abril de 2016, siéndole respondida el 17 de agosto de
2016, indicandole que presenta afiliacion a ese fondo desde el 31 de diciembre de
1994 hasta el 29 de mayo de 2007, admitiendo que no han podido encontrar copia
del formulario de afiliacion; que el 01 de junio de 2017 la AFP PROTECCION S.A. le
hizo saber que solo hizo un aporte en el periodo 2007-05, equivalente a 4.43
semanas; que presento ante COLPENSIONES el 22 de julio de 2019 peticidén de nuevo
estudio de reliquidacion con el 90 % del IBL, pero no le ha sido respondida. (Fols.
39 a 45)

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (Fols. 49); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd
ningln pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestacion:

COLPENSIONES.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su contra bajo
el argumento de que, si bien el actor era beneficiario del régimen de transicion al 1
de abril de 1994, es de anotar que se trasladé a ING, hoy PROTECCION S.A. desde
el 30 de diciembre de 1994 hasta el 29 de mayo de 2007, fecha en la que retornd al
ISS, hoy COLPENSIONES, perdiendo el régimen de transicion al no cumplir el
presupuesto de los 15 afios de servicios o cotizaciones al 01 de abril de 1994, como
lo exige la sentencia SU062 de 2010, pues solo cuenta con un aproximado de 540
semanas; que de conformidad con lo anterior los actos administrativos expedidos a
favor de la parte actora se encuentran ajustados a derecho. Como excepciones de
mérito rotuld las de prescripcidn, pago, cobro de lo no debido, y la innominada o
genérica (Fols. 1 a 9 Cd folio 53 — Contestacion).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 19 de julio
de 2021, mediante la cual el Juzgado condend a COLPENSIONES a reconocer y pagar
la pension de vejez conforme a las normas del régimen de transicion y en aplicacion
del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1 de febrero de 2014; condend a
COLPENSIONES a reajustar la pension de vejez en un 90 % del IBL, reconociendo
como primera mesada pensional el valor de $5.420.255, efectiva a partir del 01 de
febrero de 2014, junto con sus incrementos legales y mesada adicional, quedando la
pension reajustada para el afio 2021 en valor de $7.186.591; declaré probada
parcialmente la excepcidn de prescripcion por las diferencias pensionales causadas
desde el 1 de febrero de 2014 hasta el 22 de julio de 2016; condend al pago de
$97.311.426 como retroactivo pensional causado entre el 22 de julio de 2016 al 30
de junio de 2021; condend a los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, generado sobre el retroactivo pensional, desde el 22 de enero
de 2020 y hasta que se haga efectivo el pago; absolvio de las demas pretensiones,
y gravé en costas a COLPENSIONES (fls. 53 a 56 con Cd de Audiencia).

Indicd que el problema juridico a resolver era la procedencia de la reliquidacion
aplicando el Acuerdo 049 de 1990, pues la negativa de COLPENSIONES estaba
circunscrita a que se evidenciaba un traslado al RAIS; empero, adujo el a quo que
no se allego al expediente prueba documental de que efectivamente el actor se
hubiere trasladado a ING, hoy PROTECCION S.A., pues solo existe un pago doble por
parte del empleador para el lapso de junio de 1995, pero aquel periodo fue devuelto
por el ING a COLPENSIONES tal como se constata en la historia laboral.
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Menciond que de conformidad con la prueba documental el demandante siempre
estuvo afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, donde cuenta con
el 99 % de sus aportes, con lo cual, el pago doble o equivocado de uno de sus
empleadores por un solo mes no resulta relevante para configurar el traslado de
régimen y la eventual pérdida del régimen de transicion.

Al descartar la existencia del traslado, dio prosperidad al estudio de la reliquidacion,
constatando que al 1 de abril de 1994 contaba con 40 ahos y 6 meses de edad, lo
que lo hacia beneficiario del régimen de transicidn, pues no acredita los 15 anos de
cotizaciones; que a la entrada en vigencia el Acto legislativo 01 de 2005, contaba
con 1.252 semanas, lo que lleva a la conservacién del régimen de transicién hasta el
31 de diciembre de 2014.

Que la edad de 60 afios fue cumplida el 28 de septiembre de 2013, fecha para la
cual contaba con 1.557 semanas, acreditando los presupuestos del Acuerdo 049 de
1990; en cuanto al monto de la prestacion considerd que le correspondia el 90 % del
IBL que habia calculado COLPENSIONES al reconocer la prestacion, ello por cuanto
no es objeto de discusidn, concluyendo de esa manera que para el 01 de febrero de
2014, fecha en que COLPENSIONES realiz6 el reconocimiento y disfrute pensional,
su mesada pensional inicial ascenderia a $5.420.555, presentandose una diferencia
pensional con la pensidn reconocida por Colpensiones en la resolucion GNR269388
de 2014, reliquidada en la DIR19261 de 2017.

Sobre los intereses moratorios, consideré que los mismos son procedentes en
pensiones reconocidas bajo el régimen de transicion con aplicacion del Acuerdo 049
de 1990, y que de conformidad con el Articulo 9 de la Ley 797 de 2003, y Ley 700
de 2001, proceden una vez transcurridos seis meses. Asimismo, precisé que de
conformidad con la sentencia SL3130 de 2020, los mismos resultan procedentes en
tratandose de reajustes pensionales, en ese orden, como la solicitud se elevd el 22
de julio de 2019, los intereses corren a partir del 22 de enero de 2020.

Sobre la indexacion manifestd su improcedencia, dado que al condenar a los
intereses moratorios, corresponderia a un doble pago por la misma causa.

En cuanto a la excepcion de prescripcion adujo que una vez agotada la via
administrativa contaba con tres anos para instaurar la demanda, el cual acontecié el
14 de noviembre de 2019; que la reclamacion la presentd el 22 de julio de 2019, y
entre esta fecha y la presentacién de la demanda no pasaron mas de 3 afos, con lo
cual, se encuentran afectas por la prescripcion las diferencias pensionales causadas
con anterioridad al 22 de julio de 2016, en ese orden, la condena a imponer es de
$97.311.426, por las diferencias pensionales causadas del 22 de julio de 2016 hasta
el 30 de junio de 2021, liquidacion que comprende trece mesadas anuales.
Finalmente, condend en costas a COLPENSIONES.

5. Impugnacion y limites del ad quem. COLPENSIONES solicita que se
revoque la decision de instancia, dado que el actor era inicialmente beneficiario del
régimen de transicion, pero lo perdid con el traslado efectuado a ING, hoy
PROTECCION S.A. entre el 30 de diciembre de 1994 y el 29 de mayo de 2007,
circunstancia que se registra en la historia laboral; que en el presente caso no se
cumplen los presupuestos de la sentencia C-789, y SU 062 de 2010, es decir, no
cuenta con los 15 anos de cotizaciones al 1 de abril de 1994, pues solo cuenta con
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540 semanas; que las resoluciones emitidas por COLPENSIONES frente al
reconocimiento pensional se encuentran ajustadas a derecho; que no son
procedentes los intereses moratorios, por ser una pretensién accesoria a la
pretension principal; que las costas ordenadas son excesivas; y que, de confirmarse
la decision de instancia, también se confirme lo relativo a la excepcidon de
prescripcion.

6. Alegatos de conclusion.

6.1 Demandante.: Solicita que se confirme la decision de instancia, en tanto que
el actor nunca perdid los beneficios del régimen de transicion, ademas de que solo
registra un aporte de 4.43 semanas en el RAIS, asimismo que no se encontrd
formulario de afiliacion que permita deducir que se haya trasladado al RAIS.

6.2 Colpensiones: Manifiesta que el reconocimiento pensional efectuado por
COLPENSIONES se ajusta a derecho, dado que al haberse traslado de régimen perdid
el régimen de transicidn, por lo que no cumple con los presupuestos para que le sea
reconocida la pension de vejez con el Acuerdo 049 de 1990.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente, y se estudiara en consulta en favor de
Colpensiones en lo que le haya sido desfavorable y no haya sido apelado.

Los problemas juridicos que centran la atencién de la Sala consisten en establecer:
(i) éLe asiste derecho al demandante a que se le reconozca y pague la pension de
vejez conforme lo dispone el Acuerdo 049 de 19907, En caso afirmativo (ii) ¢Proceden
los intereses de mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y desde que
fecha?

RELIQUIDACION PENSION ACUERDO 049 DE 1990

No es objeto de controversia que COLPENSIONES mediante resolucion GNR269388
del 28 de julio de 2014 reconoce la pension de vejez, con una tasa de reemplazo del
69.62 %, en cuantia de $4.185.864 a partir del 01 de febrero de 2014, esto es, con
aplicacion de la Ley 797 de 2003 (Fols. 17 a 19); que a través de Resolucion
DIR19261 del 31 de octubre de 2017 se reliquidd la pension de vejez en cuantia
inicial de $4.192.498, a partir del 01 de febrero de 2014, con sujecién a la ley 797
de 2003 (Fols. 22 a 27); Finalmente, que de conformidad con la historia laboral
actualizada al 30 de mayo de 2017 reporta 1.557 semanas cotizadas en toda su vida
laboral desde el 04 de junio de 1973 hasta el 31 de enero de 2014 (Fols. 4 a 15),
con lo cual, el objeto de controversia radica en si la tasa de reemplazo debe ser del
90 % del IBL, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 758 de 1990.

Conforme lo anterior, en el plenario se allegd por parte del demandante, la historia
laboral de cotizaciones (fls. 4 a 8) que da cuenta que en el ciclo de julio de 1995 se
reporta un pago doble con la observacidn de 'pago recibido del régimen de ahorro
individual por traslado”, sin que se evidencien mas ciclos con esa observacion, pues
con el empleador GEOSERVICES tiene aportes desde el 25 de octubre de 1984 y
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hasta el 31 de agosto de 2002, sin que presente novedad alguna referida a que tales
aportes se hayan realizado al RAIS, o que se evidencia el traslado de régimen, por
el contrario, en todos los aportes, a excepcion del ciclo de julio de 1995, se reporta
como “pago aplicado al periodo declarado”, aspecto que le da fuerza a la tesis
defendida por la parte activa, esto es, que el ciclo de julio de 1995 fue producto de
un error o equivocacion del empleador, pues no de otra manera ante la falta de
afiliacion en el RAIS se procedid por este régimen a devolver el dinero recibido del
afiliado, y ello generd que para ese ciclo se tuviera doble aporte; asimismo, el actor
elevd multiples solicitudes ante PROTECCION S.A. para obtener copia del formulario
de afiliacién, pero le fue desatendida su solicitud, indicandole que en el sistema se
reportaba un traslado de régimen, pero que no contaban con el formulario de
vinculacién (Fol. 30 a 31), procediendo como se indicd anteriormente, a devolver el
aporte del ciclo de julio de 195 (Fol. 20 a 21).

Ahora, ciertamente se constata que se realizo el aporte del ciclo de julio de 1995 por
parte del empleador GEOSERVICES, que corresponde a 4.29 semanas, sin embargo,
no puede pasarse por alto, que ello no implica tener como valido un traslado, no solo
porque se evidencia que fue un pago errado por parte de su empleador, sino también
porque tal cambio de régimen como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral: "no tuvo la efectividad suficiente para rescindir una
afiliacion al Instituto de Seguros Sociales, continua, duradera y con vocacion de
permanencia” (SL9519-2015). Notese que el actor inicid sus cotizaciones al Instituto
de Seguros Sociales desde el 04 de junio de 1973, y para julio de 1995 contaba con
687 semanas cotizadas (Fol. 4), y arribaba a la edad de 42 afos, asi mismo, de las
historias laborales aportadas, asi como de los diferentes planillas, se observa que
pese a existir el referido aporte al RAIS, se siguieron efectuando cotizaciones al
Instituto de Seguros Sociales, y aS,I' mismo, si revisamos con detenimiento el aporte
realizados a ING, hoy PROTECCION S.A, solo se efectuaron cotizaciones por 4.29
semanas (Fls. 21), es decir, un nimero de semanas exiguo con respecto a las
semanas que cotizo en el Régimen de Prima Media, lo que lleva a concluir que debe
tenerse en cuenta como Unica afiliacion duradera, continua y con vocacion de
permanencia la que desde 1973 realizd al Instituto de Seguros Sociales.

Por lo anterior, se comparte la posicion que al respecto realizd el cognoscente de
instancia y por ello, siendo que no existid el traslado de régimen, surge cristalino
para la Sala que su afiliacion desde 1973 no sufrid alteracion, y con ello, debid
COLPENSIONES asi deducirlo en las resolucion GNR269388 del 28 de julio de 2014
(fols. 17 a 19), y no proceder a negarle su derecho dandole validez a un traslado de
régimen que no existid desde el punto de vista legal.

Asi las cosas, se procedera con el estudio de la reliquidacion de la pension de vejez,
para lo cual se tendra en cuenta el reporte de semanas cotizadas que aparece a folio
4 a 8 por ser la Ultima historia laboral actualizada, y en la que se encuentra acreditado
un numero de semanas de 1.557 en toda su vida laboral.

Régimen de transicion

Ahora, colige la Sala que el demandante es beneficiario del régimen de transicion del
articulo 36 de la ley 100 de 1993, pues si bien no contaba con 15 0 mas afos de
servicios cotizados, lo cierto es que al 01 de abril de 1994 acreditaba 40 afos de
edad, por haber nacido el 28 de septiembre de 1953 (fl. 10), y por lo tanto, es
beneficiario del régimen de transicidn; igualmente, importa precisar que también
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cumple con la exigencia de las 750 semanas requeridas por el Acto Legislativo 01 de
2005 para conservar el régimen transicional hasta el afio de 2014, pues contaba con
1.252 semanas cotizadas.

Normatividad aplicable- Acuerdo 049 de 1990- Decreto 758 de 1990

Bajo los anteriores parametros, para la Sala fuerza concluir que la normatividad que
le es aplicable al demandante es el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, aspecto que no representa mayor discusion en esta instancia,
en razon a que el demandante fue trabajador del sector particular, venia cotizando
al ISS, desde el 04 de junio de 1973, y es por ello que nos debemos remitir a los
requisitos para acceder a la pension instada sobre edad, tiempo de servicios o
semanas cotizadas y monto pensional establecidos en los arts. 12 y 20 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo ano.

Asi entonces, el actor arribd a los 60 afos de edad el 28 de septiembre de 2013,
fecha para la cual contaba con 1.539 semanas, siendo procedente el reconocimiento
pensional conforme los postulados del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, y en aplicacion a lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, tal como
lo considerd la a quo, razén por la cual se confirmara la decision de instancia en este
punto.

Ahora frente a la manera como se reconocié la pensidon de vejez a través de la
resolucion GNR269388 del 28 de julio de 2014, reliquidada con la Resolucion
DIR19261 del 31 de octubre de 2017, importa precisar que se liquidd el IBL de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, lo cual resulta
ajustado, y ademas no fue punto de inconformidad por parte del sujeto activo de la
relacion procesal, contrayéndose la inconformidad en lo atinente al monto o tasa de
reemplazo aplicado al IBL.

Ahora, como quiera que sin asomo de duda el actor es beneficiario de la transicidn
pensional, erro el otrora ISS al reconocer la pensidn de vejez sin tener en cuenta que
debia aplicar lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, pues no existe razdn atendible
en el plenario para que haya procedido de esa manera, y por el contrario, en el caso
de autos, al tener el actor mas de 1.250 semanas cotizadas, pues se itera contaba
con 1.557 semanas, la tasa de reemplazo en el reconocimiento pensional no podia
ser del 69.61 %, sino del 90 % de conformidad con lo establecido en el articulo 20
del Acuerdo 049 de 1990, haciéndose imperiosa la reliquidacion pensional tal como
lo ordend la cognoscente de instancia.

En este orden de ideas, la Sala advierte que segin consta en la Resolucidon No
DIR19261 del 31 de octubre de 2017 (Fl. 22 a 27), al demandante se le tuvo en
cuenta un IBL de $6.022.839, al cual se le aplicd una tasa del 69.61 %, y como
quiera que debe ser del 90 %, el monto de la pensién para el 01 de febrero de 2014,
ascenderia a $5.420.555 y no el valor de $4.192.498 como fue inicialmente
reconocido por COLPENSIONES.

Sin embargo, como COLPENSIONES propuso la excepcién de prescripcion (fl. 53),
hay lugar a estudiar dicho medio exceptivo, tal como lo establecen los articulos 488
del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, esto es, que el término de prescripcion de las acciones laborales
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prescriben en tres afios contados a partir de que la obligacion se hizo exigible, la que
se puede interrumpir presentando la reclamacion por escrito.

En el sub examine, la obligacién de solicitar la reliquidacion se hizo exigible una vez
notificada la resolucién GNR 269388 del 28 de julio de 2014, el cual aconteci6 el 08
de agosto de 2014 (fl. 16), teniendo de alli 3 afios para reclamar su derecho, no
obstante, como quiera que contra el anterior acto administrativo interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacién, suspendio el término prescriptivo hasta agotar
la via gubernativa, lo cual acontecid tras la expedicidon de la resolucion VPB47390 del
4 de junio de 2015, por medio del cual se desatd el recurso de apelacion, notificada
el 10 de junio de 2015 (Cd- Expediente Adtivo- GEN-RES-CO-2015), de alli podia
acudir a la jurisdiccion hasta el 10 de junio de 2018 para que no le prescribiera
ninguna diferencia pensional; empero, como no acudié a la jurisdiccidn, sino que
posteriormente el 25 de junio de 2017 solicité nuevamente la reliquidacion pensional,
que le fue negada mediante resolucion SUB145989 del 31 de julio de 2017, ante la
cual interpuso recurso de apelacién, que fue desatado a través de la resolucién
DIR19261 del 31 de octubre de 2017, notificada el 15 de diciembre de 2017,
mediante la cual reliquidé la pensidon, pero no en los términos solicitados con
aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 (Fols. 22 a 27), se habilita nuevamente el término
trienal para acudir a la jurisdiccion hasta el 15 de diciembre de 2020, en procura de
que solo prescribieran las diferencias pensionales causadas del 25 de junio de 2014,
lo cual acontecid con la presentacion de la demanda el 14 de noviembre de 2019
(fol. 46), lo cual encuentra estribo en la sentencia SL 794 de 2013; sin embargo, en
el sub examine, a pesar del anterior recuento, como quiera que la parte activa,
decidio elevar otra reclamacion el 22 de julio de 2019 (Fol. 33), y entre esta y la
presentacion de la demanda (14 de noviembre de 2019), no corrid mas de los 3 afios
de que trata el articulo 151 del C.P.Ly de la S.S., estimé el a quo que habia lugar a
declarar prescritas las diferencias pensionales causadas con anterioridad al 22 de
julio de 2016, decisién que no fue confutada por la parte activa, y por ende se
mantendra incélume, pues la decisidn se revisa en el grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENSIONES.

Ello asi, de conformidad con el articulo 283 del CGP que establece que la condena se
extendera hasta la fecha en que se profiera la sentencia de segunda instancia, y una
vez realizadas las operaciones matematicas por concepto del retroactivo pensional
objeto de condena correspondiente a las mesadas causadas entre el 22 de julio de
2016 al 30 de septiembre de 2021, se obtiene la suma de $102.250.273, y a partir
del 01 de octubre de 2021 Colpensiones debera cancelar una mesada pensional de
$7.186.591, la cual se incrementara anualmente conforme con el reajuste que fije o
acoja el Gobierno Nacional y sobre 13 mesadas pensionales, segun lo dispone el Acto
Legislativo 01 de 2005 por haberse causado la pension con posterioridad al 31 de
julio de 2011.

REAJUSTE PENSIONAL

~ Valor Diferencia # Total

Ano | IPC , Valor real ,
reconocido mensual mesadas retroactivo

2014 | 3,66% $4.192.498 | $ 5.420.555 $ 1.228.057 $0
2015 6,77% $ 4.345.943 | $ 5.618.947 $ 1.273.004 $0
2016 | 5,75% $ 4.640.164 | $ 5.999.350 $ 1.359.186 6,30 $ 8.562.873
2017 | 4,09% $ 4.906.973 | $ 6.344.313 $ 1.437.339 13 $ 18.685.413
2018 | 3,18% $ 5.107.668 | $ 6.603.795 $ 1.496.127 13 $ 19.449.646
2019 | 3,80% $ 5.270.092 | $ 6.813.796 $ 1.543.703 13 $ 20.068.145
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2020 | 1,61% $ 5.470.356 | $ 7.072.720 $ 1.602.364 13 $ 20.830.735
2021 $ 5.558.429 | $ 7.186.591 $ 1.628.162 9 $ 14.653.460

TOTAL $ 102.250.273

Se autoriza igualmente a COLPENSIONES para que descuente del retroactivo
pensional, las cotizaciones que por mandato legal deben hacerse con destino al
sistema de seguridad social en salud, de conformidad con los lineamientos trazados
por la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en sentencia del 6
de marzo de 2012, Radicado 47528, M.P. Rigoberto Echeverry Bueno.

INTERESES MORATORIOS

Al respecto, valga traer a colacion la doctrina constitucional replicada por la H. Corte
Constitucional en multiples sentencias de tutela y unificadas, como en la sentencia
SU-230 de 2015, en la que reiterd que desde la Sentencia C-601 de 2000 se: “fijo e/
alcance y contenido en la interpretacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
estableciendo gue los mismos proceden para todo tipo de pension, sin importar la
ley o el régimen mediante los cuales se causaron”, y mas recientemente en la
sentencia SU-065 de 2018, adoctrind que: “estan obligadas a reconocer el pago de
intereses por mora a los pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho
prestacional en virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, ello
sucede con independencia de que su derecho haya sido reconocido con fundamento
enla Ley 100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo que la moratoria se causa
por el solo hecho de la cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion
del articulo 53 Superior.”

Igualmente, en la sentencia SL1681-2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, modificd la postura sobre la procedencia de los intereses
moratorios, e indico que:

"(ii) El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tuvo el proposito de superar las
viejas discusiones doctrinales y jurisprudenciales frente a la manera de resarcir
los perjuicios ocasionados por la mora en el pago de las pensiones. Por
consiguiente, estamos frente a una regulacion unificadora, aplicable a todo
tipo de pensiones sin importar su origen legal”. (Negrilla fuera del texto)

Del mismo modo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
ido mas alld y ha determinado la procedencia de los intereses moratorios en
tratandose de reajustes o reliquidaciones, criterio vertido en la sentencia SL3130-
2020, reiterada en la SL4073-2020, en los siguientes términos:

"Asi las cosas, una interpretacion racional y sistematica del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios
alli concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario de la
obligacion, pues, en dicho evento, la entidad encargada de su reconocimiento
también incurre en mora”.

Frente a su causacion, ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en fallo del 16 de octubre de 2012 (rad. 42.826), que: "se
causan a partir del plazo maximos de 4 meses a que se refiere el articulo 9° de /a ley
797 de 2003" y que "de forma excepcionalisima y particular, (...) la imposicion de
los intereses moratorios no opera cuando la decision de negar la pension tiene un
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respaldo normativo o porque proviene de la aplicacion minuciosa de ley” (CS) SL787-
2013).

Ahora, sobre el hito inicial de procedencia de los mismos, esto es, si cuatro o seis
meses, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Laboral (SL3563-2021) ha
sostenido que estos deben reconocerse al vencimiento de los cuatro meses, asi:

"En cuanto a la data desde cuando estos deben reconocerse, encontramos
que €l articulo 19 del Decreto 656 de 1994, expresa:

Articulo  199.- EI Gobierno Nacional establecerd los plazos y
procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las
solfcitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y
sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro (4)
meses.

Lo anterior guarda concordancia con lo previsto en el dltimo inciso del literal
e) del Paragrafo 1, del articulo 9 de la Ley 797/03, que modifico el 33 de la
Ley 100/93, y en donde se senaldo que las entidades administradoras
encargadas del reconocimiento de las pensiones, pagaran dicha prestacion
«en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud
por el peticionario», término que ha sido aceptado por la jurisprudencia de
esta Sala (CSJ SL4073-2020, CSJ SL4985-2017)".

Descendiendo al caso objeto de estudio, ninguna de las excepciones antes descritas
se configura, ya que sin fundamento alguno procedié COLPENSIONES a reconocer la
prestacion en virtud de la ley 797 de 2003, esgrimiendo la pérdida del régimen de
transicidn, sin ni siquiera percatarse de que fue una cotizacidn insular, y que en el
historial de cotizaciones con el empleador GEOSERVICES se venian efectuando las
cotizaciones de manera regular y continua desde el 25 de octubre de 1984 hasta el
31 de agosto de 2002, y por ello, yergue palmaria la prosperidad de los condignos
intereses de mora del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

En el caso de autos, tal derecho efectivamente se debe reconocer dentro del término
senalado en el articulo 9° de la ley 797 de 2003, cuatro meses como periodo de
gracia, contados a partir de radicada la solicitud; empero, ha de precisar la Sala que
en el sub judice, el actor tomd como solicitud la elevada el 22 de julio de 2019 (Fol.
33), y conto de alli los seis meses, generando los intereses a partir del 22 de enero
de 2020, cuando lo correcto era tener en cuenta la solicitud del 25 de junio de 2017,
y contar cuatro meses; no obstante, como este punto no fue objeto de censura por
la parte activa, y la sentencia se revisa en el grado jurisdiccional de consulta a favor
de COLPENSIONES, se mantendra incolume la decision de instancia.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la modificatoria de la sentencia de primera
instancia, conforme lo atras dicho.

COSTAS
Sin costas en esta instancia por cuanto a pesar de haberse propuesto apelacion por

COLPENSIONES, la decision se revisé en su integridad en el grado jurisdiccional de
consulta. Las de primera se confirman, pues en lo tocante a la alzada referida a que
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su monto es excesivo, acota la Sala que de conformidad con el numeral 5° del Articulo
366 de CPG, no es la oportunidad procesal para controvertir su monto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: MODIFICAR el NUMERAL CUARTO de la sentencia proferida el 19

de julio de 2021 por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota, el cual quedara
asi:

"CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior
JORGE GUERRERO CORTES, €l valor de $102.250.273, por concepto de
retroactivo pensional por las mesadas causadas desde el 22 de julio de 2016
hasta el 30 de septiembre de 2021. A partir del 01 de octubre de 2021, se
seguird reconociendo la pension en cuantia de $7.186.591, con 13 mesadas
pensionales, y en lo sucesivo con los reajustes de ley a que alude el articulo
14 de la ley 100 de 1993. Autorizando a COLPENSIONES a que realice los
descuentos al sistema general de seguridad social en salud”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion y consulta.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

La presente providencia se notifica a las partes' mediante edicto,

il

DIANA MARCELA CAM CHO FERNAN
Magistrada -

EDUAIiDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL )
DEMANDANTE: FABIAN EDILBERTO GOMEZ GARZON
DEMANDADO: AXA COLPATRIA S.A. y OTROS.
RADICACION: 110013105-025-2015-00728-01
ASUNTO: CONSULTA

TEMA: NULIDAD DICTAMEN.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
SENTENCIA

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. El sefior Fabian Edilberto Gomez Garzon a través de mandatario
judicial instauré demanda laboral con el fin que se declare nulo el dictamen No
80025185 del 16 de agosto de 2012, emitido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, como consecuencia, que se declare que la invalidez que padece el
demandante, es de origen laboral, y por ende, le asiste derecho a que AXA
COLPATRIA S.A. le reconozca y pague las prestaciones economicas, y las costas y
agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefialé que fue valorado por la EPS
COMPENSAR el 19 de septiembre de 2011, emitiendo dictamen de calificacién del
origen, determinado que la patologia de “Trastorno del Disco Lumbar y Otros con
Radiculopatia, Lumbago no Especificado” tiene origen profesional; que el 08 de
febrero de 2011 AXA COLPATRIA S.A. realizd dictamen de calificacion del origen
determinado que el origen de las patologias antes relacionadas es comun; que
presentd inconformidad, y fue valorado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, quien en dictamen calificé la “Discopiatia Lumbar L3-L4,L5-S1, Hernia
Discal L5-S1” como de origen comun; que por via de apelacion, la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez en dictamen No 80025185 del 16 de agosto de 2012,
determind que las patologias “Otras degeneraciones especificas de disco
intervertebral” tienen origen comin; que la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez se baso en el equivoco e irreal anadlisis del puesto de trabajo, acogiendo
todos los argumentos de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez. (rois. 56 a 67).
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2. Contestaciones

2.1 AXA COLPATRIA S.A.: Como réplica a la demanda se opuso a las pretensiones
con fundamento en que el demandante ejercio las acciones inherentes al conducto
regular de contradiccion del dictamen, llegando hasta la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, quien determind que el origen de las patologias es comun,
dictamen que se encuentra en firme, y es plenamente vinculante; que el derecho
reclamado es completamente inexistente, por lo que no pueden prosperar el
reconocimiento de las prestaciones econdmicas reclamadas. Como excepciones de
mérito rotuld las de cosa juzgada y firmeza del dictamen de pérdida de capacidad
laboral proferido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 16 de agosto
de 2012 respecto al origen de la patologia que padece el demandante, inexistencia
de la obligacién por falta de cumplimiento de los requisitos contemplados en la ley
776 de 2002 y 1562 de 2012, inexistencia de error en el dictamen de la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, buena fe y legalidad, prescripcién, enriquecimiento sin
causa, Y la genérica e innominada. (Fols. 104 a 112)

2.2 JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. Dio contestacion
oponiéndose a todas las pretensiones invocadas en su contra, argumentando que tal
entidad ya emitid su concepto técnico sobre el origen de las patologias agotando
plenamente el proceso de calificacion, y que no puede vulnerarse la autonomia y
competencia de ese organismo a capricho y utilidad de las partes. Propuso como
excepciones de fondo la de legalidad de la calificacién emitida por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, improcedencia del petitum- inexistencia de prueba
iddnea para controvertir el dictamen — carga de la prueba a cargo del contradictor,
improcedencia de la interpretacion en favorabilidad respecto a la calificacion médica
ocupacional- inexistencia de conflicto normativo, inexistencia de la obligacidn,
improcedencia de las pretensiones — competencia del Juez Laboral, buena fe de la
parte demandada, y, la genérica. (fls. 128 a 149).

3. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 02 de junio
de 2021, mediante la cual el Juzgado absolvié a las demandadas de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en la demanda, declarando probadas las
excepciones de legalidad de la calificacion expedida por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez e inexistencia de la obligacion; y, se abstuvo de imponer
costas (fls. 211 y 215 con Cd de audiencia).

Partié el a quo planteando el problema juridico en resolver, el cual consistié en
determinar si las patologias que presenta el actor son de origen comun o laboral.

Considero que las pretensiones no estaban llamadas a prosperar, ya que solo se tiene
las manifestaciones e inconformidades que adujo en el escrito de demanda, sin
ningun soporte probatorio, siendo que con la testimonial y documental recabada no
se logra demostrar con fundamentos técnicos la existencia de un error grave o que
la Junta Nacional de Calificacién se haya equivocado en el dictamen emitido; que al
contrario, la prueba documental es precisa y contundente, tal como lo establecio
COLPATRIA ARL, en donde el aqui demandante empez6 a consultar desde el afio
2002 por dolor lumbar; que tal como lo determinaron las entidades calificadoras, del
analisis del puesto de trabajo se desprende que no estaba expuesto a factores de
riesgo que superaran los permitidos para el manejo de cargas o posturas con
exposicion a vibraciones de gran intensidad.
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Que de conformidad con los dictamenes emitiditos por la ARL y la Junta Regional y
Nacional de Calificacién de Invalidez, son enfaticos en sefalar que el actor con
anterioridad a la fecha en que ingresé a prestar los servicios en su Ultimo empleador,
ya tenia consultas desde el afio 2002 por patologias de lumbago no especificado
entre otras, lo que lleva a confirmar que las patologias que aquejan al actor son de
origen comun y no laboral, aunado a que de conformidad con la carga de la prueba
le correspondia demostrar el error grave o controvertir el dictamen de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, pero nada de eso se encuentra demostrado en
el proceso, por lo que, no existe mas camino que declarar probadas las excepciones
propuestas de inexistencia de la obligacién y legalidad de la calificacion expedida por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

4, Impugnacion y limites del ad quem. Ninguna de las partes presentd
recurso de alzada, enviandose el proceso para surtir el Grado Jurisdiccional de
Consulta en favor de la parte demandante, por haber sido adversa la decision a sus
intereses.

5. Alegatos de conclusion. En la oportunidad legal el apoderado de AXA
COLPATRIA S.A. presenta alegatos de conclusion solicitando se confirme la sentencia
absolutoria de primera instancia, en tanto que no se acredita que las patologias no
son de origen laboral, sino comun.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se revisara la decisidon de primera instancia en el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandante, por haber sido totalmente adversa la decision, de
conformidad con las directrices establecidas en el articulo 69 del CPTSS.

El problema juridico que concita la atencién de la Sala, consisten en dilucidar, si
¢Las patologias de “trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia” y “Lumbago
no especificado” en el caso del actor pueden catalogarse como de origen laboral o
comun?

DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL- ORIGEN DE LA
ENFERMEDAD

Para los fines de resolver la cuestion litigiosa, no se discute: (i) Que COMPENSAR
EPS mediante dictamen No 1329-11 del 29 de agosto de 2011 determina que las
patologias de “Trastorno de disco lumbar y otros- con Radiculopatia” y “Lumbago no
especificado” son de origen profesional (Fol. 70 a 71); que AXA COLPATRIA S.A. a
través de dictamen No 14790 del 26 de diciembre de 2011, calificd las referidas
patologias como de origen comun (Fols. 117 a 119); que la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, a través de dictamen No
80025185 del 16 de marzo de 2012, califico las patologias como de origen comun
(Fols. 113 a 115); que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez profirié dictamen
No 80025185 del 16 de agosto de 2012, en la que confirmo el dictamen de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, en lo relativo al
origen de la enfermedad (Fols. 120 a 124).

En orden a resolver de fondo la litis, cumple anotar por la Sala que la discusién
esencial, se circunscribe al origen de las patologias, pues mientras el actor y
COMPENSAR EPS afirman que lo son de origen profesional, la ARL AXA COLPATRIA
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S.A. y la Junta Regional como Nacional dictaminaron que tales enfermedades son de
origen comun.

En primer término, cumple acotar que inveteradamente la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de mayo de 2005, rad. 24223,
replicada en providencia SL18016 del 6 de diciembre de 2016, adoctrina que pese a
que los falladores de instancia gozan de libertad para valorar las pruebas conforme el
articulo 61 del C.P.T y S.S, cuando “/o hacen respecto de un medio probatorio, como
el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, serd de
perentoria observancia adoptario,...”, (...) “sin perjuicio de lo que puedan deducir de
otras pruebas aportadas al proceso y gque en un momento dado les ofrezcan una
mejor o mayor conviccion, por corresponder a la verdad que emerge del proceso.”

Asi mismo, ha delineado que el juzgador puede apartarse de la calificacion de invalidez
proveniente de las juntas, "«...porque exhiba una equivocacion grave o porque los
razonamientos del perito encierren una infraccion legal...» (CSJ SL3090-2014),
empero, "debe apoyarse en otras pruebas que le ofrezcan una mejor conviccion, pero
no tasar arbitraria e inconsultamente el estado de invalideZ’.

De igual manera, debe tenerse en cuenta las previsiones legales contenidas en el
Articulo 241 del C.P.C, hoy 232 del C.G.P, segun las cuales el juez: “apreciara e/
dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, y las demas pruebas
qgue obren en el proceso”.

Ahora, como quiera que se visualiza en las calificaciones que la controversia gira en
torno al origen de la enfermedad, debe acudirse a lo establecido en el Decreto 2556
de 2009, que adopta la tabla de enfermedades profesionales, vigente para la época,
en la que establece de manera preliminar que la definicién de enfermedad profesional
en Colombia se acompasa con la definicion contenida en el literal m) del articulo 1°
de la Decision 584 de 2004 del Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el
Trabajo de la Comunidad Andina de Naciones — CAN, donde define la enfermedad
profesional como “la contraida como resultado de la exposicidon a factores de riesgo
inherentes a la actividad laboral”; igualmente, el mencionado decreto, establece en
el articulo 2° que:

"En los casos en que una enfermedad no figure en la tabla de enfermedades
profesionales, pero se demuestre la relacion de causalidad con los factores de
riesgo ocupacional, serd reconocida como enfermedad profesional.

Para determinar la relacion de causalidad en patologias no incluidas en el
articulo 1 de este decreto, es profesional la enfermedad que tenga relacion de
causa-efecto entre el factor de riesgo y la enfermedad”.

Al respecto, la Jurisprudencia (SL13529-2016) también se ha ocupado del tema, y
en concordancia con lo antes expuesto, ha adoctrinado que:

“en los casos en que una dolencia no figure en la tabla de enfermedades

profesionales, pero se demuestre su relacion de causalidad con los factores
de riesgo ocupacionales, sera reconocida como tal.

()


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_2566_2009.htm#1
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ello es a condicion de que exista una relacion de causa-efecto entre el factor
de riesgo y la patologia”.

Conforme con lo expuesto, lo primero que se colige es que la parte demandante no
hizo ninguin esfuerzo persuasivo para sacar avante sus pretensiones, ya que solo se
limité a manifestar que el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
“se baso en el equivoco e irreal andlisis de puesto de trabajo’, pero ningin medio
suasorio respalda tal afirmacion, a excepcion del dictamen emitido por COMPENSAR
EPS de fecha 29 de agosto de 2011, que determind el origen de la enfermedad como
profesional, pero aquel dictamen no logra desvirtuar la conclusion a la que arribd la
Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, pues su concepto es genérico,
y no se soporta en el estudio al puesto de trabajo, como si lo hace AXA COLPATRIA
S.A. y las Juntas calificadoras.

El dictamen de COMPENSAR EPS contiene el siguiente concepto: "factor de riesgo
presente para columna, moderado en frecuencia y alto en condiciones de peso y
manera de movilizarlo (subiendo escalera estrecha), por lo que se considera que e/
TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS- CON RADICULOPATIA es de origen
PROFESIONAL”, mientras que el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, llega a la siguiente conclusidn: “no /e asiste razon al paciente toda vez que
revisada la historia clinica y el estudio del puesto de trabajo se puede evidenciar que
se trata de un jefe de produccion que lleva en el cargo 2 afios quien presenta
patologia a nivel lumbar, revisadas las labores que tiene que desemperiar en su cargo
se encontro que su trabajo es mas del 50 % de su jornada es netamente
administrativo en donde combina posicion bjpeda y sedante en el escritorio. El
estudio del puesto de trabajo describe ademads otras tareas que desarrolla en menor
porcentaje en donde debe cargar peso ocasionalmente, cuya suma global no
representa factor de riesgo para el desarrollo de las patologias a nivel lumbar”

Conforme lo expuesto, la Sala aprecia que la experticia que ofrece “wna mejor o
mayor conviccion, por corresponder a la verdad que emerge del proceso” es el
dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, pues tiene en cuenta el
estudio del puesto de trabajo, a diferencia de COMPENSAR EPS, quien no hace
alusion al mismo, quien ademas se equivoca al manifestar que existe un factor de
riesgo para la columna derivado del desempefo de cargo actual como “encargado
de servicios de apoyo a la produccién”, cuando realmente fungia como Jefe de
Produccidn”, y asi lo expresa el mismo demandante en el escrito inaugural, y si bien,
ocasionalmente debia cargar peso, ello no da lugar a configurar la “ relacion de causa-
efecto entre el factor de riesgo y la patologia”, maxime que el dolor lumbar no inicié
desde el ultimo vinculo laboral (12 de febrero de 2010), sino que ya desde el afio
2004 se evidencia una consulta por “dolor cintura”, “dolor lumbar desde hace 2 dias
se incrementd hace 2 dias ayer hoy incapacitante” (Fol. 123), de igual manera, el 10
de enero de 2006 reporta “trauma en la espalda con elemento contundente” (Fol.
123), circunstancias que rompen la relacion de causalidad exigida por el articulo 2
del Decreto 2566 de 2009 para considerar las patologias de “trastorno de disco
lumbar y otros con radiculopatia” como de origen profesional.

Establece el articulo 3° del Decreto 2566 de 2009 que:

"No hay relacion de causa-efecto entre factores de riesgo en él sitio de trabajo
y enfermedad diagnosticada, cuando se determine:
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a. Que en el examen médico pre-ocupacional practicado por la empresa se
detecto y registro el diagnostico de la enfermedad en cuestion”.

Lo anterior para decir que, los diagnosticos o patologias no se presentaron a partir
del 12 de febrero de 2010 al ingresar a laborar a la empresa PARE FORROS LTDA
como lo relata el actor en la demanda, pues se encuentra reportado en su historia
clinica que desde el ano 2002 presentaba consultas y diagndsticos de dolor lumbar,
lo que da lugar a considerar que no se presenta esa relacion causa — efecto requerida
por la norma para determinar la patologia como profesional, pues pese a que no se
evidencia el examen médico pre-ocupacional, lo cierto es que, cuenta con
diagndsticos, consultas y eventos de dolor lumbar desde el afio 2002 (Fol. 118), lo
que perfectamente se logra encasillar en el literal a) del articulo 3 del Decreto 2566
de 2009, es decir, no se presenta esa relacion causa- efecto entre los factores de
riesgo en el sitio de trabajo y la enfermedad diagnosticada.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la testigo Adriana Marcela Cardenas Cuéllar,
acota la Sala que a pesar de manifestar haber sido companera de trabajo del actor,
sus dichos no pueden dar al traste con los dictdmenes médico-laborales y con lo
reportado en la historia clinica respecto a las patologias del actor, pues la testigo ni
siquiera era conocedora de lo reportado en la historia clinica con anterioridad al afio
2010, aspecto que en definitiva, llevé al Juzgador de primera instancia y a esta Sala
a determinar la inexistencia de esa "relacion de causa-efecto entre el factor de riesgo
y la patologia”.

Asi las cosas, sin que haya mas por resolver no queda otro camino que impartir
confirmacion a la sentencia de primera instancia, que con acierto absolvid a las
entidades convocadas a juicio de las pretensiones del actor.

COSTAS

Sin costas de segunda instancia por no haberse causado. Las de primera se
confirman. ]
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: CONFIRMAR la sentencia proferida el 02 de junio de 2021 por el
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con las consideraciones
vertidas en el presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

La presente providencia se notifica a las parte ‘mediante edicto,

(,__
\-\—\_

| ' /L
DIANA MARCELA CAMACH(Q FE %\(
Magistrada
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EDUAI{DO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ MARINA MARROQUIN NARVAEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-031-2020-00469-01
ASUNTO: CONSULTA

TEMA: RECONOCIMIENTO PENSIONAL

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusidn, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
AUTO

En atencién al memorial allegado mediante correo electronico, se reconoce
personeria para actuar a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES, identificada
en legal forma, como apoderada judicial de COLPENSIONES, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. La sefiora Luz Marina Marroquin Narvaez a través de mandatario
judicial instauré demanda laboral con COLPENSIONES, con el fin que se ordene el
reconocimiento y pago de la pensidon de vejez, de conformidad con el Acuerdo 049
de 1990, el retroactivo, los intereses moratorios, la indexacion, lo ultra y extra petita,
y los gastos procesales y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefald que nacié el 17 de agosto de
1955; que mediante resolucidn No 40108 del 15 de agosto de 2008 CAJANAL le
reconocio la pensidn gracia, e igualmente el FOMAG a través de resolucion No 0588
del 17 de febrero de 2011, le reconocid la pension de jubilacion por haber sido
docente oficial por mas de 20 afos; que cotizd a COLPENSIONES 1.272 semanas
para el afio 2011, y cumplié los 55 afos el 17 de agosto de 2010; que para el 1 de
abril de 1994 contaba con 38 anos de edad; que las cotizaciones realizadas al ISS,
hoy COLPENSIONES entre el 02 de febrero de 1976 y el 01 de diciembre de 2011,
fueron efectuadas a través de empleador o patrono particular; que presentd solicitud
de reconocimiento pensional el 31 de mayo de 2012, pero le fue negada a través de
resolucion GNR092491 del 15 de mayo de 2012, con el argumento de que se
configura la prohibicién del articulo 128 de la Constitucion Politica, esto es, que no
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puede percibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico; que interpuso
recurso de apelacion el 13 de junio de 2013, pero mediante resolucién VPB1318 del

28 de enero de 2014 resolvid conformar la negativa pensional. (Fols. 1 a 27, Archivo No 001
Exp. Digital)

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (Fols. 1 y 2 archivo No 005 Exp. Digital); Sin embargo, no se hizo
presente, ni realizd ningun pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestacion:

COLPENSIONES.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su contra bajo
el argumento de que, la actora cuenta con una pensién otorgada por parte de
CAJANAL y el FOMAG, lo cual genera un escenario de incompatibilidad con el eventual
reconocimiento pensional a cargo de COLPENSIONES, cuyo sustento se encuentra
en el articulo 128 de la Constitucidn Politica. Como excepciones de mérito rotuld las
de prescripcion, no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras

de seguridad social del orden publico, buena fe y, la innominada o genérica (rois. 1 a 15
Archivo No 007 Exp. Digital).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 19 de julio
de 2021, mediante la cual el Juzgado condend a COLPENSIONES a reconocer y pagar
la pensidon de vejez, a partir del 17 de diciembre de 2017, en cuantia inicial de
$1.231.993, y por 14 mesadas al ano; condené a COLPENSIONES a reconocer la
suma de $67.445.123 como retroactivo por las mesadas causadas del 17 de
diciembre de 2017 hasta el 30 de julio de 2021; condend a los intereses moratorios
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 17 de diciembre de 2017
y hasta que se haga efectivo el pago, y gravo en costas a COLPENSIONES (fis. 1 a 2
Archivo No 014 y 015 Exp. Digital).

Indicé que el problema juridico a resolver era si la pensidn de jubilacion y la pensién
gracia que percibe como docente oficial eran compatibles con la pensiéon de vejez
solicitada a COLPENSIONES, para lo cual trajo como sustento normativo el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, y lo dicho al respecto por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral en sentencias de radicado No 39810 de 2010 y SL452 de
2013, en la que se determina que existe compatibilidad entre la prestacién percibida
como docente y las que puedan generarse en el régimen de prima media
administrado por COLPENSIONES, pues se tratan de prestaciones causadas con
diferentes servicios o0 cotizaciones, agregando que para el reconocimiento de la
pensidn de jubilacion y la pensién gracia no se tuvieron en cuenta las 1306 semanas
con que cuenta en el sector privado.

Al descartar la existencia de la incompatibilidad alegada por COLPENSIONES, dio
prosperidad al estudio de la pensidn de vejez, constatando que al 1 de abril de 1994
contaba con mas de 35 afios y mas de 15 anos de cotizaciones, lo que la hacia
beneficiaria del régimen de transicion; igualmente, que a la entrada en vigencia el
Acto legislativo 01 de 2005, contaba con mas de 750 semanas, lo que lleva a la
conservacion del régimen de transicién hasta el 31 de diciembre de 2014.

Que la edad de 55 ahos fue cumplida el 17 de agosto de 2010, fecha para la cual
contaba con mas de las 1.000 semanas, acreditando los presupuestos del Acuerdo
049 de 1990; en cuanto al monto de la prestacién considerd que le correspondia el
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90 % del IBL de los ultimos 10 afos, pero que previo al estudio del disfrute pensional
se debia precisar lo relativo a la excepcion de prescripcion, aduciendo que, la
resolucion que resolvid el recurso de apelacion data del 28 de enero de 2014, y de
alli en adelante no se evidencia ninguna reclamacion, sino que optd por interponer
la demanda hasta el 17 de diciembre de 2020, lo que genera la prescripcion de las
mesadas generadas con anterioridad al 17 de diciembre de 2017.

En ese orden, manifestd que la mesada pensional para el 17 de diciembre de 2017
corresponde a $1.231.993, el cual se otorga sobre 14 mesadas, por ser inferior a los
3 SMLMV vy haberse causado antes de julio de 2011; condend a la suma de
$67.445.123 como retroactivo pensional por las mesadas causadas del 17 de
diciembre de 2017 hasta el 31 de julio de 2021.

Condend a los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, ya que
desde que elevd la solicitud debia Colpensiones reconocer la prestacion y no lo hizo,
generandose los intereses moratorios, pero como se declaré la excepcidon de
prescripcion, debe trasladarse la fecha de causacion de los intereses moratorios y
empiezan a correr desde el 17 de diciembre de 2017 en adelante hasta que se
verifique el pago. Finalmente, condend en costas a COLPENSIONES.

5. Impugnacion y limites del ad quem. La decisidon no fue recurrida por las
partes procesales, por lo que se envid al Tribunal para su revision en el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

6. Alegatos de conclusion.

6.1 Colpensiones. Solicita que se revoque la decision de instancia absolviendo a la
entidad demandada de las suplicas de la demanda, ello en razén a que la actora
disfruta de una pensidn gracia y una pensién de jubilacion, el cual es incompatible
con la pensidn de vejez a cargo de COLPENSIONES, aunado a que se presentaria la
prohibicidn establecida en el articulo 128 de la Constitucidn Politica; que para poder
acceder a las dos prestaciones debia haber causado la pension de jubilacion antes
de la ley 4 de 1992.

6.2 Demandante. Solicita que se confirme la decisién de instancia, dado que existe
un precedente jurisprudencial claro respecto de la compatibilidad entre la pensién
reclamada y la que disfruta a cargo del Magisterio, y en caso de que el Tribunal
considere que debe apartarse del precedente, solicita se esgriman las razones
suficientes para ello.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES se estudiara de
acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 69 del CPTSS.

Los problemas juridicos que centran la atencién de la Sala consisten en establecer:

(i) {La pension de vejez que se reconoce en el régimen con prestacion definida a
cargo de COLPENSIONES es incompatible con la pension gracia y pension de
jubilacion que viene disfrutando la demandante? En caso negativo (ii) iLe asiste
derecho a la demandante a que se le reconozca y pague la pension de vejez conforme
lo dispone el Acuerdo 049 de 19907?, y (iii) ¢Proceden los intereses de mora de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y desde que fecha?
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PENSION ACUERDO 049 DE 1990- PENSION MAGISTERIO.

Previo a zanjar la controversia planteada, la Sala advierte que no hay discusion sobre
los siguientes supuestos facticos: (i) Que la demandante nacid el 17 de agosto de
1955 (fol. 4 Archivo No 002); (ii) Que estuvo afiliada al otrora ISS, hoy
COLPENSIONES, desde el 02 de febrero de 1976, realizando aportes en calidad de
trabajadora del sector privado hasta el 01 de diciembre de 2011, logrando cotizar un
total de 1.306,43 semanas (fol. 1 a 9 Exp. Adtivo); (iii) Que mediante resolucién No
40108 del 15 de agosto de 2006 le fue concedida por parte de CAJANAL la pension
gracia, misma que fue reliquidada mediante resolucion No 39683 del 19 de agosto
de 2008 (Fol. 9 a 11 y 13 a 15 Archivo No 002); que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocio pensién de jubilacién a partir del 18
de agosto de 2010, por los servicios prestados como docente nacional durante mas
de 20 afios como docente de vinculacion NACIONALIZADO en la Institucidén Educativa
Distrital Rodrigo Lara Bonilla (fols. 17 a 18 Archivo No 003); (iv) Que solicitd a
COLPENSIONES la pensién de vejez el 31 de mayo de 2012, pero le fue negada a
través de resolucion GNR092491 del 12 de mayo de 2013 (Fols. 31 a 33 Archivo No
002); que mediante resolucién VPB1318 del 28 de enero de 2014, notificada el 12
de febrero de 2014, le fue resuelto el recurso de apelacidon presentado, negandole la
pension solicitada por ser incompatible con las prestaciones que venia percibiendo
de CAJANAL y del FOMAG (Fol. 43 a 48 Archivo No 002). Asi las cosas, el punto
neural del debate se centra en determinar si le asiste derecho a la actora al
reconocimiento y pago de la pension de vejez por parte de COLPENSIONES, pese a
que a la actora le fue concedida pensién de jubilacién por parte del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, y pension gracia por parte de CAJANAL.

Previo a entrar en la solucidon de la controversia planteada, es importante sefialar
que, si bien los docentes oficiales estan excluidos del Sistema Integral de Seguridad
Social en virtud de lo previsto en el articulo 279 de la ley 100 de 1993, tal calidad no
les impide prestar sus servicios a instituciones de naturaleza privada y en virtud a
ello, financiar una posible pension de vejez en el marco de la Ley 100 de 1993, ya
sea en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida o en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad.

Asi se infiere del contenido del articulo 31 del Decreto 692 de 1994, que permite a
los docentes oficiales afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio que
ademas reciban remuneraciones del sector privado, a que acumulen cotizaciones
como docentes oficiales con cotizaciones del sector privado para que sean
administradas en dicho fondo o en cualquiera de las administradoras de los
regimenes pensionales creados por la Ley 100 de 1993.

Precepto reglamentario de la Ley 100 de 1993, a partir del cual solo se puede educir,
segun lo ha reiterado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
que si los docentes oficiales vinculados a la entidad que administra las pensiones de
ese sector, paralelamente laboran para una persona juridica o natural de caracter
privado, pueden validamente afiliarse a una administradora de pensiones del RAIS o
del RPM y cotizar a la misma, con el subsecuente efecto de que al cumplimiento de
las exigencias previstas en su régimen especial accederan a las prestaciones propias
del mismo (Sentencia del 6 de diciembre de 2011, Rad. 40848, citada en la SL3775-
2021).
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Ahora, si bien el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 exceptua a los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado por la Ley 91 de 1989, de la
aplicacion de dicha normativa, lo cierto es que de conformidad con el mandato
previsto en el articulo 17 de la misma Ley, la calidad de exceptuados del Sistema
Integral de Seguridad Social no exime al empleador privado de la obligaciéon de
realizar las cotizaciones al sistema cuando contrata como trabajador a quien
pertenece al régimen pensional de los docentes oficiales, como sucedid en el evento
bajo examen, en el que las distintas entidades del sector privado le aportaron al
sistema general en pensiones a la demandante desde el 02 de febrero de 1976 hasta
el 01 de diciembre de 2011, en el régimen de prima media con prestacién definida
administrado por el otrora ISS, hoy COLPENSIONES.

Al respecto, baste traer a colacién lo delineado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en providencia del 17 de julio de 2013, radicado 41001,
en un caso analogo al que hoy convoca a la Sala, en la que la Corte, adoctriné: '(...)
Como conclusion, no existia incompatibilidad alguna entre la pension de jubilacion
oficial reconocida a la demandante y la pension de vejez derivada del sistema de
seguridad social”

Por lo expuesto, la afiliacion y las cotizaciones de la actora al RPM fueron plenamente
validas y son compatibles con su afiliacion como docente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues se itera, si bien las prestaciones
pensionales de los docentes oficiales son a cargo del Estado, lo cierto es que las
mismas se generan por tiempos de servicios ajenos a las cotizaciones efectuadas al
Sistema General de Pensiones, lo que impone impartir aprobacion a la sentencia de
primera instancia, en cuanto asumid el estudio de la pension de vejez, como
seguidamente lo hara esta Sala.

Régimen de transicion

Ahora, colige la Sala que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion del
articulo 36 de la ley 100 de 1993, pues si bien no contaba con 15 o mas anos de
servicios cotizados (441.87 semanas), lo cierto es que al 01 de abril de 1994
acreditaba 38 afos de edad, por haber nacido el 17 de agosto de 1955 (fl. 38 Archivo
No 002), y por lo tanto, es beneficiaria del régimen de transicion; igualmente, importa
precisar que también cumple con la exigencia de las 750 semanas requeridas por el
Acto Legislativo 01 de 2005 para conservar el régimen transicional hasta el afio de
2014, pues contaba con 959.14 semanas cotizadas.

Normatividad aplicable- Acuerdo 049 de 1990- Decreto 758 de 1990

Bajo los anteriores parametros, para la Sala fuerza concluir que la normatividad que
le es aplicable a la demandante es el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo afo, aspecto que no representa mayor discusion en esta instancia,
en razoén a que la demandante fue trabajadora del sector particular, venia cotizando
al ISS, desde el 02 de febrero de 1976, y es por ello que nos debemos remitir a los
requisitos para acceder a la pensién instada sobre edad, tiempo de servicios o
semanas cotizadas y monto pensional establecidos en los arts. 12 y 20 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo ano.

Asi entonces, la actora arribd a los 55 afos de edad el 17 de agosto de 2010, fecha
para la cual contaba con 1.236 semanas, siendo procedente el reconocimiento
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pensional conforme los postulados del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, y en aplicacién a lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, tal como
lo considerd la a quo, razén por la cual se confirmara la decision de instancia en este
punto.

Ahora bien, respecto al IBL aplicable a la demandante, tenemos que al 1° de abril
de 1994 la demandante contaba con 38 afos de edad, de forma tal que le faltaban
mas de 10 afos para cumplir con los requisitos minimos legales para pensionarse, y
en consecuencia le es aplicable el IBL previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993
(SL2818-2021), es decir, con el calculado en los Ultimos 10 afios, o el de toda la vida
laboral, segun le fuere mas favorable.

Asi las cosas, en vista que la a quo encontrd que el IBL favorable era el de los Ultimos
10 afios, y al respecto no se presentd inconformidad por la parte actora, la Sala solo
procedera a realizar el calculo del IBL de los ultimos 10 afos, con base en la historia
laboral mas actualizada, obrante en el expediente (Archivo GRP-SCH-HL Expediente Administrativo Cd
folio 1), Segun anexo que se glosa a la sentencia, obteniéndose la suma de
$1.079.772,70 en los ultimos 10 afios, que al aplicarle una tasa de reemplazo del
90 %, de conformidad con el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1900, la cual tampoco
se encuentra en discusion, se obtiene una mesada pensional de $971.795,43 para
el ano 2011, suma superior a la que llegd la juzgadora primigenia para esa calenda,
que lo fue de $971.737,2, sin embargo, como la sentencia se revisa en el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES no se variara el monto definido
en primera instancia.

Ahora, para efecto del disfrute y el retroactivo, como COLPENSIONES propuso la
excepcidn de prescripcidn, hay lugar a estudiar dicho medio exceptivo, tal como lo
establecen los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que dispone el término de tres afios
contados a partir de que la obligacidn se hizo exigible, la que se puede interrumpir
presentando la reclamacién por escrito.

En el sub examine, la obligacion de solicitar la pensién se hizo exigible una vez
acredito el requisito de la edad minima, esto es, 17 de agosto de 2010, presentando
la solicitud de vejez el 31 de mayo de 2012, negada a través de resolucion
GNR092491 del 12 de mayo de 2013 (Fols. 31 a 33 Archivo No 002), sobre la cual
interpuso recurso de apelacion, suspendiendo el término prescriptivo hasta agotar la
via gubernativa, lo cual acontecié tras la expedicion de la resolucién VPB1318 del 28
de enero de 2014, notificada el 12 de febrero de 2014 (Fol. 43 a 48 Archivo No 002).
Desde tal data podia acudir a la jurisdiccidn y hasta el 12 de febrero de 2017 a efecto
de que no le prescribiera ninguna mesada pensional; no obstante, solo acudio a la
via judicial el 17 de diciembre de 2020 (Fol. 1y 2 Archivo 000- Generacion demanda),
sin que se evidencie reclamacion alguna entre el 12 de febrero de 2014 hasta el 17
de diciembre de 2020, por lo que, habra lugar a declarar prescritas las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 17 de diciembre de 2017, tal como
acertadamente lo determind la a quo.

Ello asi, de conformidad con el articulo 283 del CGP que establece que la condena se
extendera hasta la fecha en que se profiera la sentencia de segunda instancia y una
vez realizadas las operaciones matematicas por concepto del retroactivo pensional
objeto de condena correspondiente a las mesadas causadas entre el 17 de diciembre
de 2017 al 30 de septiembre de 2021, se obtiene la suma de $70.236.244, y a partir



Radicado: 11001-31-05-031-2020-00469-01
Ordinario Sentencia: Luz Marina Marroquin Narvaez Vs Colpensiones.
Decision: Modifica

del 01 de octubre de 2021 Colpensiones debera cancelar una mesada pensional de
$1.395.554, la cual se incrementara anualmente conforme con el reajuste que fije o
acoja el Gobierno Nacional y sobre 14 mesadas pensionales, segun lo dispone el Acto
Legislativo 01 de 2005 por haberse causado la pension con anterioridad al 31 de julio
de 2011 y ademas ser inferior a los tres SMLMV.

REAJUSTE PENSIONAL

Ano IPC Valor_ # mesadas Total_
reconocido retroactivo
2011 3,73% $ 971.737 $0
2012 2,44% $ 1.007.983 $0
2013 1,94% $ 1.032.578 $0
2014 3,66% $ 1.052.610 $0
2015 6,77% $1.091.135 $0
2016 5,75% $ 1.165.005 $0
2017 4,09% $ 1.231.993 0,47 $ 574.930
2018 3,18% $ 1.282.381 14 $ 17.953.341
2019 3,80% $ 1.323.161 14 $ 18.524.257
2020 1,61% $ 1.373.441 14 $ 19.228.179
2021 $ 1.395.554 10 $ 13.955.537
TOTAL $ 70.236.244

Se precisa que en lo que respecta a la mesada del mes de diciembre de 2017, en
estricto sentido se deberia reconocer de manera completa, dado que las mesadas
pensionales se pagan por mensualidades vencidas (Articulo 35 del Acuerdo 049 de
1990, y sentencia SL1011-2021); no obstante, como en el sub examine no es objeto
de controversia ese aspecto y la sentencia se revisa en el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, la actualizacion de la condena atras referida
solo comprende las mesadas que se generan entre la sentencia de primera instancia,
y la decision aqui adoptada.

Se autoriza igualmente a COLPENSIONES para que descuente del retroactivo
pensional, las cotizaciones que por mandato legal deben hacerse con destino al
sistema de seguridad social en salud, de conformidad con los lineamientos trazados
por la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en sentencia del 6
de marzo de 2012, Radicado 47528, M.P. Rigoberto Echeverry Bueno.

INTERESES MORATORIOS

Al respecto, valga traer a colacién la doctrina constitucional replicada por la H. Corte
Constitucional en multiples sentencias de tutela y unificadas, como en la sentencia
SU-230 de 2015, en la que reiterd que desde la Sentencia C-601 de 2000 se: “fijo e/
alcance y contenido en la interpretacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
estableciendo que los mismos proceden para todo tipo de pension, sin importar la
ley o el régimen mediante los cuales se causaron”’, y mas recientemente en la
sentencia SU-065 de 2018, adoctrind que: “estan obligadas a reconocer el pago de
intereses por mora a los pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho
prestacional en virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, ello
sucede con independencia de que su derecho haya sido reconocido con fundamento
en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo gue la moratoria se causa
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por €l solo hecho de la cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion
del articulo 53 Superior.”

Igualmente, en la sentencia SL1681-2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, modificd la postura sobre la procedencia de los intereses
moratorios, e indico que:

"(ii) El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tuvo el propdsito de superar las
viejas discusiones doctrinales y jurisprudenciales frente a la manera de resarcir
los perjuicios ocasionados por la mora en el pago de las pensiones. Por
consiguiente, estamos frente a una regulacion unificadora, aplicable a todo
tipo de pensiones sin importar su origen legal”. (Negrilla fuera del texto)

Del mismo modo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
ido mas alld y ha determinado la procedencia de los intereses moratorios en
tratandose de reajustes o reliquidaciones, criterio vertido en la sentencia SL3130-
2020, reiterada en la SL4073-2020, en los siguientes términos:

"As/ las cosas, una interpretacion racional y sistematica del articulo 141 de /a
Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios
alli concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario de la
obligacion, pues, en dicho evento, la entidad encargada de su reconocimiento
también incurre en mora”.

Frente a su causacidon, ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en fallo del 16 de octubre de 2012 (rad. 42.826), que: "se
causan a partir del plazo maximos de 4 meses a que se refiere el articulo 9° de la ley
797 de 2003% y que ‘de forma excepcionalisima y particular, (...) la imposicion de
los intereses moratorios no opera cuando la decision de negar la pension tiene un
respaldo normativo o porque proviene de la aplicacion minuciosa de ley” (CSJ SL787-
2013).

Ahora, sobre el hito inicial de procedencia de los mismos, esto es, si cuatro o seis
meses, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral (SL3563-2021) ha
sostenido que estos deben reconocerse al vencimiento de los cuatro meses, asi:

"En cuanto a la data desde cuando estos deben reconocerse, encontramos
que el articulo 19 del Decreto 656 de 1994, expresa.

Articulo  199.- El Gobierno Nacional establecerd los plazos y
procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las
solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y
sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro (4)
meses.

Lo anterior guarda concordancia con lo previsto en el dltimo inciso del literal
e) del Paragrafo 1, del articulo 9 de la Ley 797/03, que modifico el 33 de la
Ley 100/93, y en donde se sefhaldo que las entidades administradoras
encargadas del reconocimiento de las pensiones, pagaran dicha prestacion
«en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud
por €l peticionario», término que ha sido aceptado por la jurisprudencia de
esta Sala (CSJ SL4073-2020, CSJ SL4985-2017)".
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Descendiendo al caso objeto de estudio, ninguna de las excepciones antes descritas
se configura, ya que sin fundamento alguno procedid6 COLPENSIONES a negar la
pension solicitada, bajo el argumento de la incompatibilidad pensional,
desconociendo que la Sala de Casacidon Laboral, ya desde el afio 2008 viene
sosteniendo que tal incompatibilidad no se presenta (Radicacion No 28164 del 19 de
junio de 2008, y radicado No 40848 del 6 de diciembre de 2011), y por ello, yergue
palmaria la prosperidad de los condignos intereses de mora del articulo 141 de la ley
100 de 1993.

En el caso de autos, tal derecho efectivamente se debe reconocer dentro del término
senalado en el articulo 9° de la ley 797 de 2003, cuatro meses como periodo de
gracia, contados a partir de radicada la solicitud; en el sub examine, la solicitud se
presentd el 31 de mayo de 2012, por lo que tenia la entidad de seguridad social
hasta el 30 de septiembre de 2012 para reconocer el derecho reclamado, pero como
no lo hizo habria lugar a los intereses moratorios desde el 1 de octubre de 2012;
empero como se declard la excepcion de prescripcion frente a las mesadas causadas
con anterioridad al 17 de diciembre de 2017, lo correcto es traslapar los intereses
moratorios hasta esta calenda, tal como lo determiné acertadamente la juez de
primer grado.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la modificatoria de la sentencia de primera
instancia, conforme lo atras dicho.

COSTAS

Sin costas en esta instancia por cuanto la decisidn se revisd en su integridad en el
grado jurisdiccional de consulta. Las de primera se confirman.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida el 19

de julio de 2021 por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, el cual quedara

asi:
"CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefora
LUZ MARINA MARROQUIN NARVAEZ, el valor de $70.236.244, por concepto
de retroactivo pensional por las mesadas causadas desde el 17 de diciembre
de 2017 hasta el 30 de septiembre de 2021. A partir del 01 de octubre de
2021, se seguird reconociendo la pension en cuantia de $1.395.554, con 14
mesadas pensionales, y en lo sucesivo con los reajustes de ley a que alude el
articulo 14 de la ley 100 de 1993. Autorizando a COLPENSIONES a que realice
los descuentos al sistema general de seguridad social en salud”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.
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La presente providencia se notifica a las partes mediante edicto,

| {\
i W'/UOG)(U(

)
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
7o
\ / ‘/
(/4,\7//&__ -
P
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Seccional de la Judicatura —Bogotd

CALCULO IBL 10 afios
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

F. 1-ene- | roraL
INICIAL 67 | DIAS 3600
31-dic-
F. FINAL 21
ANO | INDICE
DESDE HASTA IBCO No. | SALARIO | PROMEDI| ANO INDICE IPC | INICIA| IPC
SALARIO | DIAS | INDEXADO o FINAL FINAL L INICIAL
31-ene-
1-ene-67 67 2010 | 73,45 1966 | 0,09
$ $
1-oct-01 | 31-0ct-01 | 629.000 | 29 1.067.829 $8.602| 2010 |73,45 2000 | 43,27
30-nov- $ $
1-nov-01 01 | 629.000 | 30 1.067.829 $8.899| 2010 |73,45 2000 | 43,27
$
1.258.00 $
1-dic-01 | 31-dic-01 0 30 2.135.658 | $17.797| 2010 |73,45 2000 | 43,27
$
31-ene- | 1.258.00 $
1-ene-02 02 0 30 1.983.959 | $16.533| 2010 |73,45 2001 | 46,58
28-feb- $
1-feb-02 02| 629.000 | 30 $991.980 $8.266| 2010 |73,45 2001 | 46,58
31-mar- $ S
1-mar-02 02| 692.000 | 30 1.091.335 $9.094| 2010 |73,45 2001 | 46,58
$
30-abr- | 1.384.00 $
1-abr-02 02 0 30 2.182.670 | $18.189| 2010 |73,45 2001 | 46,58
31-may-
1-may-02 02 2010 |73,45 2001 | 46,58
$ $
1-jun-02 | 30-jun-02 | 692.000 | 30 1.091.335 $9.094| 2010 |73,45 2001 | 46,58
$ $
1-jul-02 | 31-jul-02 | 692.000 | 30 1.091.335 $9.094| 2010 |73,45 2001 | 46,58
3l-ago- $ $
1-ago-02 02| 692.000 | 30 1.091.335 $9.094| 2010 |73,45 2001 | 46,58
30-sep- $ $
1-sep-02 02| 692.000 | 30 1.091.335 $9.094| 2010 |73,45 2001 | 46,58
$ S
1-oct-02 | 31-oct-02 | 692.000 | 30 1.091.335 $9.094| 2010 |73,45 2001 | 46,58
30-nov- 3 $
1-nov-02 02| 692.000 | 30 1.091.335 $9.094| 2010 |73,45 2001 | 46,58
$ S
1-dic-02 | 31-dic-02 | 692.000 | 30 1.091.335 $9.094| 2010 |73,45 2001 | 46,58
31-ene- $ $
1-ene-03 03| 692.000 | 30 1.020.009 $8.500| 2010 |73,45 2002 | 49,83
28-feb- $ $
1-feb-03 03| 692.000 | 30 1.020.009 $8.500| 2010 |73,45 2002 | 49,83
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31-mar- 3 S
1-mar-03 03| 712.000 | 30 1.049.489 | $8.746| 2010 |73,45 2002 | 49,83
30-abr- 3 S
1-abr-03 03| 712.000 | 30 1.049.489 | $8.746| 2010 |73,45 2002 | 49,83
31-may- $ $
1-may-03 03| 712.000 | 30 1.049.489 | $8.746| 2010 |73,45 2002 | 49,83
3 S
1-jun-03 | 30-jun-03 | 712.000 | 30 1.049.489 | $8.746| 2010 |73,45 2002 | 49,83
3 S
1-jul-03 | 31-jul-03 | 712.000 | 30 1.049.489 | $8.746| 2010 |73,45 2002 | 49,83
31-ago- $ $
1-ago-03 03| 712.000 | 30 1.049.489 | $8.746| 2010 |73,45 2002 | 49,83
30-sep- $ $
1-sep-03 03| 712.000 | 30 1.049.489 | $8.746| 2010 |73,45 2002 | 49,83
$ S
1-oct-03 | 31-o0ct-03 | 712.000 | 30 1.049.489 | $8.746| 2010 |73,45 2002 | 49,83
30-nov- 3 S
1-nov-03 03| 712.000 | 30 1.049.489 | $8.746| 2010 |73,45 2002 | 49,83
$ S
1-dic-03 | 31-dic-03 | 712.000 | 30 1.049.489 | $8.746| 2010 |73,45 2002 | 49,83
31-ene- $
1-ene-04 04| 712.000 | 30 $985.524 | $8213| 2010 |73,45 2003 | 53,07
29-feb- $ S
1-feb-04 04| 750.622 | 30 1.038.983| $8.658| 2010 |73,45 2003 | 53,07
31-mar- $ S
1-mar-04 04| 750.622 | 30 1.038.983| $8.658| 2010 |73,45 2003 | 53,07
30-abr- $ S
1-abr-04 04| 750.622 | 30 1.038.983| $8.658| 2010 |73,45 2003 | 53,07
31-may- $ $
1-may-04 04| 750.622 | 30 1.038.983| $8.658| 2010 |73,45 2003 | 53,07
$ S
1-jun-04 | 30-jun-04 | 750.622 | 30 1.038.983| $8.658| 2010 |73,45 2003 | 53,07
3 S
1-jul-04 | 31-jul-04 | 750.622 | 30 1.038.983 | $8.658| 2010 |73,45 2003 | 53,07
31-ago- 3 $
1-ago-04 04| 750.622 | 30 1.038.983 | $8.658| 2010 |73,45 2003 | 53,07
30-sep- 3 $
1-sep-04 04| 750.622 | 30 1.038.983 | $8.658| 2010 |73,45 2003 | 53,07
3 S
1-oct-04 | 31-oct-04 | 750.622 | 30 1.038.983 | $8.658| 2010 |73,45 2003 | 53,07
30-nov- 3 S
1-nov-04 04| 750.622 | 30 1.038.983 | $8.658| 2010 |73,45 2003 | 53,07
$ S
1-dic-04 | 31-dic-04 | 750.622 | 30 1.038.983| $8.658| 2010 |73,45 2003 | 53,07
31-ene- $
1-ene-05 05| 750.622 | 30 $984.841| $8207| 2010 |73,45 2004 | 55,98
28-feb- $ $
1-feb-05 05| 766.385 | 30 1.005.523 | $8.379| 2010 |73,45 2004 | 55,98
31-mar- $ $
1-mar-05 05| 766.385 | 30 1.005.523 | $8.379| 2010 |73,45 2004 | 55,98
30-abr- $ $
1-abr-05 05| 766.385 | 30 1.005.523 | $8.379| 2010 |73,45 2004 | 55,98
31-may- $ $
1-may-05 05| 766.385 | 30 1.005.523 | $8.379| 2010 |73,45 2004 | 55,98
3 S
1-jun-05 | 30-jun-05 | 766.385 | 30 1.005.523 | $8.379| 2010 |73,45 2004 | 55,98
3 S
1-jul-05 | 31-jul-05]| 766.385 | 30 1.005.523 | $8.379| 2010 |73,45 2004 | 55,98
31-ago- $ $
1-ago-05 05| 766.385 | 30 1.005.523 | $8.379| 2010 |73,45 2004 | 55,98
30-sep- $ $
1-sep-05 05| 766.385 | 30 1.005.523 | $8.379| 2010 |73,45 2004 | 55,98
3$ S
1-oct-05 | 31-o0ct-05 | 766.385 | 30 1.005.523 | $8.379| 2010 |73,45 2004 | 55,98

12



Radicado: 11001-31-05-031-2020-00469-01
Ordinario Sentencia: Luz Marina Marroquin Narvaez Vs Colpensiones.
Decision: Modifica

30-nov- $ S
1-nov-05 05| 766.385 | 30 1.005.523 | $8.379| 2010 |73,45 2004 | 55,98
1-dic-05 | 31-dic-05 2010 | 73,45 2004 | 55,98
31-ene- $
1-ene-06 06| 766.385 | 30 $958.964 | $7.991| 2010 |73,45 2005 | 58,70
28-feb- $ S
1-feb-06 06| 820.031 | 30 1.026.091| $8551| 2010 |73,45 2005 | 58,70
31-mar- $ $
1-mar-06 06| 820.031 | 30 1.026.091| $8551| 2010 |73,45 2005 | 58,70
30-abr- $ $
1-abr-06 06 | 820.000 | 30 1.026.052 | $8.550| 2010 |73,45 2005 | 58,70
31-may- $ S
1-may-06 06| 820.031 | 30 1.026.091| $8551| 2010 |73,45 2005 | 58,70
$ S
1-jun-06 | 30-jun-06 | 820.000 | 30 1.026.052| $8.550| 2010 |73,45 2005 | 58,70
$ S
1-jul-06 | 31-jul-06 | 820.000 | 30 1.026.052 | $8.550| 2010 |73,45 2005 | 58,70
31-ago- $ $
1-ago-06 06 | 820.000 | 30 1.026.052 | $8.550| 2010 |73,45 2005 | 58,70
30-sep- $ $
1-sep-06 06 | 820.000 | 30 1.026.052 | $8.550| 2010 |73,45 2005 | 58,70
$ $
1-oct-06 | 31-0ct-06 | 820.000 | 30 1.026.052 | $8.550| 2010 |73,45 2005 | 58,70
30-nov- $ $
1-nov-06 06 | 820.000 | 30 1.026.052 | $8.550| 2010 |73,45 2005 | 58,70
$ $
1-dic-06 | 31-dic-06 | 820.031 | 30 1.026.091| $8551| 2010 |73,45 2005 | 58,70
31-ene- $
1-ene-07 07 | 820.000 | 30 $982.075| $8.184| 2010 |73,45 2006 | 61,33
28-feb- 3 S
1-feb-07 07 | 877.000 | 30 1.050.341| $8.753| 2010 |73,45 2006 | 61,33
31-mar- $ $
1-mar-07 07| 877.000 | 30 1.050.341| $8.753| 2010 |73,45 2006 | 61,33
30-abr- $ $
1-abr-07 07| 877.000 | 30 1.050.341| $8.753| 2010 |73,45 2006 | 61,33
31-may- $ $
1-may-07 07| 877.000 | 30 1.050.341| $8.753| 2010 |73,45 2006 | 61,33
$ S
1-jun-07 | 30-jun-07 | 877.000 | 30 1.050.341| $8.753| 2010 |73,45 2006 | 61,33
$ S
1-jul-07 | 31-jul-07 | 877.000 | 30 1.050.341| $8.753| 2010 |73,45 2006 | 61,33
31l-ago- $ $
1-ago-07 07| 877.000 | 30 1.050.341| $8.753| 2010 |73,45 2006 | 61,33
30-sep- $ $
1-sep-07 07| 877.000 | 30 1.050.341| $8.753| 2010 |73,45 2006 | 61,33
$ $
1-oct-07 | 31-oct-07 | 877.000 | 30 1.050.341| $8.753| 2010 |73,45 2006 | 61,33
30-nov- $ $
1-nov-07 07| 877.000 | 30 1.050.341| $8.753| 2010 |73,45 2006 | 61,33
$ $
1-dic-07 | 31-dic-07 | 877.000 | 30 1.050.341| $8.753| 2010 |73,45 2006 | 61,33
31-ene- $
1-ene-08 08| 877.000 | 30 $993.757| $8.281| 2010 |73,45 2007 | 64,82
29-feb- 3 S
1-feb-08 08| 941.000 | 30 1.066.277 | $8.886| 2010 |73,45 2007 | 64,82
31-mar- $ S
1-mar-08 08| 941.000 | 30 1.066.277 | $8.886| 2010 |73,45 2007 | 64,82
30-abr- $ $
1-abr-08 08| 941.000 | 30 1.066.277 | $8.886| 2010 |73,45 2007 | 64,82
31-may- $ $
1-may-08 08| 941.000 | 30 1.066.277 | $8.886| 2010 |73,45 2007 | 64,82
$ $
1-jun-08 | 30-jun-08 | 941.000 | 30 1.066.277 | $8.886| 2010 |73,45 2007 | 64,82
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$ $
1-jul-08 | 31-jul-08 | 941.000 | 30 1.066.277 $8.886| 2010 |73,45 2007 | 64,82
31-ago- $ $
1-ago-08 08| 941.000 | 30 1.066.277 $8.886| 2010 |73,45 2007 | 64,82
30-sep- $ $
1-sep-08 08| 941.000 | 30 1.066.277 $8.886| 2010 |73,45 2007 | 64,82
$ $
1-oct-08 | 31-oct-08 | 941.000 | 30 1.066.277 $8.886| 2010 |73,45 2007 | 64,82
30-nov- $ $
1-nov-08 08| 941.000 | 30 1.066.277 $8.886| 2010 |73,45 2007 | 64,82
$ $
1-dic-08 | 31-dic-08 | 941.000 | 30 1.066.277 $8.886| 2010 |73,45 2007 | 64,82
31-ene- $
1-ene-09 09 | 941.000 | 30 $990.276 $8.252| 2010 |73,45 2008 | 69,80
$
28-feb-| 1.016.00 $
1-feb-09 09 0 30 1.069.203 $8.910| 2010 |73,45 2008 | 69,80
$
31-mar- | 1.016.00 S
1-mar-09 09 0 30 1.069.203 $8.910| 2010 |73,45 2008 | 69,80
$
30-abr- | 1.016.00 $
1-abr-09 09 0 30 1.069.203 $8.910| 2010 |73,45 2008 | 69,80
$
31-may- | 1.016.00 S
1-may-09 09 0 30 1.069.203 $8.910| 2010 |73,45 2008 | 69,80
$
1.016.00 $
1-jun-09 | 30-jun-09 0 30 1.069.203 $8.910| 2010 |73,45 2008 | 69,80
$
1.016.00 $
1-jul-09 | 31-jul-09 0 30 1.069.203 $8.910| 2010 |73,45 2008 | 69,80
$
31-ago- | 1.016.00 $
1-ago-09 09 0 30 1.069.203 $8.910| 2010 |73,45 2008 | 69,80
$
30-sep- | 1.016.00 S
1-sep-09 09 0 30 1.069.203 $8.910| 2010 |73,45 2008 | 69,80
$
1.016.00 $
1-oct-09 | 31-0ct-09 0 30 1.069.203 $8.910| 2010 |73,45 2008 | 69,80
$
30-nov- | 1.016.00 S
1-nov-09 09 0 30 1.069.203 $8.910| 2010 |73,45 2008 | 69,80
$
1.016.00 $
1-dic-09 | 31-dic-09 0 30 1.069.203 $8.910| 2010 |73,45 2008 | 69,80
$
31-ene-|1.016.00 $
1-ene-10 10 0 30 1.048.220 $8.735| 2010 |73,45 2009 | 71,20
$
28-feb-|1.061.00 $
1-feb-10 10 0 30 1.094.647 $9.122| 2010 |73,45 2009 | 71,20
$
31-mar- | 1.061.00 S
1-mar-10 10 0 30 1.094.647 $9.122| 2010 |73,45 2009 | 71,20
$
30-abr- | 1.061.00 $
1-abr-10 10 0 30 1.094.647 $9.122| 2010 |73,45 2009 | 71,20
$
31-may- | 1.061.00 $
1-may-10 10 0 30 1.094.647 $9.122| 2010 |73,45 2009 | 71,20
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$
1.061.00 $
1-jun-10 | 30-jun-10 0 30 1.094.647 $9.122| 2010 |73,45 2009 | 71,20
$
1.061.00 $
1-jul-10 | 31-jul-10 0 30 1.094.647 $9.122| 2010 |73,45 2009 | 71,20
$
31-ago- | 1.061.00 $
1-ago-10 10 0 30 1.094.647 $9.122| 2010 |73,45 2009 | 71,20
$
30-sep- | 1.061.00 $
1-sep-10 10 0 30 1.094.647 $9.122| 2010 |73,45 2009 | 71,20
$
1.061.00 $
1-oct-10 | 31-0ct-10 0 30 1.094.647 $9.122| 2010 |73,45 2009 | 71,20
$
30-nov- | 1.061.00 $
1-nov-10 10 0 30 1.094.647 $9.122| 2010 |73,45 2009 | 71,20
$
1.061.00 $
1-dic-10 | 31-dic-10 0 30 1.094.647 $9.122| 2010 |73,45 2009 | 71,20
$
31-ene-| 1.061.00 S
1-ene-11 11 0 30 1.061.000 $8.842| 2010 |73,45 2010 | 73,45
$
28-feb- | 1.061.00 $
1-feb-11 11 0 30 1.061.000 $8.842| 2010 |73,45 2010 | 73,45
$
31-mar- | 1.110.00 $
1-mar-11 11 0 30 1.110.000 $9.250| 2010 |73,45 2010 | 73,45
$
30-abr- | 1.110.00 $
1-abr-11 11 0 30 1.110.000 $9.250| 2010 |73,45 2010 | 73,45
$
31-may- | 1.110.00 $
1-may-11 11 0 30 1.110.000 $9.250| 2010 |73,45 2010 | 73,45
$
1.110.00 $
1-jun-11 | 30-jun-11 0 30 1.110.000 $9.250| 2010 |73,45 2010 | 73,45
$
1.110.00 $
1-jul-11 | 31-jul-11 0 30 1.110.000 $9.250| 2010 |73,45 2010 | 73,45
$
31-ago- | 1.110.00 $
1-ago-11 11 0 30 1.110.000 $9.250| 2010 |73,45 2010 | 73,45
$
30-sep- | 1.110.00 $
1-sep-11 11 0 30 1.110.000 $9.250| 2010 |73,45 2010 | 73,45
$
1.110.00 $
1-oct-11 | 31-oct-11 0 30 1.110.000 $9.250| 2010 |73,45 2010 | 73,45
$
30-nov- | 1.110.00 S
1-nov-11 11 0 30 1.110.000 $9.250| 2010 |73,45 2010 | 73,45
1-dic-11 | 31-dic-11 | $37.000| 1 $37.000 $10| 2010 |73,45 2010 | 73,45
TOTAL DIAS 3600
514,2
TOTAL SEMANAS 9

INGRESO BASE DE LIQUIDACION

$1.079.772,70

SEMANAS COTIZADAS

514
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PENSION A RECONOCER

$971.795,43

PORCENTAJE APLICADO

90%

PENSION RECONOCIDA

0

DIFERENCIA

$971.795,43
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LEONARDO GERENA SOSA
DEMANDADO: COLPENSIONES.

RADICACION: 110013105-016-2019-00497-01

ASUNTO: CONSULTA }
TEMA: COMPATIBILIDAD INDEMNIZACION SUSTITUTIVA Y
PENSION SANCION.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusién, conforme
a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, se procede a proferir la siguiente,

AUTO

En atencién al memorial allegado mediante correo electrénico, se reconoce
personeria para actuar a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES, identificada
en legal forma, como apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. El sefior LEONARDO GERENA SOSA a través de mandatario judicial
instaurd demanda laboral con el fin que se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y
pago de la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez, los intereses moratorios, la
indexacion, lo ultra y extra petita, y las costas y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald que el Fondo de Prestaciones
Econdmicas Cesantias y Pensiones FONCEP, le reconocid la pensidon sancion, en
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota,
por los tiempos de servicios prestados a la Empresa Distrital de Servicios Publicos EDIS desde
el 1 de julio de 1980 hasta el 31 de agosto de 1994; que se afili® a COLPENSIONES, desde
el 29 de agosto de 1973, y cotizd hasta el 30 de abril de 2011, un total de 450.57 semanas;
que el 16 de mayo de 2018 solicito a COLPENSIONES la indemnizacion sustitutiva, siendo
respondida negativamente mediante Resolucion SUB141976 del 26 de mayo de 2018, con
fundamento en que cuenta con pensidén sancién reconocida por parte de la Alcaldia de
Bogota; que interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, resueltos a través de
resolucion SUB162039 del 19 de junio de 2018, y DIR12068 del 27 de junio de 2018,
respectivamente, con el cual se confirmd la negativa al reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva por existir incompatibilidad con la pensidn sancién reconocida.
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2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue notificada
en debida forma (Fol. 67); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd ningun
pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestaciones

- COLPENSIONES.: Arguye que no le asiste derecho al demandante a la indemnizacién
sustitutiva, dado que tal prestacion es incompatible con la pensidon sancidon reconocida a
cargo del empleador, pues ampara el mismo riesgo de vejez, de manera que no existe
obligacién a su cargo y, por ende, no hay lugar a imponer intereses moratorios e indexacion.
Como medios enervantes de las pretensiones propuso las que denomind inexistencia de la
obligacidon, cobro de lo no debido, carencia de causa para demandar, buena fe, prescripciéon
y caducidad, y la innominada o genérica (Fols. 1 a 6 Cd Fol. 60).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 19 de julio de 2021,
mediante la cual el Juzgado condend a COLPENSIONES a pagar a favor del demandante, la
indemnizacion sustitutiva de pensidn de vejez, por el monto de $8.587.751, suma que debera
ser indexada a partir de junio de 2021 y hasta la fecha en que se efectué el pago
correspondiente; declard no probada las excepciones propuestas, y gravd en costas a
COLPENSIONES (Fls. 84 a 86 con CD de audiencia).

Su decisidon se basd en que existe compatibilidad entre la indemnizacién sustitutiva y la
pensidn sancion que reconocid la Alcaldia de Bogotd, a través del FONCEP al actor, pues la
pensidn reconocida es como sancién al empleador por falta de cotizaciones o por falta de
afiliacién, esto es, es subjetiva, y no se equipara a las prestaciones reconocidas por el
régimen de seguridad social; en suma aprecid que no existe incompatibilidad entre las dos
prestaciones, la financiacion es distinta, y por ende, no opera la restriccion del articulo 128
de la Constitucién Politica, ello asi, COLPENSIONES, esta obligado a reconocer y pagar la
indemnizacion sustitutiva por el tiempo cotizado al ISS, ya que acredita los presupuestos del
articulo 37 de la Ley 100 de 1993, prestacidén que se concreta en la suma de $8.587.751,
actualizada hasta mayo de 2021. Asimismo, considerd que son improcedentes los intereses
moratorios, al no estar frente a mesadas pensionales, en su lugar, ordend la indexacion
desde el mes de junio de 2021, conforme a la férmula que ha establecido la Corte Suprema
de Justicia al respecto; finalmente, dijo que sobre esta prestacion no operaba la prescripcion,
y concluyd gravando en costas a COLPENSIONES.

5. Impugnacion y limites del ad quem. La decision no fue recurrida por las partes
procesales, por lo que se envid para su revision en el grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES por haber sido adversa la decisidn a sus intereses.

6. Alegatos de conclusion.

- Parte demandante. Solicit6 en su favor se confirme el fallo de primer grado y se apliquen
los principios de unidad de materia, favorabilidad e indubio pro-operario.

- Parte demandada. Alegd en su favor que la pension va dirigida Unica y exclusivamente
a los empleadores en el sentido de garantizar la estabilidad del trabajador en una empresa
o el castigo por su despido injustificado después de muchos afios de servicios, en el caso
concreto mediante sentencia emitida por el Juzgado 9 laboral del circuito de Bogota, condend
a SANTAFE DE BOGOTA D.C. al reconocimiento y pago de la pension sancién de que trata
el articulo 8° de la Ley 171 de 1961. Sin embargo, las cotizaciones realizadas por los afiliados
estan encaminadas Unica y exclusivamente a cumplir con el objeto del sistema, lo que
evidencia de ante mano la diferencia de la pensién sancién y los beneficios econdmicos
(pensidn de vejez, indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez) del sistema general de
pensiones.
7. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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El Grado Jurisdiccional de Consulta se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas
en el articulo 69 del CPTSS, en favor de COLPENSIONES por haber sido desfavorable la
decision de instancia a sus intereses.

Los problemas juridicos que centran la atencion de la Sala consisten en establecer: (i)
¢Se debe condenar a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la indemnizacién
sustitutiva, por las cotizaciones realizadas por el actor al otrora ISS, hoy COLPENSIONES,
entre el periodo del 29 de agosto de 1973 al 30 de abril del 2011, a pesar de que le fue
reconocida pension restringida de jubilacion por parte del FONCEP? En caso positivo (ii) ¢El
valor liquidado por el a quo se encuentra ajustado a derecho y procede la indexacion?

PENSION SANCION E INDEMNIZACION SUSTITUTIVA.

Previo a zanjar la controversia planteada, la Sala advierte que no hay discusion sobre los
siguientes supuestos facticos: (i) Que el demandante naci6 el 15 de mayo de 1956 (fol. 9);
(i) Que estuvo afiliado al otrora ISS, hoy COLPENSIONES, desde el 29 de agosto de 1973,
realizando aportes en calidad de trabajador del sector privado hasta el 30 de abril del 2011,
logrando cotizar un total de 450.57 semanas (fols. 29 a 30); (iii) Que mediante resolucion
No SPE-000077 del 03 de agosto de 2016 le fue concedida por parte del FONCEP la pension
de jubilacién proporcional o pensidén sancién a partir del 15 de mayo de 2016, ello en
cumplimiento de la orden judicial proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Bogotd, confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota (fols. 50 a 53); (iv)
Que solicito la indemnizacion sustitutiva ante COLPENSIONES el 16 de mayo de 2018, pero
la misma le fue negada a través de resolucion SUB141976 del 26 de mayo de 2018,
confirmada a través de resolucién SUB162039 del 19 de junio de 2018 y DIR12068 del 27
de junio de 2018, mediante la cual se desatd el recurso de reposicién y apelacion,
respectivamente, bajo el argumento de existir incompatibilidad con la pensién sancién que
viene percibiendo (Fols. 14 a 28). Asi las cosas, el punto neural del debate se centra en
determinar si le asiste derecho al actor al reconocimiento y pago de la indemnizacion
sustitutiva por parte de COLPENSIONES, por el tiempo cotizado en tal entidad, pese a que
al actor le fue concedida pension restringida de jubilacidén o pensién sancion por parte de la
Alcaldia de Bogotad, a través del FONCEP.

Para resolver de tajo el problema juridico planteado consiste en si la pensiéon sancion es
incompatible con la indemnizacion sustitutiva, baste traer a colacion la sentencia STL1198-
2019, en la que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral al estudiar un asunto
de similares contornos, respecto al estudio de la pension sanciéon y la indemnizacion
sustitutiva a cargo del ISS, hoy COLPENSIONES, encontrd que las dos prestaciones no son
incompatibles, asi como tampoco ello generaba por parte del actor la prohibicidén de percibir
dos erogaciones del tesoro publico.

Dijo la Maxima Autoridad:

"Ahora, en cuanto a que la pension sancion del articulo 8 de la Ley 171 de 1961,
resulta incompatible con la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, se reitera que la primera es
independiente a la que deba reconocer Colpensiones y, por tanto, son a cargo
exclusivo del empleador.

Pues bien, en lo que a este asunto interesa y de conformidad con la documental
obrante en el plenario, se advierte que la pension sancion reconocida al sefior Justo
Emilio Pefiuela Sarmiento es independiente a las prestaciones a cargo de
Colpensiones, al punto que el pago de esta se efectua a través del Fondo de
Pensiones Publicas de Bogota D.C., administrado mediante patrimonio autonomo por
el Consorcio Administrador de Pensiones Publicas Bogota 2013, con cargo a los
recursos apropiados en €l Fondo EDIS (Resolucion n.° SPE-000006 de 23 de enero
de 2015).
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()

De suerte que la fuente de financiamiento de estos conceptos no solo son diferentes,
sino que estan a cargo de distintas entidades.

()

Incluso si se prescindiera de lo expuesto y se alegara que bajo la Ley 100 de 1993,
que sistematizo y armonizo el sistema pensional en Colombia, no es posible la
asignacion de dos pensiones que cubran un solo riesgo, independientemente del
origen de los servicios prestados, se debe precisar que, en este evento, no se trata
de dos pensiones, en tanto que corresponde a dos prestaciones —pension sancion e
indemnizacion sustitutiva de vejez-, que, ademads, cubren diferentes contingencias”.

Colofén de lo dicho, los argumentos esbozados por COLPENSIONES en los actos
administrativos denegatorios de la prestacion reclamada no estan llamados a prosperar, pues
de manera cristalina se concluye que la pensidon sancién que viene percibiendo el actor a
cargo de la Alcaldia de Bogota, pagadera por parte del FONCEP no es incompatible con las
prestaciones a las que pueda tener derecho a cargo del sistema general de pensiones, pues
una y otra son diferentes, maxime que las aportaciones realizadas al ISS son eminentemente
por empleadores del sector privado, el cual en nada incidieron en el tiempo de servicios que
se tuvo en cuenta para el reconocimiento de la pensidn sancion a cargo del empleador.

Indemnizacion sustitutiva

Bajo ese contexto, se observa que el actor al estar afiliado al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones, le es perfectamente aplicable el articulo
37 de la ley 100 de 1993, el cual senala:

"ART. 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ.
Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez
no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad
de continuar cotizando, tendrén derecho a recibir, en sustitucion, una
indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion promedio semanal
multiplicado por el numero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se
le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya
cotizado el afiliado”

Por manera que, habiendo cumplido los requisitos mencionados, tendra derecho a recibir en
sustitucion una indemnizacién que es el equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas. Una vez se obtiene el
resultado de esta operacion aritmética, se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes
sobre los cuales haya cotizado el afiliado, segun lo dispuesto en la aducida norma.

Ahora bien, respecto de la férmula para determinar el valor de esta prestacion econdmica,
es procedente remitirnos a lo indicado en el Decreto 1730 de 2011, que textualmente senala
en su articulo 3° lo siguiente:

"ARTICULO 3°-Cuantia de la indemnizacion.

Para determinar el valor de la indemnizacion se aplicard la siguiente formula:

I =SBC x SC x PPC

Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacion semanal promediado de
acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales
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cotizo el afiliado a la administradora que va a efectuar el reconocimiento,
actualizado anualmente con base en la variacion del IPC segun certificacion del
DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a efectuar
el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado
el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la
administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la
administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente
las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de
las correspondientes al riesgo de salud, se aplicard la misma proporcion
existente entre las cotizaciones para €l riesgo de vejez de que trata el inciso
primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para e/
riesgo de salud sefialadas en el articulo 204 de la misma ley (12%), es decir se
tomaran como cotizaciones para €l riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de
total de la cotizacion efectuada y sobre este resultado se calculard la
indemnizacion sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomarad en cuenta el porcentaje
de cotizacion establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de
1993.7

Es por ello que, una vez efectuadas las operaciones matematicas de rigor, se obtiene un
total por concepto de indemnizacion sustitutiva el valor de $ 5.162.369,70, esto es, inferior
al valor que encontrd el a quo, que lo fue de $ 8.587.751, y como la sentencia se revisa
en el grado jurisdiccional de consulta en favor de la entidad de seguridad social demandada,
habra lugar a modificar la condena, precisando que el a quo no anexd la liquidacion
respectiva para constatar los errores que se pudieron haber presentado en la liquidacién; no
obstante, indica la Sala que la liquidacién aqui efectuada comprende las 450.57 semanas
que se registran en la historia laboral (Fol. 29), y que no fueron objeto de controversia por
el actor, pues desde la presentacion de la demanda se expresa que se cotizo tal densidad
de semanas.

Asimismo, conviene decir que el juez primigenio procedié a calcular la indemnizacién
sustitutiva hasta el mes de mayo de 2021, de lo que puede concluirse que tomd como IPC
final el de ese mes; empero, en esta clase de prestaciones, de conformidad con el Decreto
1730 de 2011, articulo 3°, se debe hacer “actualizado anualmente con base en la variacion
del IPC segun certificacion del DANE”, razdn por la cual, el IPC final que se tiene en cuenta
es el de diciembre del afio inmediatamente anterior al reconocimiento, en el sub examine,
el de diciembre de 2020, como se hizo por esta Judicatura.

Conforme a lo expuesto, se modificara el valor a condenar por concepto de indemnizacion
sustitutiva.

Indexacion

En orden a lo anterior, esta Colegiatura confirmara la orden impuesta por indexacion, debido
a que el derecho objeto de condena se ve menguado por el hecho notorio de la pérdida del
valor adquisitivo de la moneda, y la misma debe ser asumida por quien debe realizar el pago,
en este caso, COLPENSIONES, y correra desde el 19 de julio de 2021, fecha en la que se
profirié la decision de primera instancia, y se declard el derecho en favor del actor, por lo
que también se modificara la decision de instancia en este aspecto, pues el a quo ordend la
indexacién desde el mes de junio de 2021, pero como se considerd anteriormente, el valor
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de la indemnizacion se calcula es con el IPC de diciembre del afio inmediatamente anterior
a su reconocimiento, con lo cual, se entiende que tal valor se encuentra actualizado hasta la
fecha en que se profirié la decisidon de instancia, y se ordend su reconocimiento y pago a
cargo de COLPENSIONES.

Debe precisar la Sala que la indexacidn es un mecanismo para resarcir al acreedor por la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda, siguiendo la formula establecida para el efecto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

COSTAS

Sin costas de segunda instancia por no haberse causado, dado que la sentencia en el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones. Las de primera se confirman.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO, de la sentencia venida en consulta
proferida el 12 de julio de 2021 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogotd, el cual
quedara de la siguiente manera:

"PRIMERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior
LEONARDO GENERA SOSA, el valor de $5.162.369,70, por concepto de
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, suma que deberd ser
indexada a partir del 19 de julio de 2021 y hasta la fecha en que se efectué
su pago correspondiente, acudiendo para ello a la formula establecida para e/
efecto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de primera instancia se confirman.

La presente providencia se notifica a las partes
i

| ) *‘

W0l

DIANA MARCELA CAMZQIH@

ediante edicto,
I

% i
i a&m&

Magistrada
(/4,\7///'&__4 )
//, L
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, y Decreto 417 de 2020-
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CALCULO INDEMNIZACION SUSTITUTIVA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RECONO 20
CIMIENT 20
(0] 12 105,48
. . . % IBC
ANO MES IBC % PENSION DIAS | COTIZACION IPC BASE PPC
PARA VM | INDEXADO
0,158
Enero $ 0,00 4,5% -
0,158
Febrero $ 0,00 4,5% -
0,158
Marzo $ 0,00 4,5% -
0,158
Abril $ 0,00 4,5% -
0,158
Mayo $ 0,00 4,5% -
0,158
q Junio $ 0,00 4,5% -
0,158
9 | Julio $ 0,00 4,5% -
7 0,158
3 Agosto $ 660 $ 2,97 3 4,5% $ 44.066 85.172,002
0,158
Septiemb 851.720,02
re $ 660 $ 29,70 30 4,5% $ 440.660 3
0,158
880.110,69
Octubre $ 660 $ 30,69 31 4,5% $ 455.349 1
0,158
Noviembr 851.720,02
e $ 660 $ 29,70 30 4,5% $ 440.660 3
0,158
Diciembr 880.110,69
e $ 660 $ 30,69 31 4,5% $ 455.349 1
0,196
880.110,69
Enero $ 660 $ 30,69 31 4,5% $ 366.994 1
0,196
794.938,68
Febrero $ 930 $ 39,06 28 4,5% $ 467.083 8
0,196
880.110,69
Marzo $ 930 $ 43,25 31 4,5% $ 517.128 1
0,196
851.720,02
Abril $ 930 $ 41,85 30 4,5% $ 500.446 3
0,196
880.110,69
1 | Mayo $ 930 $ 43,25 31 4,5% $ 517.128 1
0,196
9 ! 851.720,02
7 Junio $ 930 $ 41,85 30 4,5% $ 500.446 3
4 0,196
880.110,69
Julio $ 930 $ 43,25 31 4,5% $ 517.128 1
0,196
880.110,69
Agosto $ 930 $ 43,25 31 4,5% $ 517.128 1
0,196
Septiemb 851.720,02
re $ 930 $ 41,85 30 4,5% $ 500.446 3
0,196
880.110,69
Octubre $ 930 $ 43,25 31 4,5% $517.128 1
0,196
Noviembr 851.720,02
e $ 930 $ 41,85 30 4,5% $ 500.446 3
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0,196
Diciembr 880.110,69
e $ 930 $ 43,25 31 4,5% $ 517.128 1
0,248
880.110,69
Enero $1.290 $ 59,99 31 4,5% $ 567.653 1
0,248
794.938,68
Febrero $ 1.290 $ 54,18 28 4,5% $ 512.719 8
0,248
880.110,69
Marzo $ 1.290 $ 59,99 31 4,5% $ 567.653 1
0,248
851.720,02
Abril $1.290 $ 58,05 30 4,5% $ 549.341 3
0,248
880.110,69
Mayo $ 1.290 $ 59,99 31 4,5% $ 567.653 1
1 0,248
851.720,02
9 Junio $ 1.290 $ 58,05 30 4,5% $ 549.341 3
7 0,248
5 880.110,69
Julio $ 1.290 $ 59,99 31 4,5% $ 567.653 1
0,248
880.110,69
Agosto $ 1.290 $ 59,99 31 4,5% $ 567.653 1
0,248
Septiemb 851.720,02
re $ 1.290 $ 58,05 30 4,5% $ 549.341 3
0,248
880.110,69
Octubre $ 1.290 $ 59,99 31 4,5% $ 567.653 1
0,248
Noviembr 851.720,02
e $ 1.290 $ 58,05 30 4,5% $ 549.341 3
0,248
Diciembr 880.110,69
e $ 1.290 $ 59,99 31 4,5% $ 567.653 1
0,292
880.110,69
Enero $1.290 $ 59,99 31 4,5% $ 482.034 1
0,292
823.329,35
Febrero $ 1.290 $ 56,12 29 4,5% $ 450.935 6
0,292
880.110,69
Marzo $ 1.290 $ 59,99 31 4,5% $ 482.034 1
0,292
851.720,02
Abril $ 1.290 $ 58,05 30 4,5% $ 466.484 3
0,292
880.110,69
Mayo $1.290 $ 59,99 31 4,5% $ 482.034 1
1 0,292
851.720,02
9 Junio $ 1.290 $ 58,05 30 4,5% $ 466.484 3
7 0,292
6 880.110,69
Julio $ 1.290 $ 59,99 31 4,5% $ 482.034 1
0,292
880.110,69
Agosto $1.770 $ 82,31 31 4,5% $ 661.395 1
0,292
Septiemb 851.720,02
re $1.770 $ 79,65 30 4,5% $ 640.060 3
0,292
880.110,69
Octubre $ 1.770 $ 82,31 31 4,5% $ 661.395 1
0,292
Noviembr 851.720,02
e $1.770 $ 79,65 30 4,5% $ 640.060 3
0,292
Diciembr 880.110,69
e $ 1.770 $ 82,31 31 4,5% $ 661.395 1
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0,367
880.110,69
Enero $1.770 $ 82,31 31 4,5% $ 525.896 1
0,367
794.938,68
Febrero $1.770 $ 74,34 28 4,5% $ 475.003 8
0,367
880.110,69
Marzo $1.770 $ 82,31 31 4,5% $ 525.896 1
0,367
851.720,02
Abril $1.770 $ 79,65 30 4,5% $ 508.932 3
0,367
880.110,69
Mayo $1.770 $ 82,31 31 4,5% $ 525.896 1
1 0,367
851.720,02
9 Junio $ 2.430 $ 109,35 30 4,5% $ 698.703 3
7 0,367
7 880.110,69
Julio $ 2.430 $ 113,00 31 4,5% $ 721.993 1
0,367
880.110,69
Agosto $ 2.430 $ 113,00 31 4,5% $ 721.993 1
0,367
Septiemb 851.720,02
re $ 2.430 $ 109,35 30 4,5% $ 698.703 3
0,367
880.110,69
Octubre $ 2.430 $ 113,00 31 4,5% $ 721.993 1
0,367
Noviembr 851.720,02
e $ 2.430 $ 109,35 30 4,5% $ 698.703 3
0,367
Diciembr 880.110,69
e $ 2.430 $ 113,00 31 4,5% $ 721.993 1
0,472
880.110,69
Enero $ 2.430 $ 113,00 31 4,5% $ 560.891 1
0,472
794.938,68
Febrero $ 2.430 $ 102,06 28 4,5% $ 506.611 8
0,472
880.110,69
Marzo $ 2.430 $ 113,00 31 4,5% $ 560.891 1
0,472
851.720,02
Abril $ 2.430 $ 109,35 30 4,5% $ 542.798 3
0,472
880.110,69
Mayo $ 3.300 $ 153,45 31 4,5% $ 761.704 1
1 0,472
851.720,02
9 Junio $ 3.300 $ 148,50 30 4,5% $ 737.133 3
7 0,472
8 880.110,69
Julio $ 3.300 $ 153,45 31 4,5% $ 761.704 1
0,472
880.110,69
Agosto $ 3.300 $ 153,45 31 4,5% $ 761.704 1
0,472
Septiemb 851.720,02
re $ 3.300 $ 148,50 30 4,5% $ 737.133 3
0,472
880.110,69
Octubre $ 3.300 $ 153,45 31 4,5% $ 761.704 1
0,472
Noviembr 851.720,02
e $ 3.300 $ 148,50 30 4,5% $ 737.133 3
0,472
Diciembr 880.110,69
e $ 3.300 $ 153,45 31 4,5% $ 761.704 1
1 0,559
880.110,69
9 Enero $ 3.300 $ 153,45 31 4,5% $ 643.174 1

10
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7 0,559
9 794.938,68
Febrero $ 3.300 $ 138,60 28 4,5% $ 580.931 8
0,559
880.110,69
Marzo $ 3.300 $ 153,45 31 4,5% $ 643.174 1
0,559
851.720,02
Abril $ 3.300 $ 148,50 30 4,5% $ 622.427 3
0,559
880.110,69
Mayo $ 3.300 $ 153,45 31 4,5% $ 643.174 1
0,559
851.720,02
Junio $ 3.300 $ 148,50 30 4,5% $ 622.427 3
0,559
880.110,69
Julio $ 3.300 $ 153,45 31 4,5% $ 643.174 1
0,559
880.110,69
Agosto $ 4.410 $ 205,07 31 4,5% $ 859.514 1
0,559
Septiemb 851.720,02
re $4.410 $ 198,45 30 4,5% $ 831.788 3
0,559
880.110,69
Octubre $4.410 $ 205,07 31 4,5% $ 859.514 1
Noviembr 0,559
€ $ 0,00 4,5% -
Diciembr 0,559
e $ 0,00 4,5% -
64,824
Enero $ 0,00 16% -
64,824
Febrero $ 0,00 16% -
64,824
Marzo $ 0,00 16% -
64,824
Abril $ 0,00 16% -
64,824
Mayo $ 0,00 16% -
64,824
3.028.337,
Junio $ 461.500 $ 73.840,00 | 30 16% $ 750.945 861
2 64,824
0 3.028.337,
Julio $ 461.500 $ 73.840,00 | 30 16% $ 750.945 861
0
64,824
8 3.028.337,
Agosto $ 461.500 $ 73.840,00 | 30 16% $ 750.945 861
64,824
Septiemb 3.028.337,
re $ 461.500 $ 73.840,00 | 30 16% $ 750.945 861
64,824
3.028.337,
Octubre $ 461.500 $ 73.840,00 | 30 16% $ 750.945 861
64,824
Noviembr 3.028.337,
e $ 461.500 $ 73.840,00 | 30 16% $ 750.945 861
64,824
Diciembr 3.028.337,
e $ 461.500 $ 73.840,00 | 30 16% $ 750.945 861
69,799
3.028.337,
Enero $ 461.500 $ 73.840,00 | 30 16% $ 697.419 861
2 69,799
3.028.337,
0 Febrero $ 497.000 $ 79.520,00 | 30 16% $ 751.067 861
0 69,799
9 3.028.337,
Marzo $ 497.000 $ 79.520,00 | 30 16% $ 751.067 861
69,799
3.028.337,
Abril $ 497.000 $ 79.520,00 | 30 16% $ 751.067 861

11
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69,799
3.028.337,
Mayo $ 497.000 $ 79.520,00 | 30 16% $ 751.067 861
69,799
3.028.337,
Junio $ 497.000 $ 79.520,00 | 30 16% $ 751.067 861
69,799
3.028.337,
Julio $ 497.000 $ 79.520,00 | 30 16% $ 751.067 861
69,799
3.028.337,
Agosto $ 497.000 $ 79.520,00 | 30 16% $ 751.067 861
69,799
Septiemb 3.028.337,
re $ 497.000 $ 79.520,00 | 30 16% $ 751.067 861
69,799
3.028.337,
Octubre $ 497.000 $ 79.520,00 | 30 16% $ 751.067 861
Noviembr 69,799
e $ 0,00 16% -
Diciembr 69,799
e $ 0,00 16% -
71,196
Enero $ 0,00 16% -
71,196
Febrero $ 0,00 16% -
71,196
Marzo $ 0,00 16% -
71,196
3.028.337,
Abril $ 515.000 $ 82.400,00 | 30 16% $ 762.995 861
71,196
3.028.337,
Mayo $ 515.000 $ 82.400,00 | 30 16% $ 762.995 861
71,196
3.028.337,
2 Junio $ 515.000 $ 82.400,00 | 30 16% $ 762.995 861
0 71,196
1 3.028.337,
Julio $ 515.000 $ 82.400,00 | 30 16% $ 762.995 861
Y 71,196
3.028.337,
Agosto $ 515.000 $ 82.400,00 | 30 16% $ 762.995 861
71,196
Septiemb 3.028.337,
re $ 515.000 $ 82.400,00 | 30 16% $ 762.995 861
71,196
3.028.337,
Octubre $ 515.000 $ 82.400,00 | 30 16% $ 762.995 861
71,196
Noviembr 3.028.337,
e $ 515.000 $ 82.400,00 | 30 16% $ 762.995 861
71,196
Diciembr 3.028.337,
e $ 515.000 $ 82.400,00 | 30 16% $ 762.995 861
73,454
3.028.337,
Enero $ 515.000 $ 82.400,00 | 30 16% $ 739.542 861
73,454
3.028.337,
Febrero $ 536.000 $ 85.760,00 | 30 16% $ 769.698 861
73,454
3.028.337,
2 Marzo $ 536.000 $ 85.760,00 | 30 16% $ 769.698 861
0 73,454
1 3.028.337,
1 Abril $ 536.000 $ 85.760,00 | 30 16% $ 769.698 861
73,454
Mayo $ 0,00 16% -
73,454
Junio $ 0,00 16% -
73,454
Julio $ 0,00 16% -
73,454
Agosto $ 0,00 16% -

12
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Septiemb 73,454
re $ 0,00 16% -
73,454
Octubre $ 0,00 16% -
Noviembr 73,454
e $ 0,00 16% -
Diciembr 73,454
e $ 0,00 16% -
$
$ 2.394.314 | 3.1 66.350. 154.871.
15.068.860 ,08 55 | 15,89% | 041,33 090,92
630.90 PPC
3,72 === 7,781%
U PORCEN CALCULO PROMEDIO
$ TAJES PONDERADO
147.210,8
Salario Base de 7 2.255,0 | 64.020.9 | 630.903,
Cotizacion Semanal 4,50% 0 55,09 72
630.903,
# Semanas 450,71 6,50% - 0,00 72
630.903,
|| o 8,00% - 0,00 72
Promedio Ponderado 71781% 630.903,
de Cotizacién -PPC- 10,00% - 0,00 72
630.903,
| | TOTAL i 5.162 32 11,50% - 0,00 72
INDEMNIZACION ’ 9'70 630.903,
SUSTITUTIVA ! 12,50% - 0,00 72
630.903,
13,50% - 0,00 72
630.903,
14,50% - 0,00 72
630.903,
15,00% - 0,00 72
630.903,
15,50% - 0,00 72
90.850.1 | 630.903,
16,00% | 900,00 35,83 72
3.155,0 | 154.871.
0 090,92
- 7,781%
Con la Ley 79/03,
nota. Ver decreto 4982/07 art. 7:

Articulo 20 Ley

100/93:

1994: 8% + 3.5%

11,5%

1995: 9% + 3.5%

12,5%

1996: 10% + 3.5% =

13,5%

2003:
13.5
2004:
14.50%
2005:
15.%
2006:
15.50%

13
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Verificar el monto del 97 al 2003, 2007:

verificar si es del 13.5% 15.50%
2008:
16.%
2009:
16%

El porcentaje de cotizacion desde 1965 a Octubre
31 de 1985, era del 4.5%.

El porcentaje de cotizacion desde el 1 de Noviembre de 1985 al 31 de
Diciembre de 1991 era del 6.5%

A partir del 1 de Enero de 1993, fue del 8% (Decreto 1476 de 1992),
porcentaje que durd hasta el 31 de

Diciembre de 1994. Art. 20 de la

ley 100/93.

Parece que del afio 97 hasta el 2002, el
porcentaje fue del 13.5%

NOTA: EL PORCENTAIJE DE 13,5% FUE DESDE
1997 HASTA 2003

14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ALVARO GUTIERREZ CABALLERO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 110013105-016-2018-00260-01
ASUNTO: CONSULTA
TEMA: RECONOCIMIENTO PENSIONAL- ACTO
LEGISLATIVO 01 DE 2005

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusidon, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. El sefior ALVARO GUTIERREZ CABALLERO a través de mandataria
judicial instauré demanda laboral con COLPENSIONES, con el fin que se ordene el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez, el retroactivo, los intereses moratorios,
la indexacion, lo ultra y extra petita, y los gastos procesales y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald que nacid el 29 de agosto de
1956; que mediante resolucion No SUB33988 del 17 de abril de 2017, con base en
que no cumplié la edad a enero de 2014; que relne los requisitos de la ley de
transicion al contar con 15 afos de trabajo para 1993; que reune un total de 1.844
semanas hasta el momento en que solicitd la pension de vejez; que para el mes de
julio de 2005, habia cotizado mas de 750 semanas, y que la entidad demandada no

aplico la ley mas favorable para que optara y obtuviera la pension de vejez. (rols. 20 a
27,y 34y 35)

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (rois. 42); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd
ningln pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestacion:

COLPENSIONES.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su contra bajo
el argumento de que, si bien el actor cumple con el requisito minimo de semanas,
no es menos cierto que no cumple con el requisito de la edad, ya que incluso para
la fecha en que solicitd la pensidn de vejez, contaba con 60 afos, siendo que la ley
797 de 2003, exige 62 aios en el caso de los hombres. Como excepciones de mérito
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rotuld las de prescripcidon y caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacion,
cobro de lo no debido, buena fe y, la innominada o genérica (rois. 60 a 65).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 09 de
septiembre de 2019, mediante la cual el Juzgado absolvido a COLPENSIONES de todas
y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante, declarando
probada la excepcidn de inexistencia del derecho y la obligacién, gravando en costas
a la parte demandante (fis. 83 a 85 con Cd de Audiencia).

Como argumento de su decision, expresd que lo reclamado era el reconocimiento y
pago de la pensidon de vejez a partir del 30 de agosto de 2016, con aplicacion del
régimen de transicion y bajo los parametros del acuerdo 049 de 1990, ante lo cual,
previa acotacion de la normatividad que rige en torno al tema, indicé que al 1° de
abril de 1994 no cumplié con la edad minima de 40 afios, pero si con el tiempo de
servicio exigido para dicha data, esto es, 16,96 afios de cotizacidn, asi como también
extendid el régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 1994, dado que al 25
de julio de 2005 acreditdé mas de 750 semanas de cotizacion; empero, debia acreditar
antes del 31 de diciembre de 2014 los 60 afnos de edad, y solo tenia 58 anos de
edad, por lo que es claro que no contaba con los requisitos minimos para acceder a
la pension de vejez bajo la egida del régimen de transicion, por lo que procedié a
negar la pensién instada. Finalmente, gravd en costas a la parte actora.

5. Impugnacion y limites del ad quem. La decisidon no fue recurrida por las
partes procesales, por lo que se envid al Tribunal para su revision en el grado
jurisdiccional de consulta en favor del demandante por haber sido adversa la decisién
a sus intereses.

6. Alegatos de conclusion. Colpensiones alegd en su favor que si bien el actor
contaba con 1811 semanas cotizadas a 31 de diciembre de 2014, cumpliendo con
ello el requisito de las semanas, no contaba con 60 anos, pues los acreditd solo hasta
el 29 de agosto de 2016, esto es, con posterioridad al limite del régimen de transicién
(31 de diciembre de 2014).

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Grado Jurisdiccional de Consulta en favor del demandante se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 69 del CPTSS.

Los problemas juridicos que centran la atencion de la Sala consisten en establecer:

(i) ¢El demandante es beneficiario del régimen de transicion establecido en el articulo
36 de la ley 100 de 19937, en caso afirmativo, (ii) ¢Hay lugar al reconocimiento de
la pensidn de vejez de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990?

PENSION ACUERDO 049 DE 1990- REGIMEN DE TRANSICION.

Previo a zanjar la controversia planteada, la Sala advierte que no hay discusion sobre
los siguientes supuestos facticos: (i) Que el demandante nacié el 30 de agosto de
1956 (fol. 19 A); (ii) Que el 02 de enero de 2017 solicito la pension de vejez, pero le
fue negada a través de resolucion SUB33988 del 17 de abril de 2017, con fundamento
en que "no logra causar su derecho a pension a 31 de diciembre de 2014, pues para
dicha fecha tan solo acreditaba 58 afios de edad” (Fols. 8 a 12); que en el transcurso
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del proceso solicito nuevamente el reconocimiento pensional mediante radicado
201810988022 el 04 de septiembre de 2018, la cual fue reconocida mediante acto
administrativo SUB 254672 del 26 de septiembre de 2018, con efectos a partir del
29 de agosto de 2018, de conformidad con lo establecido el en articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, obteniendo como
IBL la suma de $1.192.999, aplicando una tasa de reemplazo del 79.74% , arrojando
como mesada pensional $951.000 (Fol. 43 Cd anexos). Asi las cosas, el punto neural
del debate se centra en determinar si le asiste derecho al actor al reconocimiento y
pago de la pensidon de vejez por parte de COLPENSIONES, a la luz del régimen de
transicion y con aplicaciéon del Acuerdo 049 de 1990.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié un régimen de transicion a favor de
aquellas personas que a la entrada en vigencia de la referida norma, es decir, a 1°
de abril de 1994, tuvieran 40 afos de edad si es hombre o 15 anos de servicios
cotizados, a fin de que les fuera aplicado el régimen pensional anterior al cual se
encontraba afiliado en cuanto a la edad para acceder a la pensién, el tiempo de
servicios o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la mesada pensional, con
el objetivo de mantener la supervivencia de normas especiales y preexistentes a la
Ley creadora del Sistema de Seguridad Social Integral.

Sobre este punto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
38476 de 2012, puntualizd: "E/ régimen de transicion en materia de pensiones,
introducido al ordenamiento juridico nacional en época relativamente reciente, es un
mecanismo que atenua el rigor del principio de la aplicacion general e inmediata de
1a ley. Es un beneficio para los trabajadores antiguos que, para la fecha de la entrada
en vigencia de la ley nueva, no han accedido aun al derecho que se trata. Consiste
en aplicar la legislacion anterior, lo que de suyo es algo excepcional, y por lo mismo,
de rigurosa aplicacion restringida”.

Respecto al régimen de transicion pensional, cumple precisar la diferencia entre
derechos adquiridos y meras expectativas, pues mientras los primeros comportan
situaciones individuales y subjetivas que se han creado, definido o consolidado bajo
el imperio de una Ley y por lo mismo no seran afectados por los cambios legislativos;
las meras expectativas, en contraste consisten en la probabilidad de adquisicion
futura de un derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser reguladas por el
Legislador, con sujecién a parametros de justicia y de equidad desarrollados en varios
pronunciamientos de la Corte Constitucional como en las sentencias C-242 de 2009,
C-258 de 2013 y SU-555 de 2014.

Al respecto del Acto Legislativo 01 de 2005, baste traer a colacién la sentencia
SL2352-2021, en la que la Corte es enfatica en decir que no es posible dejar de
aplicar el mencionado acto haciendo uso de la excepcidon de inconstitucionalidad,
tampoco bajo el principio de favorabilidad, y menos, en virtud de la condicion mas
beneficiosa, asi:

En cuanto a la excepcidn de inconstitucionalidad dijo la Corte:

"de manera reiterada y pacifica la jurisprudencia de la Sala ha establecido gue
no es posible dejar de aplicar el contenido del Acto Legisiativo 01 de 2005 por
via de excepcion de inconstitucionalidad, dada precisamente su categoria
supralegal (CSJ SL2570-2019, CSJ SL1347-2019, CSJ SL4602-2019 y CSJ
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SL2565 de 2020), y que las reformas incorporadas a través de dicha normativa
garantizan el respeto al principio de progresividad”

En lo tocante a la condicidon mas beneficiosa, tiene dicho:

"Ahora, respecto a la posible trasgresion del principio de la condicion mas
beneficiosa, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado gue la
expresion <«la ley, los contratos, los acuerdos y convenios del trabajo no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana, ni los derechos de los
trabajadores» contenida en el articulo 53 de la Carta Politica, hace referencia
es a la proteccion de derechos adquiridos y no a las meras expectativas
pensionales, respecto de las cuales el legislador tiene la potestad de reforma
con los limites que le impone la propia Constitucion (C-168-1995 y C-177-
2005).

Ademds, esta Corporacion ha precisado que aquel principio tiene relevancia
cuando existe un cambio normativo y el legislador no previo un régimen de
transicion que salvaguarde los derechos proximos a consolidarse. Y en este
caso si existe tal régimen y es justamente su perdurabilidad la que se discute
en el sub lite (CSJ SL1260-2020, SL3851-2020 y SL982-2021)".

Finalmente, en cuanto al principio de favorabilidad, dijo:

"Y en lo que concierne al principio de favorabilidad, este parte del supuesto
de la existencia de duda en la aplicacion de dos normas vigentes, o en la
interpretacion de su contenido, caso en el cual debe acogerse la que sea mas
favorable al afiliado o trabajador, que no es lo que acontece en este caso,
puesto que el paragrafo 4.° transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005 es claro
en su contenido y es una disposicion especial y de rango superior respecto del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL636-2020)".

Bajo los anteriores presupuestos, de entrada resulta desacertada la interpretacion
que la apoderada judicial del actor propone, pues si bien el actor es beneficiario del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por contar con 16 afios,
11 meses y 28 dias al 1° de abril de 1994, situacion aceptada incluso por
COLPENSIONES en la resolucién SUB33988 del 17 de abril de 2017 (Fols. 9 a 12), y
ademas, dicha densidad cotizacional también lleva al cumplimiento de la exigencia
de las 750 semanas requeridas por el Acto Legislativo 01 de 2005, lo cierto es que,
solo extendi6 la aplicacion del régimen de transicidon hasta el 31 de diciembre de
2014, fecha limite en la que debia acreditar los requisitos minimos exigidos en el
Acuerdo 049 de 1990, esto es, 1.000 semanas en cualquier tiempo o 500 en los
ultimos 20 afos anteriores a la edad minima, y 60 anos de edad.

En el caso objeto de estudio, no hay duda del cumplimiento de la densidad de
semanas, dado que para el 31 de diciembre de 2014 contaba con 1.810 semanas
(Fol. 3 a 7); empero, para esa misma calenda solo arribaba a los 58 afos y 4 meses
de edad, por haber nacido el 30 de agosto de 1956 (Fol. 19 A), en ese sentido, no
logré cumplir a cabalidad los requisitos minimos del Acuerdo 049 de 1990 antes del
31 de diciembre de 2014.

Debe precisar la Sala que el contenido del Acto Legislativo es claro en determinar
que se respetaran los derechos adquiridos, y en el caso de la pensién de vejez, para
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que tal derecho haga parte de los derechos adquiridos del afiliado, se requiere:
"eumplir con la edad, e/ tiempo de servicio, las semanas de cotizacion o el capital
necesario, asi como las demds condiciones que sefiala la ley"” (Negrilla fuera del
texto)

Asi entonces, como el actor arribd a los 60 afios de edad el 30 de agosto de 2016,
debiendo haber cumplido tal requisito antes del 31 de diciembre de 2014, no puede
accederse a lo pretendido, esto es, el reconocimiento pensional conforme los
postulados del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y en
aplicacion a lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, tal como lo considerd la a
quo, razén por la cual se confirmara la decision de instancia.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la confirmacién de la sentencia de primera
instancia, conforme lo atras dicho.

COSTAS

Sin costas en esta instancia por cuanto la decision se reviso en su integridad en el
grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante. Las de primera se
confirman. ]

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: CONFIRMAR la sentencia proferida el 09 de septiembre de 2019 por
el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

La presente providencia se notifica a las partes mediante edicto,

/QYU/UO(Q(UGQX \

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrad/a» ¥

”

= i
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado
(Salva voto)

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: TELMO DUARTE SILVA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-004-2018-00737-01
ASUNTO: APELACION

TEMA: INTERESES MORATORIOS

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusién, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
SENTENCIA

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. El sefior TELMO DUARTE SILVA a través de mandatario judicial
instaur6 demanda laboral con COLPENSIONES, con el fin que se condene al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios sobre cada una de las mesadas
pensionales causadas desde el 05 de septiembre de 2012 hasta cuando fue incluido
en ndmina de pensionados, es decir, hasta enero de 2015, la indexacion, lo ultra y
extra petita, y los gastos procesales y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones senald que, el 15 de marzo de 2010
presentd solicitud pensional, la cual fue negada a través de resolucion No 028846
del 27 de septiembre de 2010, bajo el argumento de no contar con la densidad de
semanas exigidas en la Ley 797 de 2003; que inconforme con la decisién presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, los cuales fueron resueltos de manera
desfavorable a través de resoluciones No 013989 del 27 de abril de 2011 y No 03950
del 29 de agosto de 2011; que el 30 de julio de 2014, elevo una nueva reclamacion
pensional, misma que fue desatada a través de resolucién GNR3784 del 8 de enero
de 2015, mediante la cual se reconocio la pension de vejez en cuantia de $3.814.510,
a partir del 05 de septiembre de 2012, y pagando un retroactivo de $108.012.524;
que en la citada resolucidon no reconocio los intereses moratorios, razoén por la que
el 24 de enero de 2018 presentd solicitud reclamando los intereses moratorios e
indexacion. (Fols. 2 a 11)

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (Fols. 28); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd
ningun pronunciamiento en el presente proceso.
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3. Contestacion:

COLPENSIONES.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su contra bajo
el argumento de que, la entidad ha actuado conforme a la ley y ajustada a derecho.
Como excepciones de mérito rotuld las de inexistencia de causa para demandar,
prescripcion, buena fe, inexistencia de intereses moratorios e indexacion,
compensacion, y la innominada o genérica. (Fols. 29 a 35).

4. Fallo de Primera Instancia. Termino la instancia con sentencia del 29 de julio
de 2019, mediante la cual el Juzgado absolvié a COLPENSIONES de todas y cada una
de las pretensiones incoadas por el actor, declarando probada la excepcion de
prescripcion, gravando en costas al demandante (fls. 52 y 56 con CD de audiencia).

Partid indiciando que COLPENSIONES mediante resolucion GNR 3784 del 8 de enero
de 2015 le reconocid la pensidn de vejez al actor, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 71 de 1988, a partir del 5 de septiembre del 2012, ingresado a ndmina de
pensionados para el periodo de enero de 2015, y reconociendo un retroactivo desde
el 5 de septiembre de 2012 hasta el mes de enero de 2015, razon por la cual la
controversia se plantea respecto de los intereses moratorios sobre tal reconocimiento
pensional.

Sobre los intereses moratorios, manifestd que los mismos se causan desde el
vencimiento del plazo que la ley otorga a las entidades de seguridad social para
resolver la solicitud de pensidn y consecuente pago, esto es, 4 meses de conformidad
con lo previsto en el articulo 19 del Decreto 656 de 1994.

Sostuvo que, el demandante solicitd el reconocimiento de la pension el 30 de julio
de 2014, por lo que en principio habrian de reconocerse los intereses moratorios
sobre las mesadas solicitadas por el actor a partir del 30 de noviembre de 2014; sin
embargo, como COLPENSIONES propuso la excepcidon de prescripcion, se tuvo en
cuenta que la solicitud pensional fue elevada el 30 de julio de 2014, y fue resuelta
mediante resolucion GNR 3784 del 8 de enero de 2015, notificada el 19 del mismo
mes y afno, sin que obre interposicion de algun recuso sobre tal decision, por lo que
ese acto administrativo cobrd ejecutoria el dia 2 de febrero del afio 2015,
posteriormente el demandante eleva solicitud ante COLPENSIONES el 24 de enero
del afo 2018, y como quiera que no demandd ni interpuso recurso dentro de los 3
afnos siguientes a la notificacién de la resolucién que le reconocio la prestacion, los
condignos intereses se encuentran prescritos con anterioridad al 23 de enero de 2015
y como tales intereses corrieron a partir del 30 de noviembre de 2014 hasta el 31 de
diciembre de la misma anualidad, ha operado el fendmeno de la prescripcion,
imposibilitando la condena al pago de los intereses solicitados.

5. Impugnacion y limites del ad quem. La decisidn fue recurrida por la parte
demandante, argumentando que los intereses moratorios fueron contemplados en
la Ley 100 de 1993, para los reconocimientos pensionales a partir de la vigencia de
la citada ley, por lo que los intereses hacen parte de los derechos pensionales que
son derechos fundamentales y no pueden ser sometidos al fenédmeno prescriptivo
por tratarse de derechos constitucionales, por lo tanto, si bien no se interpusieron
los recursos cobrando vigencia la resolucion de reconocimiento pensional, si fueron
solicitados el 24 de enero de 2018, por lo que si bien, se debe aplicar el fendmeno
prescriptivo los mismos debieron ser de manera parcial por cuanto se interrumpio la
prescripcion con la peticion presentada el 24 de enero de 2018.
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6. Alegatos de conclusion.

- Parte demandante. Alego en su favor que después de haberse probado en
el proceso los requisitos legales para el reconocimiento de los intereses
moratorios, dado que le fue reconocida su prestacion de vejez el 5 de
septiembre de 2012 y solo hasta enero de 2015, fue ingresado en némina de
pensiones Colpensiones como entidad demandada, por lo que debe reconocer
a titulo de sancidén los intereses moratorios pedidos, por haber incurrido en
mora.

- Parte demandada. Solicitd se revoque la sentencia proferida en primer
grado, teniendo en cuenta que resulta improcedente condena de intereses
moratorios sobre las mesadas objeto de solicitud en atencidn a la sentencia
SL4338-20109.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Los problemas juridicos que centran la atencién de la Sala consisten en establecer:

(i) éLe asiste derecho al demandante a que se le reconozca y pague los intereses de
mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, de ser asi, desde que fecha?
Y en caso positivo (ii) ¢éOpero el fendmeno de la prescripcion?

INTERESES MORATORIOS - PRESCRIPCION

Previo a zanjar la controversia planteada, la Sala advierte que no hay discusion sobre
los siguientes supuestos facticos: (i) Que el 30 de julio de 2014 solicitd la pensién de
vejez (Fol. 53), vy (ii) fue resuelta mediante resolucion GNR3784 del 08 de enero de
2015, concediéndole por parte de COLPENSIONES la pension de vejez, en virtud del
régimen de transicion y con aplicacion de la ley 71 de 1998, prestacién que se
reconocid a partir del 5 de septiembre de 2012, en cuantia inicial de $3.814.510, y
notificada el 19 de enero de 2015 (Fol. 16 a 20); (iii) Que el 24 de enero de 2018
solicitd el reconocimiento de los intereses moratorios e indexacién (Fol. 21 a 23). Asi
las cosas, el punto neural del debate se centra en determinar si le asiste derecho al
actor al reconocimiento y pago de los intereses moratorios, y si ha operado el
fendmeno extintivo sobre los mismos.

Al respecto, valga traer a colacion la doctrina constitucional replicada por la H. Corte
Constitucional en multiples sentencias de tutela y unificadas, como en la sentencia
SU-230 de 2015, en la que reiterd que desde la Sentencia C-601 de 2000 se: “fijo e/
alcance y contenido en la interpretacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
estableciendo gue los mismos proceden para todo tipo de pension, sin importar la
ley o el régimen mediante los cuales se causaron”’, y mas recientemente en la
sentencia SU-065 de 2018, adoctrind que: “estan obligadas a reconocer €l pago de
intereses por mora a los pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho
prestacional en virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, ello
sucede con independencia de que su derecho haya sido reconocido con fundamento
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en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo gue la moratoria se causa
por €l solo hecho de la cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion
del articulo 53 Superior.”

Igualmente, en la sentencia SL1681-2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, modificd la postura sobre la procedencia de los intereses
moratorios, e indico que:

"(ii) El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tuvo el propdsito de superar las
viejas discusiones doctrinales y jurisprudenciales frente a la manera de resarcir
los perjuicios ocasionados por la mora en el pago de las pensiones. Por
consiguiente, estamos frente a una regulacion unificadora, aplicable a todo
tipo de pensiones sin importar su origen legal”. (Negrilla fuera del texto)

Del mismo modo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
ido mas alld y ha determinado la procedencia de los intereses moratorios en
tratandose de reajustes o reliquidaciones, criterio vertido en la sentencia SL3130-
2020, reiterada en la SL4073-2020, en los siguientes términos:

"As/ las cosas, una interpretacion racional y sistematica del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios
alli concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario de la
obligacion, pues, en dicho evento, la entidad encargada de su reconocimiento
también incurre en mora”.

Frente a su causacion, ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en fallo del 16 de octubre de 2012 (rad. 42.826), que: "se
causan a partir del plazo maximos de 4 meses a que se refiere el articulo 9° de la ley
797 de 2003% y que "de forma excepcionalisima y particular, (...) la imposicion de
los intereses moratorios no opera cuando la decision de negar la pension tiene un
respaldo normativo o porque proviene de la aplicacion minuciosa de ley” (CSJ SL787-
2013).

Ahora, sobre el hito inicial de procedencia de los mismos, esto es, si cuatro o seis
meses, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral (SL3563-2021) ha
sostenido que estos deben reconocerse al vencimiento de los cuatro meses, asi:

"En cuanto a la data desde cuando estos deben reconocerse, encontramos
que el articulo 19 del Decreto 656 de 1994, expresa:

Articulo  199.- El Gobierno Nacional establecerd los plazos y
procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las
solfcitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y
sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro (4)
meses.

Lo anterior guarda concordancia con lo previsto en el dltimo inciso del literal
e) del Paragrafo 1, del articulo 9 de la Ley 797/03, que modifico el 33 de la
Ley 100/93, y en donde se sefiald que las entidades administradoras
encargadas del reconocimiento de las pensiones, pagaran dicha prestacion
«en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud
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por el peticionario», término que ha sido aceptado por la jurisprudencia de
esta Sala (CSJ SL4073-2020, CSJ SL4985-2017)".

En el caso de autos, tal derecho efectivamente se debe reconocer dentro del término
sefalado en el articulo 9° de la ley 797 de 2003, cuatro meses como periodo de
gracia, contados a partir de radicada la solicitud; en el sub examine, la solicitud se
presento el 30 de julio de 2014, por lo que tenia la entidad de seguridad social hasta
el 30 de noviembre de 2014 para reconocer el derecho reclamado, pero como no lo
hizo habria lugar a los intereses moratorios desde el 30 de noviembre de 2014 hasta
el 31 de enero de 2015, pues en el ciclo de enero 2015, fue incluida en ndmina de
pensionados, y en febrero se pagd el retroactivo de $108.012.524, correspondiente
a las mesadas causadas del 05 de septiembre de 2012 hasta el 31 de diciembre de
2014 (Fol. 16 a 20).

En ese sentido, en lo que respecta a la causaciéon de los intereses moratorios, los
mismos resultan procedentes, pues se excedio el término con que cuenta la entidad
de seguridad social para proceder al reconocimiento y pago de la pension de vejez;
empero como COLPENSIONES propuso la excepcidn de prescripcion, la Sala estudiara
tal medio extintivo.

Para resolver, establecen los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el término de prescripcién
de las acciones laborales de tres afios contados a partir de que la obligacidn se hizo
exigible, la que se puede interrumpir como regla general por una sola vez
presentando la reclamacién por escrito.

Resulta pertinente traer a colacion lo adoctrinado por la Corte Constitucional en
sentencia C-227 de 2009, en la que al analizar la figura de la prescripcidn y las cargas
procesales de las partes, asienta: "En criterio de la Corte Suprema de Justicia que ha
sido acogido por esta Corporacion, las cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacion
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejadas para €l consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial
debatido en el proceso. De alli que la posibilidad de las partes de acudir a la
Jurisdiccion para hacer efectiva la demanda de sus derechos en un término procesal
especifico, son cargas procesales que puede validamente determinar el legislador en
los términos senalados”.

En lo que respecta a los intereses moratorios, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral (SI16585-2015) ha determinado que la fecha de exigibilidad de los
mismos, es desde el momento en que se sobrepasa el plazo que tiene la entidad de
seguridad social para reconocer y pagar la pension solicitada, asi:

"En efecto, la Sala ha enfatizado que la fecha en que se hacen exigibles los
citados intereses no es otra que la del retardo o retraso en el pago de ese
beneficio pensional, por lo que se debe precisar que solo es dable hablar de
retardo cuando los beneficiarios que se consideran con derecho a una pension
de sobrevivientes han elevado la respectiva solicitud de reconocimiento, que
es cuando la entidad de seguridad social ha debido iniciar el tramite para su
reconocimiento y su pago y, ademas de ello, siempre y cuando se haya
incumplido con el término establecido en la ley para el reconocimiento de la
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prestacion; mas no desde la fecha de la causacion del derecho, porgue su
otorgamiento no es de oficio sino a peticion de parte y porque si la ley ha
conferido un plazo para el efecto, no puede considerarse que incurre
en un retardo la entidad que cumple su obligacion dentro de tal
interregno. (Negrilla del texto)

Conforme lo expuesto, en el sub examine, la solicitud de la pension de vejez se
presento el 30 de julio de 2014, por lo que, la exigibilidad de los intereses moratorios
acontece desde el 30 de noviembre de 2014 (4 meses) y se extiende hasta la fecha
en que se efectud el pago de la obligacion, ya que la entidad de seguridad social
funge como deudora de la obligacion desde el preciso momento en que sobrepasa
el plazo estipulado por la norma para reconocer y pagar la prestacion, y deja de serlo
cuando satisface la obligacidn, en el asunto objeto de estudio, hasta cuando pagé el
retroactivo pensional por las mesadas causadas desde el 05 de septiembre de 2012
hasta el 31 de diciembre de 2014. En otras palabras, tales intereses se hacen
exigibles al vencimiento del término que tiene la entidad de seguridad social para
responder y no lo hace, pero se causan de manera periddica, es decir, diaria, en el
caso de las pensiones de vejez, se causarian desde el dia en que vencen los 4 meses,
hasta cuando se realizd el pago del retroactivo pensional, de alli que, la interrupcion
de la prescripcion debe estudiarse teniendo en cuenta que se trata de acreencias de
tracto sucesivo, con la particularidad que los intereses moratorios son diarios, y por
ende, cada dia que avance y deje de reclamarse en los términos de que trata el
articulo 151 del CPTSS, hara que se pierda el importe de tales intereses diarios
causados.

Descendiendo al caso concreto, debemos partir por decir que la resolucion GNR3784
del 08 de enero de 2015, fue notificada el 19 de enero de 2015 (Fol. 16) y en aquella
se establece que el retroactivo sera ingresado en la némina del periodo 201501, que
se pada en el periodo 201502, y como quiera que la entidad incurrié en mora desde
el 30 de noviembre de 2014 (4 meses), la misma se extiende hasta el 31 de enero
de 2015, pues a partir de febrero del mismo afho ya fue pagado el retroactivo
pensional generado por las mesadas causadas desde el 05 de septiembre de 2012
hasta el 31 de diciembre de 2014, y en ese orden, para que no opere la prescripcion
total debia haber interrumpido la prescripcidon o acudido a la via judicial hasta el 30
de noviembre de 2017, pero como ello no sucedid, debido a que la reclamacién data
del 24 de enero de 2018 (Fol. 21), y la demanda se present6 el 05 de octubre de
2018 (Fol. 25), hay lugar a prohijar que operd la prescripcién de los intereses
moratorios causados con anterioridad al 24 de enero de 2015.

En consecuencia, realizadas las operaciones matematicas por concepto de intereses
moratorios, desde el 24 de enero de 2015 hasta el 31 de enero de 2015, sobre las
mesadas causadas entre el 05 de septiembre de 2012 al 31 de diciembre de 2014
arroja la suma de $679.476.

Fecha del calculo 1-feb-15
Periodo 20151
Interés Bancario

Corriente 19,21%
Tasa E.A. Moratoria 28,82
Tasa Nominual Anual 25,59%
Tasa Nominal Diaria 0,0701089%




Radicado: 11001-31-05-004-2018-00737-01
Ordinario Sentencia: Telmo Duarte Silva Vs Colpensiones.
Decision: Revoca

Periodo
Fecha de Diferencia en Tasa Valor
Desde Hasta mora dias Valor cuota | diaria presente
$
5-sep-12 | 31-ene-15 24-ene-15 8 121.146.624 | 0,07011% $679.476
TOTAL | $679.476
Indexacion

Se impartirda condena por indexacion teniendo en cuenta que, fue pedida en la
demanda, pero aun, de no haberse pedido, procede su reconocimiento siguiendo el
nuevo criterio fijado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL359-2021, con la que recogid la tesis segun la cual la correccidn
monetaria Unicamente procedia a peticion de parte, para en su lugar, sostener que
“el juez tiene la facultad de imponer la indexacion de las condenas de manera
oficiosd’, en lo que al punto concluye:

"la imposicion oficiosa de la actualizacion no viola la congruencia que debe
existir entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial. Por e/
contrario, pretende, con fundamento en los principios de equidad e
integralidad del pago, ajustar las condenas a su valor real y, de esta manera,
impedir que los créditos representados en dinero pierdan su poder adquisitivo
por el fenomeno inflacionario. Es decir, procura que la obligacion se satisfaga
de manera completa e integral”.

Por tanto, como en el sub examine el monto de la condena infligida se ve menguado
por el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, debera
Colpensiones cancelar las sumas de dinero ordenadas por concepto de intereses
moratorios $679.476 debidamente indexadas; indexacidon que opera a partir del 01
de febrero de 2015 y hasta la fecha en que se cancele la obligacién, utilizando la
formula establecida para el efecto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como lo ensefia de manera iterativa en sus fallos. Sin que se
presente la incompatibilidad entre los intereses moratorios e indexacién, ya que la
indexacion opera no sobre las mesadas que componen el retroactivo, sino sobre el
valor definido por intereses moratorios, el cual, al ser una condena en concreto y
determinada con corte al 31 de enero de 2015, esta sufriendo los efectos de la
devaluacion de la moneda desde el 01 de febrero de 2015 hasta la fecha en que se
efectué el pago, tal y como en casos de similares contornos ha dispuesto nuestra
Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la sentencia SL4942/20.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la revocatoria de la sentencia que impartid
absolucién de los intereses moratorios, para en su lugar ordenar su reconocimiento
Y pago, junto con la indexacion.

COSTAS
Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES por haber prosperado el recurso

de apelacion impetrado. Las de primera se revocan y correran a cargo de
COLPENSIONES. Tasense.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: REVOCAR la sentencia proferida el 29 de julio de 2019 por el Juzgado
4 Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual absolvio de los intereses
moratorios, para en su lugar CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al
sefior TELMO DUARTE SILVA, el valor de $679.476, por concepto de intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, generado por las mesadas
pensionales causadas entre el 05 de septiembre de 2012 y el 31 de diciembre de
2014, incluida la mesada adicional de diciembre de cada aho. Intereses que se
calcularon a partir del 24 de enero de 2015 y hasta el 31 de enero de 2015, dado
que en el mes de febrero de 2015, le fue cancelado el retroactivo, conforme la
resolucion GNR3784 del 08 de enero de 2015.

SEGUNDO: ORDENAR la INDEXACION del valor generado por intereses
moratorios, esto es, sobre el valor de $679.476 indexacién que opera a partir del
01 de febrero de 2015 y hasta la fecha en que se cancele la obligacién, utilizando la
formula establecida para el efecto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

TERCERO.: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por
COLPENSIONES.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES. Las de primera se
deberan revocar y correran a cargo de COLPENSIONES. Tésense.

med{ante edicto,

(

VI
DIANA MARCELA CAMA( Hég FE (N(%I% Qs
Magistrada -

EDUARbO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

(Salva voto)
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUTO PONENTE

COSTAS en esta instancia fijandose como ragencias en derecho en favor del
demandante y a cargo de COLPENSIONES, el quwalente a 1/3 del SMMLYV, esto es,

la suma de $ 302.842. [ \
| J |
%0‘ g
DIANA MARCELA CAMACHO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MYRIAM ROCIO CADENA BARBOSA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-033-2019-00757-01
ASUNTO: APELACION Y CONSULTA

TEMA: RECONOCIMIENTO PENSIONAL

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusidon, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
AUTO

En atencién al memorial allegado mediante correo electrénico, se reconoce
personeria para actuar a la Dra. CINDY BRILLITH BAUTISTA CARDENAS, identificada
en legal forma, como apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. La sefiora Myriam Rocio Cadena Barbosa a través de mandatario
judicial instauré demanda laboral con COLPENSIONES, con el fin que se ordene el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, de conformidad con el Acuerdo 049
de 1990, a partir del 26 de julio de 2014, el retroactivo, los intereses moratorios, la
indexacion, lo ultra y extra petita, los gastos procesales y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald que solicitd la pension de vejez
el 16 de noviembre de 2016, el cual fue negada a través de resolucion GNR43302
del 8 de febrero de 2017, por no acreditar la densidad de semanas de que trata el
Decreto 758 de 1990; que interpuso revocatoria directa contra la anterior decision,
y le fue desatada a través de resolucion SUB162634 del 20 de junio de 2018,
negandole la prestacion; que COLPENSIONES omite contabilizar las semanas, con lo
cual acredita 1.009,14 y no 996 como lo estimé COLPENSIONES; que al 1 de abril de
1994 cuenta con mas de 15 afios de servicios cotizados, y que nacio el 26 de julio
de 1959. (Fois. 5 a 20)

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (ros. 37); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd
ningun pronunciamiento en el presente proceso.
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3. Contestacion:

COLPENSIONES.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su contra bajo
el argumento de que, si bien la actora es beneficiaria del régimen de transicion, no
acredita la densidad de semanas requeridas por el Acuerdo 049 de 1990, pues en
total tiene 996 semanas, de las cuales 119 fueron en los ultimos 20 afios anteriores
al cumplimiento de la edad minima, aunado a que tampoco logra acreditar los
requisitos establecidos en el articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificado por la ley
797 de 2003. Como excepciones de mérito rotuld las de presuncion de legalidad de
los actos administrativos, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido,
buena fe de Colpensiones, no configuracion del derecho al pago del IPC, ni de
indexacidon o reajuste alguno, no configuracion del derecho al pago de intereses
moratorios ni indemnizacidn moratoria, prescripcion, compensacion, no procedencia
al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden
publico, y la innominada o genérica (rols. 38 a 42).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 19 de julio
de 2021, mediante la cual el Juzgado condend a COLPENSIONES a reconocer y pagar
la pension de vejez conforme a las normas del régimen de transicion y en aplicacion
del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 26 de julio de 2014, en cuantia inicial de UN
SMLMV, y por 13 mesadas al afio; condend a COLPENSIONES a reconocer la suma
de $69.318.561 como retroactivo por las mesadas causadas del 26 de julio de 2014
hasta la presente sentencia; condend a los intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 17 de marzo de 2017 y hasta que se
haga efectivo el pago; declaré no probada la excepcion de prescripcion, y gravé en
costas @ COLPENSIONES (fis. 53 a 55 con Cd de Audiencia).

Indicd que el problema juridico a resolver era la procedencia del reconocimiento
pensional, en virtud del régimen de transicidon, con aplicacién del Acuerdo 049 de
1990, pues la negativa de COLPENSIONES estaba circunscrita a que solo cuenta con
996 semanas; empero, adujo el a quo que, una vez revisada la historia laboral de
cotizaciones actualizada, de la simple sumatoria de las semanas se obtiene que la
actora cuenta con 1.009,14 semanas, lo que no concuerda con la informacion que
COLPENSIONES detalla en la historia laboral, vulnerando incluso el principio de
confianza legitima.

Al dar por acreditadas las 1.009,14 semanas, adujo que no era necesario el estudio
de la tesis de la aproximacion sostenida por la Corte Suprema de Justicia, razén por
la que, continud con el estudio de la prestacion, constatando que al 1 de abril de
1994 contaba con 34 afnos edad; no obstante, acredita mas de 15 anos de
cotizaciones, lo que la hace beneficiaria del régimen de transicion; que a la entrada
en vigencia el Acto legislativo 01 de 2005, contaba igualmente con mas de las 750
semanas, lo que lleva a la conservacion del régimen de transicién hasta el 31 de
diciembre de 2014.

Que la edad de 55 anos fue cumplida el 26 de julio de 2014, fecha para la cual
contaba con 1.009.14 semanas, dado que su ultima cotizacion data de agosto de
1996, acreditando los presupuestos del Acuerdo 049 de 1990; en cuanto al monto
de la prestacion considero que le correspondia en cuantia de un salario minimo legal
vigente, y a partir del 26 de julio de 2014, pues esta data fue cuando causo la
prestacion.
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Sobre los intereses moratorios, consideré que los mismos son procedentes en
pensiones reconocidas bajo el régimen de transicion con aplicacion del Acuerdo 049
de 1990, y que proceden una vez transcurridos cuatro meses. En ese orden, como
la solicitud se elevd el 16 de noviembre de 2016, los intereses corren a partir del 17
de marzo de 2017.

En cuanto a la excepcion de prescripcion adujo que, la prestacidn se hizo exigible a
partir del 26 de julio de 2014, y elevd la reclamacion el 16 de noviembre de 2016,
siendo negada a través de acto administrativo notificado el 1 de febrero de 2017 y
entre esta fecha y la presentacion de la demanda, que lo fue el 31 de octubre de
2019, no pasaron mas de 3 afos, con lo cual, ninguna mesada se encuentra afectada
por la prescripcion, en ese orden, la condena a imponer es de $69.318.561, por las
mesadas pensionales causadas del 26 de julio de 2014 hasta la fecha de la sentencia,
liquidacion que comprende trece mesadas anuales. Finalmente, condend en costas a
COLPENSIONES.

5. Impugnacion y limites del ad quem. COLPENSIONES solicita que se
revoque la decision de instancia, dado que en la historia laboral actualizada solo se
acredita 996 semanas cotizadas, densidad insuficiente para acreditar la pension de
vejez, semanas que son las realmente aportadas por los empleador, razon por la
cual, no es posible cargar mas semanas sin la previa verificacion o correccion de la
historia laboral; que en caso de presentarse alguna semana faltante debe solicitar la
correccion de la historia laboral para efecto de determinar si hay mora patronal, ya
que en esos eventos debe responder el empleador por el calculo actuarial; de igual
manera, solicita que se revoque las costas procesales, ya que COLPENSIONES no ha
omitido ninguna de sus obligaciones, pues la negativa en el reconocimiento es en
razon a que solo cuenta con 996 semanas en su historia laboral.

6. Alegatos de conclusion. Colpensiones alegd en su favor que la demandante
acredita el requisito de edad, pues el 26 de julio de 2014 cumplié 55 afios de edad,
pero al 31 de diciembre de 2016 fecha hasta la cual el Acto Legislativo 01 de 2005
extendid el régimen de transicién, no cuenta con las 500 semanas en los ultimos 20
ahos de servicios cotizadas al Instituto de los Seguros Sociales hoy Colpensiones, ni
con las 1000 semanas en cualquier tiempo exclusivamente al Instituto de los Seguros
Sociales hoy Colpensiones, pues tan solo contaba con 996 semanas, de las cuales
119 fueron en los ultimos 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad, razén por
la cual no tiene derecho se le aplique el Acuerdo 049 de 1990.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente, y se estudiara en consulta en favor de
Colpensiones en lo que le haya sido desfavorable y no haya sido apelado.

Los problemas juridicos que centran la atencién de la Sala consisten en establecer:
(i) éLe asiste derecho a la demandante a que se le reconozca y pague la pension de
vejez conforme lo dispone el Acuerdo 049 de 19907, En caso afirmativo (ii) ¢Proceden
los intereses de mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y desde que
fecha?
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PENSION ACUERDO 049 DE 1990

No es objeto de discusion que la demandante nacid el 26 de julio de 1959 (fol. 21),
acreditando 34 anos de edad y 873,29 semanas al 01 de abril de 1994 (Fols. 18 y
19); que el 16 de noviembre de 2016 solicitd la indemnizacidn sustitutiva, y luego el
25 de noviembre de 2016 solicitd que no se estudie la indemnizacion sino la pensién
de vejez, pero le fue negada esta Ultima a través de resoluciéon GNR43302 del 8 de
febrero de 2017, notificada el 24 de febrero de 2017, por solo contar con 996
semanas (Fols. 21 a 24); que impetrd solicitud de revocatoria de la resolucion
GNR43302 del 8 de febrero de 2017, y en su lugar se condena la pension de vejez,
pero también le fue negada a través de la resolucion SUB162634 del 20 de junio de
2018 (fol. 26 a 27); de igual manera que en la historia laboral de cotizaciones de
folios 43 a 44, acredita 996 semanas cotizadas en toda su vida laboral del 09 de
mayo de 1977 hasta el 15 de agosto de 1996, siendo en consecuencia el punto toral
de debate establecer si, en efecto de la sumatoria de los dias y semanas cotizadas
en la historia laboral arroja 1.009,14 semanas como lo dijo el a quo, o por el
contrario, solo cuenta con 996 semanas efectivamente cotizadas como lo sostiene
COLPENSIONES.

Conforme lo anterior, en el plenario se allegé por COLPENSIONES, la historia laboral
de cotizaciones actualizada al 05 de febrero de 2020 (fls. 43 a 44) que da cuenta de
un total de 996 semanas, y fue esa historia laboral la que tomd el a quo para llegar
a la conclusion de que con la simple sumatoria se arribaba a las 1.009,14 semanas;
no obstante, una vez realizado el mismo ejercicio por esta Corporacion, encuentra
que es equivocada la postura del Juez primigenio, dado que en efecto, de la
sumatoria total del reporte que aparece en el detalle de la historia laboral, da un
acumulado de 1.009,14, pero de ese total olvidd hacer el descuento de las semanas
simultaneas, ya que aquellas no pueden tenerse en cuenta, y si bien el a quo estimo
que aun descontando las semanas simultaneas contaba la actora con las 1.000
semanas, ello no es asi, pues en total se acumulan 13.14 semanas, que resultan
generando una enorme diferencia en el total de semanas, pues pasamos de 1.009,14
a 996 semanas efectivamente cotizadas en la vida laboral de la demandante.

Para mejor proveer se hace la relaciéon de los ciclos cotizados, y la sumatoria de las
semanas respectivas, tanto en el resumen total, como en el resumen detallado.

TOTAL SEMANAS COTIZADAS
DESDE HASTAS DIAS | SEMANAS | SIMULTANEAS | TOTAL
9-may.-77 | 30-jul.-83 | 2274 324,86 324,86
28-sep.-83 | 31-ago.-85| 704 100,57 100,57
2-jul.-85 |31-ago.-85 61 8,71 8,71 0,00
2-jul.-85 | 31-dic.-94 | 3470 495,71 487,00
1-sep.-85 | 1-oct.-85 31 4,43 4,43 0,00
1-ene.-95 | 31-dic.-95 | 360 51,43 51,43
1-ene.-96 | 15-ago.-96 | 225 32,14 32,14
1017,86 | 13,14285714 | 996,00

DETALLE ANTERIORES AL 94

No | DESDE HASTA DIAS | SEMANAS
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25,1428571

1/11/1977

31/12/1978

426

60,8571429
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8,57142857
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1/03/1992

31/01/1993
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48,1428571
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1/02/1993

31/12/1993

334

47,7142857
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1/01/1994

31/12/1994

365

52,1428571

19

28/09/1983

31/12/1983

95

13,5714286

20

1/01/1984

31/12/1984

366

52,2857143

21

1/01/1985

31/08/1985

243

34,7142857

22

1/09/1985

1/10/1985

31

4,42857143

Notese que la apoderada de la actora incurre al igual que el a quo en la imprecision
aritmética, pues suman el total de los periodos reportados en el detalle de pagos
efectuados con anterioridad a 1994, y una vez sumado con los periodos posteriores
a 1994 (que no existe inconformidad), le arroja 1.009,14 semanas; de hecho es la
misma sumatoria que se evidencia de manera precedente, pero desconoce y no
descuenta los periodos simultaneos, esto es, el que va desde el 02 de julio de 1985
hasta el 31 de agosto de 1985, y el del 01 de septiembre de 1985 hasta el 01 de

octubre del mismo ano.

TOTAL

6479

925,571429

DETALLE POSTERIOR AL 94

DESDE

HASTA

DIAS

SEMANAS

1/01/1995

31/12/1995

360

51,4285714

1/01/1996

15/08/1996

225

32,1428571

TOTAL

585

83,5714286

| TOTAL

| 7064 | 1009,14286

SIMULTANEAS

DESDE

HASTA

DIAS

SEMANAS

2/07/1985

31/08/1985

61

8,71428571

1/09/1985

1/10/1985

31

4,42857143

TOTAL

92

13,1428571

| TOTAL

6972 |

996 |
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Para ser mas explicitos, el periodo simultaneo del 02 de julio de 1985 hasta el 31 de
agosto de 1985, se encuentra encasillado y computado por el juez primigenio y por
la apoderada judicial de la parte activa, en los siguientes periodos, de acuerdo con
la tabla atras relacionada:

8(2/07/1985|31/12/1986 | 548 | 78,2857143
21|1/01/1985|31/08/1985 | 243 | 34,7142857

En lo que tiene que ver con el periodo del 01 de septiembre de 1985 hasta el 01 de
octubre del mismo afo, se encuentra encasillado y computado por el a quo y por la
apoderada judicial de la parte activa, en los siguientes periodos, de acuerdo con la
tabla atras relacionada:

8(2/07/1985|31/12/1986 | 548 | 78,2857143
22|1/09/1985| 1/10/1985| 31|4,42857143

Conforme lo expuesto, en linea de principio con las anteriores disquisiciones bastaria
para dar al traste con la condena impuesta en primera instancia, dado que no existe
error en la sumatoria de las semanas reportadas por COLPENSIONES en la historia
laboral como lo determind el sentenciador de primer grado, pues la sumatoria del
reporte detallado se corresponde con la sumatoria total del reporte acumulado o total
de semanas que aporté COLPENSIONES, aunado a que la misma apoderada judicial
no reprocha la falta de cotizaciones o periodos faltantes en la historia laboral, sino
que somete a la discusion de la Judicatura tal sumatoria total de semanas, lo que
como se dijo no sale avante.

Empero, dado que la pensidn de vejez es un derecho fundamental e irrenunciable, y
le compete al Juez garantizar la tutela jurisdiccional efectiva de los derechos
reclamados por la actora, de conformidad con el articulo 2 del CGP, corresponde
hacer un estudio integral de lo peticionado, y encuentra la Sala que no se valor6 por
el a quo el expediente administrativo allegado por COLPENSIONES y que milita en el
CD de folio 50, en la que se constata que la actora insistentemente solicitd a
COLPENSIONES la correccion de la historia laboral a efecto de que se incluyan varios
periodos, entre estos, el periodo de septiembre de 1975 hasta diciembre del mismo
ano con “Baez Carlos” (Archivo GAF-FCH-F2-2018-11129309), respecto del cual, en
efecto, se encontrd la historia laboral detallada con los periodos cotizados antes de
1994 (GEN-RES-C0-2014-4723307), en la que se observa que tuvo una afiliacion con
Textiles la Bomba Ltda, cuyo ingreso es del 09 de junio de 1975 con retiro el 31 de
agosto de 1975, y con “Baez Carlos” del 01 de junio de 1976 al 5 de julio de 1976,
periodos que no aparecen en la historia laboral actualizada, lo que amerita entrar a
analizar si tales periodos deben o no ser incluidos.

Namero Aportante: 01006107455 P 1" BAEZ CARLOS

Afiliacion: Novadad Eecha Din Salarie TA  Seguros Nnc Aud E Inc Dec Ele  Anti  Ac027 User
011404333 Ingreso 19760801 28 $ 1290 1 PSR 8

011404333 Retiro 19760705 7 $ 1200 1 PSR § 1

Niamero Aportante: 01006108524 P " ALMACENES TAMPICO LTDA
Afillacien: Novedad Encha Dla Salario LA, Seguros Nnc Aud E Inc Dec Ele  Anti  Ac027 Usec
011404333 Ingreso 1977108115 14 s 1770 1 PSR 1"

011404333 Retro 197708001 0 s 1770 1 PSR
011404333 ngreso 1079001106 21 ] 3300 1 PSR
011404333 Rotro 197000831 0 ] 3300 1 PSR

voen

Numero Aportante: 01006115468 P " TEXTILES LA BOMBA LTDA

Afliacion: Novedad Fecha Dia Salaclo LA, Segures MNoc Aud E lng Dec  Fle  Ani Aco2z User
011404333 Ingreso 19750609 21 s 1200 1 PSR S 1

011404333 Rotiro 197508031 0 s 1200 1 PSR 8 11

Para resolver de fondo, viene a proposito sefalar que la jurisprudencia ha sido prolija
y reiterativo el criterio de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién laboral, en
considerar que: "es el fondo de pensiones el que tiene a su alcance medidas legales
eficaces para perseguir €l pago de las cotizaciones (CSJ SL4932-2014); que el
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trabajador no puede asumir las consecuencias de conductas omisivas del empleador
ajenas a su responsabilidad; y que, en dicha medida, /a cotizacion debe ser validada,
por €l periodo correspondiente a su causacion (CSJ SL, 25 jul. 2012, rad. 40852, CSJ
SL782-2013).

Igualmente, sobre este item cumple precisar que COLPENSIONES no demostrd ni
allegd prueba alguna tendiente a acreditar que ejercidé las acciones de cobro
respectivas ante los empleadores morosos, o que después del tramite previsto en el
articulo 73 del Decreto 2665 de 1988, haya declarado que la deuda era incobrable,
pues solo en ese evento ha estimado la jurisprudencia que la cotizacién se declara
inexistente, y asi lo ha decantado antafio desde la sentencia del 28 de agosto de
2012, radicado 44202, reiterada en la SL3393 de 2018, en los siguiente términos:

“Seguidamente, establecio que la clasificacion y "declaracion formal de la
deuda”, como incobrable, ha de cumplir con el trémite reglamentario
previsto en €/ articulo 73 del Decreto 2665 de 1988, precisando, que "a falta
de esa declaracion las cotizaciones siguen gravitando en la contabilidad de
las cotizaciones del afiliado”, luego, entonces, a luz de lo alli establecido,
surge colegir que si no se efectdan las gestiones de cobro pertinentes, no
existe la declaratoria de deuda incobrable, ipso jure, no se surten los efectos
del articulo 75 ibidem. Lo anterior, por cuanto no fue objeto de controversia
la morosidad en el pago de los aportes del actor en que incurrieron cada
uno de sus empleadores. No obstante /o dicho, precisa esta Sala de la Corte,
qgue una vez causado el derecho pensional, cualquier procedimiento de
cobro infructuoso no enerva ese derecho, de lo que surge, que en manera
alguna se pueda otorgar la pension de manera provisional, pues lo gue se
castiga es la negligencia del ISS al no efectuar oportunamente las acciones
de cobro pertinentes”.

Asi las cosas, del expediente administrativo se desprende que la actora elevé sendos
reclamos solicitando la correccidn de la historia laboral, y que a pesar de que en el
histérico laboral o resumen de afiliaciones y cotizaciones anteriores a 1994 se
encuentran reportados tales empleadores con fecha de afiliacion y retiro, no hizo
nada para perseguir el cobro de esa mora, ni tampoco declard que existia una deuda
incobrable, por lo que, su dejadez y falta de diligencia administrativa, no puede
perjudicar al afiliado, ya que sorpresivamente se trae al cartulario una historia laboral
“actualizada” donde sin razén alguna se omiten periodos que debieron tenerse en
cuenta, maxime que, si se revisa la historia laboral de cotizaciones traida por
COLPENSIONES, da cuenta que la fecha de afiliacion al régimen de prima media con
prestacion definida, data del 09 de junio de 1975, es decir, coincide con la afiliacion
que en su momento realizd el empleador Textiles la Bomba Ltda.

Asi las cosas, este despacho tiene como densidad de semanas en cabeza de la aqui
demandante las 996 semanas que reporta Colpensiones (Fol. 43), mas 12 del periodo
de 09 de junio de 1975 hasta el 31 de agosto de 1975, y 5 semanas del periodo del
01 de junio de 1976 hasta el 5 de julio de 1976, generando un total de 1.013 semanas
en toda su vida laboral desde el 09 de junio de 1975 hasta el 15 de agosto de 1996.

DESDE HASTA | DIAS | SEMANAS
9-jun.-75 | 31-ago.-75| 84 12,00
1-jun.-76 | 5-jul.-76 35 5,00

TOTAL 119 17,00
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En ese orden, se procedera con el estudio de la pension de vejez.
Régimen de transicion

Ahora, colige la Sala que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion del
articulo 36 de la ley 100 de 1993, pues si bien no contaba con 35 afios de edad al
01 de abril de 1994, acredita 15 o mas afios de servicios cotizados, en total 890
semanas, Y por lo tanto, es beneficiaria del régimen de transicidn; igualmente,
importa precisar que también cumple con la exigencia de las 750 semanas requeridas
por el Acto Legislativo 01 de 2005 para conservar el régimen transicional hasta el
aho de 2014, pues como se dijo, ya para el 01 de abril de 1994 rebasaba con
suficiencia las 750 semanas cotizadas.

Normatividad aplicable- Acuerdo 049 de 1990- Decreto 758 de 1990

Bajo los anteriores parametros, para la Sala fuerza concluir que la normatividad que
le es aplicable a la demandante es el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo ano, aspecto que no representa mayor discusion en esta instancia,
en razon a que la demandante fue trabajadora del sector particular, venia cotizando
al ISS, desde el 09 de junio de 1975, y es por ello que nos debemos remitir a los
requisitos para acceder a la pension instada sobre edad, tiempo de servicios o
semanas cotizadas y monto pensional establecidos en los arts. 12 y 20 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo ano.

Asi entonces, la actora arribd a los 55 anos de edad el 26 de julio de 2014, fecha
para la cual contaba con 1.013 semanas, siendo procedente el reconocimiento
pensional conforme los postulados del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, y en aplicacién a lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, tal como
lo considerd el a quo, razon por la cual se confirmara la decision de instancia en este
punto.

Ahora frente al IBL y monto pensional, ninguna disquisicion se hara al respecto, pues
el a quo reconocid la pensidn en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente,
y aquel tema no fue objeto de reproche por la parte activa, aunado a que se aviene
a los postulados del articulo 35 de la Ley 100 de 1993, que establece que ninguna
pension podra ser inferior al salario minimo.

En cuanto a su disfrute, la misma opera desde el cumplimiento de los 55 anos de
edad, dado que alli causé la prestacion, pues habia dejado de cotizar desde el 15 de
agosto de 1996, en ese orden, el disfrute sera desde el 26 de julio de 2014; sin
embargo, como COLPENSIONES propuso la excepcidon de prescripcion (fl. 41), hay
lugar a estudiar dicho medio exceptivo, tal como lo establecen los articulos 488 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, esto es, que el término de prescripcion de las acciones laborales
prescriben en tres afios contados a partir de que la obligacion se hizo exigible, la que
se puede interrumpir presentando la reclamacion por escrito.

En el sub examine, la obligacidon de solicitar la pension se hizo exigible a partir del
26 de julio de 2014 (causacion de la pension), pero como elevo la reclamacion de la
pension el 25 de noviembre de 2016 (Fol. 22), interrumpid y a la vez suspendid el
término prescriptivo hasta que COLPENSIONES se pronuncid a través de la
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expedicion de la resolucion denegatoria GNR43302 del 8 de febrero de 2017,
notificada el 24 de febrero de 2017 (fol. 21), de alli que para que no prescribiera
ninguna mesada pensional podia acudir a la jurisdiccion hasta el 24 de febrero de
2020, lo que efectivamente acontecid, dado que la demanda se impetrd el 31 de
octubre de 2019 (Fol. 32), es decir, no corrieron mas de los 3 afios de que trata el
articulo 151 del C.P.L y de la S.S., y por ende, no operd el fendmeno extintivo, tal
como lo consideré acertadamente el a quo.

Ello asi, de conformidad con el articulo 283 del CGP que establece que la condena se
extendera hasta la fecha en que se profiera la sentencia de segunda instancia, y una
vez realizadas las operaciones matematicas por concepto del retroactivo pensional
objeto de condena correspondiente a las mesadas causadas entre el 26 de julio de
2014 al 30 de septiembre de 2021, se obtiene la suma de $71.217.733, y a partir del
01 de octubre de 2021 Colpensiones debera cancelar una mesada pensional de
$908.526, la cual se incrementara anualmente conforme con el reajuste que fije o
acoja el Gobierno Nacional y sobre 13 mesadas pensionales, segun lo dispone el Acto
Legislativo 01 de 2005 por haberse causado la pension con posterioridad al 31 de
julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL
Aiho | IPC |# mesadas

Valor pension (minimo) | Total Retroactivo (minimo)
2014 3,66% | 6,13333333 $ 616.000 $ 3.778.133
2015 6,77% 13 $ 644.350 $ 8.376.550
2016 | 5,75% 13 $ 689.454 $ 8.962.902
2017 4,09% 13 $ 737.717 $ 9.590.321
2018 3,18% 13 $ 781.242 $ 10.156.146
2019 3,80% 13 $ 828.116 $ 10.765.508
2020 | 1,61% 13 $ 877.803 $11.411.439
2021 9 $ 908.526 $ 8.176.734

TOTAL $71.217.733

Se autoriza igualmente a COLPENSIONES para que descuente del retroactivo
pensional, las cotizaciones que por mandato legal deben hacerse con destino al
sistema de seguridad social en salud, de conformidad con los lineamientos trazados
por la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en sentencia del 6
de marzo de 2012, Radicado 47528, M.P. Rigoberto Echeverry Bueno.

INTERESES MORATORIOS

Al respecto, valga traer a colacién la doctrina constitucional replicada por la H. Corte
Constitucional en multiples sentencias de tutela y unificadas, como en la sentencia
SU-230 de 2015, en la que reiterd que desde la Sentencia C-601 de 2000 se: “fijo e/
alcance y contenido en la interpretacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
estableciendo gue los mismos proceden para todo tipo de pension, sin importar /a
ley o el régimen mediante los cuales se causaron’, y mas recientemente en la
sentencia SU-065 de 2018, adoctrind que: “estan obligadas a reconocer el pago de
intereses por mora a los pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho
prestacional en virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, ello
sucede con independencia de que su derecho haya sido reconocido con fundamento
en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo gue la moratoria se causa
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por €l solo hecho de la cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion
del articulo 53 Superior.”

Igualmente, en la sentencia SL1681-2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, modificd la postura sobre la procedencia de los intereses
moratorios, e indico que:

"(ii) El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tuvo el propdsito de superar las
viejas discusiones doctrinales y jurisprudenciales frente a la manera de resarcir
los perjuicios ocasionados por la mora en el pago de las pensiones. Por
consiguiente, estamos frente a una regulacion unificadora, aplicable a todo
tipo de pensiones sin importar su origen legal”. (Negrilla fuera del texto)

Del mismo modo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
ido mas alld y ha determinado la procedencia de los intereses moratorios en
tratandose de reajustes o reliquidaciones, criterio vertido en la sentencia SL3130-
2020, reiterada en la SL4073-2020, en los siguientes términos:

"Asi las cosas, una interpretacion racional y sistematica del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios
alli concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario de la
obligacion, pues, en dicho evento, la entidad encargada de su reconocimiento
también incurre en mora”.

Frente a su causacidon, ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en fallo del 16 de octubre de 2012 (rad. 42.826), que: "se
causan a partir del plazo maximos de 4 meses a que se refiere el articulo 9° de la ley
797 de 2003% y que ‘de forma excepcionalisima y particular, (...) la imposicion de
los intereses moratorios no opera cuando la decision de negar la pension tiene un
respaldo normativo o porque proviene de la aplicacion minuciosa de ley’ (CS) SL787-
2013).

Ahora, sobre el hito inicial de procedencia de los mismos, esto es, si cuatro o seis
meses, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral (SL3563-2021) ha
sostenido que estos deben reconocerse al vencimiento de los cuatro meses, asi:

"En cuanto a la data desde cuando estos deben reconocerse, encontramos
que el articulo 19 del Decreto 656 de 1994, expresa.

Articulo  199.- EI Gobierno Nacional establecerd los plazos y
procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las
solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y
sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro (4)
meses.

Lo anterior guarda concordancia con lo previsto en el dltimo inciso del literal
e) del Paragrafo 1, del articulo 9 de la Ley 797/03, que modifico el 33 de la
Ley 100/93, y en donde se sefhaldo que las entidades administradoras
encargadas del reconocimiento de las pensiones, pagaran dicha prestacion
«en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud
por €l peticionario», término que ha sido aceptado por la jurisprudencia de
esta Sala (CSJ SL4073-2020, CSJ SL4985-2017)".
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Descendiendo al caso objeto de estudio, ninguna de las excepciones antes descritas
se configura, ya que sin fundamento alguno COLPENSIONES elimina de la historia
laboral de cotizaciones periodos respecto de los cuales debié ejercer la accion de
cobro coactivo o declarar que eran incobrables, pero nada de eso se demostro en el
proceso, incumpliendo con la obligacién legal de mantener actualizada la informacion
de sus afiliados, contenida en Ley 1581 de 2012, que establece como deber a cargo
de las entidades en el tratamiento de datos la de «e) Garantizar que la informacion que
se suministre al Encargado del Tratamiento sea veraz, completa, exacta, actualizada,
comprobable y comprensible’, custodia de la informacidn sobre la cual se ha referido
nuestra H. Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia SL5170 de 2019.

Frente a este tema, nuestro maximo 6rgano en materia Constitucional, sefialé en la
sentencia T-208 de 2012, que:

"..Cuando dicha entidad emite un pronunciamiento de resumen de semanas
cotizadas por el empleador, correspondiente a la historia laboral, ha de entender
que en principio dicha informacion la ata, salvo que proceda juridicamente para
controvertirla, pues a partir de ésta el receptor se crea una expectativa en torno
al reconocimiento de su pension, siendo éste un acto que expone la posicion de /a
entidad frente a la relacion juridica en cuestion. Asi las cosas, en un momento
posterior no puede afirmar sin justificacion alguna que la persona cotizo menos
semanas de las certificadas, puesto que si bien tiene el derecho de revisar sus
archivos, lo cierto es que termina siendo una conducta contradictoria que atenta
contra la honestidad y lealtad con la que han de cumplir sus funciones, pues ha
generado en otro la expectativa del reconocimiento de su pension.

Por lo tanto, se ha de entender que las certificaciones que haga la entidad acerca
de las semanas cotizadas en pensiones la vinculan, en principio, por haber creado
una expectativa en el receptor de la informacion. Por tanto, al resolver las
solicitudes de pension en un momento posterior ha de tener en cuenta la
informacion que alli quedo consignada, teniendo el deber de no retractarse de las
semanas cotizadas que ya habia reconocido, es decir, no pudiendo afirmar que son
menos de /as inicialmente reconocidas, salvo que encuentre una justificacion bien
razonada para proceder de manera contraria....”

Como en el presente caso no se encuentra justificacion razonada por parte de la
entidad accionada para proceder a eliminar periodos en los cuales estuvo afiliada la
actora, yergue palmaria la prosperidad de los condignos intereses de mora del
articulo 141 de la ley 100 de 1993.

En el caso de autos, tal derecho efectivamente se debe reconocer dentro del término
senalado en el articulo 9° de la ley 797 de 2003, esto es, cuatro meses como periodo
de gracia, contados a partir de radicada la solicitud; empero, ha de precisar la Sala
que en el sub judice, el a quo tomd como solicitud la elevada el 16 de noviembre de
2016 (Fol. 22) y conto de alli los cuatro meses, generando los intereses a partir del
17 de marzo de 2017, cuando lo correcto era tener en cuenta la solicitud del 25 de
noviembre de 2016 (fol. 22) y contar cuatro meses, pues la primera solicitud hace
referencia a la indemnizacién sustitutiva, misma que ella solicitd no se tuviera en
cuenta, y por ende, los cuatro meses con que tenia la entidad de seguridad social
para reconocer y pagdar la pension debe contabilizarse desde el 25 de noviembre de
2016, ello asi, tenia COLPENSIONES hasta el 25 de marzo de 2017 para reconocer y
pagar la pension de vejez, pero como no lo hizo, tales intereses se causan desde el
25 de marzo de 2017, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la obligacion.
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Intereses que se causan sobre cada una de las mesadas generadas desde el 26 de
julio de 2014, y las que se sigan causando hasta el momento del pago.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la modificatoria de la sentencia de primera
instancia, conforme lo atras dicho.

COSTAS

Sin costas en esta instancia por cuanto a pesar de haberse propuesto apelacion por
COLPENSIONES, la decision se revisé en su integridad en el grado jurisdiccional de
consulta. Las de primera se confirman, pues en lo tocante a la alzada referida a que
su monto es excesivo, acota la Sala que de conformidad con el numeral 5° del Articulo
366 de CPG, no es la oportunidad procesal para controvertir su monto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO y TERCERO de la sentencia
proferida el 19 de julio de 2021 por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, el
cual quedaran asi:

"SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora
MYRIAM ROCIO CADENA BARBOSA, €l valor de $71.217.733, por concepto
de retroactivo pensional por las mesadas causadas desde el 26 de julio de
2014 hasta el 30 de septiembre de 2021. A partir del 01 de octubre de 2021,
se seguira reconociendo la pension en cuantia de $908.526, con 13 mesadas
pensionales, y en lo sucesivo con los reajustes de ley a que alude el articulo
14 de la ley 100 de 1993. Autorizando a COLPENSIONES a que realice los
descuentos al sistema general de seguridad social en salud.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la
demandante los intereses moratorios desde el 25 de marzo de 2017, sobre las
mesadas causadas desde el 26 de julio de 2014 y las que se sigan causando
hasta la fecha en que se efectué el pago de la obligacion, cuyo calculo correrd
a cargo de COLPENSIONES y deberd realizarlo con la tasa maxima de interés
moratorio vigente al momento del pago”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion y consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

‘medjante edicto,

‘“ ‘ n
DIANA MARCELA CAD&Q!QI@&Q@&%Q@&

Magistrada

La presente providencia se notifica a las par
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(/5,//&_ o

J/;/T,J Z —
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: GUILLERMO REYES BRETON
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-036-2018-00087-01
ASUNTO: CONSULTA

TEMA: INTERESES MORATORIOS

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
AUTO
En atencién al memorial allegado mediante correo electronico, se reconoce
personeria para actuar a la Dra. ANA MILENA OSPINA BERMEJO, identificada en legal
forma, como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los
efectos del poder conferido.
SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. El sefior GUILLERMO REYES BRETON a través de mandataria
judicial instauré demanda laboral contra COLPENSIONES, con el fin que se condene
al reconocimiento y pago de los intereses moratorios, lo ultra y extra petita, y los
gastos procesales y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefald que, el 02 de julio de 2014
presentd solicitud de pension de invalidez, la cual fue negada a través de resolucion
GNR333785 del 2014; que el 22 de junio de 2015 radico solicitud de pensidon de
vejez, pero fue atendida de manera desfavorable a través de resolucion GNR225528
de 2015, bajo el argumento de no contar con la densidad de semanas exigidas; que
el 17 de junio de 2016 nuevamente solicitd el reconocimiento pensional, y fue negada
mediante resolucién GNR209058 de 2016; que reiterd el reconocimiento pensional a
través de otra solicitud elevada el 26 de agosto de 2016, y nuevamente le fue negada
mediante resolucion GNR305609 de 2016; que el 15 de diciembre de 2016 radicé
una nueva peticién, y la misma fue resuelta a través de resolucion GNR34640 de
2017, notificada el 13 de febrero de 2017, mediante la cual reconocid la pensién de
vejez a partir del 01 de enero de 2015; que el 23 de junio de 2017 solicitd el
reconocimiento de los intereses moratorios, pero le fueron negados a través de
resolucion SUB116622 de 2017, notificada el 11 de julio de 2017 (rois. 1 a 6).
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2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (ros. 43); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd
ningun pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestacion COLPENSIONES: Se opone a todas las pretensiones invocadas
en su contra bajo el argumento de que los intereses moratorios se causan por la
mora en el pago de las mesadas pensionales, una vez se efectué el reconocimiento,
y por ende, COLPENSIONES desde que efectud el reconocimiento ha venido pagando
puntualmente las mesadas pensionales del demandante, aunado a que la prestacién
se reconocid en los términos establecidos en el articulo 19 del Decreto 656 de 1994,
pues solo con la peticion elevada el 15 de diciembre de 2016, fue que acredito el
cumplimiento para acceder a la prestacién econdmica. Como excepciones de mérito
rotuld las de prescripcion, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido,
buena fe de COLPENSIONES, presuncion de legalidad de los actos administrativos,
no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion
moratoria, carencia de causa para demandar, compensacion, no procedencia al pago
de costas en instituciones administradoras de seguridad social de orden publico, y la
innominada o genérica. (Fols. 44 a 54).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 11 de julio
de 2019, mediante la cual el Juzgado declaré probada la excepcidn de inexistencia
del derecho, absolviendo a COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones
incoadas por el actor, gravando en costas al demandante (fis. 70 y 71 con CD de audiencia).

Adujo que la prestacion del demandante es una pension de jubilacién que fue
reconocida conforme al régimen de transicion y bajo los parametros de la Ley 71 de
1988, conforme se desprende de la resolucion GNR 34640 del 28 de enero de 2017,
prestacion que fue reconocida a partir del 1° de enero de 2015, en cuantia inicial de
$768.908.

Por consiguiente, le asistia razon a COLPENSIONES ya que al tratarse de una
prestacién que no se reconocié conforme a los parametros de la Ley 100 de 1993,
ni conforme a lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, no es posible aplicar lo
dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, posicidn que es acogida de
manera pacifica y reiterada por parte de la CSJ Sala de Casacion Laboral.

5. Impugnacion y limites del ad quem. La decisidon no fue recurrida por las
partes procesales, por lo que se envid al Tribunal para su revision en el grado
jurisdiccional de consulta en favor del demandante por haber sido adversa la decision
a sus intereses.

6. Alegatos de conclusion. Colpensiones solicitd se confirme el fallo de
primera instancia, toda vez que, al actor no le asiste derecho a que se le reconozca
y pague intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
pues los mismos tienen lugar cuando se presenta mora en el pago de las mesadas
pensionales que ya han sido reconocidas.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Grado Jurisdiccional de Consulta en favor del demandante se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 69 del CPTSS.
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Los problemas juridicos que centran la atencidn de la Sala consisten en establecer:

(i) ¢{Le asiste derecho al demandante a que se le reconozca y pague los intereses de
mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y desde que fecha? Y en
caso positivo (ii) éOperd el fendmeno de la prescripcion?

INTERESES MORATORIOS - PRESCRIPCION

Previo a zanjar la controversia planteada, la Sala advierte que no hay discusion sobre
los siguientes supuestos facticos: (i) Que el 02 de julio de 2014 solicitd el
reconocimiento de la pensidn de invalidez (Fol. 11), y (i) fue resuelta negativamente
mediante resolucidon GNR333785 del 24 de septiembre de 2015 (Fol. 11 a 13); (iii)
Que el 22 de junio de 2015 solicit6 el reconocimiento de la pension de vejez, y le fue
negada a través de resolucidon GNR225528 del 27 de julio de 2015 (Fols. 15 a 16);
(iv) Que el 17 de junio de 2016 elevd otra reclamacién de la prestacion, y le fue
negada mediante resolucién GNR209058 del 15 de julio de 2016 (Fols. 18 a 19); (v)
Que el 26 de agosto de 2016 solicitd nuevamente el reconocimiento pensional, y le
fue negada con resolucion GNR305609 del 14 de octubre de 2016 (Fols. 21 a 24);
(vi) Que el 15 de diciembre de 2016 otra vez efectud solicitud de reconocimiento
pensional, y le fue resuelto mediante resolucion GNR34640 del 28 de enero de 2017,
reconociendo la pension de vejez a partir del 01 de enero de 2015, en cuantia inicial
de $ 768.908, y con aplicacion del régimen de transicion en virtud de lo establecido
en la Ley 71 de 1988 (Fols. 26 a 30); (vii) Que el 23 de junio de 2017 solicitd la
reliquidacion pensional y los intereses moratorios, pero le fueron negados a través
de resolucion SUB116622 del 30 de junio de 2017 (Fols. 32 a 35). Asi las cosas, el
punto neural del debate se centra en determinar si le asiste derecho al actor al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, y si ha operado el fendmeno
extintivo sobre los mismos.

Al respecto, valga traer a colacion la doctrina constitucional replicada por la H. Corte
Constitucional en multiples sentencias de tutela y unificadas, como en la sentencia
SU-230 de 2015, en la que reiterd que desde la Sentencia C-601 de 2000 se: “fijo e/
alcance y contenido en la interpretacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
estableciendo que los mismos proceden para todo tipo de pension, sin importar la
ley o el régimen mediante los cuales se causaron”, y mas recientemente en la
sentencia SU-065 de 2018, adoctrind que: “estan obligadas a reconocer el pago de
intereses por mora a los pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho
prestacional en virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, ello
sucede con independencia de que su derecho haya sido reconocido con fundamento
en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo gue la moratoria se causa
por el solo hecho de la cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion
del articulo 53 Superior.”

Igualmente, en la sentencia SL1681-2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, modificd la postura sobre la procedencia de los intereses
moratorios, e indico que:

"(ii) El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tuvo el propdsito de superar las
viejas discusiones doctrinales y jurisprudenciales frente a la manera de resarcir
los perjuicios ocasionados por la mora en el pago de las pensiones. Por
consiguiente, estamos frente a una regulacion unificadora, aplicable a todo
tipo de pensiones sin importar su origen legal”. (Negrilla fuera del texto)
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Del mismo modo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
ido mas alla y ha determinado la procedencia de los intereses moratorios en
tratandose de reajustes o reliquidaciones, criterio vertido en la sentencia SL3130-
2020, reiterada en la SL4073-2020, en los siguientes términos:

"Asi las cosas, una interpretacion racional y sistematica del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a reconocer que [os intereses moratorios
alli concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario de /a
obligacion, pues, en dicho evento, la entidad encargada de su reconocimiento
también incurre en mora”.

Frente a su causacion, ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en fallo del 16 de octubre de 2012 (rad. 42.826), que: "se
causan a partir del plazo maximos de 4 meses a que se refiere el articulo 9° de la ley
797 de 2003” y que "de forma excepcionalisima y particular, (...) la imposicion de
los intereses moratorios no opera cuando la decision de negar la pension tiene un
respaldo normativo o porque proviene de la aplicacion minuciosa de ley” (CSJ SL787-
2013).

Ahora, sobre el hito inicial de procedencia de los mismos, esto es, si cuatro o seis
meses, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Laboral (SL3563-2021) ha
sostenido que estos deben reconocerse al vencimiento de los cuatro meses, asi:

"En cuanto a la data desde cuando estos deben reconocerse, encontramos
que €l articulo 19 del Decreto 656 de 1994, expresa:

Articulo  199.- EI Gobierno Nacional establecerd los plazos y
procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las
solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y
sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro (4)
meses.

Lo anterior guarda concordancia con lo previsto en el dltimo inciso del literal
e) del Paragrafo 1, del articulo 9 de la Ley 797/03, que modifico el 33 de la
Ley 100/93, y en donde se senaldo que las entidades administradoras
encargadas del reconocimiento de las pensiones, pagaran dicha prestacion
«en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud
por el peticionario», término que ha sido aceptado por la jurisprudencia de
esta Sala (CSJ SL4073-2020, CSJ SL4985-2017)".

Descendiendo al caso objeto de estudio, ninguna de las excepciones antes descritas
se configura, ya que sin fundamento alguno procedid6 COLPENSIONES a negar la
prestacion desde la solicitud que elevé el actor el 22 de junio de 2015, pues para esa
calenda ya tenia acreditada las semanas minimas exigidas, pues su Ultima cotizacion
lo fue el 31 de diciembre de 2014, y la correccidn de las semanas, o tramites internos
administrativos relacionados con la actualizacién de la historia laboral no tienen que
afectar al afiliado y postergar su disfrute pensional al capricho de la entidad de
seguridad social, maxime que en el sub examine se evidencia en los diferentes actos
administrativos que el actor a la par de la solicitud de reconocimiento pensional,
también insistia en que debia corregirse su historia laboral, y por ello, yergue
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palmaria la prosperidad de los condignos intereses de mora del articulo 141 de la ley
100 de 1993.

Cabe precisar que para estos efectos, se descarta la primera solicitud elevada por el
actor el 2 de julio de 2014, ya que la misma versa sobre el reconocimiento de una
pension de invalidez, aunado a que, para efectos de la pension de vejez se tuvieron
en cuenta las cotizaciones realizadas hasta el 31 de diciembre de 2014.

En el caso de autos, tal derecho efectivamente se debe reconocer dentro del término
senalado en el articulo 9° de la ley 797 de 2003, cuatro meses como periodo de
gracia, contados a partir de radicada la solicitud; en el sub examine, la solicitud se
presentd el 22 de junio de 2015, por lo que tenia la entidad de seguridad social hasta
el 22 de octubre de 2015 para reconocer el derecho reclamado, pero como no lo hizo
habria lugar a los intereses moratorios desde el 22 de octubre de 2015 y hasta el 28
de febrero de 2017, pues en el ciclo de febrero 2017, fue incluida en ndmina de
pensionados, y su pago acontecié en marzo de 2017, pagd que incluyé el retroactivo
por las mesadas causadas del 01 de enero de 2015 hasta el 31 de enero de 2017
(Fol. 26 a 30).

En ese sentido, en lo que respecta a la causacion de los intereses moratorios, los
mismos resultan procedentes, pues se excedio el término con que cuenta la entidad
de seguridad social para proceder al reconocimiento y pago de la pension de vejez;
empero como COLPENSIONES propuso la excepcidn de prescripcion, la Sala estudiara
tal medio extintivo.

Para resolver, establecen los articulos 488 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y 151
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el término de prescripcidn
de las acciones laborales de tres afios contados a partir de que la obligacidn se hizo
exigible, la que se puede interrumpir como regla general por una sola vez
presentando la reclamacién por escrito.

En lo que respecta a los intereses moratorios, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral (SI16585-2015) ha determinado que la fecha de exigibilidad de los
mismos, es desde el momento en que se sobrepasa el plazo que tiene la entidad de
seguridad social para reconocer y pagar la pension solicitada, asi:

"En efecto, la Sala ha enfatizado que la fecha en que se hacen exigibles los
citados intereses no es otra que la del retardo o retraso en el pago de ese
beneficio pensional, por lo que se debe precisar que solo es dable hablar de
retardo cuando los beneficiarios que se consideran con derecho a una pension
de sobrevivientes han elevado la respectiva solicitud de reconocimiento, que
es cuando la entidad de seguridad social ha debido iniciar el tramite para su
reconocimiento y su pago y, ademas de ello, siempre y cuando se haya
incumplido con el término establecido en la ley para el reconocimiento de la
prestacion; mas no desde la fecha de la causacion del derecho, porgue su
otorgamiento no es de oficio sino a peticion de parte y porque si la ley ha
conferido un plazo para el efecto, no puede considerarse que incurre
en un retardo la entidad que cumple su obligacion dentro de tal
interregno. (Negrilla del texto)

Conforme lo expuesto, en el sub examine, la solicitud de la pension de vejez se
presento el 22 de junio de 2015, por lo que, la exigibilidad de los intereses moratorios
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acontece de manera periddica desde el 22 de octubre de 2015 (4 meses), y se
extiende hasta la fecha en que se efectud el pago de la obligacién, ya que la entidad
de seguridad social funge como deudora de la obligacidon desde el preciso momento
en que sobrepasa el plazo estipulado por la norma para reconocer y pagar la
prestacidn, y deja de serlo cuando satisface la obligacién, en el asunto objeto de
estudio, hasta cuando pago el retroactivo pensional por las mesadas causadas desde
el 01 de enero de 2015 hasta el 31 de enero de 2015. En otras palabras, tales
intereses se hacen exigibles al vencimiento del término que tiene la entidad de
seguridad social para responder y no lo hace, pero se causan y se hacen exigibles de
manera periddica, es decir, diaria; en el caso de las pensiones de vejez, se causarian
desde el dia en que vencen los 4 meses hasta cuando se realiza el pago del
retroactivo pensional, de alli que, la interrupcion de la prescripcién deba estudiarse
teniendo en cuenta la exigibilidad de prestaciones de tracto sucesivo, con la
particularidad que los intereses moratorios se hacen exigibles de manera diaria, por
ende, cada dia que avance y deje de reclamarse en los términos de que trata el
articulo 151 del CPTSS, hara que se pierda el importe de tales intereses diarios
causados.

Descendiendo al caso concreto, debemos partir por decir que la resolucion GNR34640
del 28 de enero de 2017, fue notificada el 13 de febrero de 2017 (Fol. 25), y en
aquella se establece que el retroactivo sera ingresado en la ndmina del periodo
201702, que se paga en el periodo 201703, y como quiera que la entidad incurrid en
mora desde el 22 de octubre de 2015 (4 meses), la misma se extiende hasta el 28
de febrero de 2017, pues a partir de marzo del mismo afio ya fue pagado el
retroactivo pensional generado por las mesadas causadas desde el 01 de enero de
2015 hasta el 31 de enero de 2017, y en ese orden, para que no operara la
prescripcion total la debia haber interrumpido o acudido a la via judicial hasta el 22
de octubre de 2018, lo que en efecto acontecio, debido a que la reclamacién de los
intereses moratorios la elevd el 23 de junio de 2016 (Fol. 36), resuelta
desfavorablemente mediante resolucion SUB116622 del 30 de junio de 2017 (Fols.
32 a 35), notificada el 11 de julio de 2017 (fol. 31), y la presentacion de la demanda
acontecio el 14 de febrero de 2018 (Fol. 40), claramente no ha operado la excepcién
de prescripcion, pues entre tales calendas no se superd el término trienal.

En consecuencia, realizadas las operaciones matematicas por concepto de intereses
moratorios, desde el 22 de octubre de 2017, sobre las mesadas causadas entre el 01
de octubre de 2016 al 30 de abril de 2019 arroja la suma de $5.920.374.

Fecha del calculo 1-mar-17
Periodo 20172
Interés Bancario

Corriente 22,34%
Tasa E.A. Moratoria 33,51
Tasa Nominal Anual 29,25%

Tasa Nominal Diaria 0,0801410%

Periodo
Fecha de Diferencia Tasa Valor

Desde Hasta mora en dias Valor cuota diaria presente
l-ene-15| 22-oct-15 22-oct-15 496 $7.757.953 | 0,08014% $ 3.083.780
23-oct-15| 31-oct-15 1-nov-15 486 $212.547| 0,08014% $82.784
1-nov-15| 30-nov-15 1-dic-15 456 $ 797.050 | 0,08014% $291.276

1-dic-15| 31-dic-15 1-ene-16 425 $1.594.100 | 0,08014% $ 542.949
1l-ene-16| 31-ene-16 1-feb-16 394 $851.010| 0,08014% $268.711
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1-feb-16| 29-feb-16 1-mar-16 365 $851.010| 0,08014% $ 248.933
1-mar-16| 31-mar-16 1-abr-16 334 $851.010 | 0,08014% $227.791
1-abr-16 | 30-abr-16 1-may-16 304 $851.010| 0,08014% $ 207.330
1-may-16 | 31-may-16 1-jun-16 273 $851.010 | 0,08014% $ 186.188
1-jun-16 | 30-jun-16 1-jul-16 243 $851.010 | 0,08014% $ 165.728
1-jul-16 |  31-jul-16 1-ago-16 212 $851.010 | 0,08014% $ 144.586
1-ago-16| 31-ago-16 1-sep-16 181 $851.010| 0,08014% $123.443
1-sep-16| 30-sep-16 1-oct-16 151 $ 851.010| 0,08014% $102.983
1l-oct-16| 31-oct-16 1-nov-16 120 $851.010 | 0,08014% $81.841
1-nov-16 | 30-nov-16 1-dic-16 90 $851.010| 0,08014% $61.381
1-dic-16 31-dic-16 1-ene-17 59 $1.702.020 | 0,08014% $80.477
1l-ene-17| 31-ene-17 1-feb-17 28 $899.943 | 0,08014% $20.194
1-feb-17| 28-feb-17 1-mar-17 0 $0| 0,08014% $0
$22.324.723| TOTAL | $5.920.374

Indexacion

Se impartira condena por indexacion teniendo en cuenta que, a pesar de no haberse
peticionado en la demanda, procede su reconocimiento siguiendo el nuevo criterio
fijado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL359-2021, con la que recogid la tesis segin la cual la correcciébn monetaria
Unicamente procedia a peticién de parte, para en su lugar, sostener que “é/ juez
tiene la facultad de imponer la indexacion de las condenas de manera oficiosa”, en
lo que al punto concluye:

“Ya imposicion oficiosa de la actualizacion no viola la congruencia que debe
existir entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial. Por e/
contrario, pretende, con fundamento en los principios de equidad e
integralidad del pago, ajustar las condenas a su valor real y, de esta manera,
impedir que los créditos representados en dinero pierdan su poder adquisitivo
por el fenomeno inflacionario. Es decir, procura que la obligacion se satisfaga
de manera completa e integral”.

Por tanto, como en el sub examine el monto de la condena infligida se ve menguado
por el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, debera
Colpensiones cancelar las sumas de dinero ordenadas por concepto de intereses
moratorios $5.920.374 debidamente indexadas, indexacion que opera a partir del 01
de marzo de 2017 y hasta la fecha en que se cancele la obligacién, utilizando la
férmula establecida para el efecto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como lo ensefia de manera iterativa en sus fallos. Sin que se
presente la incompatibilidad entre los intereses moratorios e indexacion, ya que la
indexacidon opera no sobre las mesadas que componen el retroactivo, sino sobre el
valor definido por intereses moratorios, el cual, al ser una condena en concreto y
determinada con corte al 28 de febrero de 2017, estd sufriendo los efectos de la
devaluacién de la moneda desde el 01 de marzo de 2017 hasta la fecha en que se
efectué el pago, tal y como en casos de similares contornos ha dispuesto nuestra
Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la sentencia SL4942/20.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la revocatoria de la sentencia que impartid
absolucion de los intereses moratorios, para en su lugar ordenar su reconocimiento
Y pago, junto con la indexacion.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia por cuanto la sentencia se revisd en el grado
jurisdiccional de consulta. Las de primera se revocan y correran a cargo de
COLPENSIONES. Tasense. ]

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: REVOCAR la sentencia proferida el 11 de julio de 2019 por el Juzgado
36 Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual absolvid de los intereses
moratorios, para en su lugar CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al
sefior GUILLERMO REYES BRETON, el valor de $5.920.374, por concepto de
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, generado por las
mesadas pensionales causadas entre el 01 de enero de 2015 y el 28 de febrero de
2017, incluida la mesada adicional de diciembre de cada afio. Intereses que se
calcularon a partir del 22 de octubre de 2015 y hasta el 28 de febrero de 2017, dado
que en el mes de marzo de 2017, le fue cancelado el retroactivo, conforme la
resolucion GNR34640 del 28 de enero de 2017.

SEGUNDO: ORDENAR la INDEXACION del valor generado por intereses
moratorios, esto es, sobre el valor de $5.920.374, indexacidon que opera a partir
del 01 de marzo de 2017 y hasta la fecha en que se cancele la obligacién, utilizando
la formula establecida para el efecto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

TERCERO.: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por
COLPENSIONES.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se deberan revocar y
correran a cargo de COLPENSIONES. Tésense.

La presente providencia se notifica a las parteg'mediante edicto,

/O kg (’%

DIANA MARCELA CAMACH FE
Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado
(Salva voto)

-Se suscribe con firma escaneada ante /la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JORGE ENRRIQUE CARDENAS MOLINA
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 110013105-001-2017-00900-03
ASUNTO: APELACION Y CONSULTA

TEMA: RELIQUIDACION PENSIONAL

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
SENTENCIA

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. El sefior Jorge Enrique Cardenas Molina a través de mandatario
judicial instauré demanda laboral con el fin que se condene a pagar la pension de
jubilacion en la modalidad de veinte afios al servicio del Estado y 50 afios de edad,
a partir del 15 de agosto de 1999, la indexacion, la diferencia pensional entre la
pension convencional y la pensidn legal, y los gastos procesales y agencias en
derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefialdé que nacid el 15 de agosto de
1949; que laboré para la extinta TELECOM 23 afios, 7 meses y 28 dias, desde el 16
de abril de 1971 hasta el 31 de marzo de 1995; que solicitd el reconocimiento de la
pension de jubilacion convencional el 02 de agosto de 2016; que CAPRECOM
reconocio la pension de jubilacion pero limitada a la ley; que la UGPP nego la solicitud
de reliquidacién pensional, ante lo cual interpuso recurso de reposicion y apelacion,
pero le fueron negados; que en TELECOM existia un régimen especial de pensiones,
de conformidad con los articulos 9,10 y 11 del Decreto 2661, el cual en particular, le
es aplicable el que permite pensionarse con 20 anos de servicios al Estado y llegar a
la edad de 50 afos; que el 1 de julio de 1993 TELECOM profirié el Acuerdo JD-055
de 1993, en cuyo articulo 55 establece que la pension de jubilacion sera equivalente
al 75% del promedio de todo lo que el servidor publico haya devengado como salario
durante el ultimo ano de servicios; que el articulo 27 de la Convencidon Colectiva
1994-1995, establece que el IBL de los beneficiarios del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sera el promedio mensual de lo devengado en el
tiempo que le hiciere falta para ello; que al momento de retirarse de la entidad tan
solo le faltaba el cumplimiento de la edad minima para entrar a disfrutar de la
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pension, requisito que lo cumplio el 15 de agosto de 1999; que CAPRECOM le liquidd
de manera ilegal la pensidon convencional a la que tiene derecho, otorgandole una
pension de caracter legal, de forma posterior y tardia. (rols. 184 a 197)

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (rols. 215); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd
ningun pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestacion:

UGPP.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su contra bajo el argumento
de que, para acceder a la pension convencional debia cumplir a cabalidad todos los
requisitos establecidos en la Convencion Colectiva, y por ello, CAPRECOM a través
de resolucion No 301 del 14 de febrero de 2005 reconocié la pension de jubilacién
legal a partir del cumplimiento de los 55 afios de edad, conforme el régimen de
transicion y en aplicacion de la ley 33 de 1985. Como excepciones de mérito rotuld
las de inexistencia de la obligacién, y prescripcidn (rois. 215 a 220).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 05 de
agosto de 2021, mediante la cual el Juzgado declaré que el demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pensidn convencional de jubilacién a partir
del 8 de agosto de 2013, teniendo en cuenta el 75% del promedio devengado como
salario base del ultimo afio; declard probada la excepcidn de prescripcion; condend
a la UGPP al reconocimiento y pago de la pensidon convencional de jubilacion y de las
diferencias sobre la mesada causada entre la pensidn legal concedida y la pensién
convencional, sumas que deberan indexarse al momento efectivo del pago, y gravd
en costas a la UGPP (fls. 284 a 286 con Cd de Audiencia).

Indicd que el problema juridico a resolver era la procedencia de la pensién de
jubilacién reclamada, y si el ingreso base de liquidacién corresponde al Ultimo afio
de servicios.

Luego de hacer el respectivo recuento normativo y jurisprudencial respecto al
régimen de transicion, considerd que el actor era beneficiario del régimen de
transicion al 1 de abril de 1994, siéndole aplicable la ley 33 de 1985; que en linea de
principio el IBL aplicable es el tiempo que le hiciere falta, por estar a menos de 10
anos para adquirir el derecho pensional; no obstante, el inciso segundo del articulo
1 de la ley 33 de 1985, permite que en el campo de los servidores de las
telecomunicaciones remitirse a lo establecido en los articulos 9 a 11 del Decreto 2661
de 1960, que permite adquirir la pensidn con 20 afios de servicios y 50 afos de edad;
en ese sentido como el actor acredité 23 anos de servicios al servicio de la extinta
TELECOM, asi como también los 50 afos de edad, que los cumplié el 15 de agosto
de 1999, le asiste derecho al reconocimiento pensional instado, y en lo que respecta
al IBL, debe estarse a lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2661 de 1960, que
establece el 75% del Ultimo afio de servicios.

Ahora, en cuanto a la excepcidn de prescripcion adujo que el cumplimiento de los
requisitos los acredito el 15 de agosto de 1999, de alli era exigible la obligacion, pero
solo efectud la reclamacion el 8 de agosto de 2016, por lo que declardé probada de
manera parcial la excepcion de prescripcion frente a las mesadas causadas con
anterioridad al 08 de agosto de 2013; y como quiera que la UGPP reconocié la
pension a partir del 14 de febrero de 2006, ordend que una vez se realice la
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reliquidacion en los términos anotados en la sentencia, se reconozca la diferencia
entre la pension reconocida en la sentencia y la pensidén que viene reconociendo la
UGPP.

Ordend la indexacion por efecto de la devaluacion de la moneda, y bajo la formula
que tiene determinado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral al
respecto.

5. Impugnacion y limites del ad quem. La UGPP solicita que se revoque la
decision de instancia, dado que la pensidn otorgada se efectud de conformidad con
la Convencidn Colectiva 1996-1997, y su adenda, para lo cual leyé en extenso las
consideraciones que aparecen en la resolucion RDP008655 del 6 de marzo de 2017
(Fol. 35 a 37), en la que a grandes rasgos se extrae que CAPRECOM mediante
resolucion No 01503 del 24 de junio de 2011 reliquid6 la pensidon de jubilacion,
aplicando el régimen de transicion y en lo que respecta al IBL lo efectud con el tiempo
que le hiciere falta para adquirir el derecho pensional. En definitiva, expresé que no
hay lugar al reconocimiento del derecho pensional pretendido.

6. Alegatos de conclusion.

Parte actora: Alegd en su favor que es extrabajador de TELECOM, razén por la cual
cuando cumplié los requisitos solicitd la pension ante CAPRECOM, entidad que
procedid a reconocerle la mencionada prestacion, desafortunadamente no tuvo en
cuenta para dicha prestacion los factores establecidos en la Convencién Colectiva de
trabajadores, razon por la cual solicitd la reliquidacién de su pension.

UGPP: Reitero los argumento juridicos y facticos expuestos en la contestacion de la
demanda, en los alegatos de conclusion de primera instancia y en lo sustentado en
el recurso de apelacion, en el sentido de precisar que es improcedente reconocer lo
pretendido, toda vez que el reconocimiento pensional se efectud conforme a derecho.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente, y se estudiara en consulta en favor de
la UGPP en lo que le haya sido desfavorable y no haya sido apelado.

Los problemas juridicos que centran la atencién de la Sala consisten en establecer:
(i) éLe asiste derecho al demandante a que se le reconozca y pague la pension de
jubilacion conforme lo dispone el articulo 10 del Decreto 2661 de 19607, En caso
afirmativo (ii) ¢El Ingreso Base de Liquidacion corresponde al 75 % de lo devengado
en el Ultimo afo de servicios?

PENSION DE JUBILACION - TELECOM

No es objeto de controversia que el demandante nacié el 15 de agosto de 1949 (Fol.
15); que CAPRECOM mediante resolucién No 301 del 14 de febrero de 2005, le
reconociod una pension vitalicia de jubilacién a partir del 15 de agosto de 2004, en
cuantia inicial de $609.545 (Fols. 17 a 20); que mediante resolucion No 01503 del
24 de junio de 2011, se reliquidd la pensién de jubilacion, en cuantia de $823.199, a
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partir del 15 de agosto de 2004 (Fols. 3 a 6, Archivo 179 Exp. Cd folio 252); Que
mediante resolucion RDP048207 del 21 de diciembre de 2016 se negé la reliquidacion
pensional (Fols. 28 y 29); que mediante resolucion RDP008655 del 6 de marzo de
2017 y resolucion RDP014827 del 7 de abril de 2017, se resolvid el recurso de
reposicion y apelacion, respectivamente, confirmando la negativa a la reliquidacion
pensional (Fols. 36 a 37 y 39 a 40). Finalmente, que labord para la extinta TELECOM
23 anos, 7 meses y 29 dias, de los cuales, 18 afos, y 22 dias, corresponden a un
cargo de excepcion (Fol. 41); con lo cual, el objeto de controversia radica en
establecer si tiene derecho el actor a la pension de jubilacidn a los 50 afos de edad,
esto es, a partir del 15 de agosto de 1999.

Conforme lo anterior, de entrada debe decirse que la sentencia debe ser revocada,
dado que el a quo aplico al caso concreto una disposicién normativa que no le resulta
aplicable al actor, ello debido a que el articulo 10 del Decreto 2661 de 1960, fue
derogado por el Decreto 3135 de 1968, normativa que integré el sistema de
seguridad social del sector publico y privado de la época, dejando a salvo solo a los
trabajadores que por sus actividades justificaran la excepcion, siendo que en el caso
de las telecomunicaciones, siguié perdurando lo dispuesto en el articulo 11 del
Decreto 2661 de 1960, solo a quienes cumplan 20 afnos en actividades especificas
de radio y telégrafos, quienes podran pensionarse sin consideracion a su edad,
circunstancia que no es la del aqui demandante, pues solo cuenta con 18 afios y 22
dias en cargo de excepcion (Fol. 41).

Adoctrina la Corte (S5L624-2021) al respecto:

"Le corresponde a la Sala determinar si el Tribunal se equivoco al considerar
que no era posible otorgarle al actor la pension de jubilacion bajo los
postulados de los articulos 9 y 10 del Decreto 2661 de 1960.

Lo primero gue debe precisarse es que las disposiciones contenidas en e/
Decreto 2661 de 1960 fueron derogadas por el Decreto 3135 de 1968,
manteniéndose uUnicamente la pension para cargos especiales (articulo 11).
En efecto, a través de este ultimo decreto se busco integrar los regimenes
prestacionales de los trabajadores del sector publico, tal y como lo preciso el
Tribunal.

Sobre la tematica planteada, la Sala en providencia CSJ SL, 1 sep. 2003, rad.
20007, reiterada en CSJ SL, 9 ag. 2011, rad. 42694, indico:

En efecto, recuerda la Sala que con la expedicion del decreto 3135 de
1968 el legislador extraordinario tuvo la intencion, y asi lo hizo, de
integrar el régimen de seguridad social entre el sector publico y el
sector privado, y de regular el régimen prestacional de los empleados
publicos y los trabajadores oficiales incluyendo, por supuesto, el vigente
hasta entonces en las Cajas de Prevision, asi fue que en su articulo 27
establecio los requisitos para acceder a la pension de jubilacion o de
vejez; pero, ademas, previo que no quedaban sujetos a esa regla
quienes trabajaran en actividades que por su naturaleza justificaran la
excepcion que la Ley determinara expresamente, disposicion con la cual
se ha entendido que, respecto del sector de las comunicaciones, solo
se mantuvo la excepcion prevista en el articulo 11 del decreto 2661.
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En ese orden, si bien el actor, es beneficiario del régimen de transiciéon del articulo
36 de la ley 100 de 1993, dado que contaba con 15 o0 mas anos de servicios cotizados
(Fols. 41), y mas de 40 afios de edad, por haber nacido el 15 de agosto de 1949 (fl.
16), lo cierto es que, de ninguna manera, por via de aplicacion del inciso segundo
del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, que establece que "No quedan sujetos a esta
regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiguen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni
aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones”, permita
remitirse a la aplicacion del articulo 10 del Decreto 2661 de 1960, como lo hizo el a
quo, pues en virtud de tal inciso corresponderia la aplicacion del Decreto 3135 de
1968, mismo que consagra la pension de jubilacidon en el sector oficial con 20 afios
y 50 afos de edad si es mujer, o 55 afos de edad si es hombre, y de manera
excepcional, a quienes ocupen cargos de excepcion, se remite al articulo 11 del
Decreto 2661 de 1960, el cual como se dijo anteriormente, solo permite pensionarse
con 20 afios en cargos de excepcidn sin consideracién a la edad.

Refuerza lo anterior lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral en sentencia de radicado 30268 del 14 de marzo de 2007, en la que trae a
colacion la del 24 de abril de 1998, radicacion No 10446.

Asi las cosas, erro el a quo al estimar que al actor le era aplicable el articulo 10 del
Decreto 2661 de 1960, por via de la transicion pensional, articulado que ciertamente
permite pensionarse con 50 afos de edad y 20 anos de servicios, aunado a que
también de manera expresa hace alusion a que "La pension serd equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de las asignaciones que
hubiere devengado durante el ultimo afio de servicio”s no obstante, este ultimo
aspecto también resulta controvertible, pues en tratdndose de régimen de transicion,
su remision solo lo es en cuento a edad, tiempo de servicios y monto pensional, no
asi en lo que atafie al IBL, situacion que por sustraccién de materia no amerita hacer
consideraciones, en la medida en que, la pretension principal del actor a la que
accedio el a quo y aqui se desestima, tiene que ver con adquirir o causar la pension
de jubilacién a los 50 afios de edad, lo cual no sale avante.

En orden a lo anterior, al descartar la posibilidad de causar la prestacion a los 50
anos de edad, razon le asiste a la UGPP al proponer la excepcion de inexistencia de
la obligacion, pues no le asiste derecho al reconocimiento de la pensidn de jubilacion
del articulo 10 del Decreto 2661 de 1960, como lo relata el actor en los hechos 22 y
23 del libelo genitor (Fol.187).

Ahora, se allega al cartulario la Convencién Colectiva 1994-1995 (Fols. 60 a 67), pero
de alli no se desprende ningun articulado que refiera a la posibilidad de pensionarse
a los 50 afos de edad y 20 afios de servicios, lo Unico que refiere en materia
pensional es el articulo 27, que establece la forma para la liquidacion de la pension,
pero remite a la manera en como se liquidan las pensiones de conformidad con lo
establecido en el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que
en el caso concreto lo es sobre el tiempo que le hiciere falta para pensionarse, regla
que fue la aplicada por CAPRECOM al reliquidar la pension de jubilacién en virtud de
la ley 33 de 1985, a través de resolucion 01503 del 24 de junio de 2011 (Fols. 3 a 6,
Archivo 179 Exp. Cd folio 252), maxime que se itera, la controversia planteada en el
libelo genitor, no es la reliquidacion de tal prestacion, sino la causacion de la pension
en los términos del articulo 10 del Decreto 2661 de 1960, esto es, a los 50 afos de
edad, con lo devengado en el Ultimo afio de servicios.
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Asi mismo, se arrim0 al proceso el Acuerdo No JD-0055 del 01 de julio de 1993 (Fol.
84 a 103), y en el articulo 55 se establece el capitulo de “régimen pensional”, en el
que se indica que la "pension de jubilacion sera una suma equivalente al setenta y
cinco (75%) por ciento del promedio de todo lo que el servidor publico haya
devengado como salario durante el ultimo afio de servicios”, ello con la finalidad de
que al otorgarse la pensién a los 50 anos, le sea liquidado de esa manera; empero,
como tal prestacién no salié avante, tampoco habria lugar a realizar pronunciamiento
alguno sobre aquella disposicién; empero, en gracia de discusidon considera la Sala
que tampoco seria aplicable al actor, dado que alli se establece es el régimen
pensional para pensiones con 25 afios de servicio publico (Art. 56), o 20 afios en
cargos de excepcion (Art. 57), a cualquier edad, siendo que el actor pretende es la
pension a los 50 anos de edad con 20 afios de servicios, pension no contenida en
ese capitulo del referido Acuerdo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que tal Acuerdo es anterior a la vigencia de la
ley 100 de 1993, y por ende, en tratandose de régimen de transicion, de ninguna
manera hay lugar a remitirse al mismo como norma anterior aplicable, pues en el
caso concreto del actor, la norma aplicable de transicién no es otra que la ley 33 de
1985, como acertadamente lo efectu6 CAPRECOM al reconocer la pension de
jubilacién al cumplimiento de los 55 afios de edad (15 de agosto de 2004).

Finalmente, la apoderada judicial de la UGPP al sustentar la alzada hace referencia a
la Adenda de la Convencién Colectiva 1996-1997, pero debe decirse, que por la parte
demandante nada se dice al respecto, es decir, ni siquiera somete la discusion de ser
merecedor del derecho reclamado a la luz de tal Adenda, al punto que no se aporta
con el libelo genitor, ello en la medida en que, de conformidad con los hechos 22 y
23 de la demanda, solo hace referencia a que el actor se encuentra cobijado por lo
dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2661 de 1960, y que al ser beneficiario de la
transicién pensional, le permite pensionarse a los 50 afios de edad, con 20 afos de
servicios al Estado, con lo cual, ninguna consideracidon adicional puede verterse al
respecto.

Bajo ese horizonte, sin que hayan mas consideraciones por hacer, para la Sala se
impone la revocatoria de la sentencia de primera instancia, conforme lo atras dicho.

COSTAS

Sin costas en esta instancia por cuanto a pesar de haberse propuesto apelaciéon por
la UGPP, la decision se revoca por otras razones a las que llegd la Sala en virtud del
grado jurisdiccional de consulta. Las de primera se revocan y correran a cargo del
demandante. Tasense.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: REVOCAR la sentencia proferida el 05 de agosto de 2021 por el
Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual reconocio la pension de
jubilacion y la indexacidn, para en su lugar, DECLARAR probada la excepcién de
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inexistencia de la obligaciéon propuesta por la UGPP, absolviéndola de las
pretensiones incoadas por el actor, de conformidad con la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se revocan y correran
a cargo del demandante.

La presente providencia se notifica a las par
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DIANA MARCELA CAMZ(JI‘ 40 (&‘%\I&I iﬁ‘

Magistrada

EDUKﬁiS/O CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante /la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: YOOLANDA MORENO RIVERA
DEMANDADO: ETB S.A. ESP

RADICACION: 110013105-039-2019-00720-01

ASUNTO: APELACION SENTENCIA DEMANDANTE
TEMA: CONVENCION COLECTIVA — QUINQUENIO

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiunos (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. La sefiora YOLANDA MORENO RIVERA a través de mandataria
judicial instauré demanda laboral con el fin que se condene a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP al pago de la sexta prima quinquenal
0 quinquenio establecido en el articulo 23 de la recopilacién de Convenciones
Colectivas de Trabajo suscrita entre la ETB S.A. ESP y la Asociacion Nacional de
Técnicos en Telefonia y Telecomunicaciones Afines- ATELCA, con vigencia 1996-
1997, la indexacion, y las costas procesales.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefald que ingreso a laborar a la ETB
S.A. ESP desde el 19 de noviembre de 1987, siendo beneficiaria de las Convenciones
Colectivas de Trabajo suscritas por la organizacion sindical ATELCA; que el articulo
23 de la recopilacion de Convenciones Colectivas de Trabajo suscrita entre la ETB
S.A. ESP y la Asociacion Nacional de Técnicos en Telefonia y Telecomunicaciones
Afines- ATELCA, con vigencia 1996-1997, prevé el reconocimiento del pago de una
prestacion por el cumplimiento de 5 afos de servicios, y se liquida de conformidad
con la tabla que tiene definida SINTRATELEFONOS en la convencion de 1974,
inmersa en la recopilacion de convenciones colectivas con vigencia 1994-1995; que
la prestacion aludida solo fue pagada hasta el afio 2012, anualidad en que ajusto 25
anos de servicios para la ETB S.A. ESP; que para el 19 de noviembre de 2017, cuando
arribé a los 30 afios de labores, la entidad dejé de pagar la prima quinquenal o
quinguenio sin justificaciéon alguna; que el 05 de enero de 2018 reclamo el
reconocimiento de la prima quinquenal, siéndole negada por la ETB S.A. ESP con

fundamento en que la norma que lo regulaba solo prevé el pago de cinco quinquenios
(Fols. 03 a 10 Archivo No 01 Exp. Digital).
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2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (rol. 6 Archivo No 04 Exp. Digital); Sin embargo, no se hizo presente,
ni realizé ningln pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestacion de ETB S.A. ESP.: Se opone a todas las pretensiones invocadas
en su contra, argumentando que tal norma convencional solo fue concebida para
quienes ejercen como técnicos, siendo que la actora ostenta el cargo de Profesional
ITI, aunado a que convencionalmente se limita perentoriamente al reconocimiento y
pago de cinco quinquenios. Como excepciones de mérito rotuld las de inexistencia
de la obligacidon, compensacién, actuacién de buena fe por parte de la demandada,
prescripcion, y la genérica (Fols. 1 a 6 Archivo No 02 Contestacién).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 22 de julio
de 2021, mediante la cual el Juzgado declard probada la excepcién de cobro de lo
no debido, en consecuencia, absolvio a la ETB S.A. ESP de las pretensiones incoadas
en su contra por la demandante, imponiéndole costas procesales. (fis. 2 a 3 con cd de
audiencia, Archivo No 13 Exp. Digital).

Su decisién se basd en que al revisarse los textos convencionales aportados al
proceso, en ninguna se estipuld el reconocimiento del sexto quinquenio, es mas, en
las negociaciones colectivas que se han efectuado en la entidad no se ha aprobado
el reconocimiento de un sexto quinquenio o posteriores; que si bien se hace relacién
a los convenios de libertad sindical de la OIT, de conformidad con la sentencia SU55-
2014 se ha aceptado que tales disposiciones hacen parte del bloque de
constitucionalidad; sin embargo, no se avizora algun tipo de discriminacion sindical,
dado que el beneficio pretendido no se encuentra estipulado en la convencidn
colectiva que esgrime le es aplicable; que de conformidad con la sentencia SL4620
de 2020, el juez el operador debe estarse al contenido y alcance de la disposicion
convencional, no existiendo duda en la interpretacion de alguna disposicién
convencional, ya que lo pretendido no se encuentra pactado en le Convencion
Colectiva. Asimismo que no se vulnera el principio de igualdad, ya que no existe
demostrado en el proceso que a otros trabajadores les hubieren reconocido la
prestacion aqui pretendida.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, fue
recurrida por la apoderada judicial de la parte demandante, quien manifiesta que
debe tenerse en cuenta que la demandante cumplié con 30 afios de servicio a la
entidad, por lo que le asiste derecho al quinquenio de los ultimos 5 anos; que la
razén por la cual no se pactd el sexto quinquenio lo fue porque para la fecha de
suscripcion de las respectivas convenciones los funcionarios solo estaban vinculados
al servicio de la entidad hasta los 25 afhos, y posteriormente iniciaban a disfrutar de
la pensidn de jubilacién convencional, y como quiera que con el Acto Legislativo 01
de 2005 se elimind las pensiones convencionales, es por lo que los trabajadores
tuvieron que seguir vinculados a la entidad hasta cumplir con la edad requerida por
el sistema general de pensiones, aspecto que debe ponderarse por el Tribunal para
efectos de dar prosperidad al sexto quinquenio reclamado; que resulta relevante
referirse al espiritu de la norma, ya que la finalidad con la que se previé solo cinco
quinguenios lo fue por razon a la permanencia de los trabajadores en la empresa,
sin prever que obligatoriamente deben seguir laborando hasta cumplir con la edad
minima para pensionarse, y por ende, ese tiempo de servicios con posterioridad al
quinto quinquenio no puede ser desconocido. En definitiva, solicita que sea revocada
la decision de instancia y se acceda a las pretensiones.
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6. Alegatos de conclusion. La parte demandada solicita que se confirme la
absolucion, ya que no le asiste derecho a la actora al quinquenio reclamado, ademas
que la jurisdiccidon se ha venido pronunciando en el sentido de que no hay lugar al
sexto quinquenio.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Los problemas juridicos que centran la atencion de la Sala consiste en establecer,
¢Hay lugar al reconocimiento y pago del sexto quinquenio segun la recopilacion de
Convenciones Colectivas de Trabajo suscrita entre la ETB S.A. ESP y la Asociacidn
Nacional de Técnicos en Telefonia y Telecomunicaciones Afines- ATELCA?

Existencia de contrato de trabajo

No existe controversia en cuanto a que la actora ha prestado sus servicios para la
empresa demandada desde el 19 de noviembre de 1987, y que a la presentacion de
la demanda se encontraba laborando en dicha entidad, en el cargo de Profesional
ITI, lo cual es aceptado por la empresa accionada al contestar la demanda y se
corrobora con la certificacién suscrita por la Coordinadora de Nomina de la Direccién
Administracién de Talento Humano de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. E.S.P. (fol. 13 Archivo 1 Exp. Digital).

Valor probatorio convenciones colectivas

Para resolver este problema juridico debemos remitirnos al art. 469 CST el cual
establece que "La convencion colectiva debe celebrarse por escrito y se extendera en tantos
ejemplares cuantas sean las partes y uno mas, que se depositard necesariamente en el
Departamento Nacional del Trabajo, a mas tardar dentro de los quince (15) dias siguientes
al de su firma. Sin el cumplimiento de estos requisitos la convencion no produce ningun
efecto”.

Frente al valor probatorio que se debe dar a las convenciones colectivas la CSJ en
sentencia SL 1322-2019 sefalé que no es posible exigir que se alleguen en copia
auténtica, pues esto contraria el art. 54A del CPTSS, norma que dispone que los
documentos o sus reproducciones simples presentados por las partes con fines
probatorios, se reputan auténticos; sin embargo, afirma que esto no es excusa para
no incorporarse con la respectiva nota de depdsito en término ante el Ministerio de
Trabajo, al tratarse de un requisito sine gua non previsto en el art. 469 del CST.

Al revisar las convenciones colectivas de trabajo allegadas en el PDF No 08 y No 10
del archivo No 06 del expediente digital, encuentra la Sala que todas aparecen con
el correspondiente sello de depdsito. Por tanto, es claro que al tener el
correspondiente sello de depdsito pueden ser valoradas tal y como lo hizo la falladora
de primera instancia.

Sexto quinquenio

Es necesario precisar que tal y como lo aceptan las partes, la demandante es
beneficiaria de las convenciones colectivas de trabajo suscritas entre el sindicato y la
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empresa demandada, y la empresa accionada le pago cinco quinquenios a la actora,
tal como se constata con la respuesta que milita a folio 12 del archivo No 1 del
expediente digital, siendo el punto neural el reconocimiento del sexto quinquenio por
el tiempo de servicios causados desde el afio 25 al 30.

Para resolver el problema juridico planteado es necesario remitirnos a las
convenciones colectivas de trabajo en las cuales se sefiald lo siguiente:

e En la recopilacion de convenciones colectivas celebrada con el sindicato
ATELCA para la vigencia 1996-1997 en su articulo 46 se establecio: 'La
Empresa extenderd a los afiliados de la Asociacion los puntos de la Convencion
Colectiva suscrita con el SINDICATO DE BASE, que no estén contemplados en el
Capitulo de ATELCA y que favorezcan a los técnicos, incluidos los aumentos de
salarios y la vigencia del presente Acuerdo’.

e Por lo anterior, nos remitimos a las convenciones celebradas con el sindicato
de base “"SINTRATELEFONOS” entre las que se encuentran la vigente para
1970-1971 en la cual en su articulo 19 se establecid que la empresa pagara a
los trabajadores los quinquenios de la siguiente forma:

Primer Quinquenio: el valor de dos y medio sueldos

Segundo Quinquenio: El valor de tres sueldos

Tercer Quinquenio: El valor de tres y medio sueldos

Cuarto Quinquenio: El valor de cuatro sueldos

Sefalando que para la liquidacion de los quinquenios se tomara como base el
promedio mensual de lo devengado por el trabajador en el Ultimo afio de
servicios en que se cause el derecho, teniendo en cuenta para este promedio
los mismos factores que se aplican en la liquidacion de la cesantia.

e Posteriormente, en la convencidon 1972-1973 suscrita entre la empresa
demandada vy el sindicato de base “SINTRATELEFONOS” se establecid en la
cldusula vigésima que la empresa pagara a los trabajadores los quinquenios
en la siguiente forma:

Primer Quinquenio: el valor de dos y medio sueldos

Segundo Quinquenio: El valor de tres sueldos

Tercer Quinquenio: El valor de tres y medio sueldos

Cuarto Quinquenio: El valor de cuatro sueldos

Quinto Quinquenio: El valor de cinco sueldos

Senalando que para la liquidacion de los quinguenios se tomara como base el
promedio mensual de lo devengado por el trabajador en el Ultimo afo de
servicios en que se cause el derecho, teniendo en cuenta para este promedio
los mismos factores que se aplican en la liquidacion de la cesantia.

Esta Ultima clausula se vuelve plasmar de la misma manera en las convenciones
colectivas 1974-1975 y de ahi en adelante se hace remision a las convenciones
colectivas anteriores en lo que tiene que ver con los quinquenios.

Igualmente, es oportuno traer a colacion lo establecido por la jurisprudencia de
nuestro maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria (S5L.4982-2017) respecto de la
naturaleza y alcance de las disposiciones convencionales, a saber:

"De ahi que la convencion colectiva de trabajo haya sido reconocida por
antonomasia por la jurisprudencia como una fuente autonoma de derecho, en
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tanto que, a la par con Ia ley, los reglamentos, el laudo arbitral y otras normas
laborales, establece derechos, obligaciones, deberes y facultades de los
sujetos de la relacion de trabajo, conclusion que tambien encuentra asidero
en los Convenios 98 y 154 de la OIT, en los que se define el derecho de
negociacion colectiva como uno de los procedimientos voluntarios idoneos de
reglamentacion, a través de acuerdos colectivos. Asi, lo ha sentado en
multiples oportunidades la doctrina de esta Sala, entre otras, en las sentencias
SL9561-1997; SL15987, SL16556 y SL16944, todas de 2001, CSJ SL15605-
2016, y mas recientemente en sentencia CSJ SL4934-2017.,

Entonces, como €l contrato colectivo producto de la autonomia de la voluntad
de las partes mediante el cual sus suscriptores dictan disposiciones que
constituyen verdadero derecho objetivo con efectos vinculantes -como bien lo
entiende el recurrente segun lo expuesto en el eje central de su atague-, sus
contenidos rebasan las facultades del juez del trabajo a quien le esta vedado
desconocerlos”.

Ello asi, desconoce la apoderada judicial de la parte actora que en lo relacionado con
el quinquenio solicitado debe necesariamente remitirse a lo que establezca la norma
de caracter convencional, y no como lo esgrime en el libelo genitor y en la alzada,
peticionando que se abra paso a una interpretacion del “espiritu”, alcance y finalidad
de la norma convencional para luego dar paso al reconocimiento del sexto
quinquenio, pues al ser la convencidon colectiva un cuerpo normativo que es
considerado ley para las partes y de obligatorio cumplimiento tanto para los
trabajadores como para el empleador (Sentencia C-009 de 1994), debe estarse a lo
alli pactado, esto es, que solo se previo el pago de cinco quinquenios, independiente
de que el funcionario siga vinculado con la entidad después de los 25 afios de
servicios.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha establecido
que:

"Desde esta perspectiva, los contenidos normativos de la convencion no implican
ni pueden conducir a la negacion de los derechos legalmente consagrados en favor
de los trabajadores, pues como se dijo a espacio, dichos acuerdos estan previstos
para mejorar y superar los minimos establecidos en el ordenamiento laboral en
favor de los trabajadores, mads no para establecer expresa o tacitamente su
extincion” (SL-4982-2017)

Lo anterior para decir que, el beneficio convencional de quinquenios en la empresa
demandada surgié producto de la negociacion colectiva desde 1972, pero solo limitd
su reconocimiento hasta el quinto quinquenio, y no puede estudiarse su
procedibilidad con la simple circunstancia de que el trabajador debid continuar
vinculado a la entidad con posterioridad a los 25 anos de servicios, pues nada se dice
en los textos convencionales al respecto, e incluso, en la nueva negociacion colectiva
se pretendid extender el sexto quingquenio sin resultados positivos entre las partes
(empleador- sindicato) para su procedencia, aspecto que imposibilita por la via
judicial entrar a suplir el ambito de negociacion entre las partes, ademas que, tal
como lo dijo la a quo, no se evidencia discriminacidon o vulneracion al principio de
igualdad, ya que a ningun otro trabajador se le ha reconocido el sexto quinquenio,
precisamente porque no se estipuld en la convencién colectiva, y asimismo, porque
solo se determina la forma de liquidacion hasta el quinto quinquenio, es decir, que
si en gracia de discusion se diera via libre a la procedencia del sexto quinquenio, no
habria manera de establecer los parametros para su liquidacion, otra razén mas para
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considerar que el querer de las partes solo fue limitar el reconocimiento del
quinquenio hasta el quinto.

Finalmente, no se desconoce que la actora lleva trabajando para la empresa mas de
30 afos, ello no es Obice para darle una interpretacion diferente a la norma
convencional, ni para extender los beneficios acordados entre la empresa
demandada y el sindicato, mas alla de lo alli previsto, por la voluntad unilateral de
uno de los trabajadores, pues es claro que la intencion que se tuvo al establecer los
quinquenios no fue la de pagar una prima a los trabajadores cada 5 afios como lo
pretende hacer ver el promotor del litigio, por el contrario, se reitera lo que se
deduce de la lectura de la clausula convencional es que se otorgarian durante la
relacion laboral 5 quinquenios a los trabajadores de la ETB, los cuales como lo acepta
la actora ya le fueron pagados.

Razdn por la cual no queda otro camino que confirmar la absolucion impartida en
primera instancia.

COSTAS

Costas de segunda instancia a cargo de la parte demandante, y a favor de la
demandada ETB S.A. ESP, por no haber prosperado el recurso de apelacién
impetrado. Las de primera se confirman.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de julio de 2021, por el
Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, conforme las consideraciones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la demandante, y a favor de la parte demandada.
Las costas de primera instancia se confirman.

La presente providencia se notifica a las par

émed{ante edicto,

T
DIANA MARCELA CAMKLAJZHOéU %%& Q

Magistrada

EDUAR‘DO CARVAJALINO CONTRERAS
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Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

AUTO PONENTE
COSTAS en esta instancia fijandose como @gencias en derecho en favor de la

demandada ETB S.A. ESP y a cargo de la emandante el equivalente a 1/3 del
SMMLYV, esto es, la suma de $ 302.842. [ ‘-

DIANA MARCELA CAI&LMQI‘QI/I-Q WQ Aé

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN ZARATE SALINAS
DEMANDADO:  SLEEPWELL COLOMBIA S.A.S.
RADICACION: 110013105-028-2017-00401-01
ASUNTO: APELACION SENTENCIA

TEMA: DESPIDO SIN JUSTA CAUSA.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a
partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusién,
conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica”, se procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. JOSE DEL CARMEN ZARATE SALINAS instauré demanda ordinaria contra
SLEEPWEL COLOMBIA S.A.S, con el fin de que se declare la existencia de una relacion
laboral regida bajo un contrato de trabajo a término indefinido entre el 17 de noviembre
de 2012 hasta el 13 de agosto de 2015, el cual finalizd sin justa causa imputable al
empleador; que se declare que su salario devengado estaba compuesto por una
asignacion mensual y un salario variable por comisiones constitutivas de salario, en
consecuencia, que se condene a la entidad demandada al pago de la reliquidacion de
las prestaciones sociales y vacaciones, incluyendo como factor salarial la comision por
ventas, asi como también que se reliquiden los aportes pensionales; que se condene a
la indemnizacién del articulo 64 del CST, la indemnizacién del articulo 65 del CST, y las
costas procesales.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefald en sintesis que suscribiéd un
contrato de trabajo a término indefinido con la entidad demandada desde el 17 de
noviembre de 2012, vigente hasta el 13 de agosto de 2015, desempefiandose como
vendedor; que el salario basico pactado era de $718.350, mas un salario variable por
comision por ventas, del 3% sobre las ventas mensuales; que el salario total devengado
fue de $1.018.350; que mediante carta del 13 de agosto de 2015, la entidad demanda
le dio por terminado el contrato de trabajo, aduciendo como justa causa la creacion de
un crédito a un cliente por valor de $1.000.000, para lo cual no se encontraba
autorizado; que en la aludida carta se hace referencia a los descargos presentados ante
la empresa, pero el empleador jamas envidé de manera escrita la citacién a diligencia
de descargos en relacién con la situacidon presentada en la factura C3645 del 8 de julio
de 2015; que la entidad demandada jamas elabord el acta de descargos a que alude
en la carta de terminacion del contrato; que el 18 de agosto de 2015 recibid la
liquidacion final de prestaciones sociales, pero no incluyd en el salario base el
porcentaje del 3% de comisiones sobre ventas; que presentd solicitud de reliquidacion
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de las acreencias laborales, pero le fue negado a través de comunicacion del 06 de
marzo de 2016. (fis. 2a9).

2. Contestacion de SLEEPWEL COLOMBIA S.A.S. La demanda fue contestada a
través de curador ad litem, quien se opuso a las pretensiones, manifestando que se
atiene a lo que se pruebe en el proceso conforme las pruebas recaudadas. Como
excepciones de mérito rotulé las de falta de legitimacién por pasiva, prescripcion,
compensacion, y la innominada (rolis. 75 a 86).

3. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 16 de abril del
2021, en el que la falladora de instancia declar6 que entre el sefior José del Carmen
Zarate Salinas y Sleepwell S.A.S existié un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 17 de noviembre de 2012 hasta el 13 de agosto de 2015; condend a Sleepwell
S.A.S., a reconocer y pagar $185.833 como reliquidacidon de cesantias, $35.833 como
reliquidacion prima de servicios, $139.586 como reliquidacidon compensacion de
vacaciones, suma que debera cancelarse indexada, $3.200.768 como indemnizacién
por despido sin justa causa; condend a pagar al fondo de pensiones donde se
encuentre afiliado las diferencias en los aportes pensionales entre el 01 de enero al 13
de agosto de 2015, teniendo como salario $1.018.370; condend a la indemnizacion del
articulo 65 del CST por la suma de $24.440.400 por los primeros 24 meses y a partir
del mes 25, esto es, el 15 de agosto de 2017 los intereses moratorios establecidos por
la Superfinanciera; declaré no probado los medios exceptivos, y gravd en costas a
cargo de la demandada.

Para tomar su decisién, indicé que en efecto se constato la existencia de una relacion
laboral del actor con Sleepwell Colombia SAS entre el 17 de noviembre de 2012 hasta
el 13 de agosto de 2015, bajo la modalidad de contrato a término indefinido, ello de
conformidad con la presuncién de tener como ciertos los hechos antes la inasistencia
del representante legal a absolver el interrogatorio de parte, aunado a que se corrobora
con la respuesta dada por la entidad demandada a la solicitud elevada por el actor,
donde se establece la fecha inicial del contrato, y la carta de terminacién del vinculo
laboral, aunado a que el testigo Carlos Alberto Escobar conocié al actor como
compafiero de trabajo entre el afio 2012 a 2015.

Sobre la comision por ventas manifestd que de conformidad con el articulo 127 del
CST, las mismas constituyen salario, y por ende, debe ser base para la liquidacion de
las prestaciones, y en ese sentido, si bien en el expediente no hay prueba que
demuestre que el actor devengaba una suma determinada por ese concepto, dada la
presuncion que recayd contra la accionada por no asistir el representante legal a rendir
el interrogatorio de parte, debe tenerse por demostrado que el demandante devengd
una suma promedio mensual de $300.000 por concepto de comisidn por ventas,
correspondiente al 3 % tal como se dispuso en los hechos 6,7, y 8 de la demanda.
Asimismo, el testigo Carlos Alberto Escobar como companero de trabajo del
demandante sostuvo que en la compafia se reconocia un salario basico mas una
comisidn por ventas del 3% sobre las ventas realizadas, el cual se cancelaba en efectivo
y de manera mensual.

Asi las cosas, la a quo considerd6 que el salario total devengado correspondia a
$1.018.350 mensual, abriendo paso a la reliquidacion de las prestaciones, pero solo las
reconocidas a la finalizacion del contrato, por lo que procedié a reconocer y pagar
$185.833 como reliquidacién de cesantias, $35.833 como reliquidacion prima de
servicios, $139.586 como reliquidacidon compensacién de vacaciones, suma ultima que
debera cancelarse indexada. Igualmente, ordend a la demandada que se pague con
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destino a COLPENSIONES la diferencia en los aportes pensionales, pero solo del periodo
de enero al 13 de agosto de 2015, ya que en lo referente a los afios 2012 a 2014 no
se logra concretar el porcentaje y el monto de la referida comision por ventas.

Sobre la terminacion del contrato de trabajo y su justeza, indicé que, en lo que refiere
a que el empleador no agotd la audiencia de descargos, la misma no es necesaria para
finalizar el contrato de trabajo, a menos que esté en el reglamento interno, convencién
colectiva u otro documento que rija en la entidad, ademas que no resulta viable
referirse a la ilegalidad del despido, pues el expediente esta huérfano de prueba en
cuanto a las condiciones que rodearon la terminacion de la relacién laboral del
demandante; no obstante, de conformidad con el articulo 64 del CST y la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion laboral, le corresponde al
demandante la prueba del hecho del despido, mientras que al empleador le compete
demostrar la justa causa alegada, siendo que en el caso concreto, el hecho del despido
se encuentra acreditado con la carta de terminacion del contrato de trabajo, no asi la
justa causa por el empleador, ello en la medida en que se enuncia en la carta de
despido un incumplimiento de las obligaciones contractuales y reglamentarias por la
creacién de un crédito sin estar autorizado, pero no hay medio alguno que permita
conocer si el actor cometid o no esa conducta, y si la misma se encuentra prevista
como falta grave dentro del reglamento interno de trabajo de la compafiia demandada,
por lo que se accedid a la indemnizacion solicitada, misma que en los términos del
articulo 64 del CST corresponde a $2.200.768.

En lo tocante a la indemnizacidbn moratoria, establecid su procedencia, ya que
desconocié los postulados jurisprudenciales y legales de no incluir como salario las
comisiones, ya que dada su naturaleza retributiva de los servicios constituye salario,
asi las cosas, ordend el reconocimiento de $33.945 diarios a partir del 14 de agosto del
2015, durante los primeros 24 meses, y que asciende a la suma de $24.440.400, y a
partir del mes 25, esto es, el 15 de agosto del 2017, los intereses moratorios a la tasa
maxima para créditos de libre asignacion certificado por la Superintendencia Financiera,
hasta que se verifique el pago.

Frente a la excepcidon de prescripcion, la declard no probada, ello en virtud a que la
relacion laboral finalizé el 13 de agosto de 2015, se hizo una reclamacidon que se
respondio el 06 de marzo de 2016, y la demanda se presentd el 26 de mayo de 2017,
sin que entre tales fechas haya transcurrido el término trienal.

4. Impugnacion y limites del ad quem. La parte demandada present6 disenso
contra la decision de instancia, argumentando que de las pruebas obrantes en el
plenario no se puede desprender la condena, ya que los testigos no fueron contestes,
el primero de ellos, el sefior Carlos Alberto si bien era companero, no pertenecia a la
misma zona, y el segundo no trabajaba para la empresa, simplemente estaba en un
segundo piso y realizaba gestiones diferentes para otras personas, por tanto es un
testigo de oidas que no le consta nada; que respecto a las comisiones, debe tenerse
en cuenta que el demandante manifestd en el interrogatorio que devengaba $718.000,
y como tal sobre esa base se le pago la liquidacion final de prestaciones, igualmente
que del dicho de los testigos no puede inferirse la causacion de esa comision y el valor
de la misma; que ante la inasistencia del representante legal al interrogatorio, no se
fijo propiamente los hechos susceptibles de confesion; que las sanciones tanto del
articulo 64 y 65 son improcedentes, pues no hay prueba idonea o legal en la que se
pueda determinar que la empresa incumplié el deber legal para proceder a la
terminacién del contrato, y en cuanto a la moratoria, el mismo demandante acepto en
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el interrogatorio que se le pago la liquidacion final de prestaciones sociales, actuacion
que es de buena fe.

5. Alegatos de conclusion. La Curadora Ad Litem de la demandada solicitd que se
dé aplicacion a la excepcidn innominada, en cuanto el Juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcion, debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, o
de ser probada una excepcidon que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la
demanda, podra abstenerse de examinar las restantes. De esta forma y de acuerdo a
los argumentos indicados en alegatos de primera instancia, diligencia de interrogatorio
y testimonios, al igual que la sustentacion de la apelacion y el presente escrito de
alegatos, se revoque la sentencia y en su lugar exonerar a la empresa de las
pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo el 66A del CPTSS que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la sala dilucidar los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢Debe tenerse en cuenta para la liquidacion de prestaciones sociales el 3%
de las comisiones por ventas?

(i)  En caso positivo, éLe asiste al demandante el derecho a la reliquidacion de
las prestaciones sociales?

(iii)  ¢Hay lugar a la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST?

(iv)  Asi como también ¢El despido por parte de la demandada atendid a una justa
causa, o por el contario, lo fue sin que mediara justa causa, y en este ultimo
caso, hay lugar a la indemnizacién por despido sin justa causa?

Relacion laboral, remuneracion y extremos temporales

Las partes no cuestionan las reflexiones en torno a la existencia de la relacion laboral,
tampoco sus extremos temporales, situaciones facticas que se logran corroborar con la
carta de terminacion (fl. 16), la liquidacion final del contrato (rol. 114), ¥ la respuesta del 06
de marzo de 2016, en la que la entidad demandada niega la reliquidacidon de prestaciones
y la indemnizacion por despido solicitada por el actor (rol. 19).

Liquidacion de prestaciones - comisiones

Para resolver el primer problema juridico es preciso senalar que el articulo 127 del CST
consagra los elementos integrantes del salario, dentro de los que se encuentra “ todo
lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte”.

Ahora, sobre su correcta inteleccion la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1662
de 2021, hace todo el andamiaje jurisprudencial respecto del articulo en cita, en la que
extrae apartes de las sentencias desde la radicacion No 5481 de 2003 hasta la SL4850
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de 2019, y en lo que aqui concita la atencion de esta Sala, determina que de
conformidad con el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, declarado exequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-521 de 1995, existe la posibilidad de que beneficios
habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente, u otorgados
extralegalmente por el empleador, pueden ser considerados sin incidencia salarial, pero
para que aquello ocurra debe verificarse si ese beneficio habitual u ocasional constituye
retribucion directa del ser servicio, es decir, le corresponde al juzgador “"examinar si su
finalidad es remunerar de manera directa la actividad que realiza el asalariado (...)”

En la misma providencia se determina que el solo hecho de que se reciba un beneficio
de manera periddica no implica que tenga incidencia salarial, razén por la que, el
administrador de justicia no puede de manera simplista determinar la incidencia salarial
por la manera habitual en que se recibe una suma de dinero, sino que debe realizar un
" juicio hermenéutico”para desentrafar si lo recibido a favor del trabajador fue para
remunerar el servicio prestado o lo fue para otra finalidad.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia
SL1798-2018 establece que existen conceptos que por su naturaleza tienen incidencia
salarial, independiente del nombre que se les dé, el cual no pueden excluirse de su
naturaleza salarial por convenio entre las partes, tales como las comisiones.

La misma Corporacidon ordinaria ha sefialado que las partes contratantes pueden
convenir el pago de beneficios sin incidencia salarial, pero aquellos pactos deben ser
expresos, claros, precisos y detallados, no siendo posible establecer clausulas globales
0 genéricas, y que ante "la duda de si determinado emolumento esta o no incluido en
este tipo de acuerdos, debe resolverse en favor de la regla general, esto es, que para
todos los efectos es retributivo”(SL5159-2018)

De la misma providencia se extrae que los pagos no salariales deben tener destinacién
especifica, es decir, que el emolumento no sea otorgado para que el trabajador
"dispusiera inmediatamente de esos recursos”, ya que, de ser asi, puede aquel
emplearlos en "/a satisfaccion de las necesidades que usualmente se colman mediante
el salario”, y en ese orden se desnaturaliza la finalidad del beneficio no salarial pactado
entre las partes.

Frente a este particular tema, de manera mas puntual nuestro maximo érgano de
justicia ordinaria dejo sentado que para darle connotacién salarial a un pago, la parte
activa debe probar su origen, esto es, que se efectud como contraprestacion directa
del servicio, de lo contrario resultaria imprdéspera la pretension (SL7820/14);
respecto a que se entiende por contraprestacion directa del servicio, ha ensefiado que
es aquella cuyo pago depende de lo que haga o deje de hacer el trabajador, por ello,
es necesario establecer si la contraprestacion econdmica se generd o no por la actividad
desarrollada por el trabajador (SL2029/20 que reitera SL435/19, Rad.
32657/09).

Descendiendo al sub examine, en efecto la Sala se aviene a los discurrimientos de la
cognoscente de instancia, ya que a folio 15 obra una circular fechada el 2 de octubre
de 2014, con el asunto “nueva metodologia de comisiones”, y en aquel documento se
expresa que se pagara el 1.5%, el 3% vy el 4% dependiendo del valor de la venta
realizada, y que "no se cancelara comision al valor de la venta con un menor valor de
la lista de precios que exceda mas de los 50.000 pesos my/cte” asimismo, se expresa
que el pago se realizara a mas tardar el 17 de cada mes.



Radicado: 11001-31-05-028-2017-00401-01
Ordinario Sentencia: José del Carmen Zarate Salinas Vs Sleep Well Colombia SAS.
Decision: Revoca parcialmente, modifica y confirma

Ahora, respecto a la prueba testimonial, en lo que refiere a este aspecto, Carlos Alberto
Escobar manifesté que fue compaiero de trabajo del aqui demandante entre los afios
2012 a 2015, y que a pesar de que se encontraban asignados a diferentes puntos de
venta, da cuenta que en la empresa se percibia aparte del salario las comisiones por
ventas, correspondientes al 3% y pagaderas mensualmente, ello en la medida en que
“todos los vendedores que trabajan recibian ese tipo de comisiones”, y que coincidian
cuando iban a recibir el pago de las comisiones, ya que todos los vendedores iban a la
misma oficina.

En ese orden, considera la Sala que en efecto la comision por ventas es constitutiva de
salario, ya que no queda duda que su finalidad es remunerar de manera directa la
actividad que realiza el trabajador, en este caso, se trata de una comision del 1.5, 3%
y 4% dependiendo de la venta que realice el trabajador en ejercicio de su cargo, valga
la redundancia como vendedor, y que de ninguna manera puede catalogarse sin
incidencia salarial, pues de la documental referida y del dicho del testigo se infiere sin
asomo de duda que tal comision debia haberse incluido como caracter salarial para la
liquidacion de las respectivas prestaciones, suscitandose aqui el siguiente problema
juridico, esto es, si procede la reliquidacion de prestaciones o no.

La a quo dio prosperidad a la reliquidacion de las prestaciones contenidas en la
liquidacion final del contrato de trabajo, deduciendo que el verdadero salario percibido
es de $1.018.350 mensual, y para ello tuvo en cuenta la confesion ficta por la falta de
comparecencia del representante legal al interrogatorio de parte, lo que la llevd a tener
como cierto que el actor devengd como comisiones el valor de $300.000 mensuales,
segun se expresd en el hecho 8 del libelo genitor; empero, al respecto la Sala no
comparte tal asercién, dado que, si bien el articulo 205 del C.G.P. norma aplicable al
campo laboral por remision expresa del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., indica que
en los eventos en que el demandado, sin ninguna justificacion deje de asistir al
interrogatorio de parte al que sea convocado le genera a titulo de sancion, la
presuncion de certeza de los hechos susceptibles de confesion, lo cierto es que, si se
ha pedido el interrogatorio de parte de quien esta siendo representado por curador ad-
litem, el mismo no podra llevarse a cabo, pues éste al no tener poder dispositivo sobre
el derecho debatido, no podra confesar, tal como se desprende del articulo 191 del
C.G.P., en consecuencia la confesion ficta, como medida sancionatoria en el proceso,
no puede ser aplicada dado que el demandado, se itera, esta asistido por curador ad-
litem, por tanto, le esta vedado disponer del derecho confiado, y asi lo tiene aquilatado
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL12493-
2016, misma que trajo a colacion lo ya dicho en la sentencia del 4 de diciembre de
2002, radicacion 19101, en cuanto a que:

"En efecto, la manera como esta regulada la confesion ficta o presunta en e/
articulo 210 del C. de P. C. permite colegir que la no comparecencia del citado
a la audiencia prevista para la practica del interrogatorio de parte, que hace
presumir como ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion,
necesariamente esta referida a la parte gue ha comparecido al proceso, pues es
la que puede ser considerada como renuente a atender la citacion a la practica
del interrogatorio ordenado, presupuesto que desde luego no se cumple
respecto de quien no se presenta al proceso por haber sido imposible su
notificacion personal, cualquiera que sea la causa, pues si desconoce su
existencia no es razonable entender que quiere evadir sus obligaciones
procesales’.
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Asi pues, al no ser procedente la aplicacion de la confesion ficta por la inasistencia del
representante legal al interrogatorio de parte, errd la a quo al tener como comision por
ventas el valor de $300.000 mensual, y por el contrario, debia auscultar si en el proceso
obra prueba que permita determinar cudles fueron las comisiones devengadas, en que
periodos, y el valor correspondiente, esto es, si eran del 1.5%, del 3% o del 4%, lo cual
no hizo, debiendo advertirse que en el plenario hay total orfandad de elemento de
conviccion probatorio que permita colegir la causacion de las comisiones, el mes en que
se causg, y el valor de las mismas, por lo que no queda otro camino para la Sala que
absolver al demandado de las pretensiones que penden de las comisiones, pues de
conformidad con el postulado “onus probandi” (art.167 C.G.P antes 177 C.P.C), el
demandante no hizo ningun esfuerzo para acreditar cuantas comisiones y su valor
correspondiente, siendo improcedente asumir un valor fijo a partir del testimonio del
sefior Carlos Alberto Escobar, pues aquel solo refirié a generalidades y menciond que la
comisién era del 3% mensual; empero, de la documental de folio 15 se constata que la
comision podia ser del 1.5%, del 3% o del 4% dependiendo de la venta que realice el
trabajador, lo cual hace imperiosa la demostracién por parte del actor del derecho
reclamado, ya que el Juez no puede hacer calculos o reliquidacion prestacional son meras
suposiciones esgrimidas en el libelo genitor o con generalidades expuestas en la prueba
testimonial.

En ese orden, como no se abre camino a la procedencia de la reliquidacion de
prestaciones contenidas en la liquidacion final del contrato de trabajo, de suyo es que las
condenas impuestas por reliquidacién de cesantias, prima de servicios, vacaciones,
aportes al sistema de seguridad social en pensiones e indemnizacion moratoria del articulo
65 del CST se derruyen por simple sustraccion de materia, sin que haya lugar a realizar
consideraciones adicionales, maxime que en el interrogatorio de parte se manifesto por
el demandante que le fue cancelada la liquidacion final de prestaciones, basando su
inconformidad en que estaba incompleta al no haberse tenido en cuenta las comisiones
por el devengadas.

Terminacion del contrato de trabajo

El articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 70. del
Decreto 2351 de 1965, regula la terminacién del vinculo laboral por justa causa, el cual
entrafia dos obligaciones para la parte que lo da por terminado: la primera es subjetiva
y versa sobre las causales contempladas en sus literales a) y b); la segunda tiene que
ver con la forma en que se da por terminado el contrato, pues le corresponde
manifestar al empleador al momento de la terminacion del vinculo la causal por la que
procede al despido y los fundamentos facticos que sustentan esa determinacion, tal y
como lo ilustra la Corte Constitucional en la sentencia C-299 de 1998.

Sobre este tdpico, la Sala ha sefalado en diversas oportunidades, que le corresponde
al trabajador que afirma que el fenecimiento de su vinculacién obedecié a un despido,
demostrar su ocurrencia, en tanto que al empleador, le atane la justificacion del mismo,
pues para que el despido sea justo se debe motivar en causal reconocida por la ley o
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos internos de trabajo, probando en el proceso su veracidad y
el cumplimiento de las formalidades necesarias, segun lo estipulado en el paragrafo del
articulo 62 del C. S. del T.

Asi las cosas, en el sub lite, solo obra la carta de finalizacion del contrato de trabajo de
fecha 13 de agosto de 2015 (rol. 16), en la que el empleador le dice:
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"nos vemos en la obligacion de dar por terminado el contrato vigente gue
tenemos con usted debido a la situacion presentada con /a factura de venta No
C3645 del 8 de julio de 2015 donde usted creo un crédito a un cliente por
$1.000.000 el cual no se encontraba autorizado por la gerencia”

Conforme lo anterior, a la luz de las cargas probatorias atras expuestas, ciertamente el
demandante cumplid con la carga demostrativa de probar el hecho del despido,
invirtiéndose la misma, corriendo a cargo del empleador demostrar su justeza, lo que
no se evidencia en el diligenciamiento, pues existe total orfandad probatoria al respecto,
y si bien, tal como se estimd anteriormente, no le es aplicable la confesion ficta a la
entidad demandada por encontrarse representada por Curador Ad litem, ello no releva
a la parte demandada de la carga probatoria que le asiste en este aspecto, razén por la
que, al encontrar prueba alguna respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron
lugar a la finalizacidn del contrato, lo correcto es dar por acreditado que la terminacién
del contrato lo fue sin justa causa, y en ese sentido se abre paso a la liquidacion
respectiva por este concepto, sin que en nada aporten los testigos recabados en el
diligenciamiento, pues nada relevante dijeron al respecto.

En ese orden, establece el articulo 64 del CST, en lo que respecto al caso particular del
actor que, se reconoceran 30 dias de salario por el primer afio, y 20 dias adicionales de
salario por cada uno de los afios de servicios subsiguientes al primero vy
proporcionalmente por fraccion.

Asi las cosas, una vez realizado los calculos de rigor, por este concepto le corresponde
la suma de $1.391.319, teniendo en cuenta como salario base, la suma de $ 644.350
que obra a folio 14, y sin tener en cuenta monto alguno por comisiones, por lo dicho
anteriormente, lo que lleva a la modificacion de tal condena.

SALARIO $644.350 | SALARIO DIARIO

BASE INDEM $644.350 $21.478
primer afio 30 dias $644.350|17/11/2011-16/11/2012
siguientes 20 dias $429.567|17/11/2013-17/11/2014
Fraccion $317.402|17/11/2014-13/08/2015
TOTAL $1.391.319

Se precisa que para el calculo respectivo no se tiene en cuenta el valor del auxilio de
transporte, ya que el mismo no hace base para la liquidaciones de las indemnizaciones,
como lo ha sostenido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde
antano, en sentencia con radicado No 26556 del 17 de julio de 2006.

Sobre este tdpico, si bien existe un valor insoluto por pagar de $1.391.319 por
concepto de indemnizacidn por despido, dicho rubro no se engloba en la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST, tal como lo ha decantado la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de radicado No 42940 de 2018, en razon
a que tal emolumento no constituye una prestacion social en estricto sentido.

Bajo ese horizonte, para la Sala no existe otro camino diferente que revocar
parcialmente el fallo de primer grado, para en su lugar absolver a la demandada de la
reliquidacion de prestaciones e indemnizacién moratoria, y modificar el valor
condenado por indemnizacién por despido sin justa causa, conforme los presupuestos
atras esbozados, confirmando en lo demas la sentencia apelada.
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COSTAS

En segunda instancia no se impondra condena en costas, por haber prosperado
parcialmente el recurso de apelacidon impetrado. De las de primera instancia se deberan
modificar por las resueltas del proceso. Tasense.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el NUMERAL PRIMERO y TOTALMENTE el
NUMERAL TERCERO y CUARTO de la sentencia proferida el 16 de abril del 2021, por el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, el cual condend a la reliquidacion de
prestaciones y demas acreencias laborales, asi como al pago de aportes en pension, y
la indemnizacién moratoria, para en su lugar, ABSOLVER a la entidad demandada de
tales suplicas, CONDENANDO solamente a reconocer y pagar al sefior JOSE DEL
CARMEN ZARATE SALINAS, a la suma de $1.391.319, por concepto de indemnizacién
por despido unilateral y sin justa causa de que trata el articulo 64 del CST, conforme
lo expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera instancia se deberan
modificar. Tasense.

medignte edicto,

1 @wggﬁ@a

La presente providencia se notifica a las part

o

DIANA MARCELA CAMAZHO FERNA
Magistrada -

EDUAIibO CARVAJALINO CONTRERAS
Magist/rado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado
(Salva voto parcial)

=Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JACOB MUNOZ MEZA
DEMANDADO: UGPP y PROTECCI ON S.A.
RADICACION: 110013105-018-2019-00482-01
ASUNTO: CONSULTA
TEMA: PENSION POR APORTES- FALTA DE LEGITIMACION

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusién, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. El sefor Jacob Mufioz Meza a través de mandatario judicial
instauré demanda laboral en contra de la Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscales,
en adelante UGPP, con el fin que se condene a reconocer y pagar la pension de
jubilacion por aportes, a partir del 26 de septiembre de 2011, las mesadas adicionales
de junio y diciembre, el retroactivo, la indexacion, los intereses moratorios, y los
gastos procesales y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones senald que nacid el 26 de septiembre
de 1951; que al 1 de abril de 1994 contaba con 43 afos de edad; que laboré en el
sector publico desde el 01 de enero de 1973, en diferentes entidades como el
Hospital la Candelaria, Hospital San Cristdbal, Hospital San Juan de Dios,
Gobernacion del Magdalena, Salud Distrital; que a partir de octubre de 1997 cotizd
en PROTECCION S.A. hasta diciembre de 2007; que solicitd la pension ante la UGPP,
pero le fue negada a través de resolucion RDP UGM000880 del 8 de agosto de 2011,
con fundamento en que la solicitud pensional le corresponderia resolverla a
PROTECCION S.A.; que elevo una nueva reclamacion, y le fue desatendida mediante
resolucion ADP007652 del 9 de octubre de 2017, con fundamento en que la solicitud
debe elevarla ante COLPENSIONES; que tiene cotizadas un total de 1.432 semanas,
acreditadas mediante bono pensional; que cotizd a PROTECCION S.A. 252.86
semanas; que en total acredita 1449 semanas. (Fols. 3 a 18)

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (rois. 61); Sin embargo, no se hizo presente, ni realizd
ningln pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestacion:
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3.1 UGPP.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su contra bajo el
argumento de que, el responsable de estudiar el derecho pretendido es la AFP
PROTECCION donde se encuentra actualmente afiliado, aunado a que el demandante
no tiene ningun vinculo a la fecha con la UGPP; asimismo, que en caso de efectuarse
el traslado al régimen de prima media, perderia el beneficio transicional al no contar
con 15 ahos de servicios o su equivalente en tiempo al 1° de abril de 1994. Como
excepciones de mérito rotuld las de inexistencia del derecho y la obligacién,
inexistencia de intereses moratorios, improcedencia de la indexacién y de los
intereses moratorios, buena fe de la UGPP, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, prescripcion, y la innominada o genérica (rols. 126 a 135).

3.2 PROTECCION S.A..: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su contra,
esgrimiendo que a pesar de que las pretensiones no estan dirigidas contra
PROTECCION S.A., la afiliacion realizada al RAIS es valida y eficaz, y por ende, debe
ser tal entidad quien verifique o entre a estudiar un eventual reconocimiento
pensional o prestacional propio de ese régimen, aunado a que solo cuenta con 278
semanas, y segun el resumen de historia laboral emitido por el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico — OBP, para el 1 de abril de 1994 no posee aportes. Como
excepciones propuso las de falta de causa legitima para pedir, y buena fe. (Fols. 1a 15
Archivo 2019-482).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 29 de julio
de 2021, mediante la cual el Juzgado declard probada la excepcién denominada falta
de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia de derecho, y por ende, absolvio
a la UGPP de las pretensiones planteadas en el escrito de demanda; absolvid a

PROTECCION S.A., y se abstuvo de condenar en costas (fis. 1 a 3 Archivo 10 y audiencia virtual,
archivo No 9 Exp. Digital).

Indicd que el problema juridico a resolver era la procedencia de la pensién de
jubilacién por aportes.

Luego, explico que a partir de la entrada en vigencia la ley 100 de 1993, el sistema
pensional se compone por dos regimenes, el de prima media con prestacidn definida
y el de ahorro individual con solidaridad, regimenes que contienen una manera
diferente de reconocer las prestaciones a su cargo.

Respecto al régimen de prima media con prestacién definida, adujo que de
conformidad con el articulo 52 de la Ley 100 de 1993 la Unica entidad que administra
tal régimen es COLPENSIONES, dado que las Cajas de Prevision como CAJANAL
siguieron habilitadas pero solo para administrar las pensiones, sin posibilidad de
recibir nuevos afiliados, ya que aquello afiliados tenian la opcidon de escoger el
régimen de su preferencia, o quienes no seleccionaron el régimen pensional, pasaron
automaticamente al ISS, hoy COLPENSIONES.

Que de conformidad con el Decreto 2196 de 2009, y el articulo 3 del Decreto 2126
del 2009, CAJANAL solo quedd administrando las pensiones de quienes a la fecha de
liquidacion de tal entidad hubieren causado el derecho pensional, en ese orden,
descendiendo al caso concreto, no existe discusidon en cuanto a que el actor labord
para el sector publico con cotizaciones a la Caja Nacional de Prevision Cajanal, por
espacio de 22 afios, 8 meses y 25 dias, entre el 01 de enero de 1973 hasta el 30 de
abril de 1996 y que inicialmente es beneficiario del régimen de transicion; no
obstante, se trasladd al RAIS administrado por PROTECCION S.A. el 26 de septiembre
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de 1997, por lo que, es a tal entidad que le compete efectuar el reconocimiento de
las prestaciones que solicite el demandante.

Ahora, como la pretension va encaminada al reconocimiento de la pensién de
jubilacion por aportes a cargo de la UGPP, no le corresponde a esta entidad el estudio
de derechos pensionales de afiliados, ya que al ser una pension del régimen de prima
media con prestacion definida, estaria a cargo eventualmente de COLPENSIONES,
previo el traslado del RAIS hacia COLPENSIONES, pero aquello escapa de las
pretensiones de la demanda.

Que a partir del 01 de julio ceso el funcionamiento de CAJANAL, siendo que la Unica
opcion de que aquella Caja asumiere una prestacion pensional, es en los eventos en
que a esa calenda se causara el derecho; sin embargo, a pesar de contar el actor
para esa fecha con el tiempo de servicios, no contaba con la edad minima, pues no
tenia 60 anos de edad para esa calenda, es decir, no tenia un derecho consolidado.

Que en el presente asunto no hay lugar a la aplicacion de las facultades ultra y extra
petita, y estudiar lo relativo a la nulidad o ineficacia del traslado, dado que las
pretensiones son expresas y van dirigidas al reconocimiento pensional a cargo de la
UGPP, ademas que nada se dice en el escrito de demanda, ni tampoco existe alguna
solicitud o requerimiento que permita inferir que lo pretendido es el traslado de
régimen, ni tampoco se evidencia algun tramite ante COLPENSIONES, a pesar de
que la UGPP en respuesta a su solicitud le indicd que al ser una prestaciéon del
régimen de prima media, le corresponderia estudiarla a COLPENSIONES.

Finalizd diciendo que la decision tomada en esta instancia, no obsta para que
adelante si a bien lo tiene la accién tendiente a regresar al régimen de prima media
con prestacion definida, y el consecuente reclamo de la prestacion aqui pretendida.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Ninguna de las partes recurrid la
sentencia de primera instancia, por lo que se envié al Tribunal para surtir el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor del demandante.

6. Alegatos de conclusion. En la oportunidad legal la UGPP solicita que se
confirme la decisidn de instancia ya que tal entidad no es la competente para
reconocer la prestacidn solicitada por el actor, ademas que tal entidad solo responde
por la nomina de pensionados que adquirieron dicho status en CAJANAL.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Grado Jurisdiccional de Consulta en favor del demandante se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 69 del CPTSS.

El problema juridico que centra la atencidn de la Sala consiste en establecer, si
¢La UGPP esta legitimada para reconocer y pagar la pension de jubilacion por aportes
pretendida por el demandante?

CAJANAL- UGPP — LEGITIMACION EN LA CAUSA

No es objeto de controversia que el demandante nacid el 26 de septiembre de 1951
(Fol. 82); que laboré en el sector publico con cotizaciones a CAJANAL, en los
siguientes interregnos: desde el 01 de enero de 1973 hasta el 15 de enero de 1974,
con el empleador Hospital la Candelaria (Fol. 20), del 16 de enero de 1974 hasta el
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10 de febrero de 1976 con el Hospital San Cristébal (Fol. 22), del 1 de febrero de
1976 hasta el 31 de mayo de 1977, del 1 de junio de 1977 hasta el 3 de mayo de
1984, y del 11 de diciembre de 1984 hasta el 03 de febrero de 1993, con la
Gobernacion del Magdalena (Fol. 44); que cotizo a la Caja de Prevision Distrital desde
el 2 de enero de 1993 al 30 de abril de 1996, laborando para la Alcaldia de Santa
Mara (Fol. 74); que se afilid a PROTECCION S.A. el 26 de septiembre de 1997 (Fol.
25 archivo 2019-482), realizando cotizaciones desde octubre de 1997 hasta
diciembre de 2007 (Fols. 36 a 39); que mediante auto UGM00880 del 8 de agosto
de 2011, la Caja Nacional de Prevision Social le negd la prestacion solicitada bajo el
argumento de que al haberse trasladado al RAIS el estudio de cualquier prestacion
el corresponde a PROTECCION S.A. (Fols. 84 a 88); que mediante auto ADP007652
del 9 de octubre de 2017, le fue negada la solicitud pensional con fundamento en
que su solicitud debe ser resuelta por COLPENSIONES (Fols. 92 a 94), con lo cual, el
objeto de controversia tal como se enfocaron las pretensiones, se circunscribe a
establecer si tiene derecho el actor a la pension de jubilacidén por aportes a cargo de
la UGPP.

Conforme lo anterior, de entrada debe decirse que la razon esta de la cognoscente
de instancia, pues ndtese que respecto a la UGPP se presenta falta de legitimacién
en la causa por pasiva, debido que tal como fueron impetradas las pretensiones, no
resulta ajustado a derecho hacer el estudio de la prestacion, y de paso desconocer
que el actor viene afiliado a PROTECCION S.A. desde el 26 de septiembre de 1997,
o dicho en otras palabras, no puede pasar de soslayo la Sala que el actor con la
entrada en vigencia el sistema general de pensiones a partir de la Ley 100 de 1993,
decidid escoger el régimen de ahorro individual con solidaridad para que le administre
sus aportes, no solo los que efectud a partir del 26 de septiembre de 1997, sino los
que pudieren generarse en virtud del tiempo laborado en el sector publico
representado en bono pensional, y por ello, de conformidad con el articulo 14 del
Decreto 692 de 1994, que establece que: "sera responsable del pago de las
pensiones o prestaciones economicas a que haya lugar, la administradora que haya
recibido o le corresponda recibir el monto de las cotizaciones del periodo en el cual
ocurre €l siniestro o hecho que da lugar al pago de la pension o prestacion
correspondiente’, es la Ultima administradora donde se encuentre afiliado el
demandante, que para el caso concreto lo es PROTECCION S.A., la entidad que le
compete definir la procedencia o no del derecho pensional; no obstante, como lo
peticionado es la pensidn de jubilacion por aportes en virtud del régimen de
transicion, de ninguna manera puede abrirse camino al estudio de aquella pension a
cargo de PROTECCION S.A., dado que las prestaciones que otorga el RAIS difieren
de las prestaciones que se causan en el régimen de prima media con prestacién
definida, maxime cuando ni siquiera se plantea en la demanda el reconocimiento
pensional a cargo de la AFP.

Como lo ha adoctrinado la Corte Suprema de Justicia, si no existe legitimacion por
activa o por pasiva, la sentencia debe ser adversa a las pretensiones de la demanda,
porque esa es la consecuencia para quien reclama un derecho del cual no es el titular
o de quien no es el llamado a contradecirlo, tal y como lo explica la sentencia de 14
de agosto de 1995, proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, de la cual fue ponente el Magistrado Nicolas Bechara Simancas, de donde
se extrae lo siguiente:

"...Haciendo de lado lo anterior, preciso es notar como la legitimacion en la
causa, ha dicho insistentemente la Corte, es cuestion propia del derecho
sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en e/
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litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido
de éste. Por eso, su ausencia no constituye impedimento para resolver de
fondo la litis, sino motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que se
aviene cuando quien reclama un derecho no es su titular o cuando lo aduce
ante quien no es el llamado a contradecirlo, pronunciamiento ese que, por
ende, no solo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada
material para que ponga punto final al debate, distinto de un fallo inhibitorio
carente de sentido I0gico por cuanto tras apartarse de la validez del proceso
siendo éste formalmente puro, conduce a la inconveniente practica de que
quien no es titular del derecho insista en reclamario o para que siéndolo en /a
realidad lo aduzca nuevamente frente a quien no es el llamado a responder”.

Ahora, al margen de que el actor tenga aportes a CAJANAL, de conformidad con el
articulo 12 de la ley 100 de 1993 y el Decreto 692 de 1994, a partir del 30 de junio
de 1995, debe entenderse que aquel régimen previsional administrado por CAJANAL,
quedd incorporado al RPMPD administrado por el otrora ISS, hoy Colpensiones
(SL2817 de 2019). Adicionalmente, la ley 1151 de 2007 le asigno a Colpensiones ser
titular de las pensiones del régimen de prima media del ISS, Caprecom y Cajanal,
salvo en el caso de los afiliados que causaron su derecho a la pension los cuales
quedaron a cargo de la misma mientras la UGPP y el Fondo de Pensiones Publicas
del Nivel Nacional asumian dichas competencias.

Conforme a lo anterior, y atendiendo lo preceptuado en el articulo 4° del Decreto
2196 de 2009, encuentra la Sala que CAJANAL debia adelantar todas las acciones
necesarias para el traslado de sus afiliados cotizantes, a mas tardar dentro del mes
siguiente a la vigencia de la mencionada norma, a la Administradora del Régimen de
Prima Media del ISS hoy Colpensiones; no obstante, tal situacion no es la del aqui
demandante quien se trasladd a PROTECCION S.A. desde el 26 de septiembre de
1997, y en ese horizonte, no es procedente que se estudie su prestacion a la luz del
régimen de transicion y con aplicacion de la Ley 71 de 1988, maxime cuando no es
materia de Litis el traslado hacia el régimen de prima media con prestacion definida
por el cumplimiento de presupuestos de la sentencia SU062 de 2010 ni la nulidad o
ineficacia del traslado, circunstancia no se puede suplir a través del presente proceso
judicial en la medida en que ninguna de las pretensiones ni de los hechos permite
hacer tal discernimiento, obrar de manera contraria seria reformar la demanda por
parte del operador judicial a quien le esta proscrito suplir al actor en la formulacion
de pretensiones, si para ello debe sustituirlo en la afirmacién de hechos omitidos o
modificarlos cuando la manifestacion es defectuosa, pues ello estaria en contravia
del derecho de defensa que le asiste al demandado (CSJ Sala Laboral Rad. 15771/01,
Rad. 28130/06, Rad. 30488/08, Rad. 37220/09 y Rad. 40109/11).

En gracia de discusion, es necesario precisar que el accionante no se encuentra
dentro de las excepciones previstas en la ley para concluir que es la UGPP quien debe
responder por una eventual pension de jubilacién, pues a la luz del art 156 de la ley
1151 de 2007, el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdmicas anteriormente a cargo de las administradoras exclusivas de servidores
publicos del régimen de prima media con prestacion definida del orden nacional,
estaba limitada a los «ausados hasta su cesacién de actividades como
administradoras; asi como los correspondientes a servidores publicos gue cumplieron
el tiempo de servicio requerido por ley y sin contar con el requisito de edad, pero que
estaban retirados o desafiliados del RPMPD con anterioridad a su cesacion de
actividades como administradoras» (SL2208 de 2021), casos que no se ajustan a la
promotor de la Litis en tanto para el 1 de julio de 2009, fecha en que Cajanal cesd
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su funcion de administradora, contaba con 57 anos de edad, por haber nacido el 26
de septiembre de 1951, no siendo necesario, en consecuencia, verificar su tiempo
de servicio, y tampoco si se encontraba bajo el supuesto de estar retirado o
desafiliado del Régimen de prima media antes de la dicha data, ya que antes del 01
de julio de 2009, reporta cotizaciones en calidad de independiente a PROTECCION
S.A. (Fols. 37 a 40 Archivo 2019-482).

Finalmente, tal como lo aprecié la a quo, la decisidén aqui tomada no obsta para que
el demandante ejerza las acciones legales o administrativas correspondientes con
miras a recuperar el régimen de transicion, y un eventual reconocimiento pensional
en tales términos.

Bajo ese horizonte, sin que hayan mas consideraciones por hacer, para la Sala se
impone la confirmacion de la sentencia de primera instancia, conforme lo atras dicho.

COSTAS
Sin costas en esta instancia por cuanto se estudio la sentencia en virtud del grado
jurisdiccional de consulta. Las de primera se confirman.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de julio de 2021 por el
Juzgado 01 Transitorio Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

La presente providencia se notifica a las partq_r

i
il

edl(ante edlcto

DIANA MARCELA CAMACIZI% MRQQKEh@L

Magistrada —

EDU)-{RDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magist/rado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



° °
a =
m o
A W= ¥
< A N AL )
) » %
104 e OO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JORGE BORDA ROJAS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO.

RADICACION: 110013105-020-2019-00931-01

ASUNTO: APELACION Y CONSULTA

TEMA: RETROACTIVO PENSION DE INVALIDEZ

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
AUTO

En atencién al memorial allegado mediante correo electronico, se reconoce
personeria para actuar a la Dra. BELCY BAUTISTA FONSECA, identificada en legal
forma, como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los
efectos del poder conferido.
SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. El sefiora Jorge Borda Rojas, actuando como cényuge supérstite
de Maria de Lourdes Firpi Samper a través de mandatario judicial instaur6 demanda
laboral contra COLPENSIONES vy la EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA
S.A., con el fin que se ordene el reconocimiento y pago del auxilio de incapacidad
teniendo en cuenta un IBC de $18.442.925, los intereses moratorios, y los perjuicios;
en cuanto a COLPENSIONES el retroactivo pensional desde el 06 de febrero de 2018
hasta el 01 de febrero de 2019; asi como las cosas y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefald que la sefiora Maria de Lourdes
Firpi Samper e encontraba en tratamiento médico, de la cual se generd incapacidades
desde marzo hasta julio de 2017; sin embargo, debido a su grave estado de salud le
impidid gestiona ante la EPS demandada la transcripcion de las incapacidades; que
el 01 de febrero de 2018 se remitieron las incapacidades para la respectiva
transcripcion y pago, pero el 10 de julio de 2018 le informaron la inviabilidad de su
reconocimiento debido a que se superaron los tiempos, ya que los cobros deben
hacerse en los 120 dias siguientes; que el 31 de julio de 2018 interpuso accién de
tutela, y fue concedida a través de sentencia del 16 de agosto de 2018, ordenando
a la EPS el pago de las incapacidades reclamadas desde el 2 de marzo de 2017 hasta
el 4 de julio del mismo afo; que el salario devengado y cotizado por la sefiora Maria
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de Lourdes Firpi Samper para el ano 2017 correspondia a $18.442.925; que ante la
falta de pago, radicd el 19 de marzo de 2019 una queja ante la Superintendencia
Nacional de Salud, pero no se obtuvo respuesta; que la Ultima incapacidad
corresponde al 6 de febrero de 2018; que como consecuencia del error de la EPS,
COLPENSIONES no ha reconocido el pago del retroactivo pensional; que el
retroactivo debe ser reconocido desde la fecha de estructuracion de la enfermedad
de origen laboral; que el 04 de febrero de 2019 le fue concedida la pensién por
invalidez a la sefiora Maria de Lourdes Firpi Samper; que el 4 de octubre de 2019,
fallecio la sefiora Maria de Lourdes Firpi Samper. (Fois. 5 a 20)

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (Fols. 37); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd
ningun pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestacion:

3.1 SURA EPS.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su contra bajo el
argumento de que, las incapacidades cuyo valor se pretende no fueron otorgadas
por un médico perteneciente a la red adscrita a la EPS SURA, por lo que no cumplen
con los requisitos legales para su reconocimiento ni su transcripcién fue solicitada
dentro del término legal establecido, ademas la EPS SURA reconocid el pago de las
incapacidades en cuantia de $4.351.258, con lo cual se extinguié toda eventual
obligacion. Como excepciones de mérito rotuld las de inexistencia de la obligacién,
inexistencia del reconocimiento y pago de incapacidades no otorgadas por un
profesional adscrito a la red de EPS SURA y no transcritas por EPS SURA, las
incapacidades pretendidas por el demandante no estan cubiertas bajo el marco de
la seguridad social, falta de legitimacién en la causa por pasiva de EPS SURA por
incapacidades superiores a las 180 dias de incapacidad, la invalidez se generd desde
el mes de febrero de 2017, incompatibilidad del pago de mesadas pensionales e
incapacidades temporales, el demandante pretende el pago de incapacidades que ya
fueron canceladas, la EPS pagd incluso mas de los 180 dias de incapacidad que
establece la ley, inexistencia de perjuicios, buena fe, improcedencia de los intereses
moratorios, compensacion, pleno cumplimiento de las obligaciones en cabeza de la
EPS SURA, sujecion a los requisitos existentes en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud para el reconocimiento de una eventual prestacion econémica, y la
genérica (Fols. 149 a 162).

3.2 COLPENSIONES.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su contra
bajo el argumento de que, a COLPENSIONES no se allegd la prueba idonea que
acredite hasta que fecha le fueron canceladas las incapacidades, e igualmente, en
caso de haberse generado un retroactivo el mismo constituye un pago a herederos
y no Unicamente al demandante; igualmente, que la entidad ha actuado ajustada a
derecho, pues la pension fue otorgada con corte de ndmina debido a que no se
evidencid certificacién por la EPS en la que se informara el pago o no de subsidio de
incapacidad. Como excepciones de mérito rotuld las de prescripcidn, presuncion de
legalidad de los actos administrativos, inexistencia del derecho, cobro de lo no
debido, no configuracion del derecho al pago del IPC ni de indexacion o reajuste
alguno, no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni
indemnizacion moratoria, no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico, carencia de causa para
demandar, y la innominada o genérica (Fols. 219 a 234).
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3.3 HEREDEROS INDETERMINADOS.: Representados a través de curador ad
litem sostuvo que se esta a lo que el Despacho determine de acuerdo a lo que se
logre probar en el curso del proceso de acuerdo con todas y cada una de las pruebas
aportadas en la demanda y contestaciones. Como excepciones de mérito rotulo la de
existencia de herederos determinados de Maria Firpi Samper, y la innominada o
genérica (Fols. 349 a 354).

4. Conciliacion: En audiencia celebrada el 06 de mayo de 2021 (Fols. 267 a 267 con
audiencia virtual) S& aprobd acuerdo conciliatorio entre la parte demandante y la EPS y
MEDICIAN PREPAGADA SURA S.A., con lo cual se declaré terminado el proceso
respecto a tal entidad.

5. Fallo de Primera Instancia. Termino la instancia con sentencia del 13 de julio
de 2021, mediante la cual el Juzgado condend a COLPENSIONES a reconocer y pagar
el retroactivo pensional por las mesadas causadas a favor de MARIA DE LOURDES
FIRPI SAMPER (q.e.p.d), desde el 06 de febrero de 2018 hasta el 1 de febrero de
2019, el cual asciende a la suma de $145.185.138,11 debidamente indexada, hasta
el pago de lo debido, conforme el IPC certificado por el DANE; ordend que el valor
del retroactivo quedara a favor o disposicion de la masa sucesoral patrimonial de la
sefiora MARIA LOURDES FIRPI SAMPER, toda vez que se evidencia dentro del tramite
procesal la concurrencia de posibles beneficiarios Luisa Borda Firpi y Antonio Pefia
Firpi en calidad de hijos, que pueden tener igual o mejor derecho que el actor Jorge
Borda Rojas, y gravo en costas a COLPENSIONES (fis. 359 a 360 con Audiencia virtual).

Indicd que el problema juridico a resolver era la procedencia del reconocimiento del
retroactivo pensional de la pension de invalidez, pues la negativa de COLPENSIONES
estaba circunscrita a que se reconocid la misma con corte de ndmina; empero, adujo
el a quo que, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 758 de 1990 y articulo 3
del Decreto 917 de 1999, existe incompatibilidad entre el subsidio de incapacidad y
la mesada reconocida por pension de invalidez, y en ese sentido, no hay lugar a
percibir pension de invalidez y subsidio de incapacidad al mismo tiempo, razén por
la cual, una vez finalice la incapacidad se puede disfrutar de la pensién de invalidez.

En el caso concreto, conforme con la certificacion obrante a folios 269 a 270 por
parte de la EPS SURA, la ultima incapacidad fue hasta el 06 de febrero de 2018,
razén por la cual hay lugar al reconocimiento del retroactivo desde el 6 de febrero
de 2018 hasta el 01 de febrero de 2019, fecha en la cual se comenzd a pagar la
pension de invalidez por parte de COLPENSIONES mediante SUB31940 del 4 de
febrero de 2019, lo que dio lugar a la condena por valor de $145.185.138,11, junto
con la indexacion hasta el pago efectivo de la obligacion.

Igualmente, ordend que el valor del retroactivo quedara a favor o disposicion de la
masa sucesoral patrimonial de la sefiora MARIA LOURDES FIRPI SAMPER, toda vez
que se evidencia dentro del tramite procesal la concurrencia de posibles beneficiarios
Luisa Borda Firpi y Antonio Pefia Firpi en calidad de hijos, que pueden tener igual o
mejor derecho que el actor Jorge Borda.

En cuanto a la excepcidn de prescripcion adujo que, como quiera que la resolucion
SUB31940 data del 4 de febrero de 2019, y la presentacion de la demanda fue el 19
de diciembre de 2019, no pasaron mas de 3 afios, con lo cual, ninguna mesada se
encuentra afectada por la prescripcién. Finalmente, condend en costas a
COLPENSIONES.
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5. Impugnacion y limites del ad quem. COLPENSIONES solicita que se
revoque la decisidon de instancia, dado que la entidad actud de buena fe y reconocio
la pension de invalidez dentro de los parametros legales, y que para el retroactivo se
hace necesario el retiro con el Gltimo empleador conforme la Circular No 01 de 2012;
que no hay lugar a intereses moratorios, por no ser procedentes en la medida en
que la prestacién se reconocid acorde a los lineamientos legales.

6. Alegatos de conclusion.

6.1 Colpensiones.: Manifiesta que no es procedente el retroactivo solicitado, ello
en razén a que la entidad reconocid la pension desde que legalmente era procedente,
ya que era necesario que el ultimo empleador haya reportado la novedad de retiro.

6.2 Demandante.: Solicita se confirme la sentencia, dado que le asiste derecho al
retroactivo en los términos como lo establecio el a quo razonadamente.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente, y se estudiara en consulta en favor de
Colpensiones en lo que le haya sido desfavorable y no haya sido apelado.

Los problemas juridicos que centran la atencién de la Sala consisten en establecer:

(i) ¢éLe asiste derecho a la parte demandante a que Colpensiones le reconozca y
pague el retroactivo de la pensidn de invalidez desde el 6 de febrero de 2018 hasta
el 01 de febrero de 2019?, en caso afirmativo (ii) ¢Hay lugar a la indexaciéon?

CAUSACION Y DISFRUTE PENSION DE INVALIDEZ

No es objeto de controversia que la sefiora MARIA DE LOURDES FIRPI SAMPER
(g.e.p.d) ostentd la calidad de pensionada por invalidez de conformidad con la
Resolucién SUB31940 del 04 de febrero de 2019 (fols. 134 a 141). Tampoco se
encuentra en discusion que Colpensiones reconocio la prestacion econdmica a partir
del 1 de febrero de 2019 y que la fecha de la estructuracion de la invalidez lo fue el
18 de octubre de 2017, de lo cual da cuenta el citado acto administrativo, conforme
el dictamen No 51827798-3893 del 7 de junio de 2018 emitido por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez (fols. 134).

Asi las cosas, el debate se centra en establecer a partir de qué fecha se causa el
derecho al disfrute de la pensidn, la cual para Colpensiones lo es desde el 1 de
febrero de 2019, como asi lo hizo saber en la Resolucién SUB31940 del 4 de febrero
de 2019, en tanto que para el a quo, es desde el 6 de febrero de 2018.

En el contexto anterior, cumple resaltar la Sala que el inciso final del articulo 40 de
la ley 100 de 1993 dispone que la fecha de estructuracién corresponde al momento
desde el cual procede el reconocimiento y pago de la pension de invalidez: "La
pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzard a
pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado”. Por su
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parte, el articulo 3 del Decreto 917 de 1999, prevé: '(...) En todo caso, mientras
dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no habré lugar a percibir las
prestaciones derivadas de la invalidez”.

Del mismo modo el articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990, aplicable por disposicion
del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, establece que: “Cuando el beneficiario
estuviere en goce de subsidio por incapacidad temporal, €l pago de la pension de
invalidez comenzarad a cubrirse al expirar el derecho al mencionado subsidio”

Asi las cosas, de la simple lectura de las normas citadas refulge la incompatibilidad
de la pensidn de invalidez con el subsidio o auxilio por incapacidad temporal, puesto
que esta prestacion econdmica del Sistema General de Pensiones se consagro en el
articulo 206 de la Ley 100 de 1993, desarrollada por el articulo 28 del Decreto 806
de 1998, con la finalidad de suplir los ingresos salariales que no puede percibir el
afiliado cotizante en razon de la afectacion de su estado de salud para desempenar
en forma temporal su profesion u oficio habitual.

Empero, también es claro que la Unica finalidad de los articulos 3 del Decreto 917 de
1999 y 10 del Acuerdo 049 de 1990 es que un mismo afiliado no perciba
simultaneamente dos prestaciones econdmicas del sistema de seguridad social
integral, por la obvia razén de que ello constituiria un pago doble por el mismo riesgo,
la afectacion a la salud, lo que iria en desmedro de mandatos constitucionales como
la estabilidad financiera del sistema.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T 140 de 2016, ha delineado como
proceder en eventos como en el que concita la atencion de la Sala, es decir, cuando
se han reconocido incapacidades con posterioridad a la fecha de estructuracion de la
invalidez, a saber:

"Con todo, se debe tener en cuenta que si la pension de invalidez es
reconocida, esta sera pagada desde la fecha de estructuracion de la
enfermedad de origen comtn, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
40 de la Ley 100 de 1993, (...) por lo que los pagos por incapacidades
posteriores a la fecha de estructuracion de la enfermedad podran ser
descontados del retroactivo generado en favor del trabajador en
caso de reconocerse la pension de invalidez puesto que una y otra
prestacion (incapacidad y pension) son incompatibles toda vez gue
ambas reconocen la imposibilidad de la persona de prestar sus servicios, Ia
primera temporalmente y la segunda de forma definitiva, pero ambas
derivadas de una misma contingencia que es la afectacion en la salud del
individuo.

Ante este panorama normativo, se tiene que la pension de invalidez seria
incompatible con el pago de incapacidades por enfermedad temporal,
habiendo lugar a solo una de estas prestaciones por la afectacion del estado
de salud del actor, lo que significa que no habria lugar al pago de
incapacidades en los periodos que llegaren a ser cubiertos por la pension de
invalidez desde la fecha de estructuracion de la enfermedad de origen comun
ya que de lo contrario se estaria obligando a la parte accionada a hacer dos
pagos por un mismo hecho, esto es, la pérdida de la capacidad laboral del
afiliado”. (Negrilla fuera del texto)
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Igualmente, la Sala de Casacidén Laboral en sentencia SL1562-2019, también ha
determinado la incompatibilidad entre las dos prestaciones, de la cual se trasunta el
parte respectivo:

“De modo que, como bien lo dedujo el Tribunal, de cara a la incompatibilidad
establecida en el articulo 3 del Decreto 917 de 1999, cuando, como en el
presente asunto, el retroactivo pensional cobija periodos gue tambien han sido
cubiertos por subsidios por incapacidades temporales, la prohibicion de gque
trata el citado decreto, a lo sumo, conduciria a la imposibilidad de que se
disfruten o perciban, a la vez, la mesada pensional y el subsidio por la
incapacidad, pero no a la imposibilidad del reconocimiento del derecho
pensional.”

De suerte que, como el articulo 40 de la ley 100 de 1993 dispone el pago de la
pension de invalidez a partir de la fecha de estructuracién de la PCL sin condiciones
adicionales, el correcto entendimiento de la incompatibilidad contenida en los
articulos 3 del Decreto 917 de 1999 y 10 del Acuerdo 049 de 1990 impone interpretar
que debe procederse a reconocer la pension de invalidez desde la fecha de
estructuracion, con el descuento de lo reconocido por incapacidades, dado su
incompatibilidad.

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que las incapacidades generaras y pagadas
por la EPS SURA son de origen comun, detallandose que posterior a la fecha de
estructuracion 18 de octubre de 2017, la senora MARIA DE LOURDES FIRPI
SAMPER (g.e.p.d) venia con prorrogas de incapacidades médicas, siendo la ultima la
del 08 de enero de 2018 y el 06 de febrero de 2018, sin que se observe el
reconocimiento y pago de otros periodos de incapacidad laboral con posterioridad
(fol. 341).

De forma que, tal como se desprende de las anteriores disposiciones normativas y
jurisprudenciales, lo correcto por parte del a quo, era haber otorgado el retroactivo
pensional desde el 18 de octubre de 2017 hasta el 31 de enero de 2019, por cuanto
a partir del 01 de febrero de 2019 se comenzo a pagar la pensién de invalidez por
parte de COLPENSIONES conforme se extrae de la Resolucién SUB31940 del 4 de
febrero de 2019 (fol. 140), y proceder a descontar del valor total del retroactivo lo
que se le haya otorgado por incapacidades por parte de la EPS SURA durante ese
interregno de tiempo; no obstante, como el Juzgador de instancia considerd que el
pago de la pension de invalidez debe comenzar a disfrutarse luego de la Ultima
incapacidad reconocida, habra de dejarse incdlume tal decision, pues no fue objeto
de disenso por la parte activa de la litis, ademas que la sentencia se revisa en el
grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, entidad a la que no
puede hacérsele mas gravosa la situacion, y ello aconteceria si se procede a realizar
un calculo del retroactivo desde el 18 de octubre de 2017.

En lo que si precisara la Sala frente a la condena impuesta, es en que, el juez
primigenio tomd como fecha inicial del retroactivo el 06 de febrero de 2018, siendo
que hasta ese dia se otorgd la incapacidad, razon por la cual, lo procedente es
empezar el retroactivo desde el dia siguiente, esto es, desde el 07 de febrero de
2018, extendiéndose hasta el 31 de enero de 2019, y no hasta el 1 de febrero de
2019, como lo hizo el a quo, ello debido a que las mesadas causadas se pagan de
manera completa por los dias transcurridos del 1 al 30 de cada mes.
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Consecuente con lo anterior, por el periodo comprendido entre el 7 de febrero de
2018 al 31 de enero de 2019, se obtiene como retroactivo pensional la suma de
$130.001.891, teniendo en cuenta las cuantias pensionales determinadas en la
Resolucién SUB31940 del 4 de febrero de 2019 (fol. 140), mismas que no fueron
objeto de la litis. Ahora, el monto aqui liquidado resulté inferior al que tuvo en cuenta
el sentenciador de primer grado, el cual se procedera a modificar por estudiarse la
decision en el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, ademas
que no se allegd por el a quo la respectiva liquidacion para revisar cual fue la falencia
cometida.

DEFLACTAR PENSION

Afio | IPC |Valor Pensién |# Mesadas | Total Retroactivo
2018 | 3,18% | $10.131.228 11,80 $119.548.490
2019 | 3,80% | $10.453.401 1 $10.453.401

TOTAL | $130.001.891

Por otro lado, ninguna de las mesadas reconocidas se encuentra afecta por el
fendmeno de la prescripcion, dado que el dictamen de pérdida de capacidad laboral
fue notificado el 23 de octubre de 2018 (fol. 134), la prestacion econdmica se reclamd
el 01 de noviembre de 2018 (fol. 134), y la demanda se instauro el 19 de diciembre
de 2019, esto es, que entre tales calendas no transcurrieron mas de los 3 afios a que
alude los articulos 151 del C.P.T y de Ia S.S, y 488 del CST; debiéndose confirmar la
sentencia materia de estudio en cuanto declaré imprdspero tal medio exceptivo.

Igualmente, se autoriza a la entidad opositora para que descuente del retroactivo
pensional las cotizaciones que por mandato legal deben hacerse para el sistema
general de seguridad social en salud, de conformidad con los lineamientos de la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en sentencia del 6 de marzo de
2012, Radicado 47528.

Indexacion

Se impartird condena por indexacion teniendo en cuenta que, a pesar de no haberse
peticionado en la demanda, procede su reconocimiento siguiendo el nuevo criterio
fijado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL359-2021, con la que recogié la tesis segun la cual la correccion monetaria
Unicamente procedia a peticién de parte, para en su lugar, sostener que “é/ juez
tiene la facultad de imponer la indexacion de las condenas de manera oficiosa”, en
lo que al punto concluye:

“Yla imposicion oficiosa de la actualizacion no viola la congruencia que debe
existir entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial. Por e/
contrario, pretende, con fundamento en los principios de equidad e
integralidad del pago, ajustar las condenas a su valor real y, de esta manera,
impedir que los créditos representados en dinero pierdan su poder adquisitivo
por el fendmeno inflacionario. Es decir, procura que la obligacion se satisfaga
de manera completa e integral”.

Por tanto, como en el sub examine el monto de la condena infligida se ve menguado
por el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, debera
Colpensiones cancelar las mesadas que componen el retroactivo pensional aqui
ordenado debidamente indexadas, indexacién que opera a partir de la causacidon de
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cada mesada pensional y hasta la fecha en que se cancele la obligacion, utilizando
la formula establecida para el efecto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como lo ensefa de manera iterativa en sus fallos.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la modificatoria de la sentencia de primera
instancia, conforme lo atras dicho.

COSTAS

Sin costas en esta instancia por cuanto a pesar de haberse propuesto apelacion por
COLPENSIONES, la decision se revisé en su integridad en el grado jurisdiccional de
consulta. Las de primera se confirman.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida el 13

de julio de 2021 por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, el cual quedara

asi:
"PRIMERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar el valor de
$130.001.891, por concepto de retroactivo pensional por las mesadas
causadas desde el 07 de febrero de 2018 hasta el 31 de enero de 2019. Suma
que debera ser indexada desde la causacion de cada mesada pensional y hasta
la fecha en que se cancele la obligacion, utilizando la formula establecida para
el efecto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Paragrafo: Autorizar a COLPENSIONES a que realice los descuentos al
sistema general de seguridad social en salud”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion y consulta.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

La presente providencia se notifica a las partes mediante edicto,

DIANA MARCELA CAMACHO FE g&%%lh(
Magistrada

= /,,/ 7

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA CONSUELO VILLAMARIN RODRIGUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES, PORVENIR SA, OLD MUTUAL SA, COLFONDOS SA.
RADICACION: 110013105-014-2018-00659-01 y 02

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

TEMA: INEFICACIA TRASLADO

Bogota D.C, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a
partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusion,

conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco

del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, S€ procede a proferir la siguiente,
AUTO

En atencion al memorial allegado mediante correo electrénico, se reconoce personeria
para actuar a los Drs. FRANCISCO JOSE MOLANO, CARLOS AUGUSTO SUAREZ PINZON,
LUZ STHEPHANIE DIAZ TRUJILLO, identificados en legal forma, como apoderados
sustitutos de COLFONDQS S.A., SKANDIA S.A., COLPENSIONES, respectivamente, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. CLAUDIA CONSUELO VILLAMARIN RODRIGUEZ instaur6 demanda
ordinaria contra COLPENSIONES, OLD MUTUAL S.A., COLFONDOS S.A y PORVENIR
S.A. con el fin de que se declare la ineficacia del traslado al RAIS. Como consecuencia,
se declare que las AFP incurrieron en una omision en el deber de informacion con
relacion a la comunicacion al afiliado; que se declare que la demandante debe estar
afiliada al RPMPD; que se condene al traslado de los aportes cotizados en el RAIS; que
se condene a Colpensiones a aceptar dichos aportes como afiliada sin solucién de
continuidad desde el 1 de febrero de 1992 y por Ultimo que se condene a las entidades
demandadas al pago de costas y agencias en derecho. (ol 65 y subsana fol 66 a 106)

Como fundamentos facticos de sus pretensiones sefiald que inicid sus cotizaciones al
régimen de prima media administrado por el ISS, desde el 1 de febrero de 1992; que
aporto previo al traslado de régimen un total de 201,43 semanas; que estaba afiliada
al ISS a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993; que posteriormente realizd un
traslado de régimen con Porvenir SA el dia 15 de febrero de 1996; que a la fecha de
presentacion de la demanda se encuentra afiliada a Old Mutual SA; manifiesta que el
asesor de Porvenir SA al momento de realizar el traslado no le informo que el valor de
su mesada pensional seria inferior a la que recibiria en el ISS hoy Colpensiones; que el
asesor no le realizo una proyeccién que le permitiera contar a la demandante con una
informacion completa; que no recibid informacion sobre las desventajas del traslado y
sostiene que la informacién fue sesgada y parcializada; que cumplié 47 afios de edad
el 6 de julio de 2012 y que no recibié ninguna comunicacion o asesoria por parte de la
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AFP Old Mutual SA donde se le indicara la oportunidad de efectuar el traslado de
régimen; que actualmente cuenta con 1.156,43 semanas de cotizacion; que el dia 24
de julio de 2018 radicé formulario de traslado ante Colpensiones y que la misma fue
negada por la prohibicion legal de traslado y por ultimo manifiesta que el 6 de
septiembre de 2018 solicita ante Porvenir SA la invalidacién de la afiliacion, pero es
contestada por la AFP argumentando que no cuenta con elementos de juicio suficiente
para dejar sin efectos la afiliacion. (ol 46 y ss) (001 ED)

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (o014 ep); Sin embargo, no se hizo presente, ni realizd ningun
pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestaciones.

3.1 COLPENSIONES. Presentd contestacion con oposicion a todas y cada una de las
pretensiones incoadas en la demanda con fundamento en que la demandante se
encuentra validamente afiliada al RAIS ya que suscribi6 el formulario de afiliacion de
manera libre y voluntaria; que al momento del traslado la demandante no estaba
inmersa en la prohibicion por lo que el traslado es valido; que esta es ajena a la
informacion que le fue suministrada a la demandante por la AFP; que el traslado que
efectud la demandante fue con plena voluntad quien por decisidn propia suscribio
dichos formularios; que no es posible activar la afiliacion en el RPM ya que la actora se
encuentra validamente afiliada a RAIS al firmar los formularios de manera libre,
consiente y voluntaria y finalmente propuso como excepciones las de validez de la
afiliacion al régimen de ahorro individual, buena fe de Colpensiones, cobro de lo no
debido, falta de causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado, presuncion de
legalidad de los actos juridicos, inobservancia del principio constitucional desarrollado
en el articulo 48 de la constitucion politica adicionado por el acto legislativo 01 de 2005,
prescripcion y finalmente la innominada o genérica. (Fols. 248 a 261).(001 ED)

3.2 AFP OLD MUTUAL S.A. Contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones,
con fundamento en que dentro de la demanda no se hace claridad frente a qué tipo de
nulidad solicita se declare y que en consecuencia la Unica nulidad relativa que pudiese
ser aplicable es la existencia de un vicio del consentimiento y que esta solo se puede
causar por error, fuerza o dolo y que ninguna se prueba ni siquiera de forma sumaria
por parte de la accionante y menciona la sentencia de la sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia del 10 de septiembre de 2012; que la accion de nulidad del
contrato de traslado se encuentra prescrita en razén del art 1750 del cddigo civil; que
para la fecha en la que ocurrié el traslado, los fondos de pensiones tenian obligaciones
establecidas de manera expresa en los arts 14 y 15 del decreto 656 de 1994 dentro de
los cuales no se encontraba establecido el deber de informacién alegado por la actora
y que no fue sino hasta la expedicién del decreto 2555 de 2010 que surgi6 este deber
y finalmente sefiald que la accionante ratificd su decision de hacer parte del RAIS
mediante el traslado que realizo de una a otra AFP. Como excepciones formulo las de
prescripcion y prescripcion de la accién de nulidad. (rois. 156 a 180)(001 ED)

3.3 PORVENIR S.A. Contestd la demanda con oposicion a las pretensiones de la
demanda argumentando que el traslado se realizd conforme los requisitos legales
establecidos sin mediar vicio del consentimiento que invalide la accion; que esta
suministré toda la informacién suficiente y necesaria; que no existe presupuesto de
hecho ni de derecho y en su lugar solicita se absuelva de todos y cada uno de los
cargos, finalmente propuso como excepciones las de prescripcion, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcién de
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obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y por ultimo la
innominada o genérica (fol. 226 a 232)(001 ED)

3.3 AFP COLFONDOS S.A. En la oportunidad legal manifestd que se opone a todas
y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda y en consecuencia solicita que
se desestimen las pretensiones de la demanda, se absuelva a Colfondos SA y se
condene a la parte actora; frente a los hechos manifestd que la demandante no es
beneficiaria del régimen de transicidon ya que no cumple con los requisitos establecidos
en las sentencias SU 062 de 2010 y SU 130 de 2013; que se encuentra frente a una
prohibicidn legal de traslado de régimen; que la aplicaciéon de la jurisprudencia citada
por la demandante no puede ser aplicada por analogia ya que de lo contrario se estarian
vulnerando el derecho al debido proceso, el principio de legalidad entre otros ya que
esa jurisprudencia no poseen similitud factica ya que correspondian a personas
beneficiarias del régimen de transicion; que la legislacion vigente para la época era el
decreto 656 de 1994; que cualquier accion de una posible nulidad se encuentra
prescrita, finalmente como excepciones propuso las de inexistencia del derecho
reclamado, inexistencia de vicios en el consentimiento que generen nulidad,

prescripcion, caducidad, buena fe y finalmente la genérica o innominada (Fol. 198 a 222)(001
ED)

4. Decision auto representacion legal.

La a quo, en la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y la SS, celebrada el 29
de abril de 2021, se abstuvo de tener al sefior Andrés Felipe Romero Méndez como
representante legal de la demandada Old Mutual S.A., hoy Skandia S.A, ello con
basamento en que se allegd la Escritura Publica 721 del 23 de julio del afio 2020 de la
Notaria 43 del Circulo de Bogotd, en donde se enuncia una serie de personas, y se les
confiere poder especial, calidad que no lo acredita como representante legal de Old
Mutual S.A. hoy Skandia SA , igualmente el sefior Andrés Felipe Romero Méndez no se
encuentra inscrito en la Camara de Comercio como representante legal de Old Mutual
S.A. hoy Skandia SA, de conformidad con los articulos 34 del CPT y SS, 54 del CGP y
441 y 442 del CCO.

4.1 Apelacion. Inconforme con la decisién el apoderado judicial de SKANDIA SA,
interpuso recurso de apelacidn argumentando que conforme a la escritura publica
allegada se encuentra evidente la facultad que le fue conferida a Godoy Cdérdoba
Abogados; que tiene todas las facultades consagradas en el articulo 77 del CGP y
también conforme a certificado de cdmara de comercio expedida a Godoy Cordoba en
el cual se encuentra inscrito como abogado y que de conformidad con el articulo75 del
CGP manifiesta que no requiere de un poder especial otorgado a una firma que se ha
inscrito en la cdmara de comercio.

5. Fallo de Primera Instancia. Termino la instancia con sentencia del 29 de abril de
2021, en la que el fallador de primera instancia declaré la ineficacia del traslado al
RAIS. Ordend a Old Mutual SA a trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiese
recibido con motivo de la afiliacién de la actora, entre ellos cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales, junto con los respectivos frutos, intereses y
rendimientos. Ordend a Colfondos SA, Porvenir SA y Old Mutual SA a reintegrar a
Colpensiones de su propio patrimonio y debidamente indexados, lo deterioros sufridos
por los recursos administrados a la actora, incluidos gastos de administracion. Declard
no probadas las excepciones propuestas por las demandadas y finalmente Condend en
costas a cargo de Porvenir SA en favor de la demandante y como agencias en derecho
se fijé la suma de 1 SMLMV.
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La decisidn del Juez se basd en que de conformidad con el art 48 y 83 de la constitucion
politica, con el art 271, 13 y 106 de la ley 100 de 1993, y jurisprudencialmente con la
SL 31989 de septiembre de 2008, SL 4373 del 28 de octubre de 2020, SL 1688 del
2019, SL 17595 de 2017, SL 2877 de 2020 y art 72 lit f y 97 #1 del decreto 663 del
93, mediante las cuales argumentd que la decisién de la parte actora debia ser
absolutamente libre y voluntaria y que de la misma manera no se puede brindar
cualquier tipo de asesoria; que para que sea considerada una decisién voluntaria esta
no puede cefiirse a una manifestacion pura y simple sino que esta debe ser diafana y
completa sobre las consecuencias del cambio de régimen y se debe recalcar no solo
los aspectos positivos sino también los adversos; que para el momento del traslado no
se habia expedido ni el régimen de proteccidn al consumidor ni la ley 795 de 2013 ni
el decreto 2071 de 2015 sobre la proteccidén al consumidor financiero, sin embargo,
para esa data existian normas que estaban vigentes que imponian a los fondos de
pensiones de cumplir con el deber de informacién; que se debe invertir la carga de la
prueba hacia el fondo de Porvenir SA, sin embargo, este no hizo ningin esfuerzo
probatorio para acreditar el deber de informacion y lo Unico aportado es el formulario
pre impreso que no tiene la capacidad de llevar al juez al convencimiento de cual fue
la informacion que se le suministro al usuario; que la ineficacia del traslado no puede
ser convalidada por realizar el cambio o por el tiempo o la movilidad que realiza dentro
del RAIS pues no tiene la virtud de sanear el hecho de que no se le brindo informacion
cuando hizo el traslado; que la decision no afecta la sostenibilidad financiera; que la
prescripcion no esta llamada a prosperar ya que al tratarse de derechos pensionales
estos tienen el caracter de irrenunciables e imprescriptibles y finalmente sostiene que
la declaratoria debe ser asumida por la totalidad de las entidades a las que estuvo
vinculada la afiliada y se incluye para todas la devolucion de gastos de administracion
y demas debidamente indexados.

6. Impugnacion y limites del ad quem. La decision fue recurrida por las siguientes
partes procesales.

6.1 COLPENSIONES.: Manifestd que no existen elementos que evidencien vicios del
consentimiento o dolo, ademas no habia una expectativa legitima para la demandante
ya que contaba con menos de 750 semanas Y le faltaban mas de 20 afios para acceder
a la pensiodn; que no era beneficiaria del régimen de transicidn para proceder su regreso
en cualquier tiempo como lo manifiesta la sentencia SU 130 del 2013; que la sentencia
con radicado 2016087 del 17 de enero de 2017 del Tribunal de Pereira indica que la
simple manifestacion de inconformidad de que el valor de la pension a recibir en este
momento en el RPM pueda resultar superior al que recibird en el RAIS por si sola no
constituye prueba de que cuando realizd el traslado lo haya hecho bajo engaio; que
para el afio que ocurrid el traslado los fondos solo tenian la obligacién de brindar
informacion sobre las condiciones a la hora de traslado por lo tanto no hay lugar a la
ineficacia solicitada; que se ratificd el negocio juridico teniendo en cuenta que la actora
realizo 3 traslados entre AFPS por lo que evidencia que la demandante decidid
continuar cotizando al RAIS de manera libre y voluntaria, sin manifestacion alguna de
inconformidad durante mas de 25 aios y finalmente que se debe tener en cuenta la
sentencia SL 3752 del 2020 en cuanto a los actos de relacionamiento, por lo que solicita
se revoque la sentencia de primera instancia y no se decrete la ineficacia solicitada.

6.2 PORVENIR S.A..: interpone recurso de apelacién considerando que no procede
la declaratoria de ineficacia ya que para que esta sea procedente deben existir actos
gue impiden o atenten contra la afiliacion del trabajador es decir actos con dolo lo que
supone la intencion de causar dafio, situacion que no se alegd ni se acredito; que lo
que se acredito es que la demandante suscribid el formulario de afiliacion de manera
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libre y voluntaria; que el formulario era el Unico requisito exigido para la fecha en la
que se suscribio el formulario; que el formulario no es un simple formato sino que este
constituye un documento publico que se presume autentico; que la parte actora pudo
haber retornado al RPM y no lo hizo; que se le brindd la informacidn necesaria; que las
sentencias mencionadas por el a quo no son aplicables ya que fueron sentencias que
nacieron mucho después del 94; que la asesoria fue dada conforme a la ley de la época;
que durante el tiempo que la demandante ha estado afiliada al RAIS ha permitido que
se le realicen descuentos por un tiempo aproximado de 25 anos, conducta que se debe
tener en cuenta como lo ha indicado la sentencia con radicado 47236 del 06 de abril
de 2016, en donde se senala que el afiliado demuestra su voluntad inequivoca de
permanecer en un u otro régimen; que la linea jurisprudencial que se aplicd es para
personas que son beneficiarias del régimen de transicion; que la actora se encuentra
inmersa en la prohibicidn legal del literal €) del art 13 de la ley 100 de 1993; que los
gastos de administracion conforme a la Superintendencia Financiera de Colombia ha
indicado que las Unicas sumas a retornar son los aportes y rendimientos de la cuenta
individual; que no procede la devolucion de la prima de seguro previsional en
consideracion que la compafiia cumplié su deber contractual; que los valores por gastos
de administracién no corresponden a valores que pertenezcan a los afiliados; referente
a las costas manifiesta que son excesivas dada la naturaleza y la duracién del proceso
por lo que solicita se revoque la sentencia y se absuelva de todas y cada una de las
pretensiones.

6.3 OLD MUTUAL S.A.: Interpone recurso de apelacion solicitando la revocatoria total
de la sentencia que se profirid y se proceda a absolver de todas y cada una de las
pretensiones teniendo como base lo sefialado dentro del escrito de contestacién de la
demanda; que al fendmeno de la ineficacia o nulidad no se le pueden otorgar efectos
adicionales ni comprensiones distintas a las contempladas en la ley, ya que este es un
criterio auxiliar de la justicia y no se le puede dar un caracter de ley; que la ineficacia
se encuentra regulada por el art 97 del CCO y no por la jurisprudencia; que los efectos
juridicos se predican de los dos extremos de la relacion contractual; que resulta
totalmente contrario a los principios constitucionales de justicia y equidad que se
aplique un racero distinto a las AFP Vs el afiliado; que los gastos de administracion
fueron legalmente descontados; que conforme a lo sefalado por la Superintendencia
deben respetarse las restituciones mutuas; que la parte actora no hizo uso de su
derecho al retracto; que la demandante no fue diligente para ampliar la informacion y
regresar al RPM en las oportunidades legales; que la suscripcion del formulario fue
totalmente libre y voluntaria; que las caracteristicas estan dentro de la ley y que su
desconocimiento no es excusa y finalmente que su actuacion fue conforme a la ley, y
de buena fe.

7. ALEGATOS FRENTE A LA SENTENCIA.

7.1 SKANDIA S.A.: Solicita se revoque la decision de instancia en virtud a que el
traslado es valido, y fue de forma libre y voluntaria de conformidad con el formulario
de afiliacion suscrito por la actora; que la actora confesé haberse trasladado porque le
convenia estar en el RAIS; que de confirmarse la ineficacia no es procedente la
devolucion de gastos de administracion, primas y comisiones, ya que son conceptos
girados a terceros y ademas durante la vinculacion estuvo cubierta para los riesgos de
invalidez y muerte; que debe tenerse en cuenta el concepto de la Superintendencia
Financiera sobre la imposibilidad de devolver tales emolumentos.

7.2 PORVENIR S.A.: Solicita que se revoque en su integridad la sentencia de primera
instancia, en la medida en que no se acreditd algun vicio en el consentimiento, ni se
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alegd mucho menos probo las causales previstas en el articulo 1741 del Cddigo Civil;
que el articulo 271 de la ley 100 de 1993 solo tiene como consecuencia una multa
econdmica, pero ni siquiera por aproximacion se refiere a las consecuencias de que
trata el articulo 1740 y ss del Cddigo Civil; que a la demandante se le garantizd el
derecho al retracto; que la entidad demandada cumplié con la carga de la prueba y
allegd las pruebas que se encuentran en su poder, insistiendo en que el formulario de
vinculacidon es un documento publico que no fue desconocido ni tachado; que en el
evento de confirmar la decision de instancia, solo es posible devolver los conceptos de
que trata el articulo 113 de la Ley 100 de 1993; que debe tenerse en cuenta las
restituciones mutuas; que ordenar la devolucidon de las comisiones es tanto como
ordenar a la compafia de seguros que si no se presenta el siniestro debe devolver lo
aportado en la pdliza; que las comisiones y gastos de administracion no financian la
pension de vejez, por lo que le es aplicable la prescripcion.

7.3 COLPENSIONES.: Solicita que se revoque la decision de instancia, ya que
COLPENSIONES es un tercero ajeno al acto juridico de traslado, y tal entidad no puede
ser ni favorecida ni perjudicada: que la decision afecta el equilibrio financiero del
sistema pensional; que en caso de confirmarse la ineficacia la AFP debe responder por
los perjuicios econdmicos y devolver todos los conceptos que ha decantado la Corte
Suprema de Justicia; que la actora se encuentra en la prohibicion legal de traslado ya
que esta a menos de 10 anos de adquirir el derecho pensional.

7.4 DEMANDANTE: Refiere que se debe confirmar en su totalidad la decision de
instancia, dado que en efecto la carga de la prueba esta en cabeza de la AFP, quien no
demostré haber dado la informacién en los términos exigidos por la jurisprudencia,
ademas que la Corte Suprema de Justicia ha proferido sentencias de casacion
favorables al afiliado declarando la ineficacia del traslado.

8. ALEGATOS FRENTE AL AUTO. En la oportunidad legal PORVENIR S.A. allega
alegatos de conclusién, pero refiere los mismos argumentos que postuld frente a la
sentencia.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con los términos de los recursos interpuestos y de conformidad
con el numeral 2 del articulo 65, y 66A del CPTSS, la Sala se estara a los puntos y materias
objeto de inconformidad, expuestos por los recurrentes, y se estudiara en consulta en
favor de Colpensiones en lo que le haya sido desfavorable y no haya sido apelado, con
respecto a la sentencia de primera instancia.

EN LO RELACIONADO CON EL AUTO — REPRESENTACION LEGAL

Corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Es suficiente con la
firma de una escritura publica para considerar a una persona representante legal de una
entidad sin que esta esté inscrita en el registro mercantil, cdmara de comercio o
certificado de la SIF?

De conformidad con el articulo 77 del CPTSS para que sea efectiva la audiencia de
conciliacién se necesita la comparecencia de las partes, incluidos los representantes
legales de aquellos que actien como personas juridicas, con o sin apoderado, bajo tal
entendido es indispensable acreditar la calidad de representante legal, pues son las partes
quienes tienen la capacidad para comparecer al proceso y de conciliar, lo cual se compasa
a lo sefialado en el articulo 54 del CGP, en donde se establece que para comparecer al
proceso frente a las personas juridicas debera hacerse por intermedio de representante
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legal o apoderados generales debidamente inscritos.

Mediante la escritura publica No. 00721 del 23 de julio del afio 2020 ante la Notaria 43
del Circulo de Bogota, taxativamente en la naturaleza del acto se estipuld “"CONFIERO
PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE A LA SOCIEDAD DENOMINADA GODY
CORDOBA ABOGADOS SAS”, posteriormente hace alusion a * PARA QUE EN SU CALIDAD
DE APODERADA Y A TRAVES DE CUALQUIERA DE LOS ABOGADOS INSCRITOS EN EL
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL” y enuncia cada una de las
facultades que podra ejercer a nombre de Skandia SA , acto al que comparecio la sefiora
SANDRA VIVIANA FONSECA CORREA, quien en esa ocasion obrd6 como Representante
legal suplente para asuntos judiciales de Skandia administradora de fondos de pensiones
y Cesantias SA, de manera consecuente se adjunta el certificado de existencia y
representacion legal de * GODOY CORDOBA ABOGADOQOS SAS” con fecha de renovacion
19 de junio de 2020, posteriormente a folio 43 se establece “que de conformidad con el
art 75 del cddigo general del proceso fue inscrito como apoderado(s) judicial(es) y
extrajudicial(es)” y en primer lugar aparece el sefior Andrés Felipe Romero Méndez, sin
embargo, al revisar en detalle lo aportado no se encuentra que se haya allegado el
certificado de Camara y Comercio de Skandia SA por lo que no es posible la verificacion
del registro del sefior Andrés Felipe como representante legal de dicho fondo. (&b 007. Fol 1-
50)

Ello asi, la representacion legal del ente accionado, esta a cargo del Presidente y del
Vicepresidente que para el efecto designe la Junta Directiva de manera indefinida,
pudiendo ser removidos en cualquier tiempo, al tiempo que son funciones de los
representantes legales: literal: @) "Usar la denominacion social y ejercer la representacion
legal y ademas representar judicial y extrajudicialmente a la companiia, ante cualquier
autoridad o persona natural o juridica , con facultades para novar, transigir, comprometer
y desistir y para comparecer en juicios en que se dispute la propiedad de bienes o
derechos sociales”.

Por lo que, si es voluntad de la Junta Directiva del ente accionado constituir otro
representante legal de la entidad, debe reformar sus estatutos mediante escritura publica
e inscribirla en la Camara de Comercio como sociedad andénima que es y en la
Superintendencia Financiera de Colombia, al igual que el nuevo dignatario, tal como lo
establece el articulo 158 del Cddigo de Comercio, siendo que el profesional ANDRES
FELIPE ROMERO MENDEZ no acreditd tal condicion.

Asi mismo, se hace necesario referirnos a la sentencia C- 621 de 2003, que reviso la
constitucionalidad de los articulos 164 y 442 del Cédigo de Comercio referentes a la
inscripcion de los representantes legales en el registro de la Camara de Comercio, en
torno de la cual, asienta que:

"La necesidad de que cada sociedad tenga definido quién ejercerd su
representacion legal y en qué condiciones lo hard estriba en que, como personas
Juridicas y entes colectivos que son, requieren de un organo llamado a expresar
la voluntad societaria, a través del cual puedan actuar en el mundo juridico
adquiriendo derechos y obligaciones para el logro de su objeto social. Frente a
terceros y aun frente a los mismos socios, la sociedad no podrd celebrar
contratos, adquirir obligaciones o responder juridicamente sino a través de su
representante legal.

Ahora bien, especial importancia reviste la representacion legal respecto de la
posibilidad que tiene la sociedad de comparecer en juicio como demandante o
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demandada. En efecto, de acuerdo con las normas procesales, las sociedades,
como personas juridicas que son, comparecen al proceso por medio de sus
representantes legales. Dentro de los requisitos de toda demanda incoada por
0 en contra de una persona juridica, es menester sefalar el nombre y domicilio
de su representante legal y acompanar la prueba de tal representacion, gque en
el caso de las sociedades comerciales es el certificado expedido por la camara
de comercio sobre lo anotado en el registro. Este certificado de existencia y
representacion legal, ha dicho esta Corporacion, "es prueba necesaria para
acreditar la representacion legal de una persona juridica privada. La calidad de
representante legal de una persona juridica no se puede probar a través del
medio que libremente se escoja.”

Del mismo modo, en la sentencia T- 382 de 2002, frente a la representacion legal de
una entidad de derecho privado, la Corte Constitucional, precisé: "E/ certificado de
existencia y representacion legal es prueba necesaria para acreditar la representacion
legal de una persona juridica privada. La calidad de representante legal de una persona
Jjuridica no se puede probar a través del medio que libremente se escoja. Se trata de
una prueba solemne sin la cual no se tendrd acreditada la facultad para obrar en
nombre de la sociedad”.

Colofén de lo dicho, se tiene que es acertada la decision de instancia, dado que no
logra el sefior ANDES FELIPE ROMERO MENDEZ acreditar la calidad de representante
legal de SKANDIA S.A., y en ese orden, habra de impartirse confirmacién del auto
apelado.

EN LO REFERENTE A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En relacidn con la sentencia primigenia, la Sala debe dilucidar el siguiente problema
juridico principal ¢Es ineficaz el traslado del régimen de prima media con prestacién
definida al Régimen de ahorro individual con solidaridad, efectuado por el accionante?
En caso positivo, se abordaran los siguientes problemas juridicos secundarios: (i)
¢Es suficiente para declarar la ineficacia de la afiliacion que la AFP PRIVADA hubiera
omitido su deber de informacion al momento en que el accionante se trasladd de
régimen?; (ii) {La falta de informacion se sanea por el transcurso del tiempo?; (iii) ¢El
traslado entre diferentes AFP del RAIS convalida la afiliacidn a dicho régimen? (iv) éLa
AFP privada esta obligada a devolver a COLPENSIONES las sumas descontadas por
gastos de administracién, comisiones y rendimientos?; (v) ¢COLPENSIONES debe
aceptar el traslado y activar la afiliacion de la demandante? y (vi) éLa accidon para
reclamar la ineficacia del traslado se encuentra prescrita? (viii) éPara poder declarar la
ineficacia del traslado es necesario que la accionante fuera beneficiaria del régimen de
transicién, o tuviera un derecho adquirido o una expectativa legitima?

Ineficacia del traslado de régimen - no nulidad del traslado

Previo a resolver los problemas juridicos planteados, debe precisar la Sala que si bien
es cierto, se solicitd la nulidad del traslado de régimen por falta de informacion al
momento en que el demandante se trasladd al RAIS, lo cierto es, que el estudio del
cambio de régimen pensional fundado en la transgresion del deber de informacion debe
abordarse desde su ineficacia y no desde la nulidad, conforme se extrae del
contenido del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y 271 ibidem, por tanto,
resulta equivocado exigirle al afiliado la acreditacion de los vicios del consentimiento:
error, fuerza o dolo, cuando el legislador consagré expresamente que el acto de
afiliaciéon se afecta cuando no ha sido consentido de manera informada, conforme lo
ha expuesto nuestra Corte Suprema de Justicia de manera reiterada desde la sentencia
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bajo el radicado N.© 31.989 del 8 de septiembre del 2008, postura que mantiene
actualmente entre otras en la sentencia SL 5144 del 20 de noviembre del 2019.

Afiliacion, cotizacion y traslado

Se encuentra demostrado que la sefiora CLAUDIA CONSUELO VILLAMARIN
RODRIGUEZ, se afilid al otrora ISS, hoy COLPENSIONES desde el 01 de febrero de
1992, con cotizaciones hasta el 31 de marzo de 1996, conforme aparece en la historia
laboral expedida por COLPENSIONES (fol. 241)(001 D) ; que para el dia 15 de febrero del
ano 1996 suscribié formulario de traslado con la AFP Porvenir SA (ro 24); que
posteriormente el 25 de noviembre del 1997 suscribié formulario de traslado con
Colfondos S.A (ol 182)(001 ED), Y finalmente para el 26 de abril del 2007 suscribid formulario
de traslado con Old Mutual SA hoy Skandia SA (o 141) 001 ED) dONde se encuentra
actualmente, seguin su historia laboral de cotizaciones.

Carga probatoria y deber de informacion

Para resolver el problema juridico relacionado con la carga probatoria, debe decirse
que la misma si recae en la AFP no en la demandante, en primer lugar, porque la
omision en torno al deber de informacidon expuesta en el libelo incoatorio tiene la
connotacion de una negacidn indefinida, exenta de prueba de conformidad con lo
preceptuado en el art. 167 del C.G. del P., en segundo lugar, porque la custodia de
la documentacion asi como la obligacidn legal de brindar informacion se encuentra
en cabeza del fondo, conforme a lo dispuesto desde el Decreto 663 de 1993, y en
tercer lugar, porque el literal b) del art 11 de la Ley 1328 de 2009, considera una
practica abusiva la imposicion de dicha carga a los consumidores financieros,
teniendo en cuenta que los afiliados se encuentran en desventaja probatoria ademas
de ser la parte débil de la relacion contractual, quien en este tipo de procesos se
enfrentan a una entidad financiera, que cuenta con posicion en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia
SL 1897-2019, ha considerado que son las entidades de seguridad social las que deben
garantizar, en caso de estar frente a un traslado de régimen pensional, que existié una
decisién informada, que fue verdaderamente autéonoma, consciente y objetivamente
verificable, en el entendido de que los afiliados puedan conocer los riesgos que ello
implica, asi como los beneficios que le reportaria.

Dicho de otra manera, no se puede predicar la existencia de una manifestacion libre y
voluntaria cuando quiera que un afiliado al sistema no conoce la incidencia que la
decisién de trasladarse de régimen pensional pueda tener, frente a eventuales
derechos prestacionales; de ahi que no le corresponda a él sino a la administradora de
fondos de pensiones dar cuenta de que brindd la correspondiente informacion, que fue
clara y suficiente, ya que un engano no solo se produce en lo que se dice, sino en el
silencio que guarda el respectivo asesor, quien ha de tener la iniciativa de proporcionar
todo aquello que resulte relevante y fundamental, tanto lo favorable como lo
desfavorable para tomar la decision e incluso, desanimar al afiliado en caso de que el
traslado resulte perjudicial para su derecho pensional.

Frente a la informacién que se debia brindar para esa época —ano 1996- la CSJ] ha
senalado que las AFP debian hacer una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso Yy servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado
pudiera conocer con exactitud la ldgica de los sistemas publico y privado de pensiones,
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lo cual implica un parangon entre las caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas
de cada uno de los regimenes vigentes, asi como las consecuencias juridicas del
traslado.

Adicionalmente es necesario indicar que, la Sala no desconoce que para el momento
en que el demandante se trasladd al RAIS se encontraba vigente el Decreto 692 de
1994 "Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993”en cuyo articulo 11
sefala que para adelantar el proceso de vinculacién a la AFP se debe diligenciar el
formulario previsto por la Superintendencia Bancaria y que en el mismo debera
consignarse que la decisidon de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de
manera libre, espontanea y sin presiones, siendo posible que el formulario contenga la
leyenda pre-impresa en ese sentido, sin embargo, como lo ha indicado la CSJ] desde la
sentencia bajo el radicado N.© 31989 del 2008, la responsabilidad de las
administradoras de pensiones es de caracter profesional, la que le impone cumplir
puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las normas, en especial
las de los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994 y ademas todas aquellas que se
le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo impone el art. 1603 del
C.C.

Sefald ademas la Corte en la sentencia SL 2324-2019 al reiterar la sentencia bajo el
radicado N.© 33.083 del 2011, que por la doctrina se han elaborado un conjunto de
obligaciones especiales, con especifica vigencia para las administradoras de pensiones,
que emanan de la buena fe, como el de transparencia, vigilancia y el deber de
informacion; éste Ultimo —informacion- debe comprender todas las etapas del proceso,
desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las condiciones para el
disfrute pensional.

Por tanto, la AFP demandada si estaba en la obligacion de proporcionar al demandante
una informacion completa y comprensible, con la finalidad de orientarlo como potencial
afiliado, dando las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun
a desanimarlode tomar una opcidon que claramente le perjudica, de manera que se
equivoca la postura de las AFP al considerar desde la optica de los vicios del
consentimiento que en el presente caso no se dan los presupuestos para declarar la
ineficacia del traslado, como quiera que es claro, conforme al reiterado criterio
jurisprudencial de la CS], que ademas constituye doctrina probable, que a la parte
actora se le debid garantizar la debida asesoria al momento de su traslado, a fin de
que su decisidén estuviera precedida de un consentimiento informado, sin que tal
obligacion se encuentre exenta por circunstancias de que el afiliado es profesional o
por el campo donde labore, y por esa via se despacha negativamente la alzada en este
aspecto.

Finalmente, es necesario precisar que en el presente caso no es necesario estudiar si
el demandante esta o no dentro de la prohibicién establecida en la Ley 797 del 2003
la cual no permite que los afiliados se trasladen cuando les falten 10 anos 0 menos
para adquirir la edad minima para pensionarse, ni tampoco si cumple con los requisitos
establecidas en la sentencia SU 062 del 2010, como quiera que no nos encontramos
frente a una solicitud de traslado sino de ineficacia del traslado.

Saneamiento de la ineficacia ante el transcurso del tiempo
Se le debe indicar a las AFP respecto a su argumento dirigido a obtener la declaratoria

de saneamiento de la ineficacia generada por la falta de informacion por el simple paso
del tiempo, que conforme lo tiene adoctrinado la CSJ] entre otras en la sentencia SL
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1688-2019, el hecho de que el demandante haya permanecido muchos anos en el
RAIS, no tiene la virtualidad o aptitud de subsanar el incumplimiento de la obligacién
de informacién en que incurrié la AFP inicial al momento del traslado, toda vez que la
oportunidad de la informacion se juzga al momento del acto juridico del traslado, no
con posterioridad, pues como se explico, el afiliado requiere para tomar decisiones la
entrega de datos bajo las variables de tiempo e informacion, que le permitan ponderar
costos, desventajas y beneficios hacia el futuro. Desde este punto de vista, un dato
solo sera relevante si es oportuno, es decir, si al momento en que se entrega brinda al
destinatario su maximo de utilidad. Por el contrario, si la asesoria no se otorga
oportunamente, pierde su utilidad, lo que equivale a ausencia de informacion.

Traslado entre varias administradoras del RAIS

En este punto, cabe resaltar lo doctrinado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, entre otras sentencias, la de radicado No. 31989 del 09 de
septiembre de 2008, en la que expreso: “la actuacion viciada de traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro individual, no
se convalida por los traslados de administradoras dentro de este ultimo
régimen’.

Ello por la simple razén de que la declaracién de ineficacia trae consigo el que las cosas
vuelvan a su estado anterior y, por lo tanto, una nueva afiliacién al interior del RAIS
no convalida la actuacién viciada del traslado pristino como consecuencia de la falta en
el deber de informacion en que incurrio AFP PORVENIR SA en el afio 1996, ademas de
que ni siquiera en el paso al interior del mismo RAIS se evidencia soporte documental
acreditativo de haberse suministrado informacién clara, completa y compresible a la
potencial afiliada, menos aun, calculos comparativos de la mesada pensional en ambos
regimenes, y en esa medida pervive el vicio de la falta de consentimiento informado
para migrar al RAIS, debiendo en consecuencia, quedar sin efecto.

Necesidad de ser beneficiaria del régimen de transicion, derecho adquirido o
expectativa legitima como presupuesto para declarar la ineficacia del
traslado de régimen pensional

Respecto del tema relacionado con demostrar la calidad de beneficiaria del régimen de
transicion o tener una expectativa legitima como presupuesto para que sea procedente
la declaratoria de ineficacia del cambio de régimen pensional, debe decirse que nuestra
CSJ tiene sentado, entre otras, en la sentencia SL 2955-2019 que para que proceda la
ineficacia deprecada no se exige que al tiempodeltrasladoel usuario cuente
conunderecho consolidado, un beneficiotransicional o que esté préximo a
pensionarse, sefialando que ni la legislacién ni la jurisprudencia establecen tales
condiciones, pues como ya se dijo, lo que importa son las circunstancias en que se hizo
el ofrecimientoalaactora, las condiciones en que se le otorgd el traslado, si le brindd
la informacion veraz y oportuna frente a las implicaciones del mismo y sobre la
verdadera situacidon que tenia frente a los dos regimenes pensionales.

Aceptacion de aportes y activacion de la afiliacion

Ahora, es necesario precisar, que al quedar sin efecto la afiliacidon al RAIS del
demandante es claro que su vinculacion con COLPENSIONES quedd incélume de ahi
que surja la necesidad de trasladar por parte de la AFP los aportes efectuados por el
accionante a ésta a fin que reposen en la historia laboral de la administradora de
pensiones Colpensiones, quien esta en la obligacidn de activarlo en el régimen de prima
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media con prestacion definida, conforme a lo considerado por la CSJ en la sentencia
SL4360 de 2019.

Lo anterior, no genera ningun detrimento para Colpensiones, ni afecta su
sostenibilidad financiera, pues la devolucion debe hacerse trasladando los dineros
que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante de manera
integra a COLPENSIONES, declaracion trae consigo la consecuencia inmediata de no
haber pertenecido al RAIS, debiendo restituirse las cosas a su estado original. (Criterio
expuesto por la CSJ en sentencia SL 4911-2019 —sentencia de instancia-).

Consecuencias que conlleva la ineficacia del traslado- devolucion a
Colpensiones de las sumas descontadas por gastos de administracion,
comisiones y rendimientos

Frente al topico encaminado a determinar si la AFP privada esta obligada a devolver
las sumas descontadas por gastos de administracién y comisiones se debe indicar que
en tratandose de afiliados, la CSJ ha adoctrinado entre otras en la sentencia SL 14911-
2019 que los fondos privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad
del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho
que esta declaracion obliga a las entidades del régimen de ahorro individual con
solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a
sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos
han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CS] SL4964-2018, CSJ SL4989-2018,
CSJ SL1421-2019, CSISL1688-2019, CSISL2877-2020, y SL2329-2021).

Ahora, en lo relacionado con la devolucion de los anteriores conceptos cuando se
presentan varios traslados al interior del RAIS, la Corte también ha tenido oportunidad
de pronunciarse y en sentencia SL2877/20, concluyd:

"la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional deben asumirla
todas las entidades del régimen de ahorro individual a las que estuvo vinculado
el actor, sin importar si tuvieron o no injerencia, o si participaron o no en el
cambio de régimen pensional”.

(...)

Por ello, es que todas las cotizaciones efectuadas por el promotor del proceso
al sistema general de pensiones, durante su vida laboral, deben entenderse
realizadas al de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, tal como asento el Tribunal”

Conforme a ello, es claro que procede la devolucion de todos los aportes, cotizaciones,
y rendimientos financieros de la cuenta de ahorro individual, en la que se incluyen
gastos de administracion y comisiones por parte de OLD MUTUAL SA hoy SKANDIA SA,
PORVENIR SA y COLFONDOS SA (durante el tiempo de permanencia de la actora en
cada AFP), con destino a COLPENSIONES.

En el sub examine, una vez revisada la decisiéon de instancia, si se hizo extensiva la
condena a OLD MUTUAL S.A., hoy SKANDIA SA, COLFONDOS S.A., y PORVENIR S.A.;
no obstante, frente a COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A. se dejo por fuera la
devolucién de las sumas adicionales de la aseguradora o comisiones y, por ende, habra
de adicionarse la sentencia en este item.
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Siendo necesario acotar que, los conceptos de la Superintendencia Financiera no
son vinculantes, pues asi lo ha aquilatado la CS] desde vieja data: "../as
<interpretaciones> hechas por la Superintendencia Bancaria, no tienen el caracter de
ser judiciales ni vinculan a los jueces (Radicado 17784 de 2002). Ni tampoco es
aplicable al presente caso el art. 113 de la Ley 100 de 1993 como quiera que no nos
encontramos frente a un traslado de régimen sino a una solicitud de ineficacia del
traslado, por lo que se reitera que esta Sala acoge en su integridad la postura de la
Csl.

Ademas se debe precisar que las AFP no pueden pretender que se den restituciones
mutuas, como quiera que nuestra CSJ fue clara al sefalar que en estos casos, en que
se debe declarar la ineficacia del traslado por falta de informacion, se debe hacer
devolucién no solo de los rendimientos sino también de las sumas descontadas por
gastos de administracion y comisiones, independientemente de que la Ley 100 de 1993
permitiera a los fondos descontar ese valor durante la afiliacion.

Excepcion de prescripcion

Se debe precisar que la accion de ineficacia del traslado no esta sometida al término
trienal que rige en materia laboral, por corresponder a un asunto que esta ligado
estrechamente con la construccion de un derecho pensional y, por tanto, resulta
imprescriptible y asi se dejo sentado por nuestra H. Corte Suprema de Justicia, entre
otras sentencias, en las de radicado SL1421 de 2019 y SL1689 de 2019. En cuanto a
la devolucidn de los gastos de administracion al ser una consecuencia de la ineficacia
del traslado y hacer parte de la cuenta individual de aportes del afiliad, la Sala considera
que es igualmente imprescriptible.

De lo que viene dicho, para la Sala se impone la confirmacion de la sentencia de primer
grado en lo relativo a la ineficacia del traslado y sus consecuencias, adicionandose lo
relativo al traslado integro de las aportaciones, como quedd explicitado atras.

COSTAS

En segunda instancia se impondra costas a cargo de PORVENIR S.A., OLD MUTUAL S.A.
y COLPENSIONES v, a favor de la parte demandante, por no haber prosperado el recurso
de apelacién impetrado. Las de primera instancia se confirman, pues a pesar de que
PORVENIR S.A. esgrime en la alzada que son excesivas, habra de decirse que de
conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del CGP, esta no es la oportunidad procesal
para debatir su monto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.: CONFIRMAR el auto proferido el 29 de abril del 2021, por el Juzgado
40 Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.: ADICIONAR al numeral tercero de la sentencia proferida el 29 de abril
del 2021, por el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, la ORDEN a la AFP
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PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. (por el tiempo de permanencia de la actora en cada
AFP) que ademas de los conceptos ordenados en el referido numeral, también traslade
de manera integra a COLPENSIONES, las comisiones, los cuales debera asumir
de sus propias utilidades, sin que haya lugar a deducir alguna comision o realizar
descuentos a las cotizaciones, de conformidad con la parte motiva de este fallo.

TERCERO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia en favor de la demandante y
a cargo de PORVENIR S.A., OLD MUTUAL SA y COLPENSIONES. Las de primera, se
confirman.

La presente providencia se notifica a las partes medignte edicto,

|
DIANA MARCELA CAI&;&QI‘(Q‘& Mgﬂ&

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385
de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

AUTO PONENTE
COSTAS en esta instancia fijandose como agencias en derecho en favor de la

demandante y a cargo de OLD MUTUAL S.A., PORVENIR S.A., y COLPENSIONES, el
equivalente a un (1) SMMLV, esto es, la sumg de $ %08.526, a cargo de cada una.

DIANA MARCELA CAF&LAJ’ZQJQ%:UE m&@&

Magistrada
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