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Con el respeto y consideracién de siempre, cumplo con el deber de consignar para el
registro de la audiencia, y como lo autoriza el inciso 3 del articulo 279 del CGP, las
razones por las cuales ACLARO MI VOTO respecto de la decisiéon que se adopt6 en

segunda instancia.

En sintesis, la aclaracién se contrae Ginicamente a establecer que se acompana en su
integridad la ponencia, toda vez que, en ese mismo sentido se venia sosteniendo por el
suscrito y no era aceptado por la Sala Mayoritaria que no compartia la tesis segtn la
cual, del paragrafo tercero del Acto Legislativo 001 de 2005 se extrae el respeto a los
derechos adquiridos a su vigencia y la situacién de quienes tenian una expectativa
legitima de acceder a la pensién a esa fecha, de acuerdo con las condiciones establecidas
en pactos o convenciones vigentes a la entrada en vigor del Acto Legislativo,
entendimiento que ofreci6 la alta corporacién de constitucionalidad en la sentencia SU
- 555 de 2014 en el aparte 3.7.4., acorde con la Recomendacion del Comité de Libertad
Sindical, aprobado por el Consejo de Administracién de la OIT, y por lo tanto con fuerza
vinculante, tal como se determiné en la aludida sentencia, en cuanto que los pactos
validos celebrados antes de la norma constitucional no pueden indefectiblemente
expirar el 31 de julio de 2010, pues en el caso de haberse pactado una vigencia posterior,
no puede modificarse unilateralmente lo pactado entre las partes, pues seria contrario
a los principios de la negociacién colectiva asi como al principio de los derechos

adquiridos por una de las partes contratantes (aparte 3.6.4.1.).

En ese sentido, como el estudio se concreta al andlisis de la vigencia del articulo 98 de
la C.C.T., norma pensional que contemplé el reconocimiento de pension de jubilacién
al trabajador oficial que cumpla 20 afios de servicios continuos o discontinuos, y para
éste asunto, en el caso de las mujeres al cumplir 50 afios de edad, debe resaltarse que
esta normativa contempla limites temporales para el célculo del IBL asi, en primer
lugar a quienes se jubilen entre el 1° de enero de 2002 y 31 de diciembre de 2006, el
100% del promedio mensual de lo percibido en los dos tltimos afios de servicio, en
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segundo lugar, que es la modalidad solicitada en el introductorio, a quienes se jubilen
entre el 1° de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2016, el 100% del promedio de lo
percibido en los tltimos 3 afios de servicios, y el tercero, es para quienes se jubilen a
partir del 1° de enero de 2017, el 100 % del promedio mensual de lo percibido en los 4

altimos afios de servicios.

En sentido, como en la ponencia se adopté el criterio segtin el cual, fue voluntad de las
partes firmantes, el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL, en los términos del articulo
2° pactar su vigencia desde el 31 de octubre de 2001 y su finalizacién el 31 de octubre
de 2004, «salvo los articulos que en la presente convencién se les haya fijado una
vigencia diferente», con lo cual dicho postulado permitia concluir que adicional a la
fecha fijada como vencimiento, estaban facultadas las partes para establecer uno
distinto frente a un particular tema prestacional; de tal modo que por tal acuerdo de
voluntades se extendi6 la vigencia de la pensiéon maés alla del limite temporal del afio

2010.

Con base en esa facultad, que fue ratificada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL-3635-2020, se considera vélido y admisible
la interpretacion segin la cual, la situacién antes expuesta, ocurrié también con en el
articulo 98 de la C.C.T., en tanto y en cuanto los requisitos pensionales en las distintas
modalidades de IBL, se extendieron en el tiempo, por lo menos, hasta el 1° de enero de
2017, fecha tltima en la que se contempld la posibilidad del reconocimiento pensional,
de tal modo que, se acompafia plenamente la decisién de conceder la pensién de
jubilacion contemplada en el articulo 98 convencional.

Séa a gre‘}ndes rasgos, los argumentos para aclarar mi postura respecto a la ponencia
q@ se dcompafia en esta oportunidad, razén por la cual, cumplo con el deber de

- g . .,
desgrlos.eonsignados en la presente aclaracién de voto.
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