Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior do Sogotd
Sale Laborat

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 34 2019 00166 01
DEMANDANTE: LILIA ORTIZ DE PINILLA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCiA MURILLO VARON

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala de
Decision, me permito manifestar que me aparto de la decisién adoptada en el
proceso de la referencia, iinicamente en cuanto ordena el reconocimiento de

la pensién de sobrevivientes en catorce mesadas anuales.

Al efecto considero pertinente sefialar, que segin reiterada
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la pensién de sobrevivientes se reconoce con base en la ley vigente
al momento del deceso. Por ello y teniendo en cuenta que en el caso bajo
estudio el causante falleci6 el 22 de mayo de 2018, la pension de
sobrevivientes debié reconocerse a razon de trece mesadas al aiio, pues la
prestacion aqui reconocida es diferente a la pension de vejez que en su
momento se reconocid al causante y en ese sentido para la fecha del
fallecimiento ya aplicaba la prohibicién prevista en el Acto Legislativo O1 de
2005, respecto del reconocimiento de la mesada 14. (Sentencia SL4213-2020,
SL5167-2020 y 4663-2020).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

A S
HUGO DER RIOS
agistrado

salvamento.




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Saila Laborsl

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00645 01
DEMANDANTE: CREZCAMOS S.A.
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidn, me permito manifestar que me aparto de la
decisidn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacién,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud'!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban framitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma confroversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incédlume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacion, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, qué
tratdndose de recursos de apelacidn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.,

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competenfe en caso de
haberse ftramitado la primera instancia ante un juez y_ la
providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencién las
autoridades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidn que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
agistrado

salvamento.




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 11 2016 00011 01
DEMANDANTE: CHIQUINQUIRA CACERES DE MERCHAN
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. MARLENY RUEDA OLARTE

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidon, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio debid revocarse la sentencia de primera instancia para
condenar al demandado NESTOR EDUARDO TORRES RODRIGUEZ,
al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes que reclama la

demandante.

Al efecto, en la ponencia que presenté a la sala de decisidon
en su momento, proponia el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a cargo de NESTOR EDUARDO TORRES RODRIGUEZ,
en calidad de empleador, en cuanto no ocurrié la subrogacion
del riesgo en cabeza de la administradora de pensiones
COLPENSIONES, pues aun cuando el literal ¢} y el pardgrafo 1° del
arficulo 33 de la Ley 100 de 1993, el Decreto 1887 de 1994 y el
articulo 17 del Decreto 3798 de 2003 definen que en casos en que
se configura una omisibn de dfiliacién al Sistema General de
Pensiones por un contrato realidad en cuya vigencia no hubo
inscripcion alguna, la regla general es el reconocimiento del
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tiempo de servicios como tiempo cotizado junto con el cobro al
empleador del cdlculo actuarial, lo cierto es que esta regla no es
aplicable a la presente controversia, pues como lo ha senalado la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
tratdndose de pensiones de sobrevivientes e invalidez, resulta
desproporcionado condenar a la administradora de pensiones a
su reconocimiento salvo que la subrogacién del riesgo pensional
mediante el pago del cdlculo actuarial haya sido anterior a la
materializacién del riesgo, pues de lo contrario se impide a la
administradora gestionar el riesgo, de acaecimiento incierto, a
través de los porcentajes de aportes de destinacidn exclusiva o la
contratacién de seguros. (Corte Suprema de Justicia, sentencias
SL2731 de 2015, SL14388 de 2015, SL2944 de 2016).

En consonancia con dicho criterio y dado que en este caso
no ocurrid la subrogaciéon del riesgo, se debid tener en cuenta
que mediante sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd el 3 de junio de
2016, dentro del proceso 11001310500420150029800 y que
confirmé esta Corporacion el 13 de septiembre de 2016 (CD fl. 90
y 91), se declard, con posterioridad al fallecimiento del trabajador,
la existencia de una relacién laboral entre el causante y NESTOR
TORRES RODRIGUEZ entre el 1° de marzo de 2010 y el 1° de abril de
2014, hecho del cual se deducia la responsabilidad del
empleador de asumir el eventual reconocimiento y pago de la

pensidn de sobrevivientes.

Como ademds las pruebas del expediente acreditaban la
condicién de beneficiaria de la demandante, en calidad de
conyuge supérstite y que en los términos definidos en el articulo 47

de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
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de 2003, se causd la pensibn de sobrevivientes reclamada,

procedia su reconocimiento y pago a partir de la fecha en que

fallecid el causante.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.
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agistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00581 01
DEMANDANTE: JANED LUCIA VELEZ YEPES
DEMANDADO: MEDIMAS E.P.S.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del arficulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

gjercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacion, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse Ia
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidn del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framitado la primera instancia ante un juez y_ la
providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencién las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacion por parte del a quo, condicidn que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

L < —_—
HUGO/&%R RIOS G}(ZT/

agistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sais Laborsl

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00557 01
DEMANDANTE: DIAN
DEMANDADO: MEDIMAS E.P.S.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi. acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidn, me permito manifestar que me aparto de la
decisidn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razdn de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

T Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria confrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacién contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° dell
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse ftramitado Ila primera instancia ante un juez y_ la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencioén las
autoridades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicién que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

‘4—“4 = — s
HUGO/@X DER K10 GARAY
agistrado

salvamento.



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sela Laborsl

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00520 01
DEMANDANTE: GESTAR INNOVACIONES S.A.S.
DEMANDADO: MEDIMAS E.P.S.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisibn, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cddigo Procesal del Trabgjo vy
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

' Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de ias salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incdlume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacidon contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidén Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratGndose de recursos de apelacidn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse Ila
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
2



adminisfrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y_ la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finaimente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidn que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

HUGO EXA ER RIOSG RAX/
agistrado -

salvamento.







