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SALVAMENTD DE VOTO

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magisirada Ponente

REFERENCIA:  PROCESC OROINARIO
RADICACION: 11001 31 05037 2019 c000l 01
DEMANDANTE: HEENAN EMILID LOPEZ YERGARA.
DEMANDADO: HELIBERTO CORTES PORRAS.

Con el acostumbradn respeto, me permito apartarme de decisian
mayoritaria, a1 considerar que bajo un analisis conjunto del mmaterisl
probatorio arritnado, s ose materlaliza Ia existencin de un contrato de
iraban; en conseouencia, @5 provedents ordeoar el papo Jde las acreencias

lahorales ¥ de aeguridad social digpuests por la primera instancia,

Sedala el aeticule &l articule 22 del Codigo Suslantivo del Trabajo, gque
para que se eatricture la exosténcia de un contrate de trabajoe so réqgluers 1a
concurrengia Jde [res slementes, a saber: i la actividad persconal o prestacion
del servicio, qua implica de quien reclama la oxistencia del contrata,
demostrar gue Ja actividad o scrvicio lo realizaba por si mismo; i) la
dependencia o continuada suberdinavion, #ntendida comao la faculfad que
tiene el empleador de exigirle al trabajador el cumplimiento de érdenes en
cualemisr mdrnento, cn cuanto al moda, tiempo, cantidad, salidad de trebajo
g impanerle reglamentos, facultad que debe mantenerse por el tiempe de
duracidén del contrato, ¥ i3 la retribucidn de la. preatacion del certielo, pues

cl miamo tiene un cardcter retributivo ¥y oncroso.

Frente a dicho preceptn legal, la M Corte Suprema de Juadcia en sn
junsprudcencia tiene sentads que &l misme tnuncia alpunos indicics de
exiztencia de contrato de trabajo, teley comoe el ewmplimicnto de drdenes en
cuante al modo, bempos o canlidad de trabajo v la impozicidn de
reglamentos, No cbhstante, «sts refercncia normabiva tiene el cardcter

enunciatva y no taxaciva, de modoe gue purden existir otros indicios o
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elementos ohictves que permitan deducis ung relzcidn de  trabajo
subordinada que pueden manifestarse de diveraas formas, gepiin los usos,
tErnicas o eoenalogias que el empresario utilice para alcanzar sus hnes
lucrativos e, incluso, segrfin las &pocas en gque se gjerza esta facultad
[CEJSL1430-202 1)

En eze horizonte, la mékima Corporacidn de la jurisdiccion laboral ha
identificadn alpiines indivas relecionades en la Recomendacién n® 198 d=
la OIT, pueden ser tiles para descifrarnna relacidn de trabajo subordinada.
Dz esta forma, ha considerado como tales la prestacion del servicio segtn el
cuntiol ¥y supenvisién de ofra persona (OS50 BL4479-2020); la caclhusrvidad
(CET SL4a0-2021}, la disponibilidad del trabajador (05 SL2383-2019); la
concesién de vacaciones [CEJ SL6621-2017); la aplicacion de sancioncs
disciplinarins [C8J SL2SES.2015); cierta cononuidad det trabajo (CEJ
SLo81-2019): & cumplitniento de una jornada U horario de trabajo (C3J
SLOE1-20149); reatizacian del trabwjo en log Jucales o lupgares delinidos por <l
dei bensficiario del servicio (OS] SL42344-2020); el suministro de
herramientas y materiales (CREJ SLO981-2019); 2l hecho de que exista un solo
bencficiario de los secrmicios (OS50 SL4479-2020); el desempeiic de un cargo
en la estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la termimacion
libre del contrato (CSJ SLEOZ1-201T) ¥ la integracion del trabajador en 1a
organizacidn e la empresa (C8J 3144792020 y C&.1 BL5042-2020],

Paraielaments, la Sala Luboral de la H. Coree Suprema de Justicia, tisne
adnctrinado que una vez demostrada la prestacian personal del servicio por
parte el trabajader, a la demandada es 4 quien cormesponde desvirtuar la
presuncidn establecida en el articulo 24 del Cédipo Sustantve del Trabajo,
ya se2 medipnte la demostracidn de un nexo contrackual diferente al de
trabajo o baje la acreditacidn de ansencia de subominacion. Es decir, que
0o B5 necessio que €] empleade demuestre la subordinacidn o dependencia
propia do una relacidn laboral, como tampoco la remuneracidn a la misma,
Criterio reiterado per [4 Corte Buprema de Justicia en sentencia (CBJ rad.
24470 de 7 de julio de 2005; 5L 169528-2016, 8L2480-2018 v SL2A0O8-2019).

En el vaso bajo estudio, al amparn del principio de la realidad sobre las
[ormay esiatuide e=n el articuls 53 de la Conatitucidén MNacional, con la
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FROCESO EJECUTIVO

RADICADG: 04 2019 001541 O1
DEMANDAMTE: DIEGO MARIN TRIJILLO
DEMANDADO; COLPENSIONES

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por la: dacisiones de esta Sala de
Decisién, rme permire monifestar que e Sporte do o decikion
adoptada en & proceso de la refgrancio, pues en mi cniteric no procedio

la ~uiidad decretfadg oficiosarmente,

Al efecto, considero patinenle senalar que o solicitud e libror
mandamients gjecutive que dic angen a este processo, se radicd o 2
de cnero de 2019 v fue suscrite por MARIA OLGA GARCIA HINCAPIE,
comuge del caosante, guisen o su vez solicitd su reconocimients como
sucesora procesal (i 151 o 154), peficicnes que fueren resuolias de
manera favorable por el juez de primera instancic en auto del 2 de maye

ce 20019 (1. 161 o 162,

Por ello, sn mi chterie no existe duda clguna gque la agelarte es
sucesora procssa. del cousanile pensicnodo, figura gue conforme el
arficule 68 del CGP permite confinuar &l process cuando fallsce un
Ifigonte, sin que =loimpeligue que tal sucesidn genere sfectos por fuera
del proceso glecutive, toda vez que se frola de una figura procesaf cuyeo
cloance so limito al procese en aue acure ¥ no o ofras actuaciones
dienas al rmisimo. En este orden de ideds, o se configuran Jas cousales
de nulidad previstas en (s numerales 47 v 87 del aficulo 132 del TGP,
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PRCCESO SUMARIO

RADICADO: 00 2021 Q0827 01
DEMAMNDANTE; ACTIVOS S.A.
DEMANDADC: SERVICIO GCCIDENTAL DE SALUD 5.A,

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTD

Con mi gcostumbrado respeto por las decisionss de esfo
Sala de Decisidn, me permitc monifestar que me aparto de o
dacisidon adoptada en el proceso de g referencia, pues en mi
criteric el recurse internpuesto debié rechazarse en cuanto se lrala

de un process de Unica ihstandia.

En efecto, las decisiones gue se odopien dentro de un
proceso de dnica insfancid no son swsceptibles de apelacion,
segun o dispons el articule 12 del Codigo Precesal del Trabajo v
de la fegundad Social. Las normas cue regulan el gjercicio de
funciones jurisciccionales por parte de o Soporintencencia
Macional de Salud, ne modilicaran las reglas sobre competancio
funcional pormzon de la cuantia, en los proceses laborales gue se
deban framitar ante dicha aotarldad cdrministrative, oriteric gque
5€ Qoompasa con o carGoter preferenta v smario gue lo atibuys

gl Pardgrofo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificade

Tan, 41 Ley 1122 de 2007, arlicule 1246 e 1o Ley 1433 de 3311, art, 30 Decratn 246k de 2003
w articule & Ley 1949 da 2017,
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administrotivas en primera instancia en efercicio de funciones
jursdliccionales se rosofverdn por o aquioidad  judicior sUBeEnior
funcional del juez gue hubiese sicde competente en caso de
haberse framitads la primers instancia ante un jusz y Id
providencio fuere opeigbie”. Bpresomente, este segmento
normative preserva o competencia funcional de [os tilzunales
supeticres frotandose de csuntos que conocen prevencion los
outoridaces  odministrativas investidos por ol legisiador  de

funciones jursdiccionales.

Finalrnente, & Pardgrafo 1° del orticulo 6° de la ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendercio
Mocional de Salud podia ser gpelada vy "en coso de ser
concedido el recurse”, debia remifinse el expedicnte al Tibundl
Supetior de  Distrito  ludicial-Sola  Loboral del domicilio del
apelanta, con lo cual condiciond la concesion del recurso de
apelacién por parte del o guo, condiclon gue no puedes ser otrd
que & respeto de Id loy, aspecificamente &l acatamienie de las

reglas de competencia funcional.

En Ios antercras térrmihos dajo sustentodas las mzonas de mi

salvarnento.

) b
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PROCESO SUMARIO

RADIKCADG: OO 2621 00847 (N
DEMANDANTE; SERVICLA 5.A.5.
DEMANDADO: CRUZ BLANCA E.PS.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi gcostumbrado raspete por las decisiones de esta
Sala de Decsidn, me permita manifestar que me aparto de |a
deciion adoptada en ! procese de la referencia, puss shmi
criterio el recurso [nterpueste debid rechazarse en cuanto s& irala

ce un proceso de unica instancia.

En efecto, los decisionss qgue 2 adopten denfro de un
process de Onica nstancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el aicule 12 del Cadigo Proceasal del Trabajo y
de la Segurdad Social. Los nomias que regulon el gjercicio de
roncionss  jursdiccionales por parte de la Supeninlendencio
Nacional de Jolud!, no modificarcn las reglas sobre conrpatencid
funcional por razén de la cuanfia, en los procesos loborales que se
deban framitar ante dicha autoridad adminislraliva, criteric gue
s& dcompaso con e cardcter prefarenie v sumoria que le aifdbuyd

el Paragraic 2° del aricule 41 de ia Ley 1122 de 2007, modificado

Pard, A1 Ley 11E2 o 2007 arlizulo 1256 A= o ooy T4308 de 200 1 art, 30 Dacrata 24462 d2 20013
v arfizulc &% Ley 1949 de 3019
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adminisirativas en primera insfancia en ejercicio de funciones
jursdiccionales se resolverdn por b ouforidod Judicial supetior

funcioned del juez que hubiese sido competenfe en caso de

hoberse  tomitads lo pimero insloncio onle wn juer ¥ o

providencig fuere _apelable”. Expresaments, este segmento

nommative preserva la competencia funclanal de los bunales

superores fratandose de asuntos gue conoacon o prevenclén las

autohidodses  odministraiivas  investldas por 2l legisiodor  de

funciones jursdiccionales.

Finalments, el Paragrafo 1° del arficule & de la Ley 1949 de
2019, dispuso qus 1a sentencia emilida por ko Superintendencia
Macional de Solud podia ser opelada vy “en casc de ser
concedide e recurso”, debio remitine & expediente al Trbungl
Supenor de Distite JudicickSaly Laporal- del domiciio  del
apelante, con o cud condiciond la concesién del recurso e
cpelacién por pore del o quo, condicion que no pueds sar ofra
gue @l respolo de o loy, especliicamente el acatamiento de o3

reglas de competencia funcional.

Er: los onteriores t&rminos dajo sustontadas las razones de mi

salvamenio.

-3
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PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 20271 00803 01
DEMANDANTE: FLORES BOJACA 5.AL.
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.5. EN LIQUIDACION

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con ml acostomidrads respeto por [os decisiones de astd
sclg de Declsidgn, me pemnifo manlfestar que me aparto de 1o
decision adoptada en el proceso de o referencia, puss en mi
criterio &l recurso Interpuestc dekid rechozarse en cuanto se rata

de un proceso de Unico instancia.

En efecto, las decionas gque se adopten dentro de un
procesce de Unica hstancio no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el arficule 12 del Codigo Procesal del Trobajo v
de lo jeguridad Secial. Las normaos aue reqgulan el gjercicic de
funciones jurisdiccionoles por porte de (o Supenntendencio
Nociondl de Salud', no medificaren las reglas sobre competencia
funciondl por razon de ko cuoniia, en los procesas laborales que se
deban framifar ante dicha autoridad administrativa, citerio que
S8 ACOMmpasd con el cardctar preferente v sumario que le atribuyd

el Paragrafo 2° del articule 41 de g Ley 1122 de 2007, modificads

Par, 41 Ley 1122 de 2007 adicuic 126 de o Ley 1438 de 2511 ard, 30 Dacrats 24687 de 20: 3
W ooricao 42 Lay 194% de 2017,



adrminfstratives en primera instancia en gercicio de funciones
jursdiccionales se resolvercn por lo autoridad fudicial superor
funciona) del juer que hublese sido competente en caso de
hoberse tomitode o prmera insfoncio onfe un jusz v g
providencia fuere apelable”. E:prasomenfe, este segmento
nommotivo preserva la competencia funcionol de los tibunales
supeiores fratdndose de asuntos que corocen a prevencion [as
auiondades  administrativas  investiclas  por el legislodor de

funciones juriscliccionales,

Finolmmeante, 2 Pardgrafe 1% del anticulo &° de ia Ley 1949 de
0%, dispuso que g senlencia emilida por (o Suparintendencia

Nacional de Salud podia ser apelada v “an caso de ser
concedido ef recursc”, debia remitise &l expedients o Tribunal
Superior oe  Distrito  Judicici-Sola Loboral- del domicilic  del
apslonte, con lo cual condicicnd 1 concesicn del recurss de
apckacidn por parte del 0 guo, condicién gue no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especliicamente & acatarniento de |qas

reglas de competencia funcional,

En los anferiores idrminos dejo sustentadas [as razones de mi

e veIrmento,

[ ——
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PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00347 01
DEMANDANTE: MELVA ALVARADO SERRATO
DEMANDADC: CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTOC DE VQTO

Con mi acostumbracia respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidn, me parmito maniiestar que me apadc de i
decision adoptadao en el proceso de la raferencia, puss en mi
critero el recunso Intfenouesto debic rechasarss en Cuanio s ot

de un proceso de Onica instancio.

En efecto, los decisiones gue se adopien dentro de un
proceso de Unica instancia no scn osusceplibles de apelacian,
secqun lo cispone & articulo 12 del Codigo Frocesal del Trabgjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulon 2] ejerciclo de
funcicrnes jurisdicclonales por porle de la Superintendencia
Macional do 3alud?, ro modificaron as reglas sobre competencid
funcional por razan de la cuontio, en los procesos labaorcles gue se
daeban framitar ante dicha auvtonidad administrativa, criterio que
L2 acompasa con &l cardcter preferente y sumono que le atribuyd

el Pardgrafo 2° del artfculo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

DA Al Lay 1122 ke 2207 arfeula |25 da o Ley 1433 de 201 1 art, 30 Decrelo 24467 de 20132
oo ksl &7 ey | YAy e 2017,



administrativos en primera instancio en gfercicio de funciones
furisdiccionales se resolveran por lo autoridad judicial superior
funcional del juez que hubisse sido competenfe en caso de
haberse tornitodo o primera insfoncia onte wun jusz ¥ g
providencio fuere apelable". Exgrescmente, asle  segmenio
normativo preservd la competencia funcional de los Fibunales
supenores totdndose de asunlos gue conocen o prevencitn los
autorcodes  administrativas  investidas  por o legislador de

funciones junsdiccionales,

Fndmente, & Pardgrate 1° del ariculo 6% dea ko Ley 1949 de
2019, dispuso gue la sentencia emitida por 1o Superintendercia
Moacional de Salud podio ser opslada v "en coso de sar
concedido el recursa”, debic remitine el expediente ol Tribunal
Superior de Distrifo  Judicial-Salka  Loboral del dormicilio del
apelante. con lo cua! condiciond lo concesion del recurso de
apekcion por porte del a gue, condicidon gue no puads sar ofrg
que el respels de la ley, especiicamente el acatamlenio de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos deje sustentadas los rozones de mi

HUGG;%DER RIO AEK{
tMadgistrod
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PROCESQ SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00548 01
DEMANDANTE: DIAN
DEMANDADQ; ALIANSALUD E.PS.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTC DE VOTO

Con mi acostumbroda respeta por los decisicnas de esto
Sola de Decision, me permitec monifestar que me gpano de |a
decisién adoptada en el proceso de g referencia, puss en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se tratd

de un proceso de dnica instancia,

En efecto, los deckiones gue se adoplen deanira de un
proceso de Onicg instancia ho son susceptibles de apelacion,
seqin lo dispone el aricule 12 del Codigo Pracesal del Trobajo v
de 1a Segurdod Social. Las normas gue regulan el sjercicio de
funciones jurisdiccionales por parde de o Superntendencic
Macional de Salud!, no modificaron |os reglas sobre competenaid
funcional por razen de la cuantia, en los precesos laborales qus se
debarn tramitar ante dicha autoridad administrativa, criferic que
se oCcompasa con el cardeter praferente v sumario que e airlblys

el Pardigrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

UArk 41 Ley 1122 dé 2000; orlcwo 12¢ de la Ley 1428 da 20115 art. 30 Decreso 2442 de 2013
voanticuls 67 Ley 1949 oo 2077,
|



administrativas en primera instancia en efercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por o autoridad judicial superior
funcional del juesz due hubiese sido compefents en cdse de
haberse framitodo lo primers . insfancia ame un juez ¥ Ja

providencia fuere apefuble”. Expresamente, este  segments

normative preserva ia eompetencia funcional ds los tribunales
superiores fraldndese de ocsuntas gue conocen a prevencion as
autofidodss  adminislrativas  investidas por el legislador de

[uncioneas jurisdiccionales.

Finalmenta, al Pardgraic ° del arliculo 67 de o Ley 1949 de
2019, dispuso que o sentencia emitida por la Supetintendencia
wWacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedico & recusa”, debia remitirse el expediente al Tribundl
Supcrior de  Distrite  Judicial-Sala  Laboral- del  domicilio - del
apeiante, con lo cual condciond ka concesion del recurso de
apelacicn por parte del o quo, condicion gque no puede ser ofrg
auo gl respeto de lo ley, especlicaments el acotamiento de oy

reglas de competencia luncional.

En los antericres témmings dejo sustentadas los rozones de mi

selvaimento.

HUGO BLEXANDER RIOS GARAY”

agistracdc
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