


















Repúblka de Colombia 
Tribunal Siiperior de barpoti 

Sala Laboral 

PROCESO SUMARIO 
RADICADO: 00 2021 00992 01 

DEMANDANTE: LEIDY KATTERINE MENDEZ LOPEZ 
DEMANDADO: SALUD TOTAL E.P.S. 

M.P. ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

SALVAMENTO DE VOTO 

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta 

Sala de Decisión, me permito manifestar que me aparto de la 

decisión adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi 

criterio el recurso interpuesto debió rechazarse en cuanto se trata 

de un proceso de única instancia. 

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un 

proceso de única instancia no son susceptibles de apelación, 

según lo dispone el artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de 

funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia 

Nacional de Saludl, no modificaron las reglas sobre competencia 

funcional por razón de la cuantía, en los procesos laborales que se 

deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que 

se acompasa con el carácter preferente y sumario que le atribuyó 

el Parágrafo 2° del artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado 

por el artículo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se 

tramitan ante dicha superintendencia. 

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; artículo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013 
y artículo 6° Ley 1949 de 2019. 
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Por otra parte, sería contrario al principio de igualdad 

material que una misma controversia de cuantía inferior a 20 

SMLMV se tramitara en única instancia cuando fuere de 

conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia 

cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en 

ejercicio de funciones jurisdiccionales. 

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales 

de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene 

incólume de conformidad con lo previsto en la parte final del 

Núm. 1° del artículo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al 

regular el recurso de apelación contra las decisiones proferidas 

por la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y 

de Conciliación, establece que "...En caso que sus decisiones 

sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme 

a la normativa vigente será el Tribunal Superior del Distrito Judicial - 

Sala Laboral- del domicilio del apelante.", es claro entonces, que 

tratándose de recursos de apelación contra providencias 

proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la 

normativa vigente en materia de competencia por parte de las 

salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye 

la competencia funcional de conocer en segunda instancia los 

procesos cuya cuantía exceda los 20 SMLMV. 

En armonía con las anteriores normas jurídicas, el inciso 30 del 

Parágrafo 30 del artículo 24 del CGP, aplicable al procedimiento 

laboral por remisión del artículo 145 del CPTSS, establece que "Las 

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades 

administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones 

jurisdiccionales se resolverán por la autoridad judicial superior 
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funcional del juez que hubiese sido competente en caso de 

haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la 

providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento 

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales 

superiores tratándose de asuntos que conocen a prevención las 

autoridades administrativas investidas por el legislador de 

funciones jurisdiccionales; mandato reiterado más adelante en el 

inciso 4° al señalar que: "Cuando la competencia la hubiese 

podido ejercer el juez en única instancia, los asuntos atribuidos a 

las autoridades administrativas se tramitarán en única instancia". 

Finalmente, el Parágrafo 10 del artículo 6° de la Ley 1949 de 

2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia 

Nacional de Salud podía ser apelada y "en caso de ser 

concedido el recurso", debía remitirse el expediente al Tribunal 

Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del 

apelante, con lo cual condicionó la concesión del recurso de 

apelación por parte del a quo, condición que no puede ser otra 

que el respeto de la ley, específicamente el acatamiento de las 

reglas de competencia funcional. 

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi 

salvamento. 

HUGO.' EX DER RIOS ARA-Vi
agistrado 
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República de Colombia 

Tdbusval Svpsdor de Sepia 

Sala Laboral 

PROCESO SUMARIO 
RADICADO: 00 2021 00816 01 

DEMANDANTE: SERVICIOS AMBIENTALES Y MANTENIMIENTO 
INTEGRAL S.A.S. 

DEMANDADO: MEDIMAS E.PS. Y OTROS 
M.P. HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

SALVAMENTO DE VOTO 

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta 

Sala de Decisión, me permito manifestar que me aparto de la 

decisión adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi 

criterio el recurso interpuesto debió rechazarse en cuanto se trata 

de un proceso de única instancia. 

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un 

proceso de única instancia no son susceptibles de apelación, 

según lo dispone el artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de 

funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia 

Nacional de Saludl, no modificaron las reglas sobre competencia 

funcional por razón de la cuantía, en los procesos laborales que se 

deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que 

se acompasa con el carácter preferente y sumario que le atribuyó 

el Parágrafo 2° del artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado 

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; artículo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013 
y artículo 6° Ley 1949 de 2019. 
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por el artículo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se 

tramitan ante dicha superintendencia. 

Por otra parte, sería contrario al principio de igualdad 

material que una misma controversia de cuantía inferior a 20 

SMLMV se tramitara en única instancia cuando fuere de 

conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia 

cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en 

ejercicio de funciones jurisdiccionales. 

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales 

de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene 

incólume de conformidad con lo previsto en la parte final del 

Núm. 1° del artículo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al 

regular el recurso de apelación contra las decisiones proferidas 

por la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y 

de Conciliación, establece que "...En caso que sus decisiones 

sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme 

a la normativa vigente será el Tribunal Superior del Distrito Judicial - 

Sala Laboral- del domicilio del apelante.", es claro entonces, que 

tratándose de recursos de apelación contra providencias 

proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la 

normativa vigente en materia de competencia por parte de las 

salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye 

la competencia funcional de conocer en segunda instancia los 

procesos cuya cuantía exceda los 20 SMLMV. 

En armonía con las anteriores normas jurídicas, el inciso 3° del 

Parágrafo 30 del artículo 24 del CGP, aplicable al procedimiento 

laboral por remisión del artículo 145 del CPTSS, establece que "Las 

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades 
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funcional del juez que hubiese sido competente en caso de 

haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la 

providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento 

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales 

superiores tratándose de asuntos que conocen a prevención las 

autoridades administrativas investidas por el legislador de 

funciones jurisdiccionales; mandato reiterado más adelante en el 

inciso 4° al señalar que: "Cuando la competencia la hubiese 

podido ejercer el juez en única instancia, los asuntos atribuidos a 

las autoridades administrativas se tramitarán en única instancia". 

Finalmente, el Parágrafo 1° del artículo 6° de la Ley 1949 de 

2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia 

Nacional de Salud podía ser apelada y "en caso de ser 

concedido el recurso", debía remitirse el expediente al Tribunal 

Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del 

apelante, con lo cual condicionó la concesión del recurso de 

apelación por parte del a quo, condición que no puede ser otra 

que el respeto de la ley, específicamente el acatamiento de las 

reglas de competencia funcional. 

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi 

salvamento. 

.Z..--eg. 
HUGC7•ZEI 

agistrado 
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República de Colombia 

Misma Seperier de aspad 

$11111 Laboral 

PROCESO SUMARIO 
RADICADO: 00 2021 00780 01 

DEMANDANTE: PEDRO PABLO HERRERA MOYANO 
DEMANDADO: MEDIMAS E.PS. Y OTRO 

M.P. HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MO'TTA 

SALVAMENTO DE VOTO 

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta 

Sala de Decisión, me permito manifestar que me aparto de la 

decisión adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi 

criterio el recurso interpuesto debió rechazarse en cuanto se trata 

de un proceso de única instancia. 

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un 

proceso de única instancia no son susceptibles de apelación, 

según lo dispone el artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de 

funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia 

Nacional de Salud], no modificaron las reglas sobre competencia 

funcional por razón de la cuantía, en los procesos laborales que se 

deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que 

se acompasa con el carácter preferente y sumario que le atribuyó 

el Parágrafo 2° del artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado 

por el artículo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se 

tramitan ante dicha superintendencia. 

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; artículo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013 
y artículo 6° Ley 1949 de 2019. 
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Por otra parte, sería contrario al principio de igualdad 

material que una misma controversia de cuantía inferior a 20 

SMLMV se tramitara en única instancia cuando fuere de 

conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia 

cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en 

ejercicio de funciones jurisdiccionales. 

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales 

de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene 

incólume de conformidad con lo previsto en la parte final del 

Núm. 10 del artículo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al 

regular el recurso de apelación contra las decisiones proferidas 

por la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y 

de Conciliación, establece que "...En caso que sus decisiones 

sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme 

a la normativa vigente será el Tribunal Superior del Distrito Judicial - 

Sala Laboral- del domicilio del apelante.", es claro entonces, que 

tratándose de recursos de apelación contra providencias 

proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la 

normativa vigente en materia de competencia por parte de las 

salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye 

la competencia funcional de conocer en segunda instancia los 

procesos cuya cuantía exceda los 20 SMLMV. 

En armonía con las anteriores normas jurídicas, el inciso 3° del 

Parágrafo 30 del artículo 24 del CGP, aplicable al procedimiento 

laboral por remisión del artículo 145 del CPTSS, establece que "Las 

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades 

administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones 

jurisdiccionales se resolverán por la autoridad judicial superior 
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funcional del juez que hubiese sido competente en caso de 

haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la 

providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento 

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales 

superiores tratándose de asuntos que conocen a prevención las 

autoridades administrativas investidas por el legislador de 

funciones jurisdiccionales; mandato reiterado más adelante en el 

inciso 4° al señalar que: "Cuando la competencia la hubiese 

podido ejercer el juez en única instancia, los asuntos atribuidos a 

las autoridades administrativas se tramitarán en única instancia". 

Finalmente, el Parágrafo 1° del artículo 6° de la Ley 1949 de 

2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia 

Nacional de Salud podía ser apelada y "en caso de ser 

concedido el recurso", debía remitirse el expediente al Tribunal 

Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del 

apelante, con lo cual condicionó la concesión del recurso de 

apelación por parte del a quo, condición que no puede ser otra 

que el respeto de la ley, específicamente el acatamiento de las 

reglas de competencia funcional. 

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi 

salvamento. 

HUGO LEX rDER RIOS Al94f 
agistrado 
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República de Colombia 

~mal Superior de ilepld 

Sala Laboral 

PROCESO SUMARIO 
RADICADO: 00 2021 00764 01 

DEMANDANTE: MULTIEMPLEOS S.A. 
DEMANDADO: SANITAS E.P.S. 

M.P. ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

SALVAMENTO DE VOTO 

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta 

Sala de Decisión, me permito manifestar que me aparto de la 

decisión adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi 

criterio el recurso interpuesto debió rechazarse en cuanto se trata 

de un proceso de única instancia. 

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un 

proceso de única instancia no son susceptibles de apelación, 

según lo dispone el artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de 

funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia 

Nacional de Saludl, no modificaron las reglas sobre competencia 

funcional por razón de la cuantía, en los procesos laborales que se 

deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que 

se acompasa con el carácter preferente y sumario que le atribuyó 

el Parágrafo 2° del artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado 

por el artículo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se 

tramitan ante dicha superintendencia. 

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; artículo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013 
y artículo 6° Ley 1949 de 2019. 
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Por otra parte, sería contrario al principio de igualdad 

material que una misma controversia de cuantía inferior a 20 

SMLMV se tramitara en única instancia cuando fuere de 

conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia 

cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en 

ejercicio de funciones jurisdiccionales. 

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales 

de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene 

incólume de conformidad con lo previsto en la parte final del 

Núm. 1° del artículo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al 

regular el recurso de apelación contra las decisiones proferidas 

por la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y 

de Conciliación, establece que "...En caso que sus decisiones 

sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme 

a la normativa vigente será el Tribunal Superior del Distrito Judicial - 

Sala Laboral- del domicilio del apelante.", es claro entonces, que 

tratándose de recursos de apelación contra providencias 

proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la 

normativa vigente en materia de competencia por parte de las 

salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye 

la competencia funcional de conocer en segunda instancia los 

procesos cuya cuantía exceda los 20 SMLMV. 

En armonía con las anteriores normas jurídicas, el inciso 3° del 

Parágrafo 3° del artículo 24 del CGP, aplicable al procedimiento 

laboral por remisión del artículo 145 del CPTSS, establece que "Las 

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades 

administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones 

jurisdiccionales se resolverán por la autoridad judicial superior 
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funcional del juez que hubiese sido competente en caso de 

haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la 

providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento 

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales 

superiores tratándose de asuntos que conocen a prevención las 

autoridades administrativas investidas por el legislador de 

funciones jurisdiccionales; mandato reiterado más adelante en el 

inciso 40 al señalar que: "Cuando la competencia la hubiese 

podido ejercer el juez en única instancia, los asuntos atribuidos a 

las autoridades administrativas se tramitarán en única instancia". 

Finalmente, el Parágrafo 1° del artículo 6° de la Ley 1949 de 

2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia 

Nacional de Salud podía ser apelada y "en caso de ser 

concedido el recurso", debía remitirse el expediente al Tribunal 

Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del 

apelante, con lo cual condicionó la concesión del recurso de 

apelación por parte del a quo, condición que no puede ser otra 

que el respeto de la ley, específicamente el acatamiento de las 

reglas de competencia funcional. 

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi 

salvamento. 

HUGO EXANDER RIOS 
gistrado 
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República de Colombia 
Tribunal Seaselor de Mota 

Sala Laboral 

PROCESO SUMARIO 
RADICADO: 00 2021 00712 01 

DEMANDANTE: HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LTDA. 
DEMANDADO: SANITAS E.PS. Y OTRO 

M.P. HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTA 

SALVAMENTO DE VOTO 

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta 

Sala de Decisión, me permito manifestar que me aparto de la 

decisión adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi 

criterio el recurso interpuesto debió rechazarse en cuanto se trata 

de un proceso de única instancia. 

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un 

proceso de única instancia no son susceptibles de apelación, 

según lo dispone el artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de 

funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia 

Nacional de Saludl, no modificaron las reglas sobre competencia 

funcional por razón de la cuantía, en los procesos laborales que se 

deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que 

se acompasa con el carácter preferente y sumario que le atribuyó 

el Parágrafo 2° del artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado 

por el artículo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se 

tramitan ante dicha superintendencia. 

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; artículo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013 
y artículo 6° Ley 1949 de 2019. 

1 



Por otra parte, sería contrario al principio de igualdad 

material que una misma controversia de cuantía inferior a 20 

SMLMV se tramitara en única instancia cuando fuere de 

conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia 

cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en 

ejercicio de funciones jurisdiccionales. 

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales 

de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene 

incólume de conformidad con lo previsto en la parte final del 

Núm. 1° del artículo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al 

regular el recurso de apelación contra las decisiones proferidas 

por la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y 

de Conciliación, establece que "...En caso que sus decisiones 

sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme 

a la normativa vigente será el Tribunal Superior del Distrito Judicial - 

Sala Laboral- del domicilio del apelante.", es claro entonces, que 

tratándose de recursos de apelación contra providencias 

proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la 

normativa vigente en materia de competencia por parte de las 

salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye 

la competencia funcional de conocer en segunda instancia los 

procesos cuya cuantía exceda los 20 SMLMV. 

En armonía con las anteriores normas jurídicas, el inciso 30 del 

Parágrafo 3° del artículo 24 del CGP, aplicable al procedimiento 

laboral por remisión del artículo 145 del CPTSS, establece que "Las 

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades 

administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones 

jurisdiccionales se resolverán por la autoridad judicial superior 

2 



funcional del juez que hubiese sido competente en caso de 

haberse tramitado la primera instancia ante un juez v la 

providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento 

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales 

superiores tratándose de asuntos que conocen a prevención las 

autoridades administrativas investidas por el legislador de 

funciones jurisdiccionales; mandato reiterado más adelante en el 

inciso 4° al señalar que: "Cuando la competencia la hubiese 

podido ejercer el juez en única instancia, los asuntos atribuidos a 

las autoridades administrativas se tramitarán en única instancia". 

Finalmente, el Parágrafo 1° del artículo 6° de la Ley 1949 de 

2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia 

Nacional de Salud podía ser apelada y "en caso de ser 

concedido el recurso", debía remitirse el expediente al Tribunal 

Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del 

apelante, con lo cual condicionó la concesión del recurso de 

apelación por parte del a quo, condición que no puede ser otra 

que el respeto de la ley, específicamente el acatamiento de las 

reglas de competencia funcional. 

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi 

salvamento. 

DER 
RI°S agistrado 
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República de Colombia 
Tribunal Supeder de @eget* 

Sus Laboral 

PROCESO SUMARIO 
RADICADO: 00 2021 01020 01 

DEMANDANTE: LUIGUI SANTIAGO DUQUE MONTES 
DEMANDADO: MEDIMAS E.PS. 

M.P. HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTA 

SALVAMENTO DE VOTO 

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta 

Sala de Decisión, me permito manifestar que me aparto de la 

decisión adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi 

criterio el recurso interpuesto debió rechazarse en cuanto se trata 

de un proceso de única instancia. 

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un 

proceso de única instancia no son susceptibles de apelación, 

según lo dispone el artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de 

funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia 

Nacional de Salud], no modificaron las reglas sobre competencia 

funcional por razón de la cuantía, en los procesos laborales que se 

deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que 

se acompasa con el carácter preferente y sumario que le atribuyó 

el Parágrafo 2° del artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado 

por el artículo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se 

tramitan ante dicha superintendencia. 

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; artículo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013 
y artículo 6° Ley 1949 de 2019. 

1 



Por otra parte, sería contrario al principio de igualdad 

material que una misma controversia de cuantía inferior a 20 

SMLMV se tramitara en única instancia cuando fuere de 

conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia 

cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en 

ejercicio de funciones jurisdiccionales. 

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales 

de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene 

incólume de conformidad con lo previsto en la parte final del 

Núm. 1° del artículo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al 

regular el recurso de apelación contra las decisiones proferidas 

por la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y 

de Conciliación, establece que "...En caso que sus decisiones 

sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme 

a la normativa vigente será el Tribunal Superior del Distrito Judicial - 

Sala Laboral- del domicilio del apelante.", es claro entonces, que 

tratándose de recursos de apelación contra providencias 

proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la 

normativa vigente en materia de competencia por parte de las 

salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye 

la competencia funcional de conocer en segunda instancia los 

procesos cuya cuantía exceda los 20 SMLMV. 

En armonía con las anteriores normas jurídicas, el inciso 3° del 

Parágrafo 30 del artículo 24 del CGP, aplicable al procedimiento 

laboral por remisión del artículo 145 del CPTSS, establece que "Las 

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades 

administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones 

jurisdiccionales se resolverán por la autoridad judicial superior 
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funcional del juez que hubiese sido competente en caso de 

haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la 

providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento 

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales 

superiores tratándose de asuntos que conocen a prevención las 

autoridades administrativas investidas por el legislador de 

funciones jurisdiccionales; mandato reiterado más adelante en el 

inciso 4° al señalar que: "Cuando la competencia la hubiese 

podido ejercer el juez en única instancia, los asuntos atribuidos a 

las autoridades administrativas se tramitarán en única instancia". 

Finalmente, el Parágrafo 1° del artículo 6° de la Ley 1949 de 

2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia 

Nacional de Salud podía ser apelada y "en caso de ser 

concedido el recurso", debía remitirse el expediente al Tribunal 

Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del 

apelante, con lo cual condicionó la concesión del recurso de 

apelación por parte del a quo, condición que no puede ser otra 

que el respeto de la ley, específicamente el acatamiento de las 

reglas de competencia funcional. 

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi 

salvamento. 

HUG NDER RIO GAW( 
agistrad 
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