Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00585 01
DEMANDANTE: CLAUDIA MARGARITA ARCILA GIRALDO
DEMANDADO: MEDIMAS E.PS. Y OTROS
M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisién, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

I'Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 24462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.




Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se framitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
fratdndose de recursos de apelacion confra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que "Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior

2




funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tfribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado més adelante en el
inciso 4° al sefalar que: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a

las autoridades administrativas se tramitardn en Unica instancia”.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesion del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicién que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO AYEXANDER RIOS RA/
gistrado




Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00911 01
DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION DE TIERRAS DESPOJADAS
DEMANDADO: COMPENSAR E.PS. Y OTROS
M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisién, me permito manifestar que me aparto de la
decisién adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

I Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
|




Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incdlume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando dl
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacion contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse Ia
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior

2




funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los fribunales
superiores fratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mds adelante en el
inciso 4° al senalar que: "Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a

las autoridades administrativas se tramitardn en Unica instancia”.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y "“en caso de ser
concedido el recurso"”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelaciéon por parte del a quo, condicién que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

A.Y/
HUGO AKEXANDER RIOS G -

gistrado




funcional del juez que hubiese sido competfenfe en caso de
haberse framitado la primera instancia ante un juez y la
providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores fratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mds adelante en el
inciso 4° al sefalar que: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a

las autoridades administrativas se tramitardn en Unica instancia”.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso gque la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicién que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los antferiores términos dejo sustentadas las razones de mi

= < ?
HUGO AMEXANDER RIOS RA/
gistrado

salvamento.




Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia

cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incolume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de aqpelacidn confra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entfre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las
apelaciones de providencias proferidas por las auforidades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior

2



Repdblica de Colombia
Tribunal Superor de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01113 01
DEMANDANTE: FAMISANAR E.P.S.
DEMANDADO: ADRES Y OTROS
M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de Ia
decisidn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cddigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razdén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyo
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.

1



PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00992 01
DEMANDANTE: LEIDY KATTERINE MENDEZ LOPEZ
DEMANDADO: SALUD TOTALE.P.S.
M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razdn de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.

1



Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los ftribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incdlume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratGndose de recursos de apelacibn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior

2



funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse ftramitado la primera instancia ante un juez y_la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mdas adelante en el
inciso 4° al sefalar que: “"Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a

las autoridades administrativas se tramitardn en Unica instancia'.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicién que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ATEX DEGIOS/G{R—A)—/
agistrado



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00980 01
DEMANDANTE: CAMARA DE COMERCIO DE CALI
DEMANDADO: MEDIMAS E.PS. Y OTRO
M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidén, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabagjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.

1



Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se framitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUmM. 1° del ariculo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacidon contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidon contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior

2



funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y_la
providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores fratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mds adelante en el
inciso 4° al sefalar que: “"Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a

las autoridades administrativas se framitardn en Unica instancia’.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrifo Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidén que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ALEXAKNDER RIO GAR—K(

agistrad



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00872 01
DEMANDANTE: ATECNO S.A.
DEMANDADO: MEDIMAS E.PS.
M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidn, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten deniro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cbdigo Procesal del Trabajo vy
de la Seguridad Social. Las normas gque regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban framitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

T Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.

1



Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los fribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacidén, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de aqpelacidén contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior

2



funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framitado la primera instancia ante un juez y_la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de.los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mds adelante en el
inciso 4° al senalar que: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a

las autoridades administrativas se framitardn en Unica instancia”.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo é° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y "“en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrifo Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelacion por parte del a quo, condicidn que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGOALEXARDER RW
agistrad



Republica de Colombia
Tribunat Superior de Bogots

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 008146 01
DEMANDANTE: SERVICIOS AMBIENTALES Y MANTENIMIENTO
INTEGRAL S.A.S.
DEMANDADO: MEDIMAS E.PS. Y OTROS
M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidon, me permito manifestar que me aparto de la
decisibn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdicciondales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyd
el ParGgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

' Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.

1



por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere framitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratindose de recursos de apelacidén confra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse Ia
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los- 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
2



funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse ftramitado la primera instancia ante un juez y_la

providencia fuere apelable’. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mds adelante en el
inciso 4° al sefalar que: “"Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a

las autoridades administrativas se tramitardn en Unica instancia®.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidén del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidén que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

L/C, AN S—
HUGO/TS( ER RIOS GARAY

agistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoth

Sals Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00780 01
DEMANDANTE: PEDRO PABLO HERRERA MOYANO
DEMANDADO: MEDIMAS E.PS. Y OTRO
M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decisidn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cbdigo Procesal del Trabagjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el arficulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.

1



Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se framitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incdlume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidon Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacion contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidon del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior
2



funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencién las
autoridades administrativas investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mds adelante en el
inciso 4° al senalar que: "Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos afribuidos a

las autoridades administrativas se tramitardn en Unica instancia”.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelaciéon por parte del a quo, condicidn que no puede ser ofra
gue el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

.
HUGO ALEXAKDER RIOS EARBY”
agistrado

salvamento.



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Saia Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00764 01
DEMANDANTE: MULTIEMPLEOS S.A.
DEMANDADO: SANITAS E.P.S.
M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decisidon adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabagjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.

1



Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

gjercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior

2




funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mdas adelante en el
inciso 4° al senalar que: "Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a

las autoridades administrativas se tramitardn en Unica instancia”.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo é° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y "en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelaciéon por parte del a quo, condicién que no puede ser otra
gue el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO AZEXANDER RIOS AR}Y_/

gistrado



PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00712 01
DEMANDANTE: HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LTDA.
DEMANDADO: SANITAS E.PS. Y OTRO
M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidn, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacién,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabagjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.

1



Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se ftramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los fribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando dl
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidn confra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse Ia
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
2



funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y_la
providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores fratdndose de asuntos que conocen a prevencién las
autoridades administrativas investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mds adelante en el
inciso 4° al senalar que: "Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a

las autoridades administrativas se tramitardn en Unica instancia”.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo é° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidn que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLEX DER RIOW
/ agistrado



Repiiblica de Colombia

e nal Eoinantas o Rasasd
perior de Bog

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO

RADICADO: 00 2021 01067 01
DEMANDANTE: JUAN CARLOS JIMENEZ RINCON
DEMANDADO: CAFESALUD E.PS. Y OTROS
M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidn, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabagjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.

1



Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma contfroversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se framitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacién contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior

2



funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framitado la primera insfancia ante un juez y_ la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mds adelante en el
inciso 4° al senalar que: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a

las autoridades administrativas se tramitardn en Unica instancia’.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso gque la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidn que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUG EX DERRI )’X_/Y/

Qistrado



Tribunal Superior de Sogotd
Sala Lsboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01020 01
DEMANDANTE: LUIGUI SANTIAGO DUQUE MONTES
DEMANDADO: MEDIMAS E.PS.
M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabgjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el egjercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razdn de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el arficulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.

1



Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se framitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incdlume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacion contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse Ila
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los fribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
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funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framitado Ila primera instancia ante un juez y la
providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mas adelante en el
inciso 4° al sehalar que: "Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a

las autoridades administrativas se tramitardn en Unica instancia".

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso gue la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y "en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condicioné la concesién del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidn que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.
En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO/ALEXANDER RIO GARﬂ(
agistrad
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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabagjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

I Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV  se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incdlume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
fratdndose de recursos de apelacidon contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior
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funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los fribunales
superiores tratandose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mas adelante en el
inciso 4° al senalar que: "Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a

las autoridades administrativas se tramitardn en Unica instancia”.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y "en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesién del recurso de
apelacion por parte del a quo, condicidn que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

HUGO ALEXANDER RIOS
agistrad

salvamento.



