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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permifo manifestar gue me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanio se fraia

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones gue se adopten deniro de un
proceso de Unica insfancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas gue reguian el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencic
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razdn de la cuantia, en los procesos laborales gque se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del arficulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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Por otfra parte, seria contrario al principio de igualdad
material gue una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV  se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboradl, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

gjercicio de funciones jurisdicciondles.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los fribunales superiores de disirito judicial, se maniiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del arficulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacidn contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Condciliacién, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Disfrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro enfonces, que
fratdndose de recursos de apelacidon contra providencias
proferidas por dicha Superinfendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas labordles de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que "Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
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funcional del juez que hubiese sido competenfe en caso de

haberse framitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los fribunales
superiores trafdindose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de
funciones jurisdiccionales; mandato reiterado mds adelante en el
inciso 4° al sefialar gue: "Cuando la compefencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos d

las autoridades administrativas se framitardn en Onica instancia®.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal

Superior de Distrifo Judicial-Sala Laboral- del domicilio  del

(.

apelante, con lo cual condicioné la concesion del recurso de -

apelacioén por parte del a quo, condicién que no puede ser otrda
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.
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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala de
Decisién, me permito manifestar que me aparto de la decision
adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi criterio el recurso

interpuesto debié rechazarse en cuanto se trata de un proceso de Unica

instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un proceso de
Unica instancia no son susceptibles de apelacién, segiin lo dispone el
articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Las normas que regulan el ejercicio de funciones jurisdiccionales por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud!, no modificaron las
reglas sobre competencia funcional por razén de la cuantia en los
procesos laborales que se deban tramitar ante dicha autoridad
administrativa, criterioc que se acompasa con el caracter preferente y
sumario que le atribuyé el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los

procesos ue se tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad material

que una misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
v articulo 4° Ley 1949 de 2019.
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tramitara en Unica instancia cuando fuere de conocimiento del juez
ordinario laboral, pero de doble instancia cuando fuere tramitada ante

una autoridad administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales de
los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene incélume de
conformidad con lo previsto en la parte final del Nim. 1° del articulo 30
del Decreto 2462 de 2013, cuando al regular el recurso de apelacién
contra las decisiones proferidas por la Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, establece que “..En caso

gue sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso,

conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito
Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratandose de recursos de apelacién contra providencias proferidas por
dicha Superintendencia, debe acatarse la normativa vigente en materia
de competencia por parte de las salas laborales de los tribunales
superiores, entre las que se incluye la competencia funcional de
conocer en segunda instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20
SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento laboral
por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las apelaciones
de providencias proferidas por las autoridades administrativas en primera
instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolverdan por la
autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en

caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia

fuere apelable”. Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencién las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato
reiterado mas adelante por el inciso 4° al sefialar que: “Cuando la
competencia la hubiese podido ejercer el juez en tnica instancia, los asuntos

atribuidos a las autoridades administrativas se tramitardn en tinica instancid’.



Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de Distrito
Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con Io cual condicioné
la concesién del recurso de apelacidon por parte del a guo, condicién
que no puede ser otra que el respeto de la ley, especificamente el

acatamiento de las reglas de competencia funcional.

Adicionalmente, por virtud del articulo 622 del Cédigo General
del Proceso, la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y
seguridad social, carece de competencia para dirimir controversias
relacionadas con contratos, como la suscitada en el presente caso,
pues claramente la decision de la cual me aparto, atribuye a la IPS
demandada la responsabilidad de asumir el recobro con fundamento

en la Clausula Segunda y el Paragrafo 4° del articulo 35 del Contrato

No. 2076-011-2012 celebrado entre el FOMAG-FIDUPREVISORA y la |

UNION TEMPORAL MAGISALUD 2.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi
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salvamernto.
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