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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: SUMARIO

DEMANDANTE: COOVIPORFAC CTA

DEMANDADO: SALUD TOTAL EPS S.A.

RADICACION: 110012205-000-2021-00242-01
ASUNTO: APELACION SENTENCIA ACCIONADA
TEMA: NULIDAD DE LA SENTENCIA

Bogotd, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se decide de plano la apelacidn interpuesta por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 4 de mayo del 2020, por la Superintendencia Nacional de
Salud.

SENTENCIA

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. COOVIPORFAC CTA presento solicitud ante la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD instando se ordene a Salud Total EPS S.A. el reconocimiento
y pago de la licencia de paternidad y que le sea consignada a su favor, en tanto que
en su calidad de empleador ha pagado lo correspondiente a su trabajador Ramon
Rojas Sevastian. (fol. 2)

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, sefialé que un uso del derecho
de peticidn radicd solicitud ante la accionada tendiente a obtener el reconocimiento
y pago de la licencia paterna al sefior Ramon Rojas Sevastian, sin embargo, en el
mes de abril de 2018, recibi6 respuesta negando el citado pago, por considerar que
el trabajador no cumplié con las cotizaciones contempladas durante el periodo de
gestacion.

2. Contestacion de la demanda. Dio respuesta indicando que para el 8 de enero
del 2019 el Congreso promulgd la Ley 1949 de 2019 y en el paragrafo 4 sefalo que
los procesos jurisdiccionales que se encuentren en curso a la entrada de vigencia de
la norma deberan ser resueltos en primera instancia por la Superintendencia
Nacional de Salud, sin embargo, en el presente asunto el auto admisorio de la
demanda se expidi6 el dia 9 de julio del 2019, seis meses posteriores a la entrada
en vigor de la citada norma, por lo cual carece de competencia frente a la decision
objeto de estudio.

Por otro lado, aclaré que de acuerdo con la relacion de pagos de aportes el sefor
Sevastian Ramos Rojas no cotiz6 al Sistema General de Seguridad Social en Salud
durante todo el periodo de gestacion de su compafera dentro de los 9 meses
anteriores a la licencia de maternidad, periodo del cual debid presentar cotizaciones
completas de 30 dias al sistema, porlo que no cumple con la totalidad de los aportes
ni continuidad en los periodos de cotizacién, por lo que perderia el derecho al pago
de la licencia. (cdfolio 55)-
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3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profirio
fallo el 24 de agosto de 2020, en el sentido de acceder a las pretensiones formuladas
por la parte actora y condend a la encartada a pagar la suma de $333.333, con las
respectivas actualizaciones monetarias a favor de la actora. (fol. 35y s.s.)-

En lo que interesa al recurso de impugnacion el sentenciador de primer grado al
referir los temas planteados por la accionada precisé que mediante la Ley 1122 de
2007, modificaday adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, se le habia
otorgado la facultad de conocer y fallar en derecho frente a las prestaciones
economicas, sin embargo, los asuntos de conocimiento de la delegatura fueron
modificadas por la Ley 1949 de 2019, precisando que frente al reconocimiento y
pago de las prestaciones econdmicas perdid competencia, pero dispuso en el
paragrafo 4 que los procesos pendientes de decision al momento de entrar en
vigencia la reforman seran decididos por la Superintendencia Nacional de Salud
segun las reglas alli previstas.

En ese sentido, sefald que es competente para conocer los procesos que fueron
presentados hasta el dia 7 de enero de 2019 y como la demanda fue presentada el
dia 21 de mayo del 2018, asumiod su conocimiento en el asunto en concreto.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision la
entidad accionante interpuso recurso de apelacion argumentando que el articulo 41
de la Ley 1122 del 2007, otorgd facultades a la Funcion Jurisdiccional y de la
Conciliacion para fallar en derecho, sin embargo, para el despacho que precede la
funcidn jurisdiccional y de conciliacidon parece que no es claro que con la entrada en
vigencia del articulo 6 la Ley 1949 del 8 de enero de 2019, fueron revelados de todos
los procesos cuyas pretensiones fueran el pago de prestaciones econdmicas.

Luego de traer a colacidn el tramite que se surtié dentro del proceso, indicoé que el
articulo 90 del Cddigo General del Proceso establece las condiciones de la admisidn,
inadmision y rechazo de las demandas; lo cual es claro que el proceso inicia al
momento de expedirse el respectivo auto admisorio, acto administrativo que se
expidié erroneamente por lo cual carece de toda validez y es totalmente nulo por
parte del despacho juzgador aun cuando el articulo 6 de la Ley 1949 del 8 de enero
de 2019 ya les habia quitado la competencia.

Reiterd que la aclaracién realizada por el paragrafo 4 del articulo citado, puesto que
los procesos jurisdiccionales que se encuentren en curso a la entrada en vigencia de
la norma, deberan ser resueltos en primera instancia por la Superintendencia
Nacional de Salud, pero es claro que en el presente proceso J-2018-3070, el auto
admisorio de la demanda se expidid el dia 9 de julio de 2019, seis meses posteriores
a la entrada en vigencia de la Ley 1949 de 2019, por lo cual la Superintendencia
Nacional de Salud carece de cualquier competencia frente a la decisidon del presente
litigio, solicitando de esta manera revocar la sentencia proferida por esta. (fol. 46y s.s)

Asilas cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la accionada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del C. P. del T.y de la S.S. que consagra
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el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto
de inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:
establecer: ¢Es viable revocar la sentencia proferida en primera instancia, en tanto
que la Ley 1949 de 2019 suprimié la competencia fijada a la Superintendencia
Nacional de Salud para conocer del presente asunto, toda vez que la demanda fue
admitida con posterioridad a su vigor?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante
la Superintendencia.

Desde ya es necesario indicar que la presente accidon se inicid con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional,
para conocer Y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias
de un juez; norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011,
que dispuso que la Superintendencia conoceria y decidiria sobre el reconocimiento
y pago de las prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador.

Precisando que, si bien la Superintendencia Nacional de Salud perdio la competencia
para conocer y decidir los asuntos relacionados sobre el reconocimiento y pago de
las prestaciones econdmicas por parte de las EPS o del empleador, tal y como lo
dispuso el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, no menos cierto puede ser que dicha
norma en su paragrafo cuarto tomd una medida de transicion para su entrada en
vigor, destacando que los procesos “pendientes de decision al momento de entrar
en vigencia la presente reforma seran decididos por la Superintendencia Nacional de
Salud segun las reglas alli previstas”

Luego resulta desacertada la conclusién que motivo la apelacion, en tanto que no
podia pensarse que la transicion debid contarse a partir de la admision del proceso
sumario, ello, como quiera que dicha situacién no la previo el legislador. Ademas,
de acceder a tal razonamiento implicaria dejar en suspenso un conflicto sin una
justificacion valida y, por ende, se afectaria el derecho de acceso a la administracion
de justicia de una de las partes; ultimando que desatenderia el principal deber de la
Superintendencia Nacional de Salud, que justamente fue la definir los asuntos
sometidos a su conocimiento antes de la entrada en vigencia de la norma, y que por
la notoria demora entre la radicacion de la solicitud y la admisidn de la demanda se
un justificante que la releve de la definicion del asunto sometido a su competencia.

Por manera que ningun dislate incurrid el juzgador de primer grado al atribuirse
competencia para conocer y resolver el asunto puesto a su conocimiento, pues
considera esta Sala que en virtud de la transicion expuesta en la aducida norma la
solicitud de reconocimiento econémico que realizd CooviporfacC.T.A. se hizo previd
a la entrada de la Ley 1949 de 2019, ya que segun radicado NURC 1 — 2018-077048
obrante a folio 1 del temario, se efectud el 21 de mayo del 2018.

De lo brevemente expuesto, se sigue mantener la decision.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogotda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombiay por autoridad de la ley,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1949_2019.html#6
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD, una vez agotado el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, M

J\t. Yk \erF
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

W /==

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

- I =
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Socidl, y Decreto 417 de 2020-



