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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105019201000469 02

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN
EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIEGO HERNAN DiAZ GOME
EN CONTRA DE VIRGIN MOBILE COLOMBIA SAS.

En Bogota D.C. a los veintinueve dias del mes de enero de dos mil
veintiuno (2021), dia previamente senalado para realizar la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en
asocio de los demas Magistrados que integran la Sala Tercera de
Decision, la declaro6 abierta.

El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente

SENTENCIA:

Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las
partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion,
procede la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2017, por
el Juzgado 19° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

MARIA EUDOCIAA VELASQUEZ DE LOPEZ, en nombre propio promueve
demanda ordinaria laboral contra E.D.L. LTDA. INGENIEROS
CONSULTORES, CONSECIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.
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COVIANDES y SEGUROS COLPATRIA ARL, para que se declare que entre
el senor Eduardo Yesid Velasquez y la empresa EDL LTDA. INGENIEROS
CONSULTORES existio un contrato de trabajo, que el trabajador Eduardo
Yesid Velasquez sufrié un accidente de trabajo el 9 de abril de 2010, que
se declare que las empresas CONSECIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.
COVIANDES y SEGUROS COLPATRIA ARL son solidariamente
responsables de los perjuicios ocasionados, en consecuencia, se condene
a las demandadas a pagar a la sennora Maria Eudocia Velasquez de Lopez
perjuicios morales, dano a la vida de relacion y perjuicios materiales
(dano emergente y lucro cesante), gastos y costas procesales. (Folios 5-6)

Como fundamento material de sus pretensiones senalo que era madre del
senor Eduardo Yesid Velasquez, que su hijo trabajaba para la empresa
E.D.L. Ltda. Ingenieros Consultores, que fue vinculado mediante contrato
de trabajo a término indefinido el 16 de febrero de 2010, que el cargo que
desempenaba era el de ayudante, devengando un salario de $515.000.00
pesos mensuales, que desempenaba su labor en la vereda oro perdido del
Municipio de Quetame — Cundinamarca, que el 9 de abril de 2010 sufrio
un accidente de trabajo en la ciudad de Bogota, el cual se produjo
cuando cumplia ordenes del Ingeniero Julio Cordoba, las ordenes
consistian en desplazarse a la ciudad de Bogota en motocicleta para
comprar un repuesto del CLOST para una maquina de perforacion
(PETIT), el accidente se produjo al atravesar la calle 13 con carrera 36 en
la motocicleta siendo arrollado por un bus de Transmilenio, como
consecuencia del accidente el sefior Eduardo Yesid Velasquez perdio la
vida, fue remitido al Hospital San José ingresando con un diagnostico de
hemorragia epidural y traumatismo cerebral focal y posteriormente
fallece, que el dia del accidente se movilizaba con el sefnor Oscar Polidoro
Clavijo Hueso quien era companero de trabajo del causante, que las
funciones para las cuales fue contratado el senor Eduardo eran para que
se desempenara como ayudante y no como mensajero, que no estaba
capacitado por la empresa para conducir motocicleta y que la empresa lo
tenia afiliado a la ARL Seguros Colpatria. (Folios 3-5)

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Notificadas las demandadas dieron contestacion asi:

SEGUROS COLPATRIA S.A. ARL, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, para lo cual argumenta, que pretende el
reconocimiento de wunas prestaciones econdmicas que no estan
establecidas en la ley, ya que no acredita los presupuestos sustanciales
consagrados en la norma, por lo que deben despacharse
desfavorablemente las pretensiones de la demanda, en cuanto a la
indemnizacion de perjuicios esta debe ser reconocida por el empleador
siempre y cuando se le compruebe el acto doloso o culposo, propuso las

excepciones de imposibilidad juridica para deprecar condena en contra de
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seguros de vida COLPATRIA S.A. ARL en razéon a la ausencia de
vinculacion procesal como parte, ausencia de cobertura por parte del
sistema de riesgos laborales, ausencia de cobertura del sistema de riesgos
laborales en la eventualidad de configurarse culpa del patrono, limite de
la eventualidad de la obligacion a cargo de Seguros de Vida COLPATRIA
S.A. administradora de riesgos laborales y genérica de que trata el
articulo 306 del C.P.C. (Folios 70-79)

EDL SAS antes EDL LTDA., solicita se rechacen todas y cada una de las
pretensiones, manifesté que las decisiones del trabajador generadoras de
riesgo no tienen que ver con la labor desempenada, por lo que no puede
obligarse al patrono a responder, cuando no solo se actua por fuera de
las instrucciones recibidas, sino ademas con evidente irresponsabilidad
violando disposiciones legales de transito, lo cual esta probado conforme
al informe que obra dentro del expediente. Propuso las excepciones de
fondo que denomino; inexistencia de un accidente de trabajo, ausencia de
relacion de causalidad entre el accidente de transito y la labor
desempenada y culpa de la victima. (Folios 105-116)

CONSECIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., se
opuso a todas y cada una de las pretensiones, expresdé que entre la
entidad y el causante nunca existio un contrato de trabajo, que es una
tercera ajena dado que la relacion laboral existente se dio con EDL LTDA.
INGENIEROS CONSULTORES, como excepciones de mérito propuso las
siguientes; inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo no
debido, falta de titulo y causa en la demandante, enriquecimiento sin
causa de la demandante, pago, compensacion, prescripcion, inexistencia
de responsabilidad solidaria y todas aquellas que resulten probadas
dentro del presente proceso. (Folios 148-162)

Posteriormente la A quo procede a reconocer a las senoras Maria Adelfa,
Maria Herlinda, Luz Marina y Maria Teresa Loépez Velasquez como
sucesoras procesales de la senora Maria Eudocia Velasquez de Lopez.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 18 de diciembre de 2017, resolvio absolver a las
demandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra, sin
condena en costas.

Concluyendo que no se demostraron los presupuestos para configurarse
que el accidente ocurrido mediante el cual se ocasiono la muerte del
demandante hubiese sido culpa del empleador, pues si bien se recibio la
orden del jefe inmediato para desplazarse a la ciudad de Bogota, lo cierto
es que se le suministro un dinero para ser utilizado en el transporte,
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evidenciandose la desobediencia a las instrucciones, por lo que el
trabajador fue negligente en su actuar.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion con el argumento de que no
se realiz6 la valoracion probatoria frente a los varios medios de
conviccion, es asi como la declaracion del senor Mojica Bar6n falta a la
verdad, el hecho de que le indicara que se subieran en un transcaqueza y
no en cualquier otro transporte de diferente empresa, que no concuerda
la hora que indica haberse enterado del accidente con las hora del
ingreso al hospital en el que fue atendido el causante y los demas
informes allegados, en cuanto al testimonio de Martha Lucia Cortés
Sanchez a quien se le coloco de presente el folio 135 en donde reposa un
recibo de caja el cual tiene varias inconsistencias, respecto a la fecha del
accidente y el dia en que se firmoé, aunado a ello en cuanto al monto
otorgado ya que el mismo no cubria el costo de dos trayectos, ademas la
ruta que debian tomar en Trasmilenio para dirigirse al Ricaurte aun no
existia, asi las cosas, nunca existio la orden de que los trabajadores
debian trasladarse en transporte publico, de lo declarado por Maria
Nancy Munoz Daza en su dicho manifiesta saber los pormenores del
accidente sufrido por los trabajadores y después se contradice al indicar
que no sabia que se habian trasladado en moto, sin que se entienda el
actuar de la accionada al no llamar la atencion si quiera al sefior Clavijo
quién desatendié la orden dada, por lo que, las declaraciones de los
deponentes no logran desvirtuar los hechos de la demanda relacionados
con la forma en que se impartio la orden al demandante, que no se tuvo
en cuenta el testimonio de Elias Navarro a quién el causante le consulto
la direccion a que debia dirigirse en la ciudad de Bogota version que fue
verosimil y coherente, que no se hizo pronunciamiento alguno respecto a
la demandada Seguros Colpatria ARL, ni de la solidaridad respecto de
COVIANDES, en consecuencia, solicita el reconocimiento de la
indemnizacion y prestaciones economicas a que tienen derecho los
herederos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término legal se presentaron alegatos de conclusion por la
demandada COVIANDES S.A., quién expreso haber actuado de buena fe
al igual que la demandada EDL LTDA. INGENIEROS CONSULTORES,
teniendo diligencia y cuidado como un buen padre de familia para con
sus trabajadores, evidenciandose la entrega de elemento de proteccion al
senor Eduardo Yesid Velasquez, quién se traslado a la ciudad de Bogota
por una orden de su jefe pero no de la forma en que se le indico, haciendo
caso omiso a los direccionamientos, ademas al hacer maniobras de

transito prohibidas puso en riesgo su vida, por ultimo senala la
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inexistencia de solidaridad, dado que no se cumplen con los
presupuestos del articulo 34 del C.S.T. y de la S.S.

Por su parte, la demandante y la demandada Seguros Colpatria S.A.
guardaron silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El punto algido del recurso de apelacion lo constituye establecer, en
primer lugar, si el empleador es culpable de que el trabajador se dirigiera
a la ciudad de Bogota en una moto de su propiedad, situacion que causo
el accidente de trabajo en el cual el trabajador Eduardo Yesid Velasquez
perdio la vida, para lo cual debera verificarse lo correspondiente al nexo
causal realizando un estudio de los medios probatorios aportados al
plenario y los practicados en primera instancia; y aclarado ello, en un
segundo lugar el analisis, si hay lugar al pago de la indemnizacion
prevista en el articulo 216 del CST.

DEL ACCIDENTE DE TRABAJO OCURRIDO EL 9 DE ABRIL DE 2010

No es materia de controversia en esta instancia que entre las partes se
celebré un contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano el 16 de
febrero de 2010, en virtud del cual el senor EDUARDO YESID
VELASQUEZ desempené el cargo de ayudante, devengando siempre por
su labor un salario minimo legal mensual vigente.

Tampoco es materia de debate que el dia 9 de abril de 2010, sufrié un
accidente que le causo6 la muerte ya que el reporte del mismo consta en el
documento denominado “/NFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO No. A-

00723463” obrante a folios 18 al 21.

El accidente de trabajo es todo suceso repentino que sobrevenga por
causa o con ocasion de trabajo y que produzca en el trabajador una
lesion organica, una perturbacion funcional o psiquiatrica, una invalidez
o la muerte, también es aquel que se produce durante la ejecucion de
ordenes del empleador o contratante, durante la ejecucion de una labor
bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo, concepto
desarrollado por la Ley 1562 de 2012 la cual modifico el Sistema de
Riesgos Laborales y dicto otras disposiciones en materia de Salud
Ocupacional.
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Ahora bien, la nocion original del concepto de accidente de trabajo en la
nuestra legislacion se dio a través del estatuto del sistema de riesgos
profesionales Decreto Ley 1295 de 1994 articulo 9 el cual contemplo la
definicion, de la cual se desprende varios elementos relevantes, tales
como; que el accidente de trabajo es un suceso repentino, que se causa
por 2 fuentes: por causa del trabajo y con ocasion del trabajo, siendo esta
ultima compleja, dado que hay lugar a un accidente de trabajo cuando el
suceso se produce con ocasion del trabajo, es decir, independientemente
de que se estuviera haciendo la tarea o labor especifica, pero siempre en
relacion con el trabajo, finalmente el accidente de trabajo supone siempre
una consecuencia en la integridad del trabajador, como una lesion o
perturbacion, la invalidez o la muerte.

Otros elementos para determinar de qué se trata de un accidente con
ocasion del trabajo, es considerar que el accidente de trabajo se produjo
en la ejecucion de una labor bajo la autoridad del empleador, aun fuera
del lugar y horas de trabajo. No Podemos olvidar que la norma antes
referida fue declarada inexequible por medio de la sentencia C-8358 de
2006, sin embargo, a su vez la Comunidad Andina en la Decision 584 de
2004 definio el accidente de trabajo de forma idéntica a la contemplada
en la norma Decreto Ley 1295 de 1994.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
sentencia proferida el 21 de febrero de 2018, con radicacion No. 56478
(SL417-2018), Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo,
dijo:

“...conviene reiterar que la Sala ha entendido que las expresiones con
ocasién o por causa del trabajo denotan que un accidente de orden
laboral puede tener su causa directa o inmediatamente en el oficio
desemperiado o en forma indirecta o mediata con el mismo (CSJ SL
21629, 29 oct. 2003).

Por consiguiente, un infortunio tiene el cardcter de profesional cuando
deriva, ya sea inmediata o mediatamente del trabajo o es resultado
del cumplimiento de las funciones propias del cargo, o del desarrollo
de actividades que, si bien no implican estricto cumplimiento de
aquellas, guardan estrecha relaciéon con el servicio para el cual fue
contratado, a tal punto que son inherentes y conexas a las labores
designadas, de modo que si el trabajador sufre un accidente
ejecutandolas, debe considerarse que este es de orden profesional.
Asi lo adoctriné la Sala en la sentencia CSJ SL 36922, 16 mar. 2010
que reitera la SL 7633, 18 sep. 1995, en la que se dijo:

Acerca del alcance que deba darse dentro de la definicion al término
‘trabajo’, es claro que no sélo (sic) se refiere a la actitud misma de
realizar la labor prometida, sino a todos los comportamientos
inherentes al cumplimiento de la obligacién laboral por parte del
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operario sin los cuales ésta (sic) no podria llevarse a cabo como la
locomocién de un sitio a otro dentro del establecimiento, o también a
actividades de capacitacion o de otra indole impuestas en ejercicio de
la potestad subordinante. Y en este orden de ideas tampoco ha de
perderse de vista que el vinculo contractual laboral lo deben ejecutar
las partes de buena fe y por ende no obliga sélo (sic) a lo que en el
acuerdo formal se expresa, sino también, en lo que hace al trabajador,
a todas las cosas que emanan precisamente de la prestacion de los
servicios, verbigracia el desarrollo de actividades extraordinarias
exigibles en circunstancias excepcionales; las cuales, si bien no hacen
parte usual del trabajo comprometido, si estan ligadas con éste (sic),
de modo que son generadoras de riesgos profesionales.

(..)

Asi pues, para dilucidar el origen del accidente, se deben evaluar
las circunstancias que objetivamente lo causaron, de esta manera,
hablamos que el accidente ocurre a causa del trabajo si el riesgo se
concreta en desarrollo de las funciones propias del cargo, pero
acontece con ocasion al trabajo, si se estructura mientras se
ejecutan actividades que, si bien guardan relacion estrecha
con la labor encomendada, no son de su esencia.

En nuestro caso es indudable que el traslado que cumplia el difunto
entre los municipios de «El Bagre» y «Caucasia» tenia como finalidad
cumplir con la reunion de trabajo programada por su
empleador, por lo tanto, cualquier impase que sufriera en
dicho trayecto tiene el caracter de laboral, ya que lo cierto es
que la motivacion de dicho desplazamiento no fue otra que
acatar las ordenes emitidas por Edatel S.A., en ejercicio de su
poder subordinante, tal y como lo entendié el ad quem.”. (Negrilla
fuera de texto)

Asi las cosas, puede establecer esta Corporacion que el riesgo estuvo
dado por el empleador al dar la orden de desplazamiento del senor
Eduardo Yesid Velasquez a la ciudad de Bogota, para la reparacion o
comprar de un elemento necesario de la maquinaria de perforacion
asignada, con ello es evidente que el empleador ejercio la subordinacion,
imponiéndole al trabajador cumplir con la orden impartida, riesgo que no
se extingue bajo el argumento de que se indicé trasladarse en trasporte
publico, contrario a lo realizado por el trabajador al trasportarse en una
motocicleta de su propiedad, dado que el fin de la orden era que el
trabajador se trasladara de ciudad para llevar a cabo la reparacion o
compra de un elemento necesario para desempenar su funcion laboral,
no es consecuente limitar el medio de trasporte al trabajador para el
cumplimiento de la orden impartida, es asi como el riesgo surgio con
ocasion de la orden impartida.
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En ese orden de ideas, en principio es procedente indicar que el accidente
debiera calificarse como de trabajo con ocasion a este, sin embargo, no
puede olvidarse que la responsabilidad laboral originada en el contrato de
trabajo que consistente en la reparacion o indemnizacion a favor del
trabajador ante la ocurrencia del infortunio laboral, en la que es
necesario demostrar el dano sufrido y el correspondiente valor, ademas
del nexo de causalidad entre la actuacion culposa y el dano impartido.

El articulo 206 del C.S.T. hace referencia a un régimen indemnizatorio
especialisimo para casos en que tanto el accidente como la enfermedad
laboral se deban a la culpa del empleador. Para ello es necesario que
exista una prueba fehaciente de la participacion del empleador, por
accion u omision, sin distinguir entre las diversas clases de culpa en que
pueda incurrir, de donde se concluye que, desde la culpa grave,
identificada como dolo en el C.C., es decir, el acto deliberado e
intencionado de danar, hasta la culpa leve, quedan comprendidas en la
causa generadora de este tipo de responsabilidad especial, y por lo mismo
de la reparacion de los perjuicios.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia SL-
50271 de 2017, tiene como eximente de culpa patronal en accidente de
trabajo, la culpa exclusiva de la victima y la negligencia de trabajador,
cuando dentro de todas las pruebas aportadas al proceso se logra colegir
que la causa principal del siniestro tuvo como origen el actuar negligente
e imprudente del trabajador y, por ende, no se le puede imputar al
empleador ninguna clase de indemnizacion, ni tampoco hacerlo
responsable del infortunio.

Es precisamente en este sentido que no logra la parte demandante
acreditar el nexo de causalidad, toda vez que el trabajador puso en riesgo
su vida y la de su companero de trabajo al infringir normas de transito,
actuar que como consecuencia tuvo su propia muerte y ante tal situacion
no es consecuente imponer al empleador la responsabilidad, dada la falta
de cuidado del trabajador para dar cumplimiento a la orden impartida
por el mismo, para esta Sala dirigirse en uno u otro trasporte no es lo
relevante, las situaciones que debi6é la A quo haber analizado, era lo
referente a la orden impartida por el empleador y el actuar del trabajador
al desarrollar la misma. Es asi como, la falta de cuidado del trabajador al
incumplir las normas de transito, evidencian la inexistencia de la culpa
patronal.

La parte demandante no logra desvirtuar lo establecido en el informe
policial por accidente de transito en donde se estableci6 la conducta
negligente de la victima al invadir el carril exclusivo de uso de
Transmilenio y no hacer uso de las senales de transito para realizar el
cruce, dado que realizo un movimiento prohibido, con lo que se evidencia
su conducta negligente, ademas también se logro establecer que el
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causante no portaba la licencia de conduccion y el casco lo llevaba
desabrochado, situaciones que se pueden corroborar de folios 18 al 21.
130 a 131 y 306 a 311.

Bajo tal entendido, como quiera que no se logra probar la omision del
empleador EDL LTDA. INGENIEROS CONSULTORES en el cumplimiento
de sus deberes de proteccion y cuidado, es improcedente una condena
que comprenda indemnizar perjuicios inexistentes, no obstante, la Sala
debe recordar a las accionantes, que no solo basta con manifestar que un
hecho sea cierto, sino que debe probarse dentro del plenario de
conformidad con el articulo 177 del CPC, hoy 167 del C.G.P., pues los
argumentos del apelante al manifestar que las pruebas testimoniales
practicadas en primera instancia carecen de toda credibilidad, ante las
multiples inconsistencia, lo cierto, es que busco acatar precisamente lo
referente al trasporte en el que se traslado del lugar de trabajo el senor
Velasquez a la ciudad de Bogota, siendo ello irrelevante, cuando lo que
debia probar era el nexo causal con el cual se acreditara la
responsabilidad del empleador en el accidente ocurrido el 9 de abril de
2010.

Por ultimo, ante la falta de responsabilidad de la empleadora EDL LTDA.
hoy EDL S.A.S. Ingenieros Consultores, resulta innecesario pronunciarse
sobre responsabilidad solidaria o de cualquier otro tipo respecto de las
demandadas COVIANDES S.A. y SEGUROS COLPATRIA S.A. Asi las
cosas, debera confirmarse la sentencia apelada. Costas de esta instancia
a cargo de la parte demandante en la suma de $400.000.00 pesos, se
confirman las de primera instancia dadas las resultas del proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 18 de diciembre de
2017 por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por MARIA ADELFA, MARIA
HERLINDA, LUZ MARINA y MARIA TERESA LOPEZ VELASQUEZ, como
sucesores procesales de MARIA EUDOCIA VELASQUEZ DE LOPEZ
contra la EDL LTDA. INGENIEROS CONSULTORES hoy SAS y
solidariamente contra la CONSECIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. -
COVIANDES S.A. y SEGUROS COLPATRIA ARL; conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. La absolucion de primera
instancia se confirma.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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