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Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, a
resolver el recurso de apelacidén contra el auto de 10 de diciembre de 2020
proferido por la Superintendencia Nacional de Salud mediante el cual nego
el incidente de nulidad propuesto por la pasiva.

ANTECEDENTES

Mediante proveido de 16 de mayo de 2019, el A-quo admiti6 la demanda de
la referencia y ordend su notificacion. (1.° 8 -11)

Dentro del término de traslado, CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION,
presentd incidente de nulidad con sustento en que “Segiin correo electronico
recibido el 7 de junio de 2019, se pueden observar que la notificacién del
AUTO ADMISORIO PROCESO JURISDICCIONAL J-2018-3449, contiene dos
archivos a saber I} Auto Admisorio de la demanda marcado como “A2019-
001685 J-2018-3449” y II) Archivo nombrado como “noname”, el cual deberia
ser el escrito de la demanda; sin embargo, el mismo no contiene ningin
archivo que corresponda a dicha jurisdiccional, lo que hace imposible conocer
el contenido de la misma y dar la respectiva contestacion”

De manera que, al no contar con el traslado de la demanda interpuesta por
el usuario, se vulnera el debido proceso de la EPS, configurandose la causal
de nulidad prevista en el articulo 29 de la Constitucién Politica, al igual que
la prevista en ¢l numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.
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El A-Quo, mediante providencia del 10 de diciembre de 2020, resolvio negar
la nulidad propuesta, con sustento en que “revisados los dos archivos de
contentivos del auto admisorio de la demanda y del traslado de la demanda
con nombre “DEMANDA CARLOS EDUARDO ALVEAR MONTENEGRO Yy no
‘noname”, los mismos abren perfectamente y se encuentran funcionales,
como se evidencia de los pantallazos adjuntos suministrados por los
funcionarios encargados del trémite de notificaciones del despacho”.

Ast las cosas, teniendo en cuenta que los archivos contentivos del auto
admisorio y del traslado de la demanda, éste tiltimo, sobre el cual se alega
que no contiene ningun archivo y por ende, la solicitud de indebida
notificacion, abren perfectamente y es visible su contenido, por tanto, debe
ser algun problema interno del sistema tecnolégico de CAFESALUD EPS, el
cual no debe ser traslado a este Despacho. {£f.°25-26)

Contra esa decision se interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion bajo el argumento de que, al revisar la notificaciéon de la demanda
en varios computadores de la EPS, se reafirma que el archivo se encuentra
dafiado. (£.° 36-37)

Mediante providencia del 11 de marzo de 2021, el A-Quo negb la reposicion
pues al verificar los dos archivos constatdé que abren perfectamente v se
encuentran funcionales. (f.° 46-47)

PROBLEMA. JURIDICO

Determinar si en el presente caso se configuré la causal de nulidad de
indebida notificacion y vulneracién al debido proceso.

CONSIDERACIONES

En lo que se refiere a las nulidades procesales, las mismas tienen como
proposite verificar si el procedimiento empleado para el reconocimiento de
un derecho cumplié con el precepto fundamental que garantiza el debido
proceso, el derecho de defensa y la organizacién o estructura judicial.

El apoderado de la pasiva se opuso a la decision primigenia mediante la cual
negd la nulidad deprecada, al considerar que como el archivo contentivo del
escrito inicial se encontraba danado, no pudo contestar la demanda ni
gjercer su derecho de defensa, por lo que se configura una indebida
notificacion de la demanda, lo que de contera conculcaba su derecho al
debido proceso.

[



PROCESO SUMARIO AUTO RADICACION No: 11001 22 05 000 2021 01244 (1 CARLOS
EDUARDO ALVEAR MONTENEGRC CONTRA CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION

Para resolver el problema juridico se tiene que el articulo 133 del CGP

establece como causal de nulidad en el numeral 8°.:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas o el emplazamiento de las demds
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley ast lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula
la actuacion posterior gue dependa de dicha providencia, salvo que se haya

saneado en la forma establecida en este codigo”

Descendiendo al caso de autos, tenemos que la notificacion del auto
admisorio es la forma de comunicaciéon de la providencia por medio de la
cual se pone en conocimiento la existencia del proceso a su destinatario,
tramite que resulta esencial al interior del mismo, en cuanio se da a la
contraparte la posibilidad, entre otras situaciones, de i) pronunciarse
respecto de los hechos v pretensiones formuladas en su contra v ii) solicitar
y aportar pruebas o controvertir las que fueron adosadas, de manera que se
debe propender porque dicha notificacion se realice en forma efectiva con
miras a no quebrantar los derechos al debido proceso y contradiceion v
defensa que descansan en la parte pasiva de toda actuacion judicial.

Al respecto, importa resulta precisar que la notificacién del auto admisorio
de la demanda, puede realizarse a través del correo electronico, asi lo explico
la Corte Suprema de Justicia ~Sala de Casacién Civil en la sentencia
STC15548-2019 - Radicacidon n.® 11001-22-03-000-2019-01859-01,
siempre y cuando, insiste la Sala, dicha diligencia se realice de forma
efectiva.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo expuesto por el incidentante
y las pruebas allegadas, es claro que no existe certeza de que la notificaciéon
del auto admisorio de la demanda haya sido efectuada en debida forma a la
entidad accionada, como quiera que no es posible establecer que la parte
encartada hubiera podido consultar el traslado contentivo del escrito genitor
ni $Us anexos, primero, porque no se puede pasar por alto que el apoderado
de la parte pasiva dentro del término de traslado informé a la
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Superintendencia que el correo por el cual le era notificada dicha
providencia contenia dos archivos respecto de los cuales le era imposible
acceder a su contenido, adjuntando como prueba de su dicho varios
pantallazes, donde se aprecia que en efecto uno de ellos se denomina
“noname” ({.° 14-15), y segundo; porque al sustentar el incidente que ocupa
la atencion de la Sala, la parte demandada nuevamente afirma que los
mentados archivos se encuentran danados, incorporando nuevos
pantallazos donde se aprecia que varios de ellos estan rotulados con el
nombre “noname”, lo que lleva a la Sala a colegir que los archivos adjuntos
presentaban dificultad para su apertura.

En este punto, es de anotar gue al revisar los pantallazos a los que se ha
hecho referencia, la Sala no observa el archivo rotulado con el nombre
‘DEMANDA CARLOS EDUARDO ALVEAR MONTENEGRO”, que es el que
aparentemente contiene el auto admisorio y su traslado, {f.° 25 vto), lo que
una vez mas reafirma que la pasiva no tuvo acceso a dichos documentos.

Bajo ese panorama, le asiste razén a recurrente, en cuanto considera que el
A-Quo, al no realizar la notificacién en debida forma, en la medida que no
dio traslado de los documentos respecto de los cuales debia dar
contestacion, conculcéd su derecho de defensa, en tanto, no conté con la
oportunidad de dar contestacion a los hechos, pronunciarse acerca de las
pretensiones y/o sclicitar las pruebas que considerare necesarias, por no
poder acceder a las piezas procesal contentivas de la demanda y sus anexos,
siendo del caso precisar, que nada obstaba para que la Superintendencia
hubiera procedido a reenviar nuevamente los mencionados archivos en aras
de materializar v garantizar el derecho a la defensa de la convocada y no
limitarse a sefialar que dichos archives aparecian funcionales dado que en

esa sede judicial se logrd su apertura.

En ese orden de ideas, como se presenté una irregularidad en el tramite de
la notificacion porque si bien se informé sobre la existencia del proceso no
se publicité el documento respecto del cual se realizaba la actuacion de
notificacion, debera accederse a la solicitud incoada por Cafesalud Eps,
decretando la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacién del auto
admisorio, con el objeto de que se rehaga la actuacién, corriendo traslado
de la demanda y sus anexos a la entidad accionada, a quien debera
otorgarsele el término, para que ejerza su derecho de defensa.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERICR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR LA NULIDAD lo actuado a partir de la notificacién
del auto admisorio, con ¢l objeto de que se rehaga ia actuacion, corriendo
fraslado de la demanda y sus anexos a la entidad accionada, a quien debera

otorgéarsele un término perentorio, para que ¢jerza su derecho de defensa.

SEGUNDO: DEVOLVER a la Superintendencia Nacional de Salud el
expediente de la referencia, para lo de su cargo.
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