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De manera respetuosa se presenta salvamento de voto respecto de la decision de
la mayoria de la sala por las sigulentes razones:

No es objeto discusion que el demandante se encuentra pensionado por parte del
Fondo del Magisterio a través de Resolucion n.” 4403 de 12 de noviembre de 2004,
asi como tampoco fue objeto disenso, que cotizd un total de 1086.29 semanas cn
COLPENSIONES en forma interrimpida entre el 17 de febrero de 1987 y el 31 de
enero de 2012,

Decantado lo anterior, lo primerd que se debe precisar ¢s que si bien los recursos
para pensiones en el régimen de prima media se administran en un fondo comun,
es de anotar que ya la jurisprudencia de manera reiterada, ha sefialado que dichos
recursos no se sufragan del tesoro publico y por lo tanto no hacen parte de dicho
erario.

En segundo lugar y en relacion cdn la pretensién solicitada por el demandante que
es la indemnizacién sustitutiva consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
es de anotar que esta es una prestacion supletoria a la pension de vejez, lo que
hace que para su concesién se deban cumplir los requisitos contemplados en
dichas normas.

los requisitos se refieren a i) que el afiliado acredite el cumplimiento de la edad
minima exigible para obtener el |[derecho, ii) que no haya cotizado en numero de
semanas exigidas y iii) que decldre bajo juramento que le es imposible continuar
cotizando.

En el caso que ocupa la atencion, quedo establecido que la demandante cumple
con la edad minima exigible para obtener el derecho, porque cumplio la edad €l 3
de julio de 2009, y solicit6 la indgmnizacion sustitutiva el 28 de mayo de 2012, sin
embargo, dado que se encuentra pensionado por el fondo del Magisterio se advierte
la improcedencia de la pretension.

Ello porque al ser la indemnizapién sustitutiva una prestacién supletoria de la
pension de vejez y tener la pension restringida de jubilacién como objetivo cubrir
la contingencia de vejez al puntp que solo es exigible cuando se ha superado la
edad exigida en la norma que la donsagra, da lugar a colegir que no se cumplen los
presupuestos de la norma para conceder la indemnizacion sustitutiva.



En conclusién, al gozar la demandante de una pension que cubre el riesgo de vejez,
como es la pension de jubilacién, no le es dable recibir ofra prestacion que aunque
sustitutiva cubre el mismo riesge.

Finalmente, debe recordarse que la Ley 549 de 1999 sefialé que todos los tiempos
deben ser utilizados para financiar la pension y debe ser entregado el equivalente
de las cotizaciones a quien reconocié la pension.

De tal manera que al no cumplirse los requisitos sefialados en el articulo 37 de la
Ley 100 de 1993 que es la aplicable al caso en concreto, habia lugar a revocar la
sentencia de primera instancia.
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