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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: MELVA ALVARADO SERRATO
DEMANDADO: CAFESALUD EP3
RADICADO: 11001 22 05 000 2021 00347 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCI 4

Objeto: Resolver la impugnacion presentada contra la sentencia del 10 de
febrero de 2020 proferida por la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional v de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Se ordene el reconocimiento econdémico de la suma de ciento treinta y tres
mil doscientos pesos ($133.200) correspondiente a los gastos en que
incurrié la demandante por concepto de esofagogastroduodenoscopia con
sedacion v estudio de patologia.

SINTESIS DE LA CONTESTACION

La EPS CAFESALUD contestd la demanda e indicd que el valor de $133.200
reclamados por la sefiora demandante, ya fueron aprobados y se
encontraban para pago una vez el Banco de Bogota descongelara la cuenta
maestra que CAFESALUD EPS tiene destinada para realizar el giro v pago
de prestaciones econdmicas y reembolsos.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante sentencia
del 10 de febrero de 2020, accedio a las pretensiories formuladas y ordend
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a CAFESALUD EPS a pagar la suma de $133.200 conforme lo establecido
en el Decreto 663 de 1999 v el Decreto 2555 de 2010,

IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente CAFESALUD presentd
impugnacion con el objeto de que se revoque la sentencia por carencia
actual de objeto por hecho superado toda vez que la EPS ya cumplié con la
obligacién que tenia respecto al pago de la prestacién econémica solicitada
por la sefiora demandante y para el efecto aporté informe de pago de la

Fiduprevisora y relacién de pagos por transferencia detallada por proveedor.
PROBLEMA JURIDICOG 4 RESOLVER

Determinar sl en el presente caso es procedente declarar la carencia de
objeto por hecho superado como lo aduce CAFESALUD EPS.

CONSIDERACIONES

La Ley 1122 de 2007, al consagrar las funciones de la Superintendencia
Nacional de Salud en el articulo 41, adicionado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, en el literal g] le asigndé la funcion de conocer y decidir sobre
el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas por parte de las
EPS o del empleador.

La Ley 1438 de 2011 establece los principios del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, entre ellos, los de calidad y eficiencia.

El articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994, dispone:

TARTICULO 14. RECONQCIMIENTO DE REEMBOLSQS. Las Entidades
Promotoras de Salud, o las gue esté afiliado el usuario. deberdn reconocerle
los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atencion de
urgencias en caso de ser atendido en una LP.S. gue no tenga contrato con la
respectiva E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S.
para una atencién especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad,
negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de
Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de
reembolso debera hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del

paciente y serd pagada por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30)

dias siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante deberd adjuntar
original de las facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del hecho

y de sus caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente. Los
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reconocimientos econdmicos se hardn a las tarifas que tenga establecidas el
Ministerio de Salud para el sector ptiblico. En ningin caso la Entidad
Promotora de Salud hard reconocimientos econémicos ni asumird ninguna
responsabilidad por atenciones no autorizadas o por profesionales, personal

o instituciones no contratadas o adscritas, salve lo aqui dispuesto.”

Asi mismo y con fundamento en el articulo 49 superior, la prestacion de este
derecho como servicio publico esencial obligatorio, se debe ejecutar bajo ia
indelegable direccion, supervision, organizacién, regulacién, coordinacién y
control del Estado.

Adicional, el méaximo o6rgano de cierre constitucional de vieja data en
sentencias C-463-08, T-597-93, T-1218-04, T-361-07 y T-407-08, ha
definido el dereche a la salud como “la facultad que tiene todo ser humarno
de mantener la normalidad orgdanica funcional tanto fisica como en el plano
de la operatividad mental y de restablecerse cuando se presente una
perturbacién en la estabilidad orgdnica y fincional de su ser” que “implica a
su vez, la obligacion de prestar todos los servicios necesarios parda Su
prevencién, promocién, proteccion y recuperacion.”

Teniendo en cuenta el marco normativo resefiado, el reconocimiento de
reembolsos por gastos de servicios de salud sélo procede en los siguientes

Casos:

e« Por atencion de urgencias en una IPS que no fenga contrate con la
respectiva EPS;

o cuando medie autorizacién expresa de la EPS para la atenciéon de un
caso especifico y;

» En casos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir

las obligaciones para con sus usuarios.

En el presente caso, en la sentencia de primera instancia se considera que
se acredito una negligencia por parte de la entidad promotora de salud quien
tenia la obligacidn de garantizar la practica oportuna del examen
diagnostico ordenado a la sefiora Melva Alvarado v no sélo limitarse a
expedirle la correspondiente autorizacion del servicio y por ello accedié al
reembolso pretendido por la sefiora demandante.

Ante dicha decision el apoderado de CAFESALUD EPS informa en el escrito
de impugnacion que su representada ya dio cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia de primer grado y para acreditar su dicho aporté relacién de
pagos por transferencia detallada por proveedor de fecha 13 de marzo de

(%]
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20201 y el informe de pago de la Fiduprevisora de fecha 16 de marzo de 2020
2, ello con el objeto que se declare la carencia de objeto por hecho superado.

De conformidad con el articulo 281 del CGP, en la sentencia se debe tener
en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio ocurrido después de haberse propuesto la
demmanda, siempre que aparezca probado v que haya sido alegado por la
parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusién o que la ley
permita considerarlo de oficio.

Al aplicar el articulo en mencién los documentos aportados por la
demandada con el escrito de impugnacion pueden ser valorados en la
medida que se produjeron después de admitida la demanda y tienden a
acreditar el pago de la obligacidén, esto es, la extinciéon del derecho
sustancial, aunado a que se remitié copia del mismo a la accionante sin que
realizara pronunciamisnto alguno.

Teniendo en cuenta lo argumentado se tiene que con los documentos
aportados por CAFESALUD EPS se acredita que la entidad demandada el
dia 12 de octubre de 2018 realizé un pago en favor de la sefiora Melva
Alvarado Serrato identificada con C.C. 26.458.258 por valor de ciento treinta
y tres mil doscientos pesos ($133.200) a la cuenta de la que es titular la
sefiora demandante en el Banco Davivienda, pago que se realizd con
posterioridad a la fecha de radicacion de la demanda y que corresponde al
dia 09 de noviembre de 2017, hecho por el que efectivamente se colige que
la EPS encartada ya cumplié con el reembolso pretendido.

Por lo anterior, hay lugar a declarar la carencia de objeto por heche
superado.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 10 de febrero de 2020 por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL v de

' Documento obrante en el-archivo No. 2 pruebas, folio 64.
* Documento obrante en e archive No. 2 pragbas, folio 63.
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CONCILIACION, por las razones expuestas, y, en su lugar, DECLARAR
probada la carencia de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE
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