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Repdblica de Colombia
Tribunal Soperor de Rogotd

Sala Quinta de Deecloidn Labyral

DEMANDANTE: PREVISION INTEGRAL S.A.S.

DEMANDADO: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, vinculado MEDIMAS
EPS

RADICACION: 11001 22 05 000 2021 01279 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA:

Objeto: Resolver la impugnacion presentada contra la providencia S 2020-
002070 de 23 de octubre de 2020, proferida por la Superintendencia
Nacional de Salud, Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional v de Conciliacion.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Se ordene el reconocimiento y pago de las incapacidades concedidas a la
trabajadora YULI VIVIANA SANCHEZ SOLANO en los periodos
comprendidos entre el 13 de marzo de 2017 y 19 de marzo de 2017, 5 de
junio de 2017 a 15 de junio de 2017 y 16 de junio de 2017 a 22 de junio de
2017.

SINTESIS DE LA CONTESTACION

CAFESALUD contesto la demanda senalando que liquidé las incapacidades
pero que su pago corresponde a MEDIMAS, y no se acredita que el
empleador hubiere pagado las incapacidades.

MEDIMAS se opuso a las pretensiones por considerar que legaimente no
esta obligada a pagar obligaciones causadas antes del inicio de operaciones,
aunado a que no hace parte de las obligaciones delegadas por la
Superintendencia Nacional de Salud a través de las Resolucion No. 2426 de
19 de julio de 2017.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA



PROCESO SUMARIO RADICACION No 11001 22 05 000 2021 01279 01 PREVISION INTEGRAL
S.A.8. CONTRA EPS CAFESALUD EPS, vinculade MEDIMAS EPS

La Buperintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional v de
Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante decision
de 23 de octubre de 2020, absolvic a MEDIMAS EPS, accedio a las
pretensiones de la demanda contra CAFESALUD EPS S.A., y ordenod a
CAFESALUD EPS a reconocer y pagar la suma de $516.390 con las
actualizaciones monetarias, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria. {fls. 150-153}.

Argumentos

Respecto de los argumentos sefiald que no existe constancia del pago de las
incapacidades a la trabajadora ni al empleador, pero si existe constancia del
pago por parte del empleador.

IMPUGNACION
Parte apelante: Demandada

CAFESALUD expone como argumentos de impugnacidn que las
incapacidades se encuentran reconocidas y liquidadas, pero pendientes de
pago. Que el pago debe ser asumido por MEDIMAS y a la fecha se encuentra
pendiente de pago. Solicita se ordene a la parte demandante hacerse parte
en el proceso hiquidatorio para proceder al eventual reconocimiento v page
del monto ordenado.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si hay lugar a ordenar que el pago de la suma sefialada en la
sentencia lo realice MEDIMAS v gue la demandante se haga parte del
proceso liguidatorio de CAFESALUD en liquidacion.

CONSIDERACIONES

En el presente caso CAFESALUD acepta que reconocié y liquido las
incapacidades por enfermedad general, pero que no se ha realizado el pago
de las incapacidades, indicando como argumento de defensa que ese pago
debié ser asumido por MEDIMAS y que al encontrarse CAFESALUD en
liguidacién forzosa la demandante debe hacerse parte en el proceso teniendo
en cuenta los términoes del Decreto 2555 de 2010.

En relaciéon con el argumento de que la obligacion estaba a cargo de
MEDIMAS, se ha senalar que no es controversia que la trabajadora YULI
VIVIANA SANCHEZ SOLANO se encontraba afiliada a CAFESALUD EPS y
que mediante Resolucion 2426 de 2017 se le autorizo a esta EPS el plan de
reorganizacion institucional, perdié la habilitacién para la prestacion del
servicio la cual fue cedida a MEDIMAS, y, en consonancia con ¢llo, le fueron
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cedidos los afiliados MEDIMAS, pero esto solo acurrié a partir del 1 de
agosto de 2017, por lo que al concederse las licencias por incapacidad
médica antes de esa fecha la responsabilidad del pago es de CAFESALUD v,
en consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia.

Ahora en relacion con el argumento de que la actora se haga parte en el
proceso de liquidacién teniendo en cuenta los lineamientos del Decreto
2555 de 2010, es de anotar que CAFESALUD al contestar la accidén ante la
Superintendencia no presenté como excepeidén que en el evento de que se
ordenara el pago a su cargo, este se sometiera a los plazos y tramites
previstos en ¢l proceso liquidaterio, pese a que para la fecha de la demanda
va no tenia a su cargo el aseguramiento.

De tal manera que como la demandada tenia conocimiento de la acreencia
a su cargo no hay lugar a ordenar que la demandante realice una
intervencion ante la liguidacién, aunado a gue el eventual tramite
procedente seria el proceso ejecutivo que estaria a cargo de la entidad
liquidada de conformidad con las normas que rigen los procesos ejecutivos
contra empresas en liquidacion.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de octubre de 2020
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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chﬁhiica de Colonshia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quints do Doclidn Laberal

PROCESQO SUMARIOQ

DEMANDANTE: EDILBERTO GARZON REY

DEMANDADO: MEDIMAS EPS SAS y CAFESALUD EPS S.A en liquidacion
RADICADO: 11001 22 05 000 2021 01242 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Fecha: Bogota D.C., veintidés {22) de noviembie de dos mil veintiuno
(2021)

SENTENCIA:

Objeto: Resolver la impugnacion presentada contra la sentencia del 28 de
octubre de 2019 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Que se ordene el reconocimiento econdmico por la suma de $3.653.000 por
los gastos en que incurrié por concepto de procedimientos y cirugia a la
entidad promotora de salud que ha realizado los aportes (fl. 1-5).

SINTESIS DE LA CONTESTACION

CAFESALUD contests la demanda indicando que cedié los afiliados a partir
del 1 de agosto de 2017 a MEDIMAS porque perdié su habilitacién como
entidad promotora de salud, que reconocié y liquidé con tarifas SOAT las
solicitudes del demandante, los cuales estan pendientes de pago.

MEDIMAS contest6 la demanda con el argumento de que el demandante no
tiene derecho al reconocimiento porque tiene la calidad de beneficiario.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional v de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante decisién
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de 28 de octubre de 2019, accedid a la pretension formulada v ordend a
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION reembolsar a favor del demandante la
suma de $785.000, de conformidad con el proceso de liquidacion forzosa
fijado en el Decreto 2555 de 2010 y a MEDIMAS EPS SAS a reembolsar la
suma de $2.680.000 dentro de los cinco {5) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia.

IMPUGNACION
Parte Demandada

CAFESALUD argumenta que €l pago del reembolso debe estar conforme lo
dispuesto en el Manual tarifario SOAT, por lo que solicita se modifique la
sentencia y que la biopsia sea ordenada por la suma de $461.104 y el
estudio de Citopatologia por valor de $187.011, y que se ordene que la
reclamacion se ajuste al proceso liquidatorio,

MEDIMAS sefala que es una entidad diferente a CAFESALUD v por ello no
es su obligacién el reconocimiento de los reembaolsos ordenados, aunado a
gue no fueron solicitados por el accionante a la entidad, considerando de
esa manera que no tiene legitimacidén en la causa por pasiva.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si hay lugar a modificar el valor del reembolso a cargo de
CAFESALUD a las tarifas de SOAT, si el proceso de pago se debe someter al
proceso de liquidacion, v, si MEDIMAS carece de legitimaciéon en la causa
por pasiva.

CONSIDERACIONES
Marco normativo

La Ley 1122 de 2007 al consagrar las funciones de la Superintendencia
Nacional de Salud le asignd en el articulo 41 literal b) “el reconocimiento
econémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado por concepto de
atencion de urgencias en caso de ser atendido en una IPS qgue no tenga
contrato con la respectiva EPS cuando haya sido autorizado expresamente
por la EPS para una atencién especifica y en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad
Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios”.

La Ley 1438 de 2011 establece los principios del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, entre ellos, los de calidad y eficiencia.
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La Ley 1751 de 2015, contempla los derechos y deberes de las personas en
el articulo 10.

El articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994, dispone:

*ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las
Entidades Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el
usuario. deberan reconocerle los gastos que haya hecho por su
cuenta por concepto de: atencion de urgencias en caso de ser
atendido en una LP.S. gue no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., cuando haya sido autorizado expresameﬁte por la EP.S.
para una atencion especifica y en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada
de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones
para con sus usuarios. La solicitud de reembolso debera hacerse
en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y serd
pagada por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30)
dias siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante
debera adjuntar original de las facturas, certificacion por un
médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y copia
de la historia clinica del paciente. Los reconocimientos
econdmicos se hardn a las tarifas que tenga establecidas el
Ministerio de Salud para el sector ptiblico. En ningun caso la
Entidad Promotora de Salud hard reconocimientos econdmicos ni
asumird ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas
o por profesionales, perscnal ¢ instituciones no contratadas o
adscritas, salve lo aqui dispuesto.”

De acuerdo al marco normativo resefado, el reconoctmiento de reembolsos
por gastos de servicios de salud procede en los siguientes casos:

e Por atencién de urgencias en una IPS que no tenga contrato con la
respectiva EPS;

o cuando medie autorizacion expresa de la EPS para la atencién de un
caso especifico y;

« En casos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir
las obligaciones para con sus usuarios.

Con el cumplimiento de los siguientes requisitos:

» La solicitud de reembolso debera hacerse en los quince (15) dias
siguientes al alta del paciente.
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s con la reclamacion deberd adjuntarse original de las facturas,
certificacion por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus
caracteristicas, y copia de la historia clinica del paciente.

Atendiendo lo preceptuado anteriormente, se tiene que en el presente asunto
la Superintendencia Nacional de Salud ordend reconocer v pagar a favor de
la demandante de las sumas de $785.000 a cargo de CAFESALUD en
liquidacién de conformidad con el proceso de liquidacién forzosa fijado en el
Decreto 2555 de 2010 y de $2.680.000 a cargo de MEDIMAS en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la providencia, decisién
respecto de la cual presentaron impugnacion las EPS demandadas porque
considera CAFESALUD gue los valores se deben ordenar teniendo en cuenta
las tarifas del SOAT y MEDIMAS porque considera que carece de

o

legitimacién en la causa por pasiva.
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En relacion con el argumento de la demandada de que carece de legitimacion
en la causa por pasiva por cuanto no es la llamada a responder por el
reembolso reclamado porque es una persona juridica diferente a
CAFESALUD EPS a la que se encontraba afiliado el demandante, es de
anotar que en el presente caso no se puede desconocer que mediante
Resolucion 2426 de 2017, se le autorizd a CAFESALUD el plan de
reorganizacion institucional, perdid la habilitacién para la prestacion del
servicio la cual fue cedida a MEDIMAS, v en consonancia con ello le fueron
cedidos los afiliados, ahora como no se constata que ¢l demandante se
hubiere traslado a una EPS diferente a MEDIMAS por la cesién de los
afiliados de CAFESALUD es la llamada a responder por el aseguramiento
desde el 1 de agosto de 2017, siendo en ese orden de ideas responsable por
el reembolso de los servicies que le fueron prestados por las entidades de
salud después de esa lecha.

De tal manera que MEDIMAS es responsable por el aseguramiento del
afiliado y se confirmarad la decision de primera instancia en lo que a esta
entidad respecta, sin que sea relevante que no se le hubiere presentado las
cuentas, ya que tuvo conocimiento del presente proceso al punto que
presentd escrito de contestacion de la demanda.

TARIFAS SOAT

CAFESALUD argumenta que para la orden de pago emitida se debe tener en
cuenta las tarifas SOAT para liquidar los reembolsos. Revisado dicho
argumento se encuentra que le asiste razén a la recurrente cuando afirma
que los valores que deben ser tenidos en cuenta para calcular la condena
impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud deben corresponder a
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los previstos en las tarifas establecidas por el Ministerio de Salud para el
sector publico, por asi preverlo expresamente el articulo 14 de la Resolucién
5261 de 1994 cuando dispone que (...)Los reconocimientos econdémicos se
haran a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector
ptblicof...), los cuales se encuentran en el denominado Manual Tarifario de
Salud, conocido como Valor Tarifas SOAT, derivados del Decreto 2423 del
31 de diciembre de 1996.

Dicha normatividad determina la nomenclatura v clasificacién de los
procedimientos meédicos, quirtrgicos y hospitalarios del Manual Tarifario v
ademas fija las tarifas en salarios minimos legales diarios vigentes para
Laboratorio Clinico, examenes, procedimientos de laboratorio e insumos v
aun cuando no se desconoce que segun el campo de aplicacion, este Decreto
serd de obligatorio cumplimiento para las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud publicas, ello no obsta para que la controversia sea
resuelta bajo esta disposicion, maxime cuando es la propia Resolucion 5261
de 1994, la que remite expresamente a esa disposicién para efectos del
reconocimiento de reembolsos.

Bajo ese panorama, concluye la Sala que el reembolso ordenado por el A-
Quo, debid realizarse conforme a lo preceptuado en el Manual Tarifario de
Salud, conocido como Valor Tarifas Soat actualizado a 2017, pues debe
recordarse que esa fue la anualidad en la que el demandante sufragd los
gastos de biopsia transrectal de prostata y estudio de citopatologia, por lo
que se modificara la sentencias para ordenar el pago de la suma por la
biopsia de $461.104 y de estudio de citopatologia de $187.011, esto es, un
total de $648.115 a cargo de CAFESALUD.

Asli las cosas, se modificara el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, en relacion con €l valor sefalado por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién, y en lo demas se confirmara la decisién cuestionada.

COBROC AJUSTADO AL PROCESQO DE LIQUIDACION

En relacién con el punto de apelacion de CAFESALUD sobre el heche de que
el cobro del valor antes mencionado sea ajustado al proceso de liquidacion,
es de anotar que no se realizard pronunciamiento alguno al respecto, por
cuanto la orden emitida por la Superintendencia en el numeral tercero es
que dicho pago se realice de conformidad con el proceso de liquidacién
forzosa fijado en el Decreto 2555 de 2010.

En ese orden de ideas se confirmara la decisién de primera instancia, por
cuanto no se puede hacer mas gravosa la situacién de la tnica apelante en
ese punto.
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En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERC de la sentencia de 28 de
octubre de 2019 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud
Delegada para la Funcion Jurisdiccional v Conciliacion, por las razones
expuestas, el cual quedara asi: TERCERO: ORDENAR a CAFESALUD EPS
EN LIQUIDACION, reembolsar a favor del sefior JAIME ELIBERTO GARZON
LOPEZ la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO
QUINCE PESOS ($648.115=), de conformidad con el proceso de liquidacion
forzosa fijado en el Decreto 2555 de 2010.

SEGUNDQ: CONFIRMAR en lo demas la sentencia impugnada.

TERCERO: Notificar a ias partes la presente decision.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

/)% QAA@&; M«’%

ANGELA LUCIA MURILLD VARON

Magistradp
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HBUGO ALEXANDER RIZS GARAY
Magistrad
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