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Con el acostumbrado respeto, me permito aclarar mi voto en el sentido
de indicar que con fundamento en el criterio y concepto que sobre
discapacidad ha desarrollado la H. Corte Constitucional y algunas
sentencias de la H. Corte Suprema de Justicia, la estabilidad laboral
reforzada por estado de salud prevista en el art. 26 de la Ley 361 de 1997,
resulta extensiva no soélo a las personas que estén debidamente calificadas
como discapacitadas o con un grado de pérdida de capacidad laboral
(moderada, severa o profunda), sino también aquellas que sufren una
disminuciéon en su salud que les impidan desarrollar cabalmente sus
labores en condiciones regulares o cuyas caracteristicas personales hacen

suponer que pueden ser susceptibles de discriminacion laboral.

Desde el marco juridico de los derechos humanos la “discapacidad” es
un concepto universal que trasciende el sistema colombiano de seguridad
social. En efecto, la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de 2009, ratificada el 10 de mayo
de 2011 y vigente en Colombia a partir del 10 de junio de 2011, la concibe
como el resultado negativo de la correlacidén entre las circunstancias

especificas de un sujeto y las barreras impuestas por la sociedad.

En el preambulo, reconoce que la discapacidad es «wn concepto gue
evoluciona», ademas, que es producto «de la interaccién entre las personas
con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su

participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con



las demds». Asimismo, el articulo 1.° sefala que las personas con
discapacidad «incluyen a aquellas gue tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacién plena y efectiva en la sociedad, en

igualdad de condiciones con las demds».

Por lo anterior, es dable afirmar que la discapacidad resulta de la

interrelacién que existe entre una deficiencia fisica, mental, intelectual y
sensorial de un suyjeto, y los obstaculos del entorno, que dificultan su
participacién plena y efectiva en la sociedad en igualdad de condiciones con
las demas. Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia al momento
de abordar la diferencia entre la invalidez y la discapacidad en sentencia

SL3610-2020, puntualizé;

“Entonces, como bien lo aftrma el recurrente, invalidez y discapacidad son
conceptos cdiferentes. Sin embargo, no son excluyentes y pueden
superponerse, lo que significa que una persona puede tener un estado de
invalidez y al mismo tiempo una discapacidad. De hecho, es usual que las
personas declaradas invdlidas tengan a su vez discapacidades derivadas
precisamente de esas deficiencias que les impiden integrarse en los entornos
laborales. Es decir, puede suceder y es bastante comiin, que las deficiencias
gue provocan un estado de invalidez, también contribuyan a estructurar una
discapacidad en un contexto laboral especifico.

Pero, asi como es usual que invalidez y discapacidad converjan en una
persona, puede que no. Por ejemplo, un ex miembro de la fuerza publica o
piloto de una aerolinea, debido a alguna deficiencia en su salud, puede haber
sido declarado invdlido para desarrollar esa actividad y por lo mismo puede
estar percibiendo una pension de invalidez, pero es factible gue esa limitacién
no afecte en lo absoluto el desarrollo de otras labores productivas. Igual ocurre
con profesionales, técnicos o artistas gue debido a una pérdida o afectacién
de una estructura anatdmica o una jfuncion psicolégica o fisiolégica son
declarados invdilidos, pero sus limitaciones no les impidan integrarse de nuevo
al mundo laboral para explotar sus capacidades y poner en prdctica otras
destrezas, habilidades y conocimientos al servicio de la comunidad y la
economia.

En ese orden de ideas, la tesis del recurrente relativa a que las personas
declaradas invdlidas «no se encuentran en condiciones de trabajar no es de
recibo para esta Sala. Como se menciond, la mayor parte de las personas
declaradas invdlidas tienen discapacidades, de manera que sostener que
estdn excluidas del mundo laboral equivale a negarles el derecho a la inclusién
sociolaboral.

La Convenciéon sobre las Personas con Discapacidad, en el articulo 27,
reconoce el derecho al trabajo de las personas en tal condicién, e incluye a
aguellas «que adquieran una discapacidad durante el empleor, asi:

Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a
trabajar, en igualdad de condiciones con las demds; ello incluye el derecho a
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tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
elegido o aceptado en un mercado y un entorno laborales que sean abiertos,
inclusivos y accesibles a las personas con discapacidad. Los Estados Partes
salvaguardardn y promoverdn el ejercicio del derecho al trabajo, incluso para
las personas que adquieran una discapacidad durante el empleo [...].

Igualmente, admitir que las personas en quienes concurre una invalidez y una
discapacidad no pueden reincorporarse a la fuerza laboral no solo vulnera su
derecho al trabajo; también niega su autonomia individual garantizada en la
Convencién y pone el énfasis en lo que no pueden hacer en vez de acentuar
aquello que si son capaces de ejecutar.”

Paralelamente, el articulo 13 de la Constitucién Nacional reconoce que
el Estado tiene, en el marco de sus deberes, el de proteger “especialmente a
aquellas personas que por su condicion [...] fisica o mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta”. Con base en dicha disposicién se
colige que quienes se encuentran en condiciones fisicas de debilidad
manifiesta, se les debe una proteccion especial. Esa garantia se predica de
todos los derechos y, por tanto, también de la “estabilidad en el empleo”,

reconocido igualmente en el articulo 53 de la Carta Fundamental.

Es justamente como desarrollo de esas exigencias constitucionales, que
el legislador ha expedido diferentes normas, dentro de las cuales podemos
resaltar la Ley 361 de 1997, la Ley 1346 de 2009 por medio de la cual se
aprueba la “Convencion sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad”®, y la Ley Estatutaria 1618 del 27 de febrero de 2013, con el
fin de establecer una serie de mecanismos destinados a proteger e integrar
socialmente a ciertas personas que por su estado de salud pueden ser

discriminadas.

También se verifica la sentencia de constitucionalidad C-200 2019, que
respecto a la postura de la Corte Suprema de Justicia, sobre la estabilidad
laboral reforzada con ocasion del estado de salud del trabajador, al momento
declarar la exequibilidad condicionada de la justa causa de despido prevista
en el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo, senald:

““IV No es posible acudir a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
como elemento orientador en la materia, pues ha utilizado un criterio
completamente distinto al concepilo de estabilidad laboral reforzada. Sus fallos
mds recientes fundamentan su andlisis en una norma ya derogada {Decreto

2463 de 2001 derogado expresamente por el Decreto 1352 de 2013), tal vez
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por la antigiiedad de los casos, e ignoran los fundamentos legales y
constitucionales vigentes pues, los jueces luborales no verificaban que el
empleador hubiera cumplido su obligacion de procurar el reintegro, como lo
prevé una norma vigente desde 1965. Aunque en varios casos los recurrentes
en casacion han solicitado la ampliacién de la proteccién especial del articulo
26 de la Ley 361 de 1997, para la Corte Suprema debe probarse {a} que el
trabajador tenga una limitacién fisica, psiquica o sensorial moderada (pérdida
de capacidad laboral del 15% al 25%), severa (mayor al 25%, pero inferior al
50%) o profunda {cuando supera el 50%), y (b) que el empleador conoce ese
estado de salud y termina la relacion por razén de la limitacién fisica, sin
previa autorizacion del ministerio del ramo. Sin embargo, esa graduacion fue
derogada en 2013 y, serd la misma Corte Suprema de Justicia, como érgano
de cierre de la jurisdiccién laboral quien deberd interpretar este cambio
normativo de la manera en que lo considere segun sus competencias y en
armonia con las previsiones constitucionales y la interpretacion reiterada de
clausulas constitucionales que ha fijado esta Corporacién.”

Igualmente, en sentencia SU-049 de 2017, a través de la cual unifico
su posicién respecto de cudles son las personas que se encuentran en
condiciéon de debilidad manifiesta que merecen la proteccion de la

estabilidad ocupacional reforzada, indicé!:

“Por el contrario, la Corte Constitucional ha sostenido qgue el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada no deriva tinicamente de la Ley 361
de 1997, ni es exclusivo de guienes han sido calificados con pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde muy temprano
la jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es
predicable de todas las personas que tengan una afectacién en su salud
gue les “impidfa] o dificultle] sustancialmente el desemperio de sus
labores en las condiciones regulares”, toda vez que esa situacién
particular puede considerarse como una circunstancia que genera
debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede verse
discriminada por ese solo hecho. Por lo mismo, la jurisprudencia
constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada de quienes han sido desvinculados sin autorizacion de la
oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una situacion de pérdida
de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con
certificacién que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza

laboral, si se evidencia una situacién de salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desemperio de sus labores en condiciones
regulares...”

Lo anterior tiene sustento, refiere la Alta Corporacién Constitucig'%lal
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en que?:

“....una interpretacién de la Ley 361 de 1997 conforme a la Constitucién
tiene al menos las siguientes implicaciones. Primero, dicha Ley aplica a
todas las personas en situacién de discapacidad, sin gue esto implique
agravar las condiciones de acceso a sus beneficios que traia la Ley en su
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versién original, que hablaba de personas con “limitacién” o “limitadas”
(Sentencia_C-458 de 2015). Segundo, sus previsiones interpretadas
conforme a la Constitucién, y de manera sistemdtica, se extienden a todas
las personas en situacion de discapacidad, asi entendida, “sin entrar a
determinar ni el tipo de limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de
dicha limitacién” (sentencia C-824 de 2011). Tercero, para exigir la
extensiéon de los beneficios contemplados en la Ley es it pero no
necesario contar con un carné de seguridad social que indique el grado
de pérdida de capacidad laboral (sentencia C-606 de 2012). Cuarto, en
todo caso no es la Ley expedida en democracia la que determina cudndo

una pérdida de capacidad es moderada, severa o profunda, pues esta es
una regulacién reglamentaria.”

Por tanto, esa proteccién especial se predica de todos los derechos, por

consiguiente, también de la “estabilidad en el empleo”, reconocido

igualmente en el articulo 53 de la Carta fundamental. Asimismo, tal garantia
la podemos encontrar en la Ley 361 de 1997, Ley 1346 de 2009 y la Ley
Estatutaria 1618 de 2013, las cuales establecieron una serie de mecanismos

destinados a proteger e integrar socialmente a ciertas personas que por su
estado de salud pueden ser discriminada,

Hasta acé el planteamiento de la aclaracién de mi voto.
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