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OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion que
interpuso la demandada Cruz Blanca E.P.S. contra la sentencia de 31 de
julio de 2020 proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcion

Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia de Salud.

I ANTECEDENTES

Flexo Spring S.A.S. pretende el reconocimiento y pago de
incapacidades y licencias de trabajadores por valor de $10.656.342, junto

con el pago de intereses moratorios.

En respaldo de sus pretensiones, narrdé que el 14 de diciembre de
2017 radicé reclamacién formal ante la EPS Cruz Blanca, mediante la cual
solicité el pago de incapacidades que se adeudan hasta la fecha, sin que
hasta el momento la EPS hubiese emitido contestacion o realizado el pago
de las prestaciones econémicas. Relatd que siempre pagd el auxilio de
incapacidad y licencia a todos sus trabajadores, por lo que pretende
$10.656.342 correspondiente a 54 cobros por concepto incapacidades y

licencias de maternidad o paternidad.

Finalmente, recalcé que el pago de las prestaciones econémicas se ha

solicitado en mas de ocho (8) oportunidades.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA



La EPS Cruz Blanca a través de su apoderada judicial sefialé que
respecto a 11 incapacidades la EPS ya realiz6 su pago por valor total de
$2.767.702. Asimismo, sefial6 que 4 de las incapacidades pretendidas se
encuentran sin transcripcion por lo que no procede su pago, mientras que
10 incapacidades ya gozan de la respectiva transcripcion, por ello, debera
solicitar su pago. Propuso las excepciones de pago de la obligacién,

inexistencia de la obligacion y genérica.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 31 de julio de 2020, la Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y
de Conciliacién de la Superintendencia de Salud, ordené a la Eps Cruz
Blanca pagar a favor de Flexo Spring S.A.S. el valor total de $9.653.758
junto con los correspondientes intereses moratorios liquidados desde el 28

de junio de 2017.

Como fundamento de su decision, sefialé que si bien la demandada
indicé que procedera al pago de las prestaciones econémicas, lo cierto es
que no se allegd soporte documental. Precisé que las incapacidades
solicitadas en la demanda cumplen los requisitos previstos en el Decreto
2353 de 2015, por lo que resulta procedente su pago. Finalmente, ordend
el pago de los intereses moratorios desde la respuesta negativa por parte

de la EPS - 28 de junio de 2017 - .

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandada EPS Cruz Blanca apel6 la decisién, para ello,
argumento que existe carencia de objeto por hecho superado respecto de
las incapacidades pagadas al demandante, pues sefnalé que se realizdé una
auditoria por el area de operaciones que arrojé la solvencia de las
prestaciones economicas imploradas por un valor total de $10.174.664.
Fue asi, como solicité revocar la sentencia de primera instancia y absolver

a la demandada.

V. PROBLEMA JURIDICO

El estudio del plenario determina que se encuentran reunidos a
plenitud los presupuestos procesales, y tampoco se advierte causal de
nulidad que invalide lo actuado. Por consiguiente, habra de resolver la

Sala, si la demandada Cruz Blanca EPS se encuentra obligada a pagar a la
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accionante las prestaciones economicas deprecadas, o si por el contrario,
existe carencia actual de objeto por hecho superado a razén del presunto

pago que alega la demandada.

VI. CONSIDERACIONES

Conviene sefialar que esta Sala es competente para dilucidar la
controversia puesta de presente de conformidad con el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, adicionado por el 126 de la Ley 1438 de 2011, vigentes
para el momento en que se interpuso la demanda y acontecieron los
hechos puestos de presente. Igualmente, con arreglo al articulo 30 del
Decreto 2462 de 2013, el competente para resolver el recurso sera el
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral - del domicilio del

apelante.

Claro lo anterior, corresponde a esta Colegiatura resolver si la
accionada cancel6 las incapacidades y licencias de maternidad o
paternidad que pretende la empresa Flexo Spring S.A.S., dado que no es
motivo de reparo la responsabilidad de la demandada Cruz Blanca E.P.S,
pues lo Unico que se pretende en la alzada es declarar la carencia actual

de objeto por hecho superado al haberse saldado la prestacion econdémica.

Para resolver tal cuestionamiento, se advierte que la EPS Cruz Blanca

con su impugnacioén allego la siguiente documental:

e Relacion de pago por transferencia a favor de Flexo Spring
S.A.S. del dia 26 de septiembre de 2017 por valor de
$1.798.186 con estado de confirmacion. (f °. 272).

¢ Relacion de pago por transferencia a favor de Flexo Spring
S.A.S. del dia 28 de febrero de 2019 por valor de $383.222 con
estado de confirmacion (f °. 273).

¢ Relacion de pago por transferencia a favor de Flexo Spring
S.A.S. del dia 25 de mayo de 2018 por valor de $2.767.702 con
estado de confirmacion (f °. 274).

e Relacion de pago por transferencia a favor de Flexo Spring
S.A.S. del dia 5 de julio de 2017 por valor de $2.343.934 con

estado de confirmacion (f °. 275).

En ese sentido, para corroborar los presuntos pagos de los dias 5 de

julio y 26 de septiembre de 2017, debe la Sala realizar un analisis en
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conjunto del acervo probatorio y las conductas de las partes, por ello, al
analizar la contestaciéon de la demanda del 28 de mayo de 2018, se
evidencia que para esa data la demandada EPS Cruz Blanca tunicamente
invoco el pago del dia 25 de mayo de 2018 por un valor de $2.767.702, por
lo que de haberse efectuado el pago como alude los dias 26 de septiembre
y S de julio de 2017, no existe razon factica y juridica para no haberse
propuesto esa circunstancia desde la contestacion de la demanda, lo cual

genera una duda indiciaria respecto al presunto pago.

Asimismo, respecto a la relacién de pago por transferencia por valor
de $2.767.702 del 28 de mayo de 2018, la demandada alegdé en su

contestacion que tal solvencia obedecié a la siguiente relacion de personas

e incapacidades:

Nombre Fecha inicio
Martha Catalina Zubieta 20/07/2016
Martha Catalina Zubieta 05/08/2016
Martha Catalina Zubieta 17/08/2016
Julio Cesar Medina Franco 01/04/2017
Herney Gonzéalez Vargas 03/04/2017
Herney Gonzalez Vargas 08/06/2017
Monica Rocio Diaz 12/09/2017
Monica Rocio Diaz 04/10/2017
Sandra Patricia Rodriguez 25/09/2017
Sandra Patricia Rodriguez 20/10/2017
Sergio Andrés Jiménez 28/10/2017
Gabriel Alexander Salamanca 26/10/2017
Gabriel Alexander Salamanca 25/11/2017
Gabriel Alexander Salamanca 11/12/2017
Luz Estela Martinez 02/11/2017
Jhon Fredy Bejarano 23/11/2017
Jhon Francisco Escobar Avendario 22/11/2017
Martha Catalina Zubieta 17/11/2017

Ante lo cual, se debe precisar que esta documental de acreditacion de
pago nuevamente se allegd con la impugnacién. No obstante, al analizar la
relacion de pago por transferencia, se evidencia que el valor de las
presuntas incapacidades no corresponde al valor total de lo que se pago el
28 de mayo de 2018, pues la suma de las incapacidades de las personas
que alude la demandada ya solventd, corresponde al valor de $2.680.587,
mientras que la relacion del 28 de mayo de 2018, evidencia un monto de
$2.767.702, lo cual refleja la disparidad de valor y, por consiguiente, la
falta de certeza sobre las incapacidades efectivamente pagadas, pues
dentro de la relacion no se especifica las incapacidades objeto de rembolso,
lo cual tampoco se puede deducir ante la evidente discrepancia en el valor

final.
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Con todo, referente al pago del 28 de febrero de 2019 por valor de
$383.222 y los demas enunciados previamente, estima la Sala que la
documental aportada no tiene la entidad suficiente de acreditar los
rembolsos que se persiguen con la presente demanda, pues las relaciones
de pago por transferencia detallada no identifican o individualizan cada
una de las incapacidades o licencias que presuntamente se pagaron, lo
cual no se puede deducir con conjeturas, ni mucho menos suposiciones
por parte del Tribunal. Asimismo, no se tiene certeza del origen de los
valores totales indicados en cada una de las documentales, pues en ellas
simplemente se limita a indicar un monto sin preceder una liquidacion o
concepto que permita deducir la causa, motivo u origen del pago, mas aun
en el presente caso, en donde se pretende el rembolso de multiples
incapacidades y licencias de trabajadores vinculados a la demandante
Flexo Spring S.A.S., dentro de la cual se encuentran vinculados
aproximadamente 200 trabajadores, por lo que el simple indicativo de un
valor numérico a favor de la accionante per se no acredita el pago

definitivo de las prestaciones econdmicas objeto de la presente demanda.

En ese horizonte, se evidencia que la accionada Cruz Blanca EPS no
acredit6 el pago de las prestaciones econémicas imploradas en la demanda
y, por consiguiente, habra lugar a confirmar la decision de primera

instancia.

Sin costas en esta instancia.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de julio de 2020
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacion de la Superintendencia de Salud.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el

medio mas expedito, conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.
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TERCERO: DEVOLVER ¢l expediente a la Superintendencia Nacional

de Salud, una vez agotado el tramite de rigor.

Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente a la oficina de

origen, previas las desanotaciones del caso.

!Magistr;ado
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Magistrada
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