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OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Cruz Blanca Eps contra la sentencia de 23
de octubre de 2020 proferida por la Superintendencia Delegada para la

Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia de Salud.

I. ANTECEDENTES

El Instituto de Hidrologia Meteorologia y Estudios Ambientales -
IDEAM pretende el reconocimiento y pago de incapacidades médicas de 4
empleados por valor de $6.193.966.

En respaldo de sus pretensiones, narré que los 4 trabajadores son
servidores publicos, a los cuales se les afilié y pagd los aportes a seguridad
social en salud ante la Eps demandada. Sefialé que los empleados
presentaron incapacidades médicas, por lo que se le cancelé dicha
prestacion econdémica. Finalmente, que solicité el recobro de las

incapacidades, lo cual fue negado.

I1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Cruz Blanca Eps S.A. a través de su apoderado judicial sefialé que
los usuarios presentan variacién salarial en el reporte realizado a la PILA,

por lo que no se evidencia saldo a favor.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



El 23 de octubre de 2020, la delegada para la Funcién Jurisdiccional
y de Conciliacién de la Superintendencia de Salud, accedid a las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, ordené a Cafesalud Eps el
reconocimiento y pago de $3.284.822 por concepto de incapacidades

médicas junto con sus intereses moratorios.

Como fundamento de su decisién, sefialé que se acredité que la
demandante cancel6 las incapacidades en favor de los trabajadores y que
para la liquidacién de prestaciones econdmicas se debe tener en cuenta el
salario y no €l IBC. Finalmente, que proceden los intereses moratorios
desde el 14 de julio de 2017.

V. RECURSO DE APELACION

La parte demandada Cruz Blanca Eps apelé la decisién. Argumenté
que existe carencia de objeto por hecho superado, dado que realizé el pago
de las incapacidades médicas por un valor total de $15.235.284. Ademas,
adujo el pago total de la obligacién y que en todo caso, las incapacidades
se encuentran prescritas. Finalmente, precisé el proceso de liquidacion

forzosa en que se encuentra.

V. PROBLEMA JURIDICO

El estudio del plenario determina que se encuentran reunidos a
plenitud los presupuestos procesales, y tampoco se advierte causal de
nulidad que invalide lo actuado. Por consiguiente, habra de resolver la
Sala, si la demandada Cruz Blanca Eps se encuentra obligada a pagar a la

accionante las incapacidades médicas.

VI. CONSIDERACIONES

Como cuestién previa se advierte que esta Corporacién remitié al
correo electronico de la parte demandante las documentales a través de las
cuales la parte demandada refiere el pago de la licencia de maternidad
objeto del presente proceso. Ante lo cual, dentro del término la promotora
guardé silencio, circunstancia que se tendra en cuenta para resolver el

problema juridico.

Conviene senalar que esta Sala es competente para dilucidar la

controversia puesta de presente de conformidad con el articulo 41 de la
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Ley 1122 de 2007, adicionado por €l 126 de la Ley 1438 de 2011, vigentes
para el momento en que se interpuso la demanda y acontecieron los
hechos puestos de presente. Igualmente, lo es con arreglo al articulo 30

del Decreto 2462 de 2013, dado el domicilio del apelante.

Con el fin de resolver el problema juridico puesto de presente, se
observa que el presente asunto corresponde al reembolso respecto de
incapacidades pagadas por el empleador directamente al trabajador, por lo
que en virtud del articulo 28 de la Ley 1438 de 2011 puede exigir su pago
dentro de los 3 afios siguientes al respectivo abono al trabajador. Ademas,
el articulo 2.1.13.4 del Decreto 780 de 2016 contempla como requisito la
cotizacion minima de 28 dias - 4 semanas -, para proceder al

reconocimiento de las incapacidades médicas.

De otro lado, respecto al IBC a tener en cuenta al momento de
liquidar las incapacidades médicas de servidores publicos, necesario es
recordar que el régimen contributivo es un acumulado de normas que
administran la vinculacién de los individuos y las familias al SGSSS,
cuando ésta se presenta a través del pago de cotizaciones familiares o en
forma individual, o un aporte que es financiado por solamente por el
afiliado o, en entre éste y su empleador o la Nacién, segiin sea el caso, por
lo cual, la base de cotizacién en salud de los servidores publicos es la
misma contemplada en el sistema general de pensiones, es decir, €l monto
que el Gobierno Nacional establezca como salario mensual, en virtud de lo
dispuesto en la Ley 4° de 1992 y el Paragrafo 1° del articule 204 de la Ley
100 de 1993.

En esa medida, de conformidad con los articulos 206 y el literal aj del
articulo 157 de la Ley 100 de 1993, y el literal a) del articulo 9 del Decreto
1848 de 1969, a los servidores publicos se le reconocen incapacidades
generadas por enfermedad general, las cuales conforme el decreto citado,

se liquidaran y pagaran con base en el salario devengado por el

incapacitado, a razén de las dos terceras partes (2/3) de dicho salario,
durante los primeros noventa {90) dias de incapacidad y la mitad del
mencionado salario durante los noventa (90) dias siguientes, si la

incapacidad se prolonga.

Asimismo, el articulo 9 del Decreto 770 de 1975 y el articulo 39 de la

Resolucién No. 2266 de 1998, consagran que para la determinacién del
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valor del subsidio en dinero, se tiene en cuenta el salario de base del
asegurado, correspondiente al mes calendario de cotizacién anterior al de
la iniciacién de la incapacidad. Consagracién que cobra especial sentido, si
se tiene en cuenta que para la declaracién de autoliquidacién en el
Sistema de Seguridad Social en Salud, por tratarse de un riesgo que se
cubre mediante €l pago anticipado de los aportes, se toma como base para

el célculo de éstos el valor de la némina pagada o de los ingresos

percibidos en el mes calendario anterior a aquel que se busca cubrir,

segln sea el caso (articulo 9° del Decreto 1406 de 1999, adicionado por el
articulo 1 del Decreto 2236 de 1999 y compilado parcialmente en el
articulo 3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016).

Asi las cosas, inicialmente se verifica el cumplimiento de los
requisitos legales de las incapacidades objeto de debate, por lo que la Sala
procede a comprobar cada una de ellas con el fin de verificar su presunto

pago. Veamos:

¢ Incapacidades de Dora Victoria Galvis Medina desde el 27 de
julio de 2014 al 31 de julio de 2014 y desde el 7 de agosto de
2014 al 3 de enero de 2014, Conforme al salario devengado por
la servidora publica para dichas calendas se corrobora un total
por concepto de incapacidades por valor de $12.127.810. La
demandada acredité pago por valor $11.530.037, por lo que se
adeuda $597.773 a cargo de Cruz Blanca Eps.

e Incapacidades de Carlos Andrés Murillo Mahecha desde el 4 de
noviembre de 2015 al 6 de noviembre de 2015. Conforme al
salario devengado por el servidor publico se corrobora un total
por concepto de incapacidad por valor de $29.256. La
demandada acredité pago por valor de $21.478, por lo que se
adeuda $7.778 a cargo de Cruz Blanca Eps.

e Incapacidades de Edwin Octavio Gonzalez Potes desde €l 13 de
noviembre de 2015 al 22 de noviembre de 2015; desde el 21 de
enero de 2016 al 20 de marzo de 2016 y desde el 11 de julio de
2016 al 9 de agosto de 2016. Conforme al salario devengado por
el servidor puiblico se corrobora un total por concepto de

incapacidades por valor de $2.998.081. La demandada acreditd
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pago por valor de $1.575.105, por lo que se adeuda
$1.422.976 a cargo de Cruz Blanca Eps.

Ahora, la demandada alega en su alzada la prescripcién de las
prestaciones econdmicas, ante lo cual la Sala observa que con su
contestacién alegd las excepciones de “inexistencia de la obligacién a cargo
de Cruz Blanca Eps S.A.” y “excepcién genérica”, por lo que de conformidad
con el articulo 31 y 32 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, la excepcion de
prescripciéon debié “alegarse en la contestacién de la demanda”, en
consecuencia, “cuando no se proponga oportunamente la excepcion de
prescripcion extintiva, se entenderd renunciada”. Por tal motivo, no hay

lugar a pronunciamiento respecto de esta exceptiva.

Finalmente, se advierte que no hay lugar a obligar a la demandante a
acudir al proceso de liquidacién forzosa, como quiera que la radicacién de
créditos dentro del respectivo proceso de liquidacién se debid realizar del
30 de octubre de 2019 al 2 de diciembre de 2019, por lo que acudir a
dicho tramite no lograra la materializacion del pago de las incapacidades
médicas que aqui se debaten lo cual afecta directamente el patrimonio de
la demandante, méaxime cuando la acreencia econémica tiene connotacion
de irrenunciable por tratarse de prestaciones de la seguridad social de

conformidad con el articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia.

Ademas, la demandada tenia pleno conocimiento del tramite del
presente proceso, por lo que debid realizar los tramites pertinentes para
incluir en debida forma la prestacién econdémica en la liquidacién de
créditos dentro del proceso de liquidacién, circunstancia que no acontecio.
Contrario a ello, luego de adelantarse todo él tramite procesal, pretende
endilgar su negligencia a la parte demandante con el fin de exonerarse de

su responsabilidad.

Conforme a lo anterior, se modifica la sentencia de primera instancia,
en el sentido de condenar a la demandada Cruz Blanca Eps a pagar la

suma de $2.028.527 por concepto de incapacidades adeudadas.

VIil. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el punto tercero de la sentencia analizada
en el sentido de condenar a Cruz Blanca Eps a reconocer y pagar la suma
de $2.028.527 por concepto de saldo insoluto de las incapacidades

adeudadas, de conformidad a la parte motiva de la sentencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en los demés la sentencia analizada.

TERCERO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

CUARTO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional

de Salud, una vez agotado el tramite de rigor.

Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente a la oficina de

origen, previas las desanotaciones del caso.

-

HUGO ALE DER Ri Gmész

Magistrad
SALYD YTD

ANG;?IZ: LuciA MU‘ﬁiﬁ,%Ro{

Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Telbunal Supeelorde Bogotd

Sala Laborat

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01312 01
DEMANDANTE: INSTITUTO DE HIDROLOGIA METEOROLOGIA Y
ESTUDIOS AMBIENTALES - IDEAM )
DEMANDADO: CRUZ BLANCA E.PS. EN LIQUIDACION
M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de estd
Sala de Decisién, me permito manifestar que me aparto de Ia
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso inferpuesto debid rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten deniro de un
proceso de Unica instancia no son suscepftibles de apelacién,
segun lo dispone el arficulo 12 del Codigo Procesal del Trabagjo v
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban framitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompdasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art, 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art, 30 Decreto 2442 de 2013
y arficulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

framitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igucidad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV  se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere framitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcionadl de las salas laborales
de los firibunales superiores de distrito judicial, se maniiene
incolume de conformidad con lo previsio en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando dl
regular el recurso de apelacidén contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normatfiva vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
fratdndose de recursos de apelacion conira providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de |as
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, esiablece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido compefente en caso de
haberse tramitado Ia primera instancia anfe un juez y_la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los fribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finaimente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superinfendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y "en caso de ser
concedido el recurso”, debia remifirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesion del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicion gue no puede ser ofra
que el respeio de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

- et S e’
HUGO ZLEX DER RlOS/Gl;.Rﬂ{

/ ogisfrodo/






Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogaotd

Sala Quinta de Declslén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO SUMARIO
RADICACION: 11001 22 05 00 2021 01363 01
DEMANDANTE: RAFAEL MORA TORRES
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS.

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decisién a resolver los recursos de apelacion
interpuestos por el accionante Rafael Mora Torres y la demandada
Saludcoop Eps contra la sentencia de 27 de mayo de 2021 proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacién de la Superintendencia de Salud.

I. ANTECEDENTES

Rafael Mora Torres pretende el reconocimiento y pago de
incapacidades médicas por valor de $3.191.575 junto con los intereses

moratorios por cuantia de $6.710.948.

En respaldo de sus pretensiones, narré que realizé aportes a
seguridad social en salud ante Saludcoop Eps en calidad de independiente
desde febrero de 2010 a mayo de 2012. Adujo que se le otorgd 15 dias de
incapacidad desde el 3 de noviembre al 17 de noviembre de 2010, mas 7

dias de incapacidad del 2 al 8 de diciembre de 2010 y 10 dias de
incapacidad desde el 10 al 19 de febrero de 2011, las cuales no han sido
liquidadas y pagadas.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Saludcoop Eps a través de su apoderado judicial confesé que las
incapacidades del accionante cumplen con los requisitos legales para su

reconocimiento econdémico, pero que las mismas se encuentran en estado



liquidadas sin pago, dado que debié acudir al proceso de liquidacién

forzosa para la cancelacion de las prestaciones econémicas solicitadas.

ITE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 27 de mayo de 2021, la delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacién de la Superintendencia de Salud, accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda, en consecuencia, ordend a Saludcoop Eps
el reconocimiento y pago de $521.866 por concepto de incapacidades

médicas junto con sus intereses moratorios.

Como fundamento de su decision, sefiald que no se probd el
cumplimiento de los requisitos legales respecto de las incapacidades de
diciembre, enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2011 al no tener certeza
sobre el pago de aportes menos de 4 meses anteriores a la causacién.
Sefialé que se probaron 22 dias de incapacidad con un IBC de un salario
minimo. Finalmente, que proceden los intereses moratorios desde el 14 de

noviembre de 2013.

1v. RECURSO DE APELACION

Inconformes con la sentencia, la parte demandante y demandada

interpusieron recurso de apelacion.

El demandante Rafael Mora Torres indicé una incongruencia en la
condena de intereses moratorios, como quiera que en la parte motiva se
aduce que corresponden desde el 14 de noviembre de 2013, pero en la
resolutiva a partir del 14 de noviembre de 2018. Igualmente, que los
intereses moratorios sean reconocidos desde los cinco dias siguientes a la

expedicion de la incapacidad.

Por otro lado, precisé que procede el reconocimiento de todas las
incapacidades imploradas al acreditarse los aportes a la seguridad social
en salud desde febrero de 2010, por lo que solicita el reconocimiento y

pago de 172 dias de incapacidad.

La demandada Saludcoop Eps solicité revocar la sentencia de
primera instancia que condend al pago de prestaciones econdémicas y los
intereses moratorios, para en su lugar, absolverla de cualquier
responsabilidad. Para ello, argumenté que las incapacidades del

accionante cumplen con los requisitos legales para su reconocimiento
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econdmico, pero que las mismas se encuentran en estado liquidadas sin

pago, por cuanto debié acudir al proceso de liquidacién forzosa para la

cancelacién de las prestaciones econdmicas solicitadas.

V. PROBLEMA JURIDICO

El estudio del plenario determina que se encuentran reunidos a
plenitud los presupuestos procesales, y tampoco se advierte causal de
nulidad que invalide lo actuado. Por consiguiente, habra de resolver la
Sala, si la demandada Saludcoop Eps se encuentra obligada a pagar al
accionante la totalidad de las incapacidades médicas junto con los

intereses moratorios.

VI. CONSIDERACIONES

Conviene sefialar que esta Sala es competente para dilucidar la
controversia puesta de presente de conformidad con el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, adicionado por €l 126 de la Ley 1438 de 2011, vigentes
para el momento en que se interpuso la demanda y acontecieron los
hechos puestos de presente. Igualmente, lo es con arreglo al articulo 30

del Decreto 2462 de 2013, dado el domicilio del apelante.

Con el fin de resolver el problema juridico puesto de presente, se
procede a resolver cada uno de los argumentos esgrimidos en los recursos
de alzada. Por cuestiones de método se atendera en primer lugar €l recurso

de la demandada y posteriormente el del demandante.

1. Recurso de apelacién demandada Saludcoop Eps
i) Del proceso de liquidacion forzosa.

Se advierte que no hay lugar a obligar al demandante a acudir al
proceso de liquidacién forzosa, como quiera que la radicacion de créditos
dentro del respectivo tramite de liquidacién se debidé realizar del 25 de
enero de 2016 al 12 de febrero de 2016, por lo que obligar acudir al mismo
no lograra la materializacién del pago de las incapacidades médicas que
aqui se debaten, lo cual afecta directamente el patrimonio del demandante,
méaxime cuando la acreencia econémica tiene connotacién de irrenunciable
por tratarse de prestaciones de la seguridad social de conformidad con el

articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia.
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Ademas, la demandada tenia pleno conocimiento del tramite del
presente proceso, por lo que debid realizar los tramites pertinentes para
incluir en debida forma la prestacién econémica en la liquidacién de
créditos, circunstancia que no acontecid. Contraric a ello, luego de
adelantarse todo el tramite procesal, pretende endilgar su negligencia a la

parte demandante con el fin de exonerarse de su responsabilidad, por lo

que no hay lugar a acceder a este pedimento.
2. Recurso de apelacion demandante.
i) Del reconocimiento y pago de las incapacidades médicas.

Se observa que el presente asunto corresponde al cobro de
incapacidades dejadas de pagar directamente por parte de la Eps, por lo
que en virtud del articulo 28 de la Ley 1438 de 2011 puede exigir su -pago
dentro de los 3 afios siguientes a ia reclamacién. También, el articulo 3 del
Decreto 47 de 2000 contempla como requisito la cotizacién minima de 28
dias — 4 semanas -, para proceder al reconocimiento de las incapacidades

medicas.

De otro lado, respecto al IBC a tener en cuenta al momento de
liquidar las incapacidades de trabajadores independiente, se observa que
el articulo 227 del Cddigo Sustantivo del Trabajo consagra el valor del
auxilio monetario por enfermedad no profesional, asi: “En caso de
incapacidad comprobada para desempefiar sus labores, ocasionada por
enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el {empleador}
le pague un auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: las
dos terceras (2/3) partes del salario durante los primeros noventa (90) dias

y la mitad del salario por el tiempo restante.”

Luego, el valor de la incapacidad corresponde al monto del salario que
devenga el trabajador para ese momento, como quiera que la misma pasa
a sustituir esta prestacién econdémica como mecanismo de satisfaccién de
las necesidades béasicas. Por ello, el reconocimiento y pago de la
incapacidad serd de conformidad con el IBC del mes anterior que el

trabajador reporte ante el sistema integral de seguridad social.

Asi las cosas, el a quo adujo el incumplimiento del requisito legal de la

cotizacion minima respecto a las siguientes incapacidades:
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Fecha inicial

Fecha final

Dias

08/12/2010

07/01/2011

30

10/01/2011

08/02/2011

30

09/02/2011

28/02/2011

20

01/03/2011

10/03/2011

10

11/03/2011

30/03/2011

20

31/03/2011

09/04/2011

10

10/04/2011

29/04/2011

20

30/04/2011

09/05/2011

10

En ese horizonte, observa la Sala que a folio n°. 17 milita certificado
del 1° de noviembre de 2018 expedido por la demandada Saludcoop Eps,
que da cuenta que el demandante Rafael Moreno Torres “realizé aportes al
sistema de seguridad social en salud en esta entidad”, desde el periodo de
febrero de 2010 a mayo de 2012 de manera ininterrumpida en calidad de
trabajador independiente y desde agosto de 2013 a diciembre de 2013 en
calidad de dependiente. Por tanto, se verifica el cumplimiento del articulo
3 del Decreto 47 de 2000 que contempla la cotizacién minima de 28 dias -
4 semanas - para proceder al reconocimiento de las incapacidades

médicas.

En consecuencia, la Corporacién procede a liquidar las incapacidades

objeto de alzada de 1a siguiente manera:

Fecha inicial | Fecha final | Dias | IBC Valor incapacidad
08/12/2010 |07/01/2011|30 |$515.000 | $515.000
10/01/2011 |08/02/2011 |30 |[$536.000 | $536.000
09/02/2011 |28/02/2011 |20 |$536.000 | $357.333
01/03/2011 |10/03/2011 |10 |[$536.000 |$178.666
11/03/2011 |30/03/2011 |20 | $536.000 | $357.333
31/03/2011 |09/04/2011 | 10 $536.000 | $178.666
10/04/2011 |29/04/2011 |20 |$536.000 | $357.333
30/04/2011 |09/05/2011 | 10 $536.000 | $178.666
TOTAL $2.658.997

Lo amterior, como quiera que el auxilio por incapacidades por
enfermedad no profesional no pueden ser inferiores al salario minimo
legal, pagado de manera proporcional a los dias de incapacidad. (Sentencia
C 543 de 2007).
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Conforme a lo anterior, se modifica la sentencia de primera instancia,
en el sentido de condenar a la demandada Saludcoop Eps a pagar la suma
de $3.180.863 por concepto de las incapacidades totales reconocidas por

el a quo mas las indicadas por esta Corporacion.

ii) De los intereses moratorios

El articulo 24 del Decreto 4023 de 2011, sefiala que el pago de
incapacidades por enfermedad general y licencias de maternidad y/o
paternidad se realiza directamente por la EPS y EOC, a través del
reconocimiento directo o transferencia electrénica, lo anterior en un plazo
no mayor a cinco (5) dias_hébiles, los cuales comienzan a partir de la
autorizacién de la prestacién econdmica por parte de la EPS o EOC. Asi
mismo, establece que la revisién y liquidacién de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econémicas se efectuard dentro de los

quince (15) dias habiles siguientes a la solicitud del aportante, y, que en

caso de incumplimiento del plazo definido, deberd proceder al
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, conforme

consagrado en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002.

En esa medida, los intereses moratorios se liquidan diariamente a la
tasa de interés diario que sea equivalente a la tasa de usura vigente
determinada por la Superintendencia Financiera de Colombia para las
modalidades de crédito de consumo, al ser estos, los gue corresponden a
los establecidos para los tributos administrados por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (articulo 4° del Decreto 1281 de 2002 y
articulo 141 de la Ley 1607 de 2012).

En ese contexto, se debe precisar que para ordenar el pago de los
intereses moratorios, necesario es que se pruebe la solicitud elevada por el
usuario respecto al cobro de las incapacidades médicas, pues de lo
contraric no se puede computar el término otorgado por la ley para el
reconocimiento de los mismos. En tal virtud, al no acreditarse la
reclamacién respecto de las incapacidades objeto de alzada - del 8 de
diciembre de 2010 al 9 de mayo de 2011- no procede el reconocimiento de

este pedimento.

Ahora, respecto los intereses moratorios reconocidos en primera

instancia, el promotor centra su alzada en la incongruencia de fechas
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entre la parte motiva — 14 de noviembre de 2013 - y resolutiva de la

sentencia — 14 de noviembre de 2018- .

Al punto, se observa que el a guo determiné la procedencia de los
intereses moratorios a partir del 14 de noviembre de 2013, con
fundamento en la documental obrante a folio n° 9, al estimar que
“evidencia respuesta por parte de Saludcoop en Liquidacién sobre el pago de
las incapacidades solicitadas (f. 9) con fecha de recibido del 13/11/2013".
No obstante, del analisis de dicho medio probatoric se verifica que
corresponde a un “detalle de incapacidades”, mas no al tramite de cobro o
respuesta respecto de la cancelaciéon de las prestaciones econdomicas que
se debaten. En otras palabras, no existe certeza sobre la solicitud elevada
por €l promotor respecto del cobro de las incapacidades médicas y menos

la acreditacién del tramite o respuesta por parte de la Eps encartada.

Asi las cosas, se revoca la decision de primera instancia en cuanto a
los intereses moratorios ordenados, al ser objeto de controversia también

por parte de la demandada, para en su lugar, absolverla de los mismos.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo y tercero de la
sentencia analizada en el sentido de condenar a Saludcoop Eps a
reconocer y pagar la suma de $3.180.863 por concepto de incapacidades

médicas, de conformidad a la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral cuarto de la sentencia analizada,
para en su lugar, absolver a la demandada del reconocimiento y pago de

intereses moratorios.

TERCERQO: CONFIRMAR en los demaés la sentencia analizada.

CUARTO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.
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QUINTO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional

de Salud, una vez agotado el tramite de rigor.

Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente a la oficina de

origen, previas las desanotaciones del‘caso.

HERNAN cIO OLI‘WOTTA

(A 6——-
HUGO AYEXANDER RiOS ARA—Y7
agistrado

SALVO VOID

osseraThod
ANGEIA LUCIA MURILEG VAR
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Telbunal Superlor de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01363 01
DEMANDANTE: RAFAEL MORATORRES
DEMANDADO: SALUDCOOP E.PS. EN LIQUIDACION
M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidn, me permito manifestar que me apario de la
decisién adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesio debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten denfro de un
proceso de Unica instancia no son suscepfibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabagjo vy
de la Seguridad Socidl. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del arficulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el arficulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

framitan ante dicha superintendencia.

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV  se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incdlume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NOm. 1° del arficulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando d
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidén Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
traténdose de recursos de apelacidn contfra providencias
proferidas  por dicha Superintendencia, debe acafarse la
normativa vigente en maieria de compeiencia por parte de Ias
salas laborales de los fribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las
apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones

jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior

2



funcional del juez que hubiese sido competfente en Caso de

haberse framitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunaies
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las

autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y "en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala  Laboral-  del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacién por parfe del a quo, condicién que no puede ser otfra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funciondl.
En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO/ALE NDERRI SGkR/AY
agistrado






