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Bogota D.C., veintinueve (29} de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba sefialada, se reunié la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacién interpuesta por la reclamada, SALUD
TOTAL E.P.S., contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la

Superintendencia Nacional de Salud, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la reclamante, que se ordenara a Salud Total E.P.S.,
a pagarle las incapacidades que le fueron generadas, y las que se
llegaran a generar mientras subsista su condicién de no pensionada,

y continte efectuando aportes al Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Para el efecto, manifesté que se encuentra afiliada a Salud Total
E.P.S., en calidad de cotizante desde el 31 de octubre de 2008; que
sus empleadores han cancelado de forma puntual sus aportes a
seguridad social; que padece una enfermedad denominada trastorno
de discos intervertebrales y escoliosis no especificada desde el ano
2011; que desde febrero de 2013, se encuentra incapacitada; que los
primeros 180 dias de incapacidad fueron pagados por Salud Total
E.P.S., esto es hasta el 19 de agosto de 2013, y que Colpensiones,
entidad a la que se encuentra afiliada, le reconocié las incapacidades
causadas desde el 20 de agosto de 2013 hasta julio de 2015, data en
la cual fue notificada del dictamen de pérdida de capacidad laboral
emitido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, en donde
se determind gque tenia un porcentaje de 38.82% de invalidez, con
fecha de estructuracion de 21 de julio de 2014, la cual le generd una

incapacidad permanente parcial

Sostuvo, que desde julio de 2015, Salud Total E.P.S. le adeuda
todas las incapacidades, pero que dicha entidad se ha negado a
validar, transcribir y pagar las mismas, con el argumento de que su
incapacidad permanente es parcial y no temporal; que se encuentra
incapacitada desde el 31 de agosto de 2017, pero que dichas

incapacidades tampoco han sido reconocidas por la reclamada, y que
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su salario basa de cotizacién equivale a un salario minimo legal

mensual vigente (£.° 1 - 4 cuad. ppal.).

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitio la solicitud el 6 de julio de 2018, ordenandose correr

traslado y notificar a la reclamada (f.° 39 cuad. ppal.).

SALUD TOTAL E.P.8. 8.A., esgrimi6é que el no reconocimiento
del auxilio monetario por concepto de incapacidades de tipo general
por parte de ella, en favor de la reclamante, se debia al cumplimiento
expreso de las normas que regulan el tema, y no a una decisién
subjetiva o caprichosa, pues era evidente que no se habia cumplido

con lo dispuesto en el Decreto n.° 2943 de 2013.

Propuso las excepciones de obligacién de Salud Total E.P.S. de
pagar la incapacidad hasta el dia 180, y cumplimiento de un deber
legal por parte de Salud Total E.P.S. de proteger los recursos ptiblicos
destinados a la prestacién de servicios de salud para los afiliados al

Sistema General de Seguridad Social en Salud (f.° 44 - 46 cuad. ppal.).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia de 18 de septiembre de 2020, accedi6 a las pretensiones de
la reclamante, y ordend a Salud Total E.P.S. a pagarle la suma de

$8.806.232, con las correspondientes actualizaciones monetarias.

Considerd, que el problema juridico a resolver, consistia en
determinar si era procedente ordenar a Salud Total E.P.S., el

reconocimiento y pago de las incapacidades emitidas en favor de la
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reclamante.

Indico, que la Corte Constitucional en sentencias T-144 de 2016
y T-401 de 2017, efectud una interpretacién mas amplia respecto de
las entidades que deben asumir el pago de prestaciones econémicas
que superan los 540 dias de incapacidad, tomando como base el
articulo 66 y 67 de la Ley 1753 de 2015, esto es, el Plan Nacional de
Desarrollo 2014 - 2015, cuyo articulo 2.2.3.3.1, el cual atribuy6 a las
E.P.S. el pago de las incapacidades superiores a 540 dias, cuando el

paciente no haya tenido recuperacién (f.° 61- 65 cuad. ppal.).

IV. RECURSO DE APELACION

SALUD TOTAL E.P.S. 8.A., apeld la decision con el argumento
de que el no reconocimiento del auxilio monetario por concepto de
incapacidades de tipo general por parte de Salud Total E.P.S., se debia
al cumplimiento expreso de lo dispuesto en el Decreto 2943 de 2013,
que modificé el paragrafo 1.° del articula 40 del Decreto 1406 de 1999,
lineamiento que ha acatado desde el momento en que conocid de las

incapacidades de origen no laboral de la reclamante.

Indicéd, que realizé el pago de las incapacidades de la reclamante
generadas hasta el dia 19 de agosto de 2013, y que a partir de alli las
mismas debian ser reconocidas por el fondo de pensiones, y que en €l
Concepto n.° 8000-1-0474148 de 2009, se establecio que el Régimen
Contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
solamente reconocia y pagaba el subsidio por incapacidad econdémica

en enfermedad general generada a sus afiliados cotizantes hasta por
180 dias.

Solicitd, que fuera absuelta de la condena incoada en su contra,

v gue de forma subsidiaria, se ordenara al Ministerio de Proteccion
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Social - Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, a pagar el recobro a Salud Total
E.P.S. en un término maximo de 10 dias, teniendo en cuenta que el
ADRES no reconoce la subcuenta de compensacioén, ni los rubros que
se cancelen a aquellos ai‘iiiados que no cumplen con los requisitos
normativos y jurisprudenciales para acceder al pago de prestaciones

econdomicas (f.° 73 - 77 cuad. ppal.).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de
la Ley 1949 de 2019, y numeral 1. ° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013, la Sala tendrd como problemas juridicos verificar i) si a
Salud Total E.P.S, le corresponde asumir el pago de subsidio de
incapacidad superior a 540 dias generada a la reclamante, i)y si se
encuentra facultada para ejercer el derecho al recobro respecto de las
mismas, ante la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La Ley 1438 de 2011, sefiala que el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, esta orientado a generar condiciones que
protejan la salud de los colombianos, siendo el bienestar del usuario

el eje central y nucleo articulador de las politicas en salud, A

estableci6 entre otros principios, los de calidad y eficiencia.

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucién n.° 5261 de 1994,
instituy6 algunas reglas frente al reconocimiento de reembolsos al
indicar que las entidades promotoras de salud, a las que esté afiliado
el usuario, deberan reconocerle los gastos que haya hecho por su
cuenta, en los siguientes casos: a} atencién de urgencias en caso de

ser atendido por una L.P.S. que no tenga contrato con la respectiva



SUM 2021 01123 01

E.P.S., causal que debe ser interpretada en armonia con la Ley 1751
de 2015; b) cuando exista una autorizacién expresa de la E.P.S. para
una atencién especifica; y ¢) en caso de incapacidad, imposibilidad,
negativa injustificada o negligencia demostrada de la E.P.S. para

cubrir sus obligaciones frente a los usuarios.

El articulo 21 del Decreto 1804 de 1999, dispone que los
empleadores o trabajadores independientes, y personas con
capacidad de pago, pueden solicitar el reembolso o pago de una
incapacidad por enfermedad general o licencia de maternidad,
siempre que reunan los siguientes requisitos: (i) haber pagado en
forma completa sus cotizaciones durante el afio anterior a la fecha de
solicitud o, por lo menos, durante los 4 meses de los 6 meses
anteriores a la causacién del derecho; (ii) no tener deuda pendiente
con las E.P.S. o I.P.S. por concepto de reembolsos que deba efectuar
a dichas entidades, dado que en estos casos el empleador es quien
debe responder por el valor de las licencias por enfermedad general o
maternidad de sus trabajadores, y los trabajadores independientes
pierden el derecho al pago de estas licencias si estan en mora; (iii)
haber suministrado informacién veraz dentro de los documentos de
afiliacién y de autoliquidacién de aportes al sistema; y (iw) no haber
omitido su deber de cumplir con las reglas sobre los periodos
minimos de movilidad en los 2 afios anteriores a la exigencia del

derecho.

Para resolver el caso en cuestién, debe tenerse en cuenta que el
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, dispuso que los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, estaran destinados

entre otras cosas “al reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de
Salud por el aseguramiento y demds prestaciones que se recoriocen a los afiliados
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de

incapacidades por enfermedad de origen comun que superen los gquinientos

cuarenta (540) dias continuos.” De ello, se puede inferir que se le atribuyé
6
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la responsabilidad del pago de incapacidades superiores a 540 dias a

las Entidades Promotoras de Salud.

Asi, desde la entrada en vigencia del precepto normativo
referido, la H. Corte Constitucional concluyd que en todos los casos
en que se solicite el reconocimiento y pago de incapacidad superior a
540 dias, las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social

en Salud estan en la obligacién de darle plena aplicacion.

Y en sentencia T - 144 de 2016, el maximo 6érgano constitucional
establecio tres reglas para la aplicacién del articulo 67 de la Ley 1753
de 2015:

“(i) exaste la necesidad de garantizar una proteccion laboral reforzada a los
trabajadores que han visto menoscabada su capacidad laboral y tienen
incapacidades prolongadas pero su porcentaje de disminucién ocupacional no
supera el 50%;

(ii) El deber legal impuesto a las EPS respecto de las incapacidades
posteriores al dia 540 es obligatorio para todas las autoridades y entidades del
SGSSS. Sin embargo, cabe anotar gue las entidades promotoras pueden perseguir
lo pagado ante la entidad administradora del Sistema; y,

(iii} La referida norma legal puede aplicarse de manera retroactiva, en virtud
del principio de igualdad”.

Posteriormente, en sentencia T - 200 de 2017, la Corte
Constitucional, al resolver un proceso acumulado de dos acciones de
tutela, en los que se habian generado incapacidades ininterrumpidas
que sumban mas de 540 dias, sin que los accionados hubiesen
podido acceder a una pensidén de invalidez, indicé que las E.P.S., no
podian desconocer su obligacién de pagar incapacidades médicas que
superaran los 540 dias, con el argumento de falta de legislacién que
regulara la materia, pues con la expedicion del articulo 67 de la Ley

1753 de 2015, se suplié dicho vacio normativo, subsanando el déficit
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de proteccién al que estuvieron expuestos los afiliados al sistema de

salud antes de su expedicién.

Igualmente, en dicha oportunidad la Honorable Corte
Constitucional, sintetizé el pago de incapacidades generadas por

enfermedades de origen comun asi:

Periodo Entidad obligada Fuente normativa
Articulo 1 del Decreto 2943 de
Diala?2 Empleador 2013
Articulo 1 del Decreto 2943 de
Dia 3 a 180 EPS 2013
Dia 181 hasta un plazo de Articudo 41 de la Ley 100 de
540 dias Fondo de Pensiones 1993
Articulo 67 de la Ley 1753 de
Dia 541 en adelante EPS 2015

Ahora bien, en el presente caso se tiene que hasta el 19 de
agosto de 2013, a la actora le fueron generadas una serie de
incapacidades continuas por 180 dias, cuyo pago fue asumido por
Salud Total E.P.S, como consta en comunicacién emitida por dicha
entidad, el dia 10 de mayo de 2016 (f.° 49}, en donde también, indicé
que la demandante debia reclamar el pago de las incapacidades

causadas a partir del dia 181 a su Fondo de Pensiones.

Igualmente, se observa que en comunicacién de 20 de
septiembre de 2017, Colpensiones ensefid que como la demandante
contaba con concepto de rehabilitacién favorable, tenia derecho al
reconocimiento y pago de las incapacidades generadas con
posterioridad al dia 180, esto es, desde el dia 20 de agosto de 2013
hasta el 6 de octubre de 2014 (f.° 58 - 60), pago que efectivamente
asumio, de acuerdo con lo diche por la actora en su escrito de
demanda, quien también sefialé que el fondo de pensiones referido
asumio el pago de las incapacidades causadas hasta julio de 2015,

completando asi los 540 dias que le correspondia asumir.
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De lo anterior, se observa que Salud Total E.P.S., cumplié con
lo dispuesto en el articulo 1.° de Decreto 2943 de 2013, al asumir el
pago de las incapacidades contintias generadas a la actora desde el
dia 3 al dia 180, asi como que Colpensiones cumplié con lo
establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, al asumir el pago

de las incapacidades generadas desde el dia 181 al dia 540.

No obstante, a la actora no le han sido pagadas y reconocidas
las incapacidades generadas desde el 23 de julio de 2015 al 26 de

febrero de 2018, que se enlistan a continuacién:

N.° de incapacidad | Fecha Inicio Fecha Final Total Dias Folio
1 7/23/15 8/11/15 20 60
2 8/12/156 9/10/15 30 61
3 11/21/15 12/20/15 30 62
4 12/21/15 1/19/16 30 66
5 1/20/16 2/18/2016 30 65
6 2/19/16 3/19/16 30 64
7 3/20/16 4/16/16 28 63
3 8/31/17 5/29/17 30 67
9 9/30/2017 10/29/2017 30 68
10 10/30/17 11/28/17 30 69
11 11/29/17 12/28/17 30 70
12 12/29/17 01/27/18 30 71
13 01/28/2018 02/26/2018 30 72

por cuanto Salud Total E.P.S.

reconocimiento de las mismas, al alegar que ya asumié el pago

Lo anterior, se niega al
respecto de las cuales si esta legalmente obligada, que segiin su
dicho, corresponden a las causadas desde el dia 3 hasta el dia 180

de incapacidad.

Valga decir, que conforme a lo establecido en el articulo 67 de la
Ley 1753 de 2015, y los lineamientos jurisprudenciales acogidos por
la H. Corte Constitucional, el pago de las incapacidades causadas a
partir del dia 540 en adelante corresponde a las E.P.S, atin cuando

la aqui reclamada alegue que ello no es asi, pues es claro que la
9
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expedicion de la referida norma tuvo como objeto propender por la
proteccion del trabajador al que se le han generado incapacidades de

origen comun que superan los 540 dias, como es el caso de la

reclamante.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que el articulo 2.2.3.2.3
del Decreto 1333 de 27 de julio de 2018, define la prorroga de una

incapacidad asi: “Existe prérroga de la incapacidad derivada de enfermedad

general de origen comiin, cuando se expide una incapacidad con posterioridad a
la inicial, por la misma enfermedad o lesién o por otra que tenga relacion directa
con esta, asi se trate de diferente codigo CIE (Clasificacion Internacional de
Enfermedades), siempre y cuando entre una y otra, no haya interrupcién mayor a

30 dias calendario”.

En este orden, resulta acertado el andlisis efectuado por la a
quo, tras determinar que a la E.P.S. le corresponde asumir el pago de
las incapacidades causadas desde el 23 de julio de 2015 y el 11 de
agosto de 2015, y entre el 12 de agosto de 2015 hasta el 10 de
septiembre de 2015, esto es, por un total de 50 dias, debido a que se
trata de una prorroga de incapacidad, que se enmarca dentro de los

540 dias en adelante.

Ahora bien, respecto de las incapacidades restantes, es
menester aclarar que como hubo una interrupcion de mas de 30 dias
entre la generada hasta el 10 de septiembre de 2015, y las que
iniciaron el 21 de noviembre de 2015 y culminaron el 16 de abril de
2016, como quiera que entre la primera y estas transcurrieron 72
dias, esto es, mas de los 30 dias establecidos en la precitada norma,
la E.P.S. también debe reconocer el pago de dichas incapacidades,
por haberse causado en el término del dia 3 al 180, que arroja un
total de 146 dias, motivo por €l cual debe darse cumplimiento a lo
dispuesto en el Articulo 1.° del Decreto 2943 de 2013, ya que se trata

de un nuevo ciclo de incapacidades.

10
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Y lo mismo ocurre con las causadas entre el 31 de agosto de
2017, y el 26 de febrero de 2018, pues a la actora no se le generd
incapacidad alguna en el lapso comprendido entre el 16 de abril de
2016, y el 31 de agosto de 2018, esto es, por 1 aflo, 4 meses, y 15
dias, inicidndose asi un nuevo ciclo de incapacidades por un total de
180 dias, respecto de los cuales la E.P.S. esta llamada a asumir 178,
conforme a lo establecido en el Articulo 1.° del Decreto 2943 de 2013,
por lo que es claro que también debe asumir el pago de estas. En este

orden, habra de confirmarse la sentencia apelada sobre este tépico.

De otra parte, respecto de lo solicitado por Salud Total E.P.S.,
de gue se ordenara a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, a reconocerle v
pagarle el recobro, por €l valor de las incapacidades, debe decirse que
en sentencia T - 2018 de 2018, la Honorable Corte Constitucional,
aclaré que las E.P.S. solo asumen una carga administrativa en el
reconocimiento y pago de las incapacidades superiores a 540 dias,
pues la ley es clara en establecer que no son ellas quienes van asumir
el pago de la obligacién, sino que es el Estado, por medio de la entidad
creada en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015.

Es claro entonces que las E.P.S. se encuentran facultadas para
el recobro de los dineros causados por concepto de las incapacidades
superiores a 540 dias, por lo que la E.P.S. reclamada esta habilitada.

para iniciar el mismo.

No obstante, resulta necesario precisar que el derecho al recobro
Gnicamente aplica sobre las incapacidades causadas del 23 de julio
de 2015 al 11 de agosto de 2015, v desde el 12 de agosto de 2015
hasta el 10 de septiembre de 2015, cuyo valor total, de acuerdo con

las operaciones aritméticas efectuadas por la a quo asciende a

11
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$1.073.917, valor este que no fue controvertido por la E.P.S. en su

recurso.

Lo anterior, por cuanto las mismas son las Tinicas que se
encuentra dentro del lapso de incapacidades continuas generadas
desde el dia 540 en adelante, pues se itera que las incapacidades
restantes corresponden a nuevos ciclos, al haberse excedido en su
expedicién el término de 30 dias de que trata el articulo 2.2.3.2.3. del
Decreto 1333 de 27 de julio de 2018.

Asi las cosas, se adicionara la sentencia apelada en el sentido
de indicar que Salud Total E.P.S. se encuentra facultada para ejercer
su derecho al recobro ante a Entidad Administradora de los Recursos

del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida por la
Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliaciénn de la Superintendencia Nacional de Salud, el 18 de

septiembre de 2020, de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia apelada, en el sentido de
indicar que Salud Total E.P.S. se encuentra facultada para ejercer su

derecho de recobro ante la Entidad Administradora de los Recursos

12
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del Sistema General de Seguridad Social en Salud, respecto de las
incapacidades generadas con posterioridad al dia quinientos

cuarenta (540) de incapacidad.

TERCERQO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

caso.

QUINTO: Sin costas en la instancia, ante su no causacion.
NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

Los Magistrados,

v
S
VID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCRLIANO AVEZ AVILA

13
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Repablica de Colombia
Tebuaal Supartor de Bogotd

Sala Sagunda de Decisin Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO promovido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN contra CAFESALUD E.P.S. y MEDIMAS E.P.S.

EXP. SUPERSALUD N.°J 2018 - 1524
EXP. 11001 22 05 000 2021 01202 01 - NURC 1-2018-094628

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba sefialada, se reunié la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacion interpuesta por la reclamante, La Unidad
Administrativa Especial de Direccién de Impuestos y Aduanas —
DIAN, contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de Ila

Superintendencia Nacional de Salud, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la DIAN, en su calidad de reclamante, que se le
ordenara a CAFESALUD E.P.S. el reconocimiento y pago de la
diferencia de la incapacidad de licencia de maternidad por la suma
de $1.303.826, que le fue reconocida a la servidora publica Milena
Hortencia Oyola Villa, méas los intereses moratorios causados desde
la fecha de su pago, hasta el momento en que la reclamada efectue el

reembolso.

Para el efecto, manifesté que la servidora publica Milena
Hortencia Oyola Villa, identificada con cédula de ciudadania n.°
39.047.956, presta sus servicios en la DIAN desde el 5 de agosto de
2008; que actualmente, se desempefia como Gestor I Codigo 301

Grado 01, y que se encuentra afiliada a CAFESALUD E.P.S.

Sostuvo, que en enero de 2016, la funcionaria hizo uso de los
servicios de salud prestados por la entidad reclamada, pues se le
generd una licencia de maternidad por el término de 147 dias; que la
jefe de coordinaciéon de seguridad social nivel central de la U.A.E.,
mediante el oficio n.° 100214375-262-2018, efectué una solicitud de
cobro por diferencia en los pagos de incapacidad, en donde se
encontraba incluido el nombre de la funcionaria; que el director
seccional de impuestos y aduanas de Santa Marta concedio licencia
de maternidad, bajo la Resolucién n.° 0240 de 26 de febrero de 2016,
a nombre de la mencionada funcionaria, y que CAFESALUD E.P.S.

no hizo el pago de la diferencia de la incapacidad. (f.° 1 - 2, cuad.

ppal.).
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitié la solicitud el 19 de junio de 2018, ordenandose

correr traslado y notificar a la reclamada (f.° 39 cuad. ppal.).

CAFESALUD E.P.S., manifestd haber reconocido, liquidado y
pagado la licencia de maternidad generada a la sefiora Milena
Hortencia Oyola Villa, entre el 25 de enero de 2016 y el 19 de junio de
2016, para un total de 147 dias, asi como que la reliquidacion
deprecada no procedia por cuanto la misma se calculé con base en €l
[.B.C correspondiente al periodo de inicio de la novedad (CD, f.° 48
cuad. ppal.).

MEDIMAS E.P.S., esgrimi6 que la sefiora Milena Hortencia
Oyola Villa, para el momento de los hechos se encontraba afiliada a
CAFESALUD E.P.S.,, motivo por el cual a dicha entidad le
correspondia reconocer el valor de la licencia de maternidad, al ser la

legalmente obligada para tal efecto (CD, £.° 48 cuad. ppal.).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia de 3 de noviembre de 2020, negéd las pretensiones de la

demanda presentada por la DIAN.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si era procedente acceder a las pretensiones de la DIAN,
respecto del valor de la diferencia reclamada por concepto de la
licencia de maternidad generada a su funcionaria, la sefiora Milena

Hortencia Oyola Villa.
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Dijo, que el L.B.C. esta constituido tanto por factores salariales
como por no salariales, que pueden llegar a aumentar o disminuir la
base por cotizacién, por lo que ese valor no podia ser tomado en
cuenta para calcular el ingreso base de liquidacién de una prestacién
econémica, ya que las liquidaciones podrian ser incorrectas, y que
por este motivo, las prestaciones econémicas debian ser calculadas
con base en el salario, como lo india el articulo 236 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Indicé, que en los comprobantes de pago de nomina de los meses
de diciembre de 2015, y enero de 2016, se evidenciaba claramente
que el salario devengado por la actora, para la fecha de causacion de
la licencia de maternidad era de $3.426.822, motivo por el cual ese
valor debia ser tenido en cuenta para la liquidacién de la licencia, y
que ese fue el valor que tuvo en cuenta CAFESALUD E.P.S. para
realizar el pago de la licencia, por lo que no debia reconocer saldo

pendiente alguno (f.° 48 - 51 cuad. ppal.).

IV. RECURSO DE APELACION

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, expresé que no le
asistia la razén al a gquo, al manifestar que las prestaciones
econdémicas se liquidan con el salario y no con el .B.C., pues pese a
ser una afirmacion cierta, no lo era por las razones expresadas en el
fallo, ya que debia tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 127

del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Senald, que en el [LB.C. Ginicamente comprende conceptos
constitutivos de factor salarial, y que la sefiora Milena Hortencia
Oyola Villa, para el mes de enero de 2016, devengaba un total de
$3.693.987, por lo que el valor de liquidacién de incapacidad entre el

4
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S de enero de 2016 y el 19 de junio de 2016, esto es, por 147 dias,
era de $18.096.126, y no de $16.792.300, valor sobre el cual E.P.S.
CAFESALUD efectud el pago, y que por tal motivo la DIAN tenia un
saldo a favor de $1.303.826 (f.° 59 - 60 cuad. ppal.).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de
la Ley 1949 de 2019, y numeral 1. ° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013, la Sala verificara si la entidad reclamada debe reembolsarle
a la entidad reclamante, DIAN, el valor de $1.303.826, como quiera
que el valor que asumidé por la licencia de maternidad de la
trabajadora Milena Hortencia Oyola Villa, fue de $18.096.126, y no
de $16.792.300, que fue el valor que efectivamente le reembolsé la

E.P.S. reclamada.

La Ley 1438 de 2011, senala que el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, esta orientado a generar condiciones que
protejan la salud de los colombianos, siendo el bienestar del usuario
el eje central y nucleo articulador de las politicas en salud, y

establecié entre otros principios, los de calidad y eficiencia.

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucion n.° 5261 de 1994,

instituyé algunas reglas frente al reconocimiento de reembolsos al
indicar que las entidades promotoras de salud, a las que esté afiliado
el usuario, deberan reconocerle los gastos que haya hecho por su
cuenta, en los siguientes casos: a) atencién de urgencias en caso de
ser atendido por una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., causal que debe ser interpretada en armonia con la Ley 1751
de 2015; b) cuando exista una autorizacién expresa de la E.P.S. para

una atencién especifica; y ¢) en caso de incapacidad, imposibilidad,

5
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negativa injustificada o negligencia demostrada de la E.P.S. para

cubrir sus obligaciones frente a los usuarios.

El articulo 21 del Decreto 1804 de 1999, dispone que los
empleadores o trabajadores independientes, y personas con
capacidad de pago, pueden solicitar el reembolso o pago de una
incapacidad por enfermedad general o licencia de maternidad,
siempre que retinan los siguientes requisitos: (i} haber pagado en
forma completa sus cotizaciones durante el afio anterior a la fecha de
solicitud o, por lo menos, durante los 4 meses de los 6 meses
anteriores a la causacién del derecho; fii) no tener deuda pendiente
con las E.P.S. o I.P.S. por concepto de reembolsos que deba efectuar
a dichas entidades, dado que en estos casos el empleador es quien
debe responder por el valor de las licencias por enfermedad general o
maternidad de sus trabajadores, y los trabajadores independientes
pierden el derecho al pago de estas licencias si estan en mora; (iii)
haber suministrado informacion veraz dentro de los documentos de
afiliacién y de autoliquidacion de aportes al sistema; y {iv) no haber
omitido su deber de cumplir con las reglas sobre los periodos
minimos de movilidad en los 2 afios anteriores a la exigencia del

derecho.

En el presente asunto, se acredité que el dia 2 de febrero de
2016, CAFESALUD E.P.S., le gener6 a la funcionaria de la DIAN,
Milena Hortencia Oyola Villa, una licencia de maternidad a su favor,
entre el 25 de enero de 2016, y el 19 de junio de 2016, por un total
de 147 dias {f.° 6, cuad. ppal.).

No obstante, al revisar la documental aportada al proceso
observa la sala que con la misma no es posible determinar el pago
efectivo de la licencia de maternidad deprecada, y mucho menos de

la diferencia por $1.303.826 que reclama la DIAN, por cuanto si bien

6
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la entidad reclamante emitié la Resoluciéon n.° 00240 de 26 de febrero
de 2016, desde el 25 de enero de 2016 hasta el 19 de junio de 2016,
en dicho acto administrativo no se establecié un valor especifico por

el cual fue otorgada dicha licencia (f.° 24, cuad. ppal.).

Igualmente, se observa que si bien la entidad demandante
aporto los comprobantes de némina correspondientes a marzo, abril,
mayo, y junio (f.° 19 - 22, cuad. ppal.)., en el que se liquid6 para el
pago entre otros rubros un concepto denominado “AJUSTE LICENCIA
DE MATERNIDAD”, dichos documentos no se encuentran firmados
por la mencionada funcionaria, en constancia de recibido o de
aceptacién de los valores alli descritos. Sumado a ello, no se allego la
constancia de haberse efectuado la correspondiente consignacion en

la cuenta bancaria de némina de titularidad de dicha funcionaria.

Y aun cuando la entidad demandada registra en €l documento
denominado “INCAPACIDADES CON SALDO A FAVOR DE LA DIAN’,
que respecto de la trabajadora Milena Hortencia Oyola Villa, E.P.S.
CAFESALUD le adeuda una diferencia de $1.303.826, por la licencia
de maternidad que le reconocié (f.° 9 - 11, cuad. ppal.), la sola
afirmacion de la reclamante no basta para condenar a la E.P.S.
reclamada al reembolso de la diferencia deprecada, pues se itera que
no hay prueba alguna que evidencie que efectivamente le reconocio a
la actora una licencia de maternidad por el valor de $18.096.126, y
no por el valor de $16.792.300, que fue el que efectivamente
reembolsé la E.P.S, como lo indicé en su respuesta a la presente

reclamacion.

Asi las cosas, ante las irregularidades enunciadas y la orfandad
probatoria sobre la diferencia de la licencia de maternidad que

reclama la DIAN, habra de confirmarse la sentencia apelada.
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Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida por la
Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, el 3 de

noviembre de 2020, de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional

de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

casa.

CUARTO: Sin costas en la instancia, ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
v
,,\ - )

D A. J. CORREA STEER

/77 /,,/p:%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Begotd

$ala Sagunda da Dacisiin Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO promovido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN contra FAMISANAR E.P.S.

EXP. SUPERSALUD N.° J 2018 - 0612
EXP. 11001 22 05 000 2021 01306 01 - NURC 1-2018-041315

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba sefialada, se reuni6é la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacion interpuesta por la reclamada, FAMISANAR
E.P.S., contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la

Superintendencia Nacional de Salud, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la DIAN, en su calidad de reclamante, que se le
ordenara a FAMISANAR E.P.S., el reconocimiento y pago de la
incapacidad general de la trabajadora Maria Teresa Becerra Aponte,

por la suma de $254.054 mas los intereses moratorios.

Para el efecto, manifestd que la servidora Maria Teresa Becerra
Aponte, identificada con cédula de ciudadania n.® 51.574.234 presta
sus servicios en la DIAN desde el 1.° de abril de 1991; que
actualmente desempena el cargo de Gestor III Codigo 303 grado 03
en la Coordinacién de Gestiéon Técnica de Fiscalizacion Tributaria -
Direcciéon de Gestion de Fiscalizacion - nivel central, y que se
encuentra afiliada a E.P.S. FAMISANAR.

Sostuvo, que en uso de los servicios médicos prestados por
E.P.S. FAMISANAR, a la trabajadora le fue generada una licencia por
enfermedad general de 7 dias, esto es, desde €l 1.° de diciembre al 7
de diciembre de 2012; que a la fecha, E.P.S. FAMISANAR no ha
realizado la transferencia electronica por el valor de la misma
($254.044); que la entidad pago el salario correspondiente a la licencia
por enfermedad de la funcionaria, y que el 10 de noviembre de 2015,
presentd solicitud de reembolso econémico ante la mencionada E.P.S.
(f.° 1 - 4 cuad. ppal.).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitié la solicitud el 16 de marzo de 2018, ordenandose

correr traslado y notificar a la reclamada (f.° 28 cuad. ppal.).
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E.P.S. FAMISANAR S.A.S., senaldo que al revisar la base de
datos, evidencié que las incapacidades generadas a la senora Maria
Teresa Becerra Aponte, fueron pagadas como se evidenciaba con el
certificado de incapacidades que anexd a su contestacion (f.° 33 - 34

cuad. ppal.).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia de 3 de noviembre de 2020, accedio a las pretensiones de

la DIAN, y ordené a E.P.S. FAMISANAR pagarle la suma de $254.079,

con las correspondientes actualizaciones monetarias.

En lo que interesa a la alzada, adujo que aun cuando E.P.S.
FAMISANAR manifesté haber reconocido la prestaciéon econdémica
deprecada, no allegb soporte documental alguno que diera cuenta de
ello, por lo que podia concluirse que la E.P.S. no habia realizado el

pago de la incapacidad reclamada. (f.° 45 - 47 cuad. ppal.).
IV. RECURSO DE APELACION

E.P.S. FAMISANAR S.A.S., apel6 la decisién con el argumento
de que ya habia realizado el pago de las incapacidades de la sefiora
Maria Teresa Becerra Aponte a la DIAN, y que ello se evidenciaba con
el comprobante de egresoc n.° 00699591, y el certificado de
incapacidades, documentos que fueron presentados tanto con la

contestacién como con el recurso (f.° 54 cuad. ppal.).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por €l articulo 6.° de

la Ley 1949 de 2019, y numeral 1. ° del articulo 30 del Decreto 2462
3
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de 2013, la Sala verificara el pago de la licencia por enfermedad
reconocida a la funcionaria Maria Teresa Becerra Aponte, deprecada

por la DIAN, ya fue efectuado por E.P.S. FAMISANAR S.A.S.

La Ley 1438 de 2011, sefala que el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, esta orientado a generar condiciones que
protejan la salud de los colombianos, siendo el bienestar del usuario
el eje central y nucleo articulador de las politicas en salud, y

establecié entre otros principios, los de calidad y eficiencia.

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucién n.° 5261 de 1994,
instituyé algunas reglas frente al reconocimiento de reembolsos al
indicar que las entidades promotoras de salud, a las que esté afiliado
el usuario, deberan reconocerle los gastos que haya hecho por su
cuenta, en los siguientes casos: a) atencion de urgencias en caso de
ser atendido por una [.P.S. que no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., causal que debe ser interpretada en armonia con la Ley 1751
de 2015; b) cuando exista una autorizacion expresa de la E.P.S. para
una atencién especifica; y ¢) en caso de incapacidad, imposibilidad,
negativa injustificada o negligencia demostrada de la E.P.S. para

cubrir sus obligaciones frente a los usuarios.

El articulo 21 del Decreto 1804 de 1999, dispone que los
empleadores o trabajadores independientes, y personas con
capacidad de pago, pueden solicitar el reembolso o pago de una
incapacidad por enfermedad general o licencia de maternidad,
siempre que reUnan los siguientes requisitos: (i) haber pagado en
forma completa sus cotizaciones durante el afio anterior a la fecha de
solicitud o, por lo menos, durante los 4 meses de los 6 meses
anteriores a la causacion del derecho; (ii) no tener deuda pendiente
con las E.P.S. o I.P.S. por concepto de reembolsos que deba efectuar

a dichas entidades, dado que en estos casos €l empleador es quien

4
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debe responder por el valor de las licencias por enfermedad general o
maternidad de sus trabajadores, y los trabajadores independientes
pierden el derecho al pago de estas licencias si estan en mora; (iii)
haber suministrado informacion veraz dentro de los documentos de
afiliacion y de autoliquidacion de aportes al sistema; y (iv) no haber
omitido su deber de cumplir con las reglas sobre los periodos
minimos de movilidad en los 2 afios anteriores a la exigencia del

derecho.

En el presente caso, se tiene que el dia 1.° de diciembre de 2012,
la Caja Colombiana de Subsidio Familiar - Colsubsidio, genero6 la
incapacidad numero 1212000547 a la sefiora Maria Teresa Becerra
Diaz por un total de 7 dias, que iniciaron el 1.° de diciembre de 2012,

y finalizaron el 7 de diciembre de la misma anualidad (f.° 6, cuad.

ppal.)

Asi como que, el dia 10 de noviembre de 2015, la DIAN en oficio
dirigido a E.P.S. FAMISANAR, le solicito el pago de un total de 177
incapacidades reconocidas a los funcionarios de la entidad durante
los afios 2012 y 2013, dentro de los cuales incluy6 la incapacidad
reclamada generada a la funcionaria referida, entre el 1.° de

diciembre y el 7 de diciembre de 2012 (f.° 20 - 23, cuad. ppal.).

La entidad reclamante, también allegé comprobante de ndémina
de la sefiora Maria Teresa Becerra Diaz, correspondiente a marzo de
2013, en donde se encuentra enlistado un pago correspondiente a la
suma de la licencia por enfermedad por un total de $254.044. (f.° 26,
cuad. ppal.).

Por su parte, E.P.S. Famisanar, allegé un certificado que data
del 19 de junio de 2018, en donde se indica que la incapacidad

reconocida a la demandante entre el 1.° de diciembre de 2012 y el 7
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de diciembre del mismo afio, se encuentra pagada por un valor de

$259.951 {f.° 35, cuad. ppal.).

Y allegd también, comprobante de pago n.® 00699591 emitido el
dia 11 de noviembre de 2015, en donde constan las incapacidades

que fueron pagadas a la DIAN, entre el 28 de octubre de 2015, y el 27
de noviembre de 2015 (f.° 55, cuad. ppal.}.

Frente a las pruebas documentales arrimadas al proceso, esta
Sala evidencia una serie de irregularidades. En primer lugar, se tiene
que aunque la empresa aport6 el comprobante de pago de némina
correspondiente a marzo de la funcionaria, en el que se liquidé para
el pago entre otros rubros un concepto denominado “LICENCIA
ENFERMEDAD” por un valor de $254.044, este documento no se
encuentra firmado por Maria Teresa Becerra Diaz, en constancia de
recibido o de aceptacion de los valores alli descritos. Tampoco, se
allegd la constancia de haberse efectuado la correspondiente
consignacion en la cuenta bancaria de némina de titularidad de dicha

funcionaria.

En segundo lugar, causa extraineza el hecho de que pese a que
la incapacidad fue generada en diciembre de 2012, solo haya sido
reconocida por la DIAN hasta marzo de 2013, esto es, con casi 4
meses de diferencia, v que la entidad demandante haya reclamado su
pago hasta el 10 de noviembre de 2015, esto es, 2 afios, 11 meses y
tres dias después de la generacién de la incapacidad, y atin cuando
la entidad demandada aseveré en ese oficio que E.P.S. FAMISANAR
le adeuda la incapacidad correspondiente a la actora Maria Teresa
Becerra Diaz, la sola afirmacion de la reclamante no basta para
condenar a la E.P.S. reclamada al reembolso de la incapacidad

reclamada, maxime si se tiene en cuenta que no hay constancia de
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que la misma haya sido reconocida a la funcionaria por parte de la

entidad reclamante.

Pese a todo lo anterior, E.P.S. FAMISANAR al dar respuesta a la
presente reclamacion, admitié que ya habia reconocido €l valor de la
incapacidad deprecada por la DIAN, y para ello allegd un certificado
que indica que la incapacidad generada a Maria Teresa Becerra entre
el 1 de diciembre de 2012, y €l 7 de diciembre de 2012, se encuentra
pagada por un valor de $259.951, asi como el comprobante de egreso
n.° 00699591, en donde se indica que la E.P.S. realizé un pago a la
DIAN, entre muchos otros, por un valor de $259.951 por concepto de

incapacidad.

No obstante, las anteriores probanzas no sustentan la
afirmacién de la E.P.S. reclamante de que ya realizé este pago. Esto,
por cuanto no allegd un comprobante de pago emitido por una
entidad bancaria, que en este caso seria el Banco de la Republica,
pues es el que se encuentra consignado en el comprobante de egreso
n.° 00699591, que diera cuenta que el valor correspondiente a
$254.044 haya sido girado a la DIAN, atin cuando en €l comprobante
de egreso n.° 00699591 enlisté una incapacidad por el valor de
$259.951, el cual también difiere del que hoy reclama la entidad como
quiera que este es de $254.044.

Asi las cosas, ante estas irregularidades y la orfandad probatoria
para determinar que efectivamente E.P.S. Famisanar, efectué el pago
de las incapacidades deprecadas, que ella mismo admitié ya haber

realizado, habra de confirmarse la sentencia apelada.
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Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida por la
Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de Salud, el 3 de

noviembre de 2020, de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional

de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

caso,

CUARTO: Sin costas en la instancia, ante su no causacion.



NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

Los Magistrados,
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ALEJANDRA MAR{A HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



