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Repliblics de Colombia
Tribenst Supsdor de Bagotd
Saia Bagunde de Dachion Loboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO promovido por GENE DOW HAKIM contra
CAFESALUD E.P.S. S.A. en liquidacién, y MEDIMAS E.P.S. S.A.S.
EXP. SUPERSALUD N.° J 2018 0035.

EXP. 11001 22 05 000 2021 00639 01 - NURC 1 2018 002870
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, se reunié la Sala Segunda de
Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacién interpuesta por CAFESALUD E.P.S,, contra
la sentencia proferida el 31 de enero de 2020, por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la

Superintendencia Nacional de Salud, y dictar la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la reclamante a nombre propio, que se condene a
CAFESALUD E.P.S., a pagar $590.174 por concepto de incapacidades
por 24 dias corridos, entre el 9 de junio y el 5 de julio de 2017, mas

$3.688.585, por concepto de una licencia de maternidad de 126 dias,
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otorgadas ambas prestaciones en cabeza de su trabajadora Yocelin

Caballero Blanquicett (f.° 2 cuad. ppal).

Como fundamento factico relevante de sus pretensiones, y para
lo que interesa a la alzada, manifestd que la mencionada trabajadora
suscribié un contrato de trabajo verbal con €l, el 22 de abril de 2014,
por lo que ha efectuado aportes a seguridad social en su nombre,
entre noviembre de 2016 a noviembre de 2017; a su trabajadora le
dieron 3 incapacidades ininterrumpidas entre €l 9 de junio y el 5 de
julio de 2017, las cuales le pago, asi como los 126 dias de licencia de
maternidad entre julio y noviembre de 2017, por lo que el 24 de agosto
de 2017 radico ante la citada E.P.S. el pago de tales prestaciones

econémicas, sin obtener respuesta alguna (f.° 1-3 cuad. ppal).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitié la solicitud el 6 de marzo de 2018, ordenandose correr
traslado y notificar a CAFESALUD E.P.S. y a MEDIMAS E.P.S. (f.° 44
cuad. ppal).

MEDIMAS E.P.S., entidad que por intermedio de su
representante legal, contestd con oposicion con el argumento de que
la demanda no se presenté en su contra y las incapacidades y licencia
mencionadas deben ser pagadas por CAFESALUD E.P.S., de
conformidad con la Resolucion n.° 2426 del 19 de julio de 2017, por
lo que excepcioné la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
aunado a que se causaron con anterioridad al 1.° de agosto de 2017

(f.° 50, CD £.° 52 cuad. ppal).

CAFESALUD E.P.S. S.A., se opuso a lo pretendido, dado que las
incapacidades y la licencia de maternidad fueron liquidadas por la

entidad, pero el pago de las incapacidades se encuentra a cargo de
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MEDIMAS E.P.S., mientras que el pago de la licencia estd en su
cabeza por $3.098.466; empero, no puede efectuarlo dado que
CAFESALUD E.P.S., tiene congelada la cuenta maestra en el Banco
de Bogota, destinada al pago de las prestaciones econémicas, siendo
embargada por orden judicial dentro del radicado 25000 23 41 000
2016 01314 00 (f.° 51, CD f.° 52).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud., en
sentencia del 31 de enero de 2020, condené a CAFESALUD E.P.S. a
que en el término maximo de 5 dias, una vez notificada la providencia,
efectue el pago de $3.098.411 por concepto de licencia de maternidad
y a favor de la accionante, con las correspondientes actualizaciones
monetarias; asi como a MEDIMAS E.P.S., pagar $565.582 por

mcapacidades dentro del mismo término.

En lo que ataiie a la alzada, motivé lo decidido en que la licencia
de maternidad otorgada por 126 dias a la accionante, corridos entre
el 22 de julio y el 26 de noviembre de 2017, aln no se encuentra
pagada a pesar de haber sido liquidada por CAFESALUD E.P.S., sin
que sirva de excusa que sobre su cuenta maestra bancaria pesa una

medida cautelar, porque conforme lo dispuesto en la Resolucién n.°
7172 de 2019, los Decretos 663 de 1993 y 2555 de 2010 ylaLey 510
de 1999, y los articulos 218 y 220 de la Ley 100 de 1993, el agente
liquidador de CAFESALUD, tenia el deber de velar por levantamiento
de dichas medidas con el fin de garantizar el cubrimiento de las

acreencias que sean reconocidas dentro del proceso liquidatorio (f.°

53-57 cuad. ppal}.
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IV. RECURSO DE APELACION

CAFESALUD EN LIQUIDACION, impugné con sustento en que
la demandante debe hacerse parte del proceso liquidatorio, radicando
las acreencias para proceder a su pago de acuerdo con las reglas
establecidas en los Decretos 663 de 1993 y 2555 de 2010, en la
medida en que la liqguidacion de CAFESALUD, se ordené mediante

Resolucion n.® 007172 de 2019 (f.° 64 cuad. ppal}.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de
la Ley 1949 de 2019, y numeral 1.° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013, la Sala verificara si CAFESALUD E.P.S. S.A., debe ser
exonerada del pago de la condena impuesta, debido al proceso

liquidatorio por el que atraviesa.

El literal b) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado y
adicionado por los articulos 126 de la Ley 1438 de 2011, y 6.° de la
Ley 1949 de 2019, consagré entre otras funciones jurisdiccionales de

la Superintendencia Nacional de Salud, la del «...) b) Reconocimiento
econdémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los siguientes casos:
1. Por concepto de atencién de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen. 2. Cuando haya
sido autorizado expresamente por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades
que se le asimilen para una atencion especifica. 3. En los eventos de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad
Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las obligaciones

para con sus usuarios. (... ).
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En primer lugar, se debe indicar que mediante la Resolucién n.°
002422 del 25 de noviembre de 2015, consultada en la pagina web
de la Superintendencia Nacional de Salud', se aprobé el Plan Especial
de Asignacidon de Afiliados, presentado y radicado por SALUDCOOP
el 25 de noviembre de 2015, mediante el cual el total de la poblacién
afiliada fue asignada a CAFESALUD E.P.S. S.A., con ocasion de la
toma de posesion e intervencion ordenada en la Resolucion n.° 2414
del mismo ano, que buscéd proteger los derechos de los usuarios y

garantizar la continuidad en la prestacion del servicio.

Por lo anterior, teniendo en cuenta el mencionado Plan Especial
de Asignacion de Afiliados y la data en que fue otorgada la licencia de
maternidad a Yocelin Caballero Blanquicet (24 de julio de 2017 - f.°
9, CD. £.° 52), es CAFESALUD quien debe asumir el pago de la misma,
mas aun cuando desde la contestacién de la demanda admitio
haberla reconocido y liquidado en cuantia de $3.098.466, y el monto
al que fue condenada es un poco menor ($3.098.411 - f.° 57), frente

a lo cual no hubo reparo de las partes.

Ahora bien, CAFESALUD sostuvo desde la contestacién a la
demanda, que no le es posible efectuar el pago de dicha obligacién
porque sus cuentas maestras se encuentran embargadas, sin
embargo, aun cuando verificada la pagina web de la
Superintendencia de Salud, se constata que mediante Resolucién n.°
7172 del 22 de julio de 2019 se ordend la toma de posesién inmediata
de los bienes, haberes y mnegocios y la intervenciéon forzosa
administrativa para liquidar a CAFESALUD, esta situacién no exime
a la E.P.S. del pago de las obligaciones contraidas con anterioridad,

pues hasta esa data la entidad contaba con la libre administracion

'https://www.supersalud.gov.co/es-

co/normatividad /resoluciones#Default="u7TB" 00 210227 03A%022°022° 7 D#fleaa296-a42 1 -H3c-8719-
85859632709a="a7B%522k"022%3A%22%:22%%2C% 02 2r%022%03A%05 139 0 7 B®%.220%022° e 3A%2 2Refin able Stringd0°0 22962 C%
221%022%63A% 03B 022°65C" 0226 C 76820 1 C 7268232303 13596532 0222 022%05D% 020002 20° 022953 A% 22and? 622952 C% 6 22K%%
22%3A1false?62C%022m" 0227, 3ANnull%7D%507 . 7D# 14e6 1 ded-730d-4ddd 9a27-
3e39d1dc3789:-%07B%22k%622%3A%22%22° 07D 1 b5b 14 17-3670-40c0-8 16~
afbd449c86e2="0,715",23Kk0622%%3A262296227. 71
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de sus recursos para cubrir este tipo de acreencias, y no lo hizo; es
claro que por si sola la crisis econdémica en la que se vio inmersa, no
resulta ser un justificante para haberse sustraido de sus deberes
pecuniarios. En todo caso, el tramite de este tipo de procesos no se
suspende, como consecuencia de las medidas preventivas
obligatorias impuestas en el articulo 3.° de la mencionada Resolucion
n.° 7172, de ahi que la orden impartida a CAFESALUD, se encuentra

ajustada a derecho.

A lo anterior, se agrega que de acuerdo con la Resolucion n.® A-
00001 del 4 de octubre de 2019, expedida por el Liquidador de
CAFESALUD, consultada en la pagina web de la E.P.S., en caso de
no presentarse reclamaciéon oportuna respecto de las condenas
impuestas en contra de la entidad, dentro de procesos como el que
ocupa la atencion de la Sala, las mismas seran incluidas en el pasivo

cierto no reclamado, con la advertencia de que «el pago efectivo de las
condenas provenientes de sentencias en firme contra la entidad intervenida

proferidas durante la toma de posesion se haré atendiendo la prelacion de créditos

establecidos en la ley y de acuerdo con las disponibilidades de la entidady,
motivo por el que la entidad no se puede sustraer del pago de la
condena que aqui se confirma, porque eventualmente se atendera
conforme lo anotado, al tenor de lo dispuesto en el litera c) del articulo

9.1.3.1.1. vy el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010, altimo

segun el cual «cuando haya obligaciones condicionales o litigiosas originadas

durante el proceso liquidatorio, se hard una reserva adecuada en poder del

liquidador para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, o

mientras termina el juicio respectivo, segtn el casoo.

De manera que, para que su pago se haga efectivo, no resulta
necesario la exigencia de una autorizacidon administrativa o judicial,
sino que simplemente, la condena impuesta queda sujeta a las reglas
del concurso o liquidacion empresarial; sin dejarse de lado, que los
créditos laborales v de la seguridad sociales pertenecen a la primera

6
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clase de créditos consagrados en el articulo 2495 del Cédigo Civil, y

tienen privilegio excluyente sobre las demas categorias.

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia apelada. Sin

[ 4
costas en la instancia ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 31 de
enero de 2020., por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de

Salud, de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al pardagrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER ¢l expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

Caso.

CUARTO: Sin costas ante su no causacién.
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Sala Segunida de Bovisiin Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO promovido por MARIANA ELIZABETH
BENAVIDES BASTIDAS contra CAFESALUD E.P.S. S.A. en
liguidacién, y MEDIMAS E.P.S. S.A.S.

EXP. SUPERSALUD N.° J 2018 0398.

EXP. 11001 22 05 000 2021 00710 01 - NURC 1 2018 029211,

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba senalada, se reunié la Sala Segunda de
Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANOC CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien acttia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacién interpuesta por la EPS reclamada, contra
la sentencia proferida el 4 de mayo de 2020, por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la

Superintendencia Nacional de Salud, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio la accionante a nombre propio, que se condene a

CAFESALUD E.P.S., a pagar $1.257.333 por concepto de incapacidad
por 23 dias (f.° 3 cuad. ppal).

Como fundamento factico relevante de sus pretensiones, y para
lo que interesa a la alzada, manifesté que el 20 de mayo de 2017, tuvo
un fuerte dolor pélvico con sangrado vaginal que se prolongé durante
mes v medio, por lo que el 4 de julio siguiente, asistio a consulta en
Ginecologia y Obstetricia, con especialista Manuel Guerrero Ordofiez,
en donde tras varios diagnosticos (engrosamiento de la linea
endometrial, miomatosis uterina de pequenos elementos muy
sintomatica, varices miometrales, adenomiosis, quiste simple en el
ovario izquierdo v anemia secundaria), se le ordend en forma urgente
unos examenes de laboratorios, una histerectomia abdominal

urgente v medicamentos.

Adujo, que a pesar de ser cotizante como trabajadora
independiente ante la E.P.S. accionante, dicha cirugia le fue
practicada en forma particular el 22 de julio de 2017 alas 7 a. m., en
la Clinica Fatima de Pasto, en deonde durd hospitalizada 3 dias y le
dieron una incapacidad por 23 dias, por lo que puso en conocimiento
tal situaciéon tanto a la Superintendencia de Salud, como a
CAFESALUD E.P.S., v solo obtuvo respuesta por parte de la
Superintendencia, el 20 de noviembre de 2017, en la que se le indico

que debia tramitar el presente proceso (f.° 1-3 cuad. ppal).
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitio la solicitud el 23 de marzo de 2018, ordenandose
correr traslado y notificar a CAFESALUD E.P.S. y a MEDIMAS E.P.S.
(£.° 20 cuad. ppal).

MEDIMAS E.P.S., entidad que por intermedio de su
representante legal, contesté con oposicién con el argumento de que
la demandante no se presentdé en su contra y las incapacidades
mencionadas fueron radicadas ante CAFESALUD E.P.S., por lo que

excepciond la falta de legitimacién en la causa por pasiva (f.° 28, CD.
f.° 30).

CAFESALUD E.P.S. S.A,, se opuso a lo pretendido, dado que el
pago de la incapacidad se encuentra a cargo de MEDIMAS E.P.S. a
quien se le trasladoé el pago por virtud de la Resolucién n.° 2426 del
19 de julio de 2017, mediante la cual se efectud la cesion de activos,
pasivos y contratos asociados de CAFESALUD E.P.S. S.A. (f.° 29, CD.
f.° 30).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia del 4 de mayo de 2021, accedi6 a las pretensiones; y como
consecuencia de ello, ordené a CAFESALUD E.P.S., que en el término
maximo de 5 dias, una vez notificada la providencia, efecttie el pago
de $317.897 a favor de la accionante, con las correspondientes
actualizaciones monetarias y a MEDIMAS E.P.S., la suma de
$516.582 actualizados, y dentro del mismo tiempo, también en favor

de la accionante.
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En lo que atafne a la alzada, motivé lo decidido en que la
incapacidad solicitada por la accionante, de quien evidencio los pagos
en tiempo de los aportes en salud, atin no se encuentra pagada, y
como fue expedida entre julio v agosto de 2017, su pago se encuentra
en cabeza tanto de CAFESALUD E.P.S. comoc de MEDIMAS E.P.S.,
conforme lo dispuesto en el Decreto 780 de 2016 y la Resoluciéon n.®
2426 de 2017, a razon de 8 y 13 dias, respectivamente, corridos entre
el 22 v el 31 de julio v del 1.° al 13 de agosto de 2017, en su orden,
por cuanto los primeros dias no estan a cargo del Sistema general de

Seguridad Social en Salud. Liquidé la incapacidad con base en un

I.B.C. de $1.648.000 (f.° 34-38 cuad. ppal).

IV. RECURSO DE APELACION

CAFESALUD E.P.S. S.A. en liquidacion, impugno con sustento
en que el [.LB.C. con el que se calculd la incapacidad por parte de la a
qguo, no corresponde con el que se registré en las bases de datos de la
aplicacion HABILITAR para el mes de julio de 2017, que fue de
$1.277.809 como trabajadora dependiente, por tanto solo deberia
cancelar $246.480 por los 8 dias de incapacidad a la que fue
condenada; agrego que la demandante debe hacerse parte del proceso
liquidatorio, radicando las acreencias para proceder a su pago de
acuerdo con las reglas establecidas en los Decretos 663 de 1993 y
2555 de 2010, v la Ley 1116 de 2006 en la medida en que la
liquidacion de Cafesalud, se ordené mediante Resolucion n.® 007172

de 2019, por tanto solicité se revoque la sentencia (£.° 45-47).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de

la Ley 1949 de 2019, y numeral 1.° del articulo 30 del Decreto 2462
4
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de 2013, la Sala verificara por una parte, cual es el I.B.C. con el cual
se debe liquidar la incapacidad otorgada a la accionante, y por otra,
si CAFESALUD E.P.S. S.A,, debe ser exonerada del pago al

encontrarse en curso el proceso liquidatorio de la entidad.

El literal b) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado y
adicionado por los articulos 126 de la Ley 1438 de 2011 v 6.° de la
Ley 1949 de 2019, consagro entre otras funciones jurisdiccionales de

la Superintendencia Nacional de Salud, la del «...) b) Reconocimiento

economico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los siguientes casos:
1. Por concepto de atencidn de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen. 2. Cuando haya
sido autorizado expresamente por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades
que se le asimilen para una atencién especifica. 3. En los eventos de incapacidad,
impostbilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad
Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las obligaciones

para con Sus usuarios. {...J».

Para decidir, es preciso indicar que es un hecho probado e
indiscutido, que como consecuencia de la atencion brindada en forma
particular por la Clinica Nuestra Sefiora de Fatima S.A., a la
accionante, quien ademas cotiz6 a la E.P.S. accionada como
trabajadora independiente, se le otorgd una dncapacidad médica por 23

dias relacionados asi: 3 dias de estancia hospitalaria y 20 dias de incapacidad

médica ambulatoriar, con fecha de inicio del 22 de julio de 2017 y fecha
final el 13 de agosto de 2017 (£.° 5 cuad. ppal).

De acuerdo con lo previsto en el articulo 202 de la Ley 100 de
1993, el régimen contributivo es un conjunto de normas que rigen la
vinculacion de los individuos y las familias al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cuando tal vinculacién se hace a través

del pago de una cotizacion, individual y familiar, o un aporte
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econdmico previo financiado directamente por el afiliado o en

concurrencia entre este y €l empleador o la Nacion, segtn el caso.

De esta manera, en virtud del sistema de aseguramiento
dispuesto por el legislador, que se respalda en la cotizacion que se
efecttia a favor de los afiliados, el mencionado régimen contributivo
reconoce, entre otros, a los trabajadores independientes las
incapacidades generadas por enfermedad general (articulo 206 y el
literal a) del articulo 157 de la Ley 100 de 1993).

Ademas, los articulos 9.° del Decreto 770 de 1975 y 39 de la
Resolucién n.° 2266 de 1998, consagran que para la determinacion
del valor del subsidio en dinero, se tendra en cuenta el salario de base
del asegurado. correspondiente al mes calendario de cotizacion
anterior al de la iniciacién de la incapacidad. Consagracion que cobra
especial sentido, si se tiene en cuenta que para la declaracion de
autoliquidacion en el Sistema de Seguridad Social en Salud, por
tratarse de un riesgo que se cubre mediante el pago anticipado de los
aportes, se toma como base para el calculo de éstos el valor de la
némina pagada o de los ingresos percibidos en el mes calendario
anterior a aquel que se busca cubrir, segun sea el caso (articulo 9°
del Decreto 1406 de 1999, adicicnado por el articulo 1° del Decreto
2236 de 1999 y compilado parcialmente en el articulo 3.2.1.3 del

Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016).

Partiendo de lo expuesto, encuentra estd Sala que no es
acertada la conclusion a la que arribé la apelante en punto del salario
que se debe tomar para liquidar la incapacidad recobrada, pues
debido a que la cotizacién es la que soporta la cobertura de los riesgos
derivados de la enfermedad general y maternidad, el valor de las

prestaciones economicas a cargo del sistema depende de la base
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reportada por los aportantes para efectuar las respectivas

cotizaciones.

Recordemos, que los trabajadores independientes cotizan sobre
el 40% de sus ingresos mensuales, y la E.P.S. liquida la incapacidad

sobre el valor efectivamente cotizado por el trabajador.

En este asunto, el ingreso base de cotizacién tanto del mes
calendario anterior al de la iniciacién de la incapacidad, como el del
mes €n que se genero, esto es, junio y julio de 2017, corresponde a la
suma de $1.648.000, segin los certificados de aportes al sistema de
proteccion social expedidos Mi Planilla.com el 16 de enero de 2018,
(£.°7-17 y CD £.° 30), por cuanto que los trabajadores independientes

para dicha época, pagaban seguridad social por periodos mensuales

Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016, sin que la E.P.S. apelante
haya corrido con la carga probatoria establecida en los articulos 164
y 167 del Codigo General del Proceso, para acreditar que el I.LB.C. con
el que cotizé la demandante para la época en que se causo la
incapacidad en comento, fue de $1.277.809; en gracia de la
discusion, el pantallazo un poco legible que allegd dentro del
contenido de la impugnacion, y con el cual se pretende probar su
dicho, corresponde al 1.B.C. registrado para el 10 de junio de 2020,

data en la que se consulté el aplicativo.

El valor de la incapacidad que paga la E.P.S. a los trabajadores
independientes, se liquida sobre el 1.B.C. sobre el que cotizo el
trabajador, con el mismo porcentaje que a los trabajadores
asalariados, es decir el 66.66% (dos terceras partes (2/3) articulo 227
del Codigo Sustantivo del Trabajo) del ingreso base de cotizacion, sin
que el resultado sea inferior al equivalente de un salario minimo

mensual.
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Adicional a ello, se debe tener en cuenta que el inciso 4.° del

articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016, dispone que: «Serdn de cargo
de los trabajadores independientes, la totalidad de las cotizaciones para el
Sistema de Pensiones que se causen durante el periodo de duraciéon de una

incapacidad o una licencia de maternidad. En el Sistema de Salud, seran de cargo
de dichos trabajadores la parte de los aportes que de ordinario corresponderian a

los trabajadores dependientes, y el excedente sera de cargo de la respectiva EPS.»,
lo que significa que a la E.P.S. le corresponde asumir el 8.5% de los
aportes a salud, que es lo que le corresponde asumir a un empleador,
asi que la base para liquidar las cotizaciones es €l valor de la
incapacidad, sin que en ningin caso, se reitera, la base pueda ser

inferior a un salario minimo.

En consecuencia, efectuadas las operaciones aritméticas del
caso, la Sala encuentra que el valor de los 8 dias de incapacidad que
se encuentran a cargo de CAFESALUD E.P.S., estuvieron
correctamente liquidados, conforme da cuenta la liquidacion obrante
a f.° 38 teniendo en cuenta que los dos primeros dias, no le
corresponde cubrirlos al sistema (articulo 1.° del Decreto 2943 de

2013).

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el segundo punto de
impugnacién, mediante la Resolucion n.® 002422 del 25 de noviembre
de 2015, consultada en la pigina web de la Superintendencia
Nacional de Salud!, se aprobd el Plan Especial de Asignaciéon de
Afiliados, presentado y radicado por SALUDCOGP el 25 de noviembre
de 2015, mediante el cual el total de la poblacién afiliada fue asignada
a CAFESALUD E.P.S. S.A., con ocasion de la toma de posesion e

intervenciéon ordenada en la Resolucion n.° 2414 del mismo ano, que

Ih‘tt:ps:/ /www. supersalud.gov.co/es-

co/normatividad / resoluciones#Default=2o7R%622k% 02 2 63A%122%022%7 D#fdeaal96-a42 1 -4{3c-8719-
85850632709a=207B%622k° 522%03A%022°022° 0202002219 522903 A% 55 B2 07 B%022n%22%:3A%2 2Refinable String00%:22%2C%
2212 0222 43A%65B% 6220 6500 62 20 oC 70 682200 T%8 232303 135%65C 622%022%65D%2C% 02 20%022%3A%022and%02 2%2C%22k5%
22843Afalse02C522m 5227 03ANnUll% o 7D%05D° 0 TDH 1 4e6 1 4ed-730d-4ddd-9a27-
3e39d1de3789=007B%022K?022%:3A%622°02 2%, 7D# 1b3b4417-3670-40c0-8 16¢-
afbd449¢c86e2=%67RB2022Kk622%03A%0220227 712
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busco proteger los derechos de los usuarios y garantizar la

continuidad en la prestacion del servicio.

Por lo anterior, para resolver lo atinente a la apelacién
impetrada por CAFESALUD E.P.S. S.A., se debe indicar que no se
equivocd la a quo, porque teniendo en cuenta el mencionado Plan
Especial de Asignacion de Afiliados y la data en que fue otorgada la
incapacidad a la accionante (entre julio y agosto de 2017), tanto
CAFESALUD como MEDIMAS deben asumir el pago de la misma, a
prorrata, al tenor de lo dispuesto en la Resolucion n.° 2426 del 19 de
julio de 2017, mediante la cual se aprobé el Plan de Reorganizacion
Institucional presentado por la apelante, consistente en la creacién
de una nueva entidad, cuya operacién inicié a partir del 1.° de agosto
de 2017 (CD. f.° 30).

Ahora, CAFESALUD sostuvo desde la contestacion a la demanda
que no le es posible efectuar el pago de dicha obligacién porque sus
cuentas maestras se encuentran embargadas, sin embargo, aun
cuando verificada la pagina web de la Superintendencia de Salud, se
constata que mediante Resolucion n.® 7172 del 22 de julio de 2019,
se ordend la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar a
CAFESALUD, esta situacion no exime a la E.P.S. del pago de las
obligaciones contraidas con anterioridad, pues hasta esa data la
entidad contaba con la libre administracion de sus recursos para
cubrir este tipo de acreencias, y no lo hizo; es claro, que por si sola la
crisis economica en la que se vio inmersa, no resulta ser un
justificante para haberse sustraido de sus deberes pecuniarios. En
todo caso, ¢l tramite de este tipo de procesos no se suspende, como
consecuencia de las medidas preventivas obligatorias impuestas en
el articulo 3.° de la mencionada Resolucién n.° 7172, de ahi que la

orden impartida a CAFESALUD, se encuentra ajustada a derecho.
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A lo anterior, se agrega que de acuerdo con la Resolucion n.? A-
00001 del 4 de octubre de 2019, expedida por el Liquidador de
CAFESALUD, consultada en la pagina web de la E.P.S,, en caso de
no presentarse reclamacion oportuna respecto de las condenas
impuestas en contra de la entidad, dentro de procesos como €l que
ocupa la atencién de la Sala, las mismas seran incluidas en el pasivo

cierto no reclamado, con la advertencia de que el pago efectivo de las

condenas provenientes de sentencias en firme contra la entidad intervenida

proferidas durante la toma de posesion se hard atendiendo la prelacién de créditos
establecidos en la ley y de acuerdo con las disponibilidades de la entidady,
motivo por el que la entidad no se puede sustraer del pago de la
condena que aqui se confirma, porque eventualmente se atendera
conforme lo anotado, al tenor de lo dispuesto en el litera c) del articulo
9.1.3.1.1. y el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010, altimo
segun el cual «cuando haya obligaciones condicionales o litigiosas originadas

durante el proceso liquidatorio, se hard una reserva adecuada en poder del

liguidador para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, o

mientras termina el juicic respectivo, segun el casos.

De manera que, para que su pago se haga efectivo, no resulta
necesario la exigencia de una autorizacién administrativa o judicial,
sino que simplemente, la condena impuesta queda sujeta a las reglas
del concurso o liquidacion empresarial; sin dejarse de lado, que los
créditos laborales v de la seguridad sociales pertenecen a la primera
clase de créditos consagrados en el articulo 2495 del Codigo Civil, y

tienen privilegio excluyente sobre las demas categorias.

En consecuencia, la Sala confirmara en su totalidad la

sentencia apelada. Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

10
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D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 4 de mayo
de 2020, por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de

Salud, de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio méas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER e¢l expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del
caso.

CUARTO: Sin costas, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y C

Los Magistrados,

/"597 //MZ:%\ j,//\/,\,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

11
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PROCESO SUMARIO promovido por UNIDAD ADMNISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS contra
CAFESALUD E.P.S. S.A. y MEDIMAS E.P.S. S.A.

EXP. SUPERSALUD N.° J 2018 - 0995
EXP. 11001 22 05 000 2021 00687 01 - NURC 1-2018-064456

Bogota D.C., treinta (30} de julio de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, se reunidé la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de las impugnaciones interpuestas por la reclamante, la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras,
y la E.P.S. reclamada - CAFESALUD E.P.S., contra la sentencia
proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de

Salud, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la reclamante, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en adelante, la
UAEGRTD, que se ordenara a Cafesalud E.P.S., a pagarle el valor de
$1.261.225, por concepto de la licencia de paternidad que le
reconocio al trabajador Bernardo Rafael Santis, desde el 2 de julio de
2017 hasta el 13 de julio de 2017, v los intereses moratorios sobre el

valor adeudado.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, manifesto que
el senor Santis, estuvo vinculado a la U AE.G.R.T.D., en el cargo de
profesional especializado grado 15; que durante dicha vinculacion el
trabajador estuvo afiliado a Cafesalud E.P.S.; que la U.A.E.G.R.T.D.,
siempre realizé los aportes al Sistema de Seguridad Social con buen
comportamiento de pago, v que al trabajador le fue reconocida la
licencia de paternidad por el nacimiento de su hija, desde el 2 de julio

de 2017, hasta el 13 de julio de la misma anualidad.

Agregé, que realizé el abono en la cuenta del trabajador del valor
de la licencia de paternidad en la némina correspondiente a julio de
2017, v que pese a que solicito el reembolso de la misma a Cafesalud
E.P.S., los dias 11 de julio de 2017, y 30 de agosto del mismo ano,
aun la demandada no ha cumplido con su obligacién de reembolso

de las prestaciones econdémicas a favor de ella. (f.° 1 - 2 cuad. ppal.}.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitié la solicitud el 28 de mayo de 2018, ordenandose

correr traslado y notificar a la reclamada (f.° 17 cuad. ppal).
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MEDIMAS E.P.S. S.A., se opuso a que fuera ella quien
reconociera el pago de la licencia de maternidad solicitada por la
reclamante. Manifesté, no ser la legalmente obligada a reconocer y
pagar obligaciones causadas cuando no habia iniciado operaciones,
por cuanto el reconocimiento de estas le correspondia a CAFESALUD

E.P.S. Aleg6 en su favor, la excepcion de falta de legitimacién en la

causa por pasiva (f.° 82. CD. cuad. ppal).

CAFESALUD E.P.S., arguyo que, pese a que liquido la licencia
de paternidad del trabajador Bernardo Rafael Santis, su pago no
habia sido posible, debido a que el Banco de Bogota, por orden
judicial, tiene congelada la cuenta que tiene destinada para realizar
el giro y pago de las prestaciones econémicas que adeuda. (f.° 82. CD.

cuad. ppal).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia de 19 de junio de 2020, absolvio a MEDIMAS E.P.S., de las
pretensiones incoadas en su contra; ordené a CAFESALUD E.P.S. a
reembolsar la suma de $1.590.506 a favor de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas, y a pagar los intereses moratorios en favor de la
reclamante, desde el 28 de septiembre de 2017, hasta la fecha en que
se haga efectivo el pago de la prestacion econémica, y aclaré que los
mismos debian ser liquidados a la tasa de interés moratorio

establecida para los tributos administrados por la DIAN.

Esgrimi6, que CAFESALUD E.P.S., se allandé a los hechos y
pretensiones de la demanda cuando afirmé que procedié a reconocer

y a liquidar la licencia de paternidad expedida en favor del sefior
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Bernardo Gonzales Santis, entre el 2 de julio y el 13 de julio de 2017,
motivo por el cual debia absolverse a MEDIMAS E.P.S.

Senialé, que no era de recibo el argumento esbozado por
CAFESALUD E.P.S., de que no habia efectuado el pago de la referida
licencia, debido a que tenia embargadas sus cuentas, pues ello no
fundamentaba que se sustrajera de su obligacién del pago de las
prestaciones econémicas a su cargo, maxime si ya las habia
reconocido y liquidado, aunado a que el financiamiento de las
prestaciones econoémicas era indiferente a las situaciones
administrativas que afrontara la entidad, pues si se cumplian los
requisitos para acceder a su reconocimiento, estas se cancelarian con

cargo a los recursos del S.G.S.5.5.

Concluyé, que como con el desprendible de némina allegado al
proceso por la UAEGRTD, se evidencid que, efectivamente la
reclamante, le reconocidé la licencia de paternidad al trabajador
Bernardo Gonzales Santis, tenia derecho al rembolso deprecado (£.°

28 - 32 cuad. ppal).

IV. RECURSO DE APELACION

La Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas, manifesté que no compartia la
decision de la Superintendente delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud, de absolver a MEDIMAS E.P.S. de las pretensiones incoadas

en su contra.

Lo anterior, por cuanto en la Resolucién n.® 2426 de 19 de julio
de 2017, se consigno de forma clara y expresa, que MEDIMAS E.P.S,,

en calidad de cesionaria, recibié los activos, pasivos, y contratos de

4
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prestacion de servicios de salud, entre otros, a partir del 19 de julio
de 2017, fecha para la cual la UAEGRTD, ya le habia pagado al sefior

Bernardo Rafael Santis Gonzalez, su licencia de paternidad.

Por lo cual, teniendo en cuenta la temporalidad de la mentada
Resolucién, MEDIMAS E.P.S. era quien estaba obligada a pagarle el
valor de $1.590.506, pues para la época de los hechos, ya habia
asumido los activos y pasivos de CAFESALUD E.P.S. (f.° 50 - 55 cuad.

ppal).

Cafesalud E.P.S., solicité que fuera revocada la sentencia de
primera instancia en su totalidad debido a que se habia configurado

una carencia de objeto por hecho superado.

Lo anterior, por cuanto la licencia de paternidad otorgada al
senor Santis Gonzalez se cncontraba relacionada en las bases que
fueron enviadas a MEDIMAS E.P.S. para su pago, en virtud del auto
de fecha de 26 de octubre de 2017, proferido dentro del medio de
control de proteccion de derechos e intereses colectivos, con radicado
n.° 250023410002016-01314-00, que cursa en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccion A,
en el cual se decreté la medida cautelar de urgencia encaminada a
que MEDIMAS E.P.S., cumpliera con todas las obligaciones que se
recibieron por parte de CAFESALUD E.P.S., con el propésito de que

cese la amenaza del derecho colectivo “acceso a la sequridad social y a que
] yag

su prestacion sea eficiente y oportuna”.

Por este motivo, MEDIMAS E.P.S., procedi6 a realizar el pago de
la licencia de paternidad referida, el dia 30 de agosto de 2018, como
se evidenciaba en el soporte de pago anexado a la Impugnacioén (f.° 39
- 40 cuad. ppal).
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de
la Ley 1949 de 2019, y numeral 1. ° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013, la Sala verificara i) si le corresponde a MEDIMAS E.P.S.,
efectuar el reembolso del valor de la licencia de paternidad reconocida
al trabajador Bernardo Rafael Santis por la reclamante, ii) y si dicho
pago ya fue efectuado por MEDIMAS E.P.S., como lo afirmo
CAFESALUD E.P.S. en su impugnacion.

El literal b) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado y
adicionado por los articulos 126 de la Ley 1438 de 2011 y 6.° de la
Ley 1949 de 2019, consagré entre otras funciones jurisdiccionales de
la Superintendencia Nacional de Salud, la del «..} b) Reconocimiento

econémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los siguientes casos:
1. Por concepto de atencién de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen. 2. Cuando haya
sido autorizado expresamente por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades
que se le asimilen para una atencion especifica. 3. En los eventos de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad
Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las obligaciones

para corn Sus usuarios. (...,

Para resolver la apelacion interpuesta por La Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, debe tenerse en cuenta que, mediante Resolucion n.°
2406 de 2017, la Superintendencia Nacional de Salud, aprobd el Plan
de Reorganizacién de CAFESALUD E.P.S., y autorizé a MEDIMAS
E.P.S., para asumir el aseguramiento de la totalidad de la poblacion
afiliada a CAFESALUD E.P.S., a partir del 1.° de agosto de 2017, por
lo que, desde esa data, MEDIMAS E.P.S., tiene a su cargo la
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prestacion del servicio publico de seguridad social en salud de
quienes se encontraban afiliados a CAFESALUD E.P.S.

Asi, mediante auto de 26 de octubre de 2017, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Primera, en el curso del
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,
de n.° de radicado 250002341000201601314-00, decreté la siguiente

medida cautelar de urgencia:

(-]

ORDENASE a la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S., que adopte las medidas
necesarias tendientes a asegurar el cumplimiento de las siguientes disposiciones

emanadas de este Tribunal:

1. MEDIMAS EPS S.A.S. prestard el servicio de salud, en relacién con las
citas y autorizaciones médicas emitidas por Cafesalud EPS, sin exigir al usuario
la renovacion de la cita, el cambio de la autorizacion correspondiente o cualquier

otro tramite adicional.

2. MEDIMAS EPS S.A.S. efectuara el pago de las incapacidades reconocidas

por Cafesalud EPS, sin exigir al usuario la realizacion de tramites adicionales.

3. MEDIMAS EPS S.A.S. hard entrega de los medicamentos ordenados por
Cafesalud EPS, sin exigir al usuario la realizacién de tramites adicionales. 4.
MEDIMAS EPS S.A.S. dard cumplimiento a las sentencias de tutela falladas contra
Cafesalud EPS en las cuales se ordene cualquier prestacion del servicio de salud,

sin exigir al usuario la realizacién de tramites adicionales.

Para fundamentar su decision, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca esgrimi6 lo siguiente: “(...) es necesario dictar medidas
cautelares de urgencia dentro del presente medio de control encaminadas a que
MEDIMAS EPS cumpla en el menor tiempo posible y la Superintendencia Nacional
de Salud verifique, la satisfaccién plena de todas las obligaciones que se recibieron
por parte de Cafesalud EPS, a saber, citas, autorizaciones de servicio, entrega de

medicamentos, pago de incapacidades y cumplimiento de las acciones de tutela

7



SUM 2021 00687 01

falladas contra. CAFESALUD EPS; con el propdsito de que cese la amenaza del
derecho colectivo de acceso a la seguridad social en salud y a que su prestacion

sea eficiente y oportuna.” (Negrilla en el texto original).

Aclarado lo anterior, en el presente casc se tiene que como la
licencia de paternidad fue otorgada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas, al
trabajador Bernardo Rafael Santis, desde el 2 de julio de 2017, hasta
el 13 de julio de 2017, esto es, con antelacion al 31 de agosto de la
misma anualidad, el reconocimiento de dicha prestacion le
corresponde a Cafesalud E.P.S., méxime si se tiene en cuenta que en
la contestacion a la demanda, la E.P.S. admitié haber reconocido y
liquidado la referida licencia, pese a que la parte demandante no
aporté el certificado de incapacidad general, que diera cuenta de que
al trabajador le fue otorgada una licencia de paternidad en el periodo

indicado por la entidad reclamante.

Igualmente, debe traerse a la colacién la Resolucién n.° 7172 de
22 de julio de 2019, la cual si bien dispuso la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar a Cafesalud, dicha situacion no exime a
la E.P.S. del pago de las obligaciones contraidas con anterioridad,
pues hasta esa data la entidad contaba con la libre administraciéon
de sus recursos para cubrir este tipo de acreencias, y no lo hizo; es
claro que por si sola la crisis econémica en la que se vio inmersa, no
resulta ser un justificante para haberse sustraido de sus deberes
pecuniarios. En todo caso, el tramite de este tipo de procesos 1o se
suspende, como consecuencia de las medidas preventivas
obligatorias impuestas en el articulo 3.° de la mencionada Resolucion
n.® 7172, de ahi que la orden impartida a Cafesalud por el a quo, s€

encuentre ajustada a derecho.
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En este orden, no le asiste la razén a la entidad reclamante de
que MEDIMAS E.P.S. es la entidad llamada a asumir el reembolso de

la licencia de paternidad que solicité mediante el presente proceso.

Ahora bien, respecto de la impugnacién presentada por
CAFESALUD E.P.S., en la cual manifesté que debia revocarse la
sentencia proferida por el a quo, en virtud de que acaecié un hecho
superado, como quiera que MEDIMAS E.P.S., efectud el pago de la
licencia de paternidad deprecada por la entidad reclamante, via
“Sebra”, el dia 30 de agosto de 2018, debe decirse que dicho
argumento no es compartido por esta sala, toda vez que en el
comprobante de pago que allegé (f.° 41 cuad. ppal), no se observa con
claridad que efectivamente el valor correspondiente a la licencia de
paternidad reconocida al trabajador Bernardo Rafael Santis, haya
sido girado a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, por parte de Medimas E.P.S., pues
en el mismo ni siquiera se observa el nombre la entidad reclamante,
ni un numero de cuenta que permita inferir que dicho pago ya se
realizd, debido a que lo Ginico que consta en dicho documento es que
hubo un movimiento denominado “Cargo por Traslado Sebra
Enviado”, efectuado en la ciudad de Bogota, el dia 30 de agosto de
2018, por el valor de $52.029.767.

Aunado a ello, CAFESALUD E.P.S., tampoco allegd soporte
alguno que evidenciara que la licencia de paternidad del trabajador
Bernardo Rafael Santis, se encontrara en las prestaciones
economicas que fueron enviadas a MEDIMAS E.P.S., para que dicha
entidad asumiera el pago, en virtud del auto proferido el 26 de
octubre de 2017, dentro del medio de control de proteccion de
derechos e intereses colectivos, con radicado n.° 250023410002016-
01314-00, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién

Primera - Subseccién A.
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En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia apelada. Sin

costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIERMAR la sentencia apelada, proferida por la
Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, el 19 de junio

de 2020, de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por ¢l
medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

Ccaso.

CUARTO: Sin costas en la instancia, ante su no causacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

10
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DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Sala Segunda de Decisite L abaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO promovido por MARIANA ELIZABETH
BENAVIDES BASTIDAS contra CAFESALUD E.P.S. S.A. en
liguidacién, y MEDIMAS E.P.S. S.A.S.

EXP. SUPERSALUD N.° J 2018 0398.

EXP. 11001 22 05 000 2021 00710 01 - NURC 1 2018 029211.

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (202 1).

En la fecha arriba sefialada, se reuni6é la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacién interpuesta por la EPS reclamada, contra
la sentencia proferida el 4 de mayo de 2020, por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la

Superintendencia Nacional de Salud, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
1. ANTECEDENTES

Pretendié la accionante a nombre propio, que se condene a

CAFESALUD E.P.S., a pagar $1.257.333 por concepto de incapacidad
por 23 dias (f.° 3 cuad. ppal}.

Como fundamento factico relevante de sus pretensiones, y para
lo que interesa a la alzada, manifesté que €l 20 de mayo de 2017, tuvo
un fuerte dolor pélvico con sangrado vaginal que se prolongé durante
mes vy medio, por lo que €l 4 de julio siguiente, asistié a consulta en
Ginecologia y Obstetricia, con especialista Manuel Guerrero Ordofiez,
en donde tras varios diagnésticos (engrosamiento de la linea
endometrial, miomatosis uterina de pequenos elementos muy
sintomatica, varices miometrales, adenomiosis, quiste simple en el
ovario izquierdo y anemia secundaria}, se le ordené en forma urgente
unos examenes de laboratorios, una histerectomia abdominal

urgente v medicamentos.

Adujo, que a pesar de ser cotizante como trabajadora
independiente ante la E.P.S. accionante, dicha cirugia le fue
practicada en forma particular el 22 de julio de 2017 alas 7 a. m., en
la Clinica Fatima de Pasto, en donde durd hospitalizada 3 dias y le
dieron una incapacidad por 23 dias, por lo que puso en conocimiento
tal situacion tanto a la Superintendencia de Salud, como a
CAFESALUD E.P.S., v solo obtuvo respuesta por parte de la
Superintendencia, el 20 de noviembre de 2017, en la que se le indicd

que debia tramitar el presente proceso (f.° 1-3 cuad. ppal).



II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitio la solicitud el 23 de marzo de 2018, ordenandose

correr traslado y notificar a CAFESALUD E.P.S. y a MEDIMAS E.P.S.
(f.° 20 cuad. ppal).

MEDIMAS E.P.S., entidad que por intermedio de su
representante legal, contest6 con oposicién con el argumento de que
la demandante no se presenté en su contra y las incapacidades
mencionadas fueron radicadas ante CAFESALUD E.P.S., por lo que
excepciond la falta de legitimacion en la causa por pasiva (f.° 28, CD.
f.° 30).

CAFESALUD E.P.S. S.A,, se opuso a lo pretendido, dado que el
pago de la incapacidad se encuentra a cargo de MEDIMAS EP.S. a
quien se le trasladé el pago por virtud de la Resolucién n.° 2426 del
19 de julio de 2017, mediante la cual se efectusé la cesion de activos,
pasivos y contratos asociados de CAFESALUD E.P.S. S.A. (f.° 29, CD.
f.° 30).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia del 4 de mayo de 2021, accedi6 a las pretensiones; y como
consecuencia de ello, ordeno a CAFESALUD E.P.S., que en el término
maximo de 5 dias, una vez notificada la providencia, efectie el pago
de $317.897 a favor de la accionante, con las correspondientes
actualizaciones monetarias y a MEDIMAS E.P.S., la suma de
$516.582 actualizados, y dentro del mismo tiempo, también en favor

de la accionante.
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En lo que atafie a la alzada, motivé lo decidido en que la
incapacidad solicitada por la accionante, de quien evidencio los pagos
en tiempo de los aportes en salud, ain no se encuentra pagada, y
como fue expedida entre julio y agosto de 2017, su pago se encuentra
en cabeza tanto de CAFESALUD E.P.S. como de MEDIMAS E.P.S.,
conforme lo dispuesto en el Decreto 780 de 2016 y la Resolucion n.”
0426 de 2017, a razén de 8 y 13 dias, respectivamente, corridos entre
el 22 v el 31 de julio y del 1.° al 13 de agosto de 2017, en su orden,
por cuanto los primeros dias no estan a cargo del Sistema general de
Seguridad Social en Salud. Liquidé la incapacidad con base en un
I.B.C. de $1.648.000 {f.° 34-38 cuad. ppal).

IV. RECURSO DE APELACION

CAFESALUD E.P.S. S.A. en liquidacién, impugnoé con sustento
en que €l I.B.C. con €l que se calculé la incapacidad por parte de la a
quo, no corresponde con el que se registrd en las bases de datos de la
aplicacion HABILITAR para el mes de julio de 2017, que fue de
$1.277.809 como trabajadora dependiente, por tanto solo deberia
cancelar $246.480 por los 8 dias de incapacidad a la que fue
condenada; agregd que la demandante debe hacerse parte del proceso
liquidatorio, radicando las acreencias para proceder a su pago de
acuerdo con las reglas establecidas en los Decretos 663 de 1993 y
2555 de 2010, y la Ley 1116 de 2006 en la medida en que la
liquidaciéon de Cafesalud, se ordend mediante Resolucion n.” 007 172

de 2019, por tanto solicito se revoque la sentencia (f.° 45-47).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de

la Ley 1949 de 2019, y numeral 1.° del articulo 30 del Decreto 2462
4



de 2013, la Sala verificara por una parte, cual es el [.B.C. con el cual
se debe liquidar la incapacidad otorgada a la accionante, y por otra,
si CAFESALUD E.P.S. S.A,, debe ser exonerada del pago al

encontrarse en curso el proceso liquidatorio de la entidad.

El literal b} del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado y
adicionado por los articulos 126 de la Ley 1438 de 2011 y 6.° de la
Ley 1949 de 2019, consagro entre otras funciones jurisdiccionales de

la Superintendencia Nacional de Salud, la del «...) b) Reconocimiento
econdmico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los siguientes casos:
1. Por concepto de atencién de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen. 2. Cuando haya
sido autorizado expresamente por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades
que se le asimilen para una atencion especifica. 3. En los eventos de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad
Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las obligaciones

para con Sus usuarios. ...

Para decidir, es preciso indicar que es un hecho probado e
indiscutido, que como consecuencia de la atencién brindada en forma
particular por la Clinica Nuestra Sefiora de Fatima S.A., a la
accionante, quien ademas cotizé a la E.P.S. accionada como
trabajadora independiente, se le otorgd una «ncapacidad médica por 23
dias relacionados asi: 3 dias de estancia hospitalaria y 20 dias de incapacidad
médica ambulatoria», con fecha de inicio del 22 de julio de 2017 y fecha
final el 13 de agosto de 2017 (f.° 5 cuad. ppal).

De acuerdo con lo previsto en el articulo 202 de la Ley 100 de
1993, el régimen contributivo es un conjunto de normas que rigen la
vinculacién de los individuos y las familias al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cuando tal vinculacién se hace a través

del pago de una cotizacién, individual y familiar, o un aporte
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econdémico previo financiado directamente por el afiliado o en

concurrencia entre este y el empleador o la Nacion, segin el caso.

De esta manera, en virtud del sistema de aseguramiento
dispuesto por el legislador, que se respalda en la cotizacion que se
efectiia a favor de los afiliados, el mencionado régimen contributivo
reconoce, entre otros, a los trabajadores independientes las

incapacidades generadas por enfermedad general (articulo 206 y el

literal a) del articulo 157 de la Ley 100 de 1993).

Ademas, los articulos 9.° del Decreto 770 de 1975 y 39 de la
Resolucién n.° 2266 de 1998, consagran que para la determinacion
del valor del subsidio en dinero, se tendra en cuenta el salario de base
del asegurado, correspondiente al mes calendario de cotizacion
anterior al de la iniciacién de la incapacidad. Consagracion que cobra
especial sentido, si se tiene en cuenta que para la declaracion de
autoliquidacion en el Sistema de Seguridad Social en Salud, por
tratarse de un riesgo que se cubre mediante el pago anticipado de los
aportes, se toma como base para el célculo de éstos el valor de la
némina pagada o de los ingresos percibidos en el mes calendario
anterior a aquel que se busca cubrir, segiin sea el caso (articulo 9°
del Decreto 1406 de 1999, adicionado por el articulo 1° del Decreto

2236 de 1999 y compilado parcialmente en el articulo 3.2.1.3 del
Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016).

Partiendo de lo expuesto, encuentra esta Sala que no es
acertada la conclusion a la que arribé la apelante en punto del salario
que se debe tomar para liquidar la incapacidad recobrada, pues
debido a que la cotizacién es la que soporta la cobertura de los riesgos
derivados de la enfermedad general y maternidad, el valor de las

prestaciones econémicas a cargo del sistema depende de la base



reportada por los aportantes para efectuar las respectivas

cotizaciones.

Recordemos, que los trabajadores independientes cotizan sobre
el 40% de sus ingresos mensuales, y la E.P.S. liquida la incapacidad

sobre el valor efectivamente cotizado por el trabajador.

En este asunto, el ingreso base de cotizacién tanto del mes
calendario anterior al de la iniciacion de la incapacidad, como el del
mes en que se genero, esto es, junio y julio de 2017, corresponde a la
suma de $1.648.000, segiin los certificados de aportes al sistema de
proteccién social expedidos Mi Planilla.com el 16 de enero de 2018,
(£.°7-17 y CD f.° 30}, por cuanto que los trabajadores independientes
para dicha época, pagaban seguridad social por periodos mensuales
y en forma anticipada, de conformidad con el articulo 2.2.1.1.1.7. del
Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016, sin que la E.P.S. apelante
haya corrido con la carga probatoria establecida en los articulos 164
y 167 del Codigo General del Proceso, para acreditar que el I.B.C. con
el que cotizo la demandante para la época en que se causé la
incapacidad en comento, fue de $1.277.809; en gracia de la
discusion, el pantallazo un poco legible que allegé dentro del
contenido de la impugnacién, y con el cual se pretende probar su
dicho, corresponde al I.B.C. registrado para el 10 de junio de 2020,

data en la que se consulté el aplicativo.

El valor de la incapacidad que paga la E.P.S. a los trabajadores
independientes, se liquida sobre el I.B.C. sobre el que cotizé el
trabajador, con el mismo porcentaje que a los trabajadores
asalariados, es decir el 66.66% (dos terceras partes (2/3) articulo 227
del Cédigo Sustantivo del Trabajo) del ingreso base de cotizacién, sin
que el resultado sea inferior al equivalente de un salario minimo

mensual.
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Adicional a ello, se debe tener en cuenta que el inciso 4.° del
articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016, dispone que: «Serdn de cargo

de los trabajadores independientes, la totalidad de las cotizaciones para el
Sistema de Pensiones que se causen durante el periodo de duracién de una
incapacidad o una licencia de maternidad. En el Sistema de Salud, seran de cargo

de dichos trabajadores la parte de los aportes que de ordinario corresponderian a

los trabajadores dependientes, y el excedente serd de cargo de la respectiva EPS.»,
lo que significa que a la E.P.S. le corresponde asumir el 8.5% de los
aportes a salud, que es lo que le corresponde asumir a un empleador,
asi que la base para liquidar las cotizaciones es el valor de la
incapacidad, sin que en ningun caso, se reitera, la base pueda ser

inferior a un salario minimo.

En consecuencia, efectuadas las operaciones aritméticas del
caso, la Sala encuentra que el valor de los 8 dias de incapacidad que
se encuentran a cargo de CAFESALUD E.P.S., estuvieron
correctamente liquidados, conforme da cuenta la liquidacion obrante
a f.° 38 teniendo en cuenta que los dos primeros dias, no le
corresponde cubrirlos al sistema (articulo 1.° del Decreto 2943 de
2013).

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el segundo punto de
impugnacién, mediante la Resolucién n.® 002422 del 25 de noviembre
de 2015, consultada en la pagina web de la Superintendencia
Nacional de Salud!, se aprobdé el Plan Especial de Asignacién de
Afiliados, presentado y radicado por SALUDCOOP €l 25 de noviembre
de 2015, mediante el cual el total de la poblacién afiliada fue asignada
a CAFESALUD E.P.S. S.A., con ocasidon de la toma de posesion e

intervencion ordenada en la Resolucién n.° 2414 del mismo afo, que

! https:/ /www.supersalud.gov.co/es-

co/normatividad/ resoluciones# Default=%7B%22k%22%3A%22%22%7D #f4eaa?296-a421-4{3¢c-8719-
835850632700a~%7B%22k%6229.3A%22%22%2 C%22r2622%3A%5B% 7 3%22n%22%3A%622RefinableString00%22%2C%
DMUMD I BAYS B % 5C%2 2% 7% 8 2% C 768232303 135265C%22%22%65 D% 2 Ch2 20%22%3 A%22and%22%2C%22k%
22963Afal 569620252 2m% 229 63An u 1957 D%%5 D267 D 1 4e6 1 4ed -730d-4ddd-9a27 -
3e39d1dc3789=007B%22k%22%3A%622%22% 7 D# 1b5b4417-3670-40c0-816¢-
afbd4a9c86e2=%7BY%22k%22%e3 A%02 202 2% 7 D



buscoé proteger los derechos de los usuarios y garantizar la

continuidad en la prestacion del servicio.

Por lo anterior, para resolver lo atinente a la apelaciéon
impetrada por CAFESALUD E.P.S. S.A., se debe indicar que no se
equivoco la a quo, porque teniendo en cuenta el mencionado Plan
Especial de Asignacion de Afiliados y la data en que fue otorgada la
incapacidad a la accionante (entre julio y agosto de 2017), tanto
CAFESALUD como MEDIMAS deben asumir el pago de la misma, a
prorrata, al tenor de lo dispuesto en la Resolucién n.® 2426 del 19 de
julio de 2017, mediante la cual se aprobé el Plan de Reorganizacion
Institucional presentado por la apelante, consistente en la creaciéon
de una nueva entidad, cuya operacion inicié a partir del 1.° de agosto
de 2017 (CD. £.° 30).

Ahora, CAFESALUD sostuvo desde la contestaciéon a la demanda
que no le es posible efectuar el pago de dicha obligaciéon porque sus
cuentas maestras se encuentran embargadas, sin embargo, aun
cuando verificada la pagina web de la Superintendencia de Salud, se
constata que mediante Resolucién n.® 7172 del 22 de julio de 2019,
se ordend la toma de posesiéon inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencidon forzosa administrativa para liquidar a
CAFESALUD, esta situacion no exime a la E.P.S. del pago de las
obligaciones contraidas con anterioridad, pues hasta esa data la
entidad contaba con la libre administracion de sus recursos para
cubrir este tipo de acreencias, y no lo hizo; es claro, que por si sola la
crisis econdmica en la que se vio inmersa, no resulta ser un
justificante para haberse sustraido de sus deberes pecuniarios. En
todo caso, el tramite de este tipo de procesos no se suspende, como
consecuencia de las medidas preventivas obligatorias impuestas en
el articulo 3.° de la mencionada Resolucién n.° 7172, de ahi que la

orden impartida a CAFESALUD, se encuentra ajustada a derecho.
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A lo anterior, se agrega que de acuerdo con la Resolucion n.° A-
00001 del 4 de octubre de 2019, expedida por el Liquidador de
CAFESALUD, consulitada en la pagina web de la E.P.S., en caso de
no presentarse reclamacién oportuna respecto de las condenas
impuestas en contra de la entidad, dentro de procesos como el que
ocupa la atencién de la Sala, las mismas seran incluidas en el pasivo

cierto no reclamado, con la advertencia de que el pago efectivo de las
condenas provenientes de sentencias en firme contra la entidad intervenida

proferidas durante la toma de posesién se hara atendiendo la prelacion de créditos
establecidos en la ley y de acuerdo con las disponibilidades de la entidady,
motivo por el que la entidad no se puede sustraer del pago de la
condena que aqui se confirma, porque eventualmente se atendera
conforme lo anotado, al tenor de lo dispuesto en el litera c) del articulo

9.1.3.1.1. y el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010, ultimo

segin el cual «cuando haya obligaciones condicionales o litigiosas originadas
durante el proceso liquidatorio, se hard una reserva adecuada en poder del
liqguidador para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, o

mientras termina el juicio respectivo, segun el cason.

De manera que, para que su pago se haga efectivo, no resulta
necesario la exigencia de una autorizacion administrativa o judicial,
sino que simplemente, la condena impuesta queda sujeta a las reglas
del concurso o liquidacién empresarial; sin dejarse de lado, que los
créditos laborales y de la seguridad sociales pertenecen a la primera
clase de créditos consagrados en el articulo 2495 del Codigo Civil, y

tienen privilegio excluyente sobre las demas categorias.

En consecuencia, la Sala confirmard en su totalidad la

sentencia apelada. Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

10



D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 4 de mayo
de 2020, por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de

Salud, de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

Ccaso.

CUARTO: Sin costas, ante su no causacion.

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

11
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DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIC promovido por ORGANIZACION SERVICIOS Y
ASESORIAS S.A.8. contra COOMEVA E.P.S. S.A.

EXP. SUPERSALUD N.°J - 2017 - 1202
EXP. 11001 22 05 000 2021 00715 01 - NURC 1-2017-087854

En Bogota D.C,, el treinta (30) de julio de dos mil veintiunio (2021), la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., con ponencia del suscrito magistrado, advierte que seria la
oportunidad para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el 27 de marzo de 2020, por la Delegada para la Funcion Jurisdiccional
y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, si no fuera porque
se observa que este Tribunal carece.de competencia, debido a que el domicilio de
la impugnante COOMEVA E.P.S. S.A., se encuentra situado en la ciudad de Cali
- Valle del Cauca, tal como se constata con el certificado de existencia y

representacién legal visto a folio 399 del cuaderno.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1.° del articulo
30 del Decreto 2462 de 2013, que prevé que son funciones del Despacho del
Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional v de Conciliacién
«Conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438
de 2011 y en las demads normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan», y que en caso de que sus decisiones sean apeladas, el competente

para resolver el recurso, serd el «Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala

Laboral- del domicilio del apelante.»
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Por lo anterior, ateniendo al domicilio del apelante, se ordenara la remision
de las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali -
Sala Laboral (reparto). por ser el competente para resolver de la impugnacién

formulada por COOMEVA E P.S. S.A.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal

superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR de forma inmediata las presentes diligencias a la
Secretaria de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali (reparto), para que efectiie el reparto entre los magistrados que
la conforman , y se asuma el conocimiento del presente tramite, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional v de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de

Salud la presente decision.
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Los Magistrados,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



