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Bogotá, D.C.,  dos  (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

La parte demandante1 dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido por esta 

Corporación el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el 

resultado desfavorable a sus intereses. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Con arreglo al artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”. 
 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandante se funda en las 

pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego 

de confirmar el fallo proferido por el A-quo y, que fueron objeto de 

impugnación, que para el presente caso, se concretan en el reconocimiento 

y pago de la pensión de vejez por alto riesgo, de que trata el art. 3, del 

Decreto 2090 de 2003, a partir del 23 de noviembre de 2008, la cual se 

                                                             
1
 Folio 155 
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cuantificará con un salario mínimo legal mensual vigente, únicamente para 

cuantificar el interés para recurrir en casación, a favor del señor EDINSON 

ENRIQUE LARIOS YOLI. 

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 

periódicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a 

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 

fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida según lo establecido 

en la Resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de 

Colombia, el número de mesadas futuras, así como la mesada a la fecha 

del fallo. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA 1SMLMV 
No. DE 

MESADAS 
VALOR TOTAL  

2008 5,69%  $                               461.500,00  2  $                            923.000,00  

2009 7,67%  $                               496.900,00  14  $                         6.956.600,00  

2010 2,00%  $                               515.000,00  14  $                         7.210.000,00  

2011 3,17%  $                               535.600,00  14  $                         7.498.400,00  

2012 3,73%  $                               566.700,00  14  $                         7.933.800,00  

2013 4,02%  $                               589.500,00  14  $                         8.253.000,00  

2014 4,50%  $                               616.000,00  14  $                         8.624.000,00  

2015 3,66%  $                               644.350,00  14  $                         9.020.900,00  

2016 6,77%  $                               689.454,00  14  $                         9.652.356,00  

2017 7,17%  $                               737.717,00  14  $                       10.328.038,00  

2018 4,09%  $                               781.242,00  14  $                       10.937.388,00  

2019 3,18%  $                               828.116,00  14  $                       11.593.624,00  

2020 3,80%  $                               877.802,00  9  $                         7.900.218,00  

 
VALOR TOTAL  

 
 

 $                     106.831.324,00  
 

Fecha de fallo Tribunal  
 

30/09/2020 

 $                     244.555.637,20  

Fecha de Nacimiento  
 

23/11/1958 

Edad en la fecha fallo Tribunal  
 

62 

Expectativa de vida      
 

19,9 

No. de Mesadas futuras  
 

278,6 

Incidencia  futura $877.802 X 258,7   

 

VALOR TOTAL  

 

 

 $                351.386.961,20  

 

                                                             
2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de octubre de 2007 Rad. 33.565   
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Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de 

$351.386.961,20 guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales 

vigentes para conceder el recurso extraordinario de casación a la parte 

actora, que para el año 2020, ascendían a $105.336.360. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá D.C., 

 

 
 

RESUELVE 
 
 
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte actora.   

 

SEGUNDO.-  En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 



EXPEDIENTE No 006201700248 01 
DTE: EDINSON ENRIQUE LARIOS YOLI 
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 
 

4 

 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana S. 

 
 
H. MAGISTRADA DR. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 006201700248 01, 

informándole que el apoderado de la parte demandante, dentro del 

término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo proferido por esta Corporación el treinta (30) de septiembre de dos mil 

veinte (2020).  

 

Así mismo a folio 157, el Doctor Edinson Enrique Larios Pinto, en calidad de 

apoderado de la parte actora, solicita se expidan copias informales del 

presente proceso, las cuales fueron enviadas al correo referenciado el día 12 

de febrero del presente año. 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).    

 

 

 

 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: KEVIN JAVIER CHADID CORPAS       
DEMANDADO: ADECCO COLOMBIA S.A. Y LIEBER COLOMBIA SAS 
RADICACIÓN: 11001-3105-039-2019-00237-01 
ASUNTO: APELACIÓN AUTO.  
TEMA: DECRETO PRUEBA DE OFICIO 
 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero del dos mil veintiuno (2021) 
 
Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar 
de conclusión, conforme a lo estatuido en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de 
junio del 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la 
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos 
judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del 
Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , se procede a proferir el siguiente,  
 

AUTO  
 

ANTECEDENTES RELEVANTES 
 

1. Demanda. KEVIN JAVIER CHADID CORPA instauró demanda ordinaria 
contra ADECCO COLOMBIA S.A. y UBER COLOMBIA S.A.S., hoy LIEBER COLOMBIA 
S.A.S., con el propósito de que se declare la existencia de un contrato laboral a 
término indefinido desde el 16 de noviembre de 2016 hasta el 1 de abril de 2017, 
entre el demandante y LIEBER COLOMBIA S.A.S., cuyo salario devengado fue el 
equivalente a $1 ́155.600, mismo que terminó sin justa causa. Como consecuencia, 
solicitó se condene a la demandada LIEBER COLOMBIA S.A.S., a pagar a su favor, 
lo correspondiente por concepto de trabajo suplementario, salarios, auxilio de 
transporte, primas legales y extralegales, compensación en dinero de las vacaciones, 
cesantías y sus intereses, dotación, aportes al sistema de seguridad social, 
indemnización por la terminación del contrato de trabajo a término indefinido sin 
justa causa, moratoria, sanción por la no consignación de las cesantías, 100 salarios 
mínimos legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios causados, subsidio 
de desempleo otorgado por la Caja de Compensación de Subsidio familiar. 

De manera subsidiaria peticionó la declaración del contrato de trabajo con ADECCO 
COLOMBIA S.A., dentro del interregno comprendido entre el 16 de noviembre de 
2016 al 1 de abril de 2017, y en tal virtud, se condene a la citada sociedad y a 
LIEBER COLOMBIA S.A.S. en forma solidaria al pago de las pretensiones 
condenatorias ya enuncias; solicitando, en todo caso, el pago de las agencias en 
derecho y costas procesales, y lo que corresponda a las facultades ultra y extra 
petita. (Expediente Electrónico, archivo PDF enlistado en el numeral 1, página 2 y s.s.).  
 
Dentro del acápite de pruebas de la demanda, la parte actora pidió entre otras cosas, 
que la demandada LIEBER COLOMBIA S.A.S. certifique “las contrataciones de 
personal por parte de UBER COLOMBIA S.A.S., en el mismo cargo de “EXPERTO”, a 
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partir del mes de febrero de 2017”. (Expediente Electrónico, archivo PDF enlistado en el numeral 1, página 

28 y s.s.) 

2. Auto apelado. En audiencia de que trata el artículo 77 del CPT y de la SS, 
celebrada el 30 de septiembre de 2020, el Juzgado se dispuso a decretar las pruebas 
solicitadas por las partes, negando, entre otros, el medio probatorio peticionado por 
la parte actora y que iba dirigido a LIEBER COLOMBIA S.A.S., con el propósito de 
que dicha sociedad certificara “(..) las contrataciones de personal por parte de UBER 
COLOMBIA S.A.S., en el mismo cargo de “EXPERTO”, a partir del mes de febrero de 
2017”. Consideró que dicha prueba es impertinente por cuanto lo que se pretende 
estudiar en el asunto son las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que 
prestó el servicio el actor, de tal suerte, que lo contratado por LIEBER COLOMBIA 
S.A.S. después del año 2017, no tiene injerencia en el proceso. (Expediente Electrónico, audio 

enlistado en el numeral 12)    
 
3. Impugnación y límites del ad quem. Inconforme con la decisión, el 
apoderado de la parte actora formuló recurso de reposición y en subsidio apelación 
señalando que “...si incumbe a las pretensiones y a la litis que se plantea hoy, porque una 
de las pretensiones es, que se han reconocido es el pago a mi poderdante respecto de la 
indemnización por terminación sin justa causa del contrato de obra o labor contratada entre 
el demandante y las demandadas. Si se demuestra con la prueba que se está solicitando 
que se realizaron contrataciones a trabajadores por parte de Uber solicitada a ADECCO como 
empresa de servicios temporales al mismo cargo de experto que tenía el demandante 
después del 1 de abril de 2017, fecha en la que se terminó el contrato, inexorablemente se 
tendría que reconocer la indemnización por terminación sin justa causa, toda vez que en 
diferentes documentos que en obra en plenario ADECCO justificaba la terminación del 
contrato porque supuestamente, téngase como falacia, se había acabado la obra o labor 
contratada. En este sentido indispensable y la única prueba además de los testimonios se 
demostrará con esta prueba la certificación de las contrataciones o el pedimiento del 
personal de Uber a ADECCO; inexorablemente demostrara que no hubo una terminación de 
una obra o labor contratada y, por ende, es obligatorio que se reconociera una 
indemnización por despido sin justa causa. La única forma de demostrarla honorable jueza 
es el tanto para Uber como para ADECCO nos certifique o nos demuestre bien sea por 
inspección judicial o como el Despacho bien lo tenga revisar el tema de las contrataciones 
para el cargo de expertos, que es el mismo cargo del demandante con posterioridad a la 
fecha de terminación del contrato (..)” (Expediente Electrónico, audio enlistado en el numeral 12)    

 
CONSIDERACIONES 

 
El recurso de apelación interpuesto por la parte demandante se estudiará de acuerdo 
con las directrices establecidas en el artículo 66A del CPTSS que consagra el principio 
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de 
inconformidad, expuestos por el recurrente.  
 
Así las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema jurídico: ¿Se 
equivocó el Juez de primer grado al negar la prueba solicitada por la parte 
demandante, por considerar aquella impertinente para el objeto del proceso? 
 
Sea lo primero indicar que el auto que deniegue el decreto o práctica de una prueba 
es apelable en los términos del numeral 4° del artículo 65 del CPT y de la SS. 
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Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual negó 
la prueba solicitada por el actor, misma que iba encaminada a que la codemandada 
LIEBER COLOMBIA S.A.S., certificará la contratación de su personal, a partir del mes 
de febrero de 2017, para ocupar el cargo que desempeño el actor, esto es, 
“EXPERTO”; recuerda la Sala que el decreto de pruebas es una facultad establecida 
en cabeza del juez quien es el director del proceso, y quien tiene la potestad de 
negar su decreto o práctica, así como mediar en su desarrollo. Lo anterior, siempre 
con el propósito de encontrar la verdad real de los hechos, y con el límite de la 
protección de los derechos de defensa y debido proceso de las partes.  
 
Dicha potestad, se materializa en el poder directivo del Juez (artículo 48 del Código 
de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), en el deber de inmediación en la 
práctica de las pruebas (artículo 52 del mismo compendio), y en la facultad de 
rechazar pruebas y diligencias inconducentes (artículo 53 ídem). 
 
Respecto del decreto de las pruebas, debe tenerse en cuenta que este poder del 
juez se manifiesta de dos formas: i) cuando decreta o niega las pruebas que solicitan 
las partes al considerar que son o no necesarias dentro del proceso, y ii) cuando de 
oficio ordena la práctica de éstas, por considerarlas indispensables para el completo 
esclarecimiento de los hechos. 
 
En el caso de autos, el juzgado de conocimiento, en audiencia celebrada el 30 de 
septiembre de 2020, negó la prueba peticionada por el actor, por considerar esta 
impertinente ya que no guardaba relación con el objeto del proceso. Sin embargo, 
para esta Sala, si bien el juzgador se encuentra facultado para dirigir el proceso y 
en forma tal rechazar la práctica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas 
en relación con el objeto del pleito, previniendo un gasto inútil de tiempo y trabajo, 
lo cierto es que en este asunto en concreto si se encuentran demostradas las 
condiciones para su decreto.  
 
Lo anterior, como quiera que la prueba solicitada tiene por objeto la verificación o 
esclarecimiento de hechos que son materia del debate, que según la demanda 
consiste en determinar, entre otros, la declaración de la relación laboral y la forma 
en que terminó, es decir, si fue un acto unilateral y sin justa causa, lo cual daría 
lugar al consecuente pago de la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T., 
o si por el contrario fue bajo una causal objetiva por haberse terminado la obra o 
laboral para el cual fue contratado, tal y como lo arguyen las empresas 
codemandadas. 
 
Así las cosas, no le asiste razón al a quo en negar el medio probatorio peticionado 
por el actor sobre los puntos en comento, pues están relacionados con el debate y 
tiene incidencia con lo pretendido, razón por la cual, el auto recurrido se revoca, 
para en lugar ordenar que se practique.  
 
Sin costas en esta instancia. 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, 
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RESUELVE 

 
PRIMERO: REVOCAR el auto recurrido y, en su lugar, ordenar que se decrete la 
práctica de la prueba solicitada por la parte accionante. 
 
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. 
 
La presente providencia se notifica a las partes en estados,  

 
 

 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado    

 
              

 
 
 

 
 
 

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia  

Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Protección Social y D. 417/20-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA ENAIDA RAMÍREZ 
RODRÍGUEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTRO   
 
 
RAD: 2017-00660-01 (Juzgado 12) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MERCEDES GONZÁLEZ CUCUNUBA 
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO   
 
 
RAD: 2019-00763-01 (Juzgado 26) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado Ponente 

 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GILBERTO DE LAS 
MERCEDES APONTE SANTOS contra COLPENSIONES. 
 
 

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 007 2018 00143 01. 
 
 

Bogotá D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO 

 

 

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demás 

magistrados por el suscrito ponente, no se llegó a un consenso sobre el 

mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decisión de segunda 

instancia por escrito conforme lo establece el artículo 15 del Decreto 806 

de 2020, para el 24 DE MARZO DE 2021. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado Ponente 

 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por BERTHA YOLANDA 
MEDRANO RIVERA contra COLPENSIONES Y OTRO. 
 
 

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 026 2018 00504 01. 
 
 

Bogotá D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO 

 

 

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demás 

magistrados por el suscrito ponente, no se llegó a un consenso sobre el 

mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decisión de segunda 

instancia por escrito conforme lo establece el artículo 15 del Decreto 806 

de 2020, para el 24 DE MARZO DE 2021. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado Ponente 

 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CLARA GAVIRIA DE 
MONTOYA contra COLPENSIONES, OLD MUTUAL y PORVENIR SA. 
 
 

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2018 00360 01. 
 
 

Bogotá D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO 

 

 

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demás 

magistrados por el suscrito ponente, no se llegó a un consenso sobre el 

mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decisión de segunda 

instancia por escrito conforme lo establece el artículo 15 del Decreto 806 

de 2020, para el 24 DE MARZO DE 2021. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado Ponente 

 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ÁNGELA MARÍA ARIAS 
MARTÍNEZ contra COLPENSIONES y COLFONDOS SA. 
 
 

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 028 2019 00215 01. 
 
 

Bogotá D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO 

 

 

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demás 

magistrados por el suscrito ponente, no se llegó a un consenso sobre el 

mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decisión de segunda 

instancia por escrito conforme lo establece el artículo 15 del Decreto 806 

de 2020, para el 24 DE MARZO DE 2021. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado Ponente 

 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARLENE 
RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ contra COLPENSIONES y PROTECCIÓN SA. 
 
 

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 029 2019 00532 01. 
 
 

Bogotá D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO 

 

 

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demás 

magistrados por el suscrito ponente, no se llegó a un consenso sobre el 

mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decisión de segunda 

instancia por escrito conforme lo establece el artículo 15 del Decreto 806 

de 2020, para el 24 DE MARZO DE 2021. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado Ponente 

 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NUBIA CUSTODIA 
NÚÑEZ LÓPEZ contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.. 
 
 

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 029 2019 00607 01. 
 
 

Bogotá D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO 

 

 

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demás 

magistrados por el suscrito ponente, no se llegó a un consenso sobre el 

mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decisión de segunda 

instancia por escrito conforme lo establece el artículo 15 del Decreto 806 

de 2020, para el 24 DE MARZO DE 2021. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado Ponente 

 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARLENNE ARANDA 
CASTILLO contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.. 
 
 

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 030 2018 00262 01. 
 
 

Bogotá D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO 

 

 

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demás 

magistrados por el suscrito ponente, no se llegó a un consenso sobre el 

mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decisión de segunda 

instancia por escrito conforme lo establece el artículo 15 del Decreto 806 

de 2020, para el 24 DE MARZO DE 2021. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado Ponente 

 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CLAUDIA MARCELA 
VELAZQUEZ JIMENEZ contra COLPENSIONES. 
 
 

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 031 2019 00323 01. 
 
 

Bogotá D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO 

 

 

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demás 

magistrados por el suscrito ponente, no se llegó a un consenso sobre el 

mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decisión de segunda 

instancia por escrito conforme lo establece el artículo 15 del Decreto 806 

de 2020, para el 24 DE MARZO DE 2021. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado Ponente 

 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JULIA MERCEDES 
CUENCA URBINA contra COLPENSIONES y COLFONDOS SA. 
 
 

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 031 2019 00466 01. 
 
 

Bogotá D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO 

 

 

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demás 

magistrados por el suscrito ponente, no se llegó a un consenso sobre el 

mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decisión de segunda 

instancia por escrito conforme lo establece el artículo 15 del Decreto 806 

de 2020, para el 24 DE MARZO DE 2021. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 
La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia condenó a la demandada a 
efectuar el pago de lo aportes a la seguridad social del demandante  por el periodo 
comprendido entre el 2 de noviembre de 1989 y el 31 de agosto de 1992, de 
conformidad con un calculo actuarial remitido por la entidad donde se encuentre 
afiliado el demandante y declaró no probadas las excepciones de prescripción, cobro 
de lo no debido por inexistencia de la obligación y ausencia de causa formuladas por 
la demandada; decisión que fue apelada por la parte demandada y confirmada en 
segunda instancia por esta Corporación. 
 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron 
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:  
 

Totales Liquidación 
Reserva actuarial periodo  $ 8.351.000,00 
Actualización reserva actuarial $ 80.680.681,00 
Rendimientos Titulo Pensional $ 158.125.309,00 
 Total liquidación  $ 247.156.990,00 

 
 
Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 247.156.990,00 valor 
que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación, respecto a los 
aportes al sistema de seguridad estos no se liquidan debido a no se hace necesario 
pues la cuantía anterior da lugar a conceder el recurso interpuesto.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  

                                                
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandada. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 
 

LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502720170040201, 
informándole que la apoderada de la parte demandada dentro del término de 
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ley 100 

de 1994 

- 2013

Ley 100 

año 2014 

adelante

Hombres x Mujer

60
17/10/1954

$ 665.070,00
02/11/1989
31/08/1992
17/10/2016

2.872.115,00$   Edad
2.568.691,00$   

230,292048 n
0,576020 t
0,071610

65.190,00$        
1.992,00            

36.000,00$        

salario referencia 594808,8163

((2458524*118)+(2385489*247))/365

33757,0986

Fac 2

Cálculo actuarial desde 

Nombre

Fecha de nacimiento
Salario base
Fecha inicial 

Edad de pensión

Fecha final 
Fecha de pensión
Salarios medios nacionales Marzo 1990
Salarios medios nacionales a 60 años
Fac 1

Marcar con x

Marque con x la Legislaciòn Aplicable

Fac 3

Auxilio funerario

Valor de la Reserva Actuarial 

Salario base auxilio fumerario



X
365,25

57
01/01/1962 1954 31/03/1994

17/10/2016 60

2014

37,90136986  Edad 1 37,90           37,00                2.830.357,00$   133.026.779    

Edad 2 38,90           38,00                2.878.287,00$   915295266

24,1314 Edad 3 60                     2.568.691,00$   

2,8309 37                     0,57602

######### 37,00           

1257,6646 -           0,90136986 365

17/10/1992 47                318

124,10

365

240,90 1402,0424 506316,4094 505587,4938

>1200 506316,4094

>=1000<=1200 482281,0849

((2458524*118)+(2385489*247))/365

14/06/2008

5766

15,7972603

31,0465603

1614,42113 266225,1

414,421134

0,76

8,28842268

0,24865268

228640,38

0,24865268

0,97865268

223759,521

330615,302

Año de cotización o tiempo de servicios



AR Auxilio funerario de referencia

BC Valor basico del bono en FC

BE Valor del  bono a la fecha de expedicón

DE Dìas que van desde FC hasta la vispera de FE

FAC1 a Fac 6 Factores actuariales utilizados para el cálculo de bonos

FB Fecha base para bono tipo A

FC Fecha de corte

FE Fecha Expedición

FR Fecha de referencia

IPCP IPC pensional

n Tiempo que va desde FC hasta la vispera de FR

PR Pensión de referencia expresada en pesos a FC

SB Salario base para bonos

SH Salario historico

SIN Salario informado

SM SMLV a una fecha

SMN Salario Medio Nacio0nal

SR Salario de referencia para el cálculo del valor del bono

t Tiempo total de servicios sin acumular tiempos simultaneos a dos a mas empleadores

TM1, TM2 Tasas de mora efectivas anuales

TRP Tasa de rendimiento real efectiva anual de n bono

VIPCm Variación porcentual en el indice de precios al consumidor



Tiempo total de servicios sin acumular tiempos simultaneos a dos a mas empleadores



Rama Judicial del Poder Público

Tribunal Superior de

Bogotá D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ. SALA LABORAL
MAGISTRADO:    DR. LUIS ALFREDO BARON
RADICACION:      110013105027201740201
DEMANDANTE :  DONALDO JIMENEZ
DEMANDADO:    COLPENSIONES

2a. INSTANCIA

DONALDO JIMENEZ
17/10/1954

665.070,00           

02/11/1989

31/08/1992

17/10/2016

$ 2.872.115,00 Edad 37,90

$ 2.568.691,00

230,292048 n 24,1314

0,576020 t 2,8309

0,071610

$ 594.808,82

$ 505.587,49

$ 325.950,00 6,491115174

$ 8.351.000,00

Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final Factor de indexación Capital                Valor Actualizado

1992 2020 (A) (B) (F) = (B/A)                         (C ) (C X F)

31/08/1992 30/09/2020 9,7400 103,8400 10,6612 $ 8.351.000,00 $ 89.031.681,00

$ 80.680.681,00

Fecha Inicial Fecha Final
Número de días 

en mora por 
periodo

DTF 
Tasa de rendimiento 
del Cálculo Actuarial   

%
Capital Subtotal

( FI ) ( FF ) N=(FF-FI+1) T=((1+DTF/100)X(1+0,03)]-1  ( K ) ( N X T X K ) 

01/09/1992 31/12/1992 121 26,82 30,62% $ 8.351.000,00 $847.816,00

01/01/1993 31/12/1993 365 25,13 28,88% $ 9.198.816,00 $2.656.977,00

01/01/1994 31/12/1994 365 22,60 26,28% $ 11.855.793,00 $3.115.465,00

01/01/1995 31/12/1995 365 22,59 26,27% $ 14.971.258,00 $3.932.605,00

01/01/1996 31/12/1996 365 19,46 23,04% $ 18.903.863,00 $4.356.168,00

01/01/1997 31/12/1997 365 21,63 25,28% $ 23.260.031,00 $5.879.880,00

01/01/1998 31/12/1998 365 17,68 21,21% $ 29.139.911,00 $6.180.692,00

01/01/1999 31/12/1999 365 16,70 20,20% $ 35.320.603,00 $7.135.115,00

01/01/2000 31/12/2000 365 9,23 12,51% $ 42.455.718,00 $5.309.894,00

01/01/2001 31/12/2001 365 8,75 12,01% $ 47.765.612,00 $5.737.844,00

01/01/2002 31/12/2002 365 7,65 10,88% $ 53.503.456,00 $5.820.908,00

01/01/2003 31/12/2003 365 6,99 10,20% $ 59.324.364,00 $6.050.907,00

01/01/2004 31/12/2004 365 6,49 9,68% $ 65.375.271,00 $6.331.399,00

01/01/2005 31/12/2005 365 5,50 8,66% $ 71.706.670,00 $6.213.383,00

01/01/2006 31/12/2006 365 4,85 8,00% $ 77.920.053,00 $6.230.098,00

01/01/2007 31/12/2007 365 4,48 7,61% $ 84.150.151,00 $6.407.529,00

01/01/2008 31/12/2008 365 5,69 8,86% $ 90.557.680,00 $8.024.044,00

01/01/2009 31/12/2009 365 7,67 10,90% $ 98.581.724,00 $10.745.506,00

01/01/2010 31/12/2010 365 2,00 5,06% $ 109.327.230,00 $5.531.958,00

01/01/2011 31/12/2011 365 3,17 6,27% $ 114.859.188,00 $7.196.043,00

01/01/2012 31/12/2012 365 3,73 6,84% $ 122.055.231,00 $8.350.897,00

01/01/2013 31/12/2013 365 2,44 5,51% $ 130.406.128,00 $7.189.551,00

01/01/2014 31/12/2014 365 1,94 5,00% $ 137.595.679,00 $6.877.307,00

01/01/2015 31/12/2015 365 3,66 6,77% $ 144.472.986,00 $9.780.532,00

01/01/2016 17/10/2016 290 6,77 9,97% $ 154.253.518,00 $12.222.791,00

$ 8.351.000,00

$ 80.680.681,00

$ 158.125.309,00

$ 247.156.990,00

Fecha liquidación

Auxilio funerario

Valor de la Reserva Actuarial 

Fac 2

Fecha de nacimiento

Actualización de la reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1994)

Salarios medios nacionales Marzo 1990

Salarios medios nacionales a 60 años

Fac 1

Pensión de referencia

Fac 3

1a. INSTANCIA
FECHA SENTENCIA

Fecha final 

Fecha de pensión

Nombre

CASACIÓN

Salario referencia

Cálculo actuarial desde el 02-11-1989 A 31-08-1992.

OBJETO DE LIQUIDACIÓN: Realizar el cálculo actuarial sobre aportes dejados de pagar al I.S.S.durante el periodo comprendido entre el 02-11-

1989 A 31-08-1992.

Fecha inicial 

Salario base

miércoles, 03 de marzo de 2021

Reserva actuarial periodo 

Actualización reserva actuarial

Indexación Reserva Actuarial a 2020

Observaciones
 Esta liquidación se encuentra sujeta a modificación a solicitud del despacho.

Rendimientos Titulo Pensional

Total liquidación

Fuente Decreto 1887 de 1994, Decreto 2779 de 1994 y folios del proceso.

Totales Liquidación

Cálculo de rendimiento del titulo pensional al 

Total rendimiento título pensional $ 158.125.309,00

Profesional Universitario Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015. 

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO. 03/03/2021  5  de   11



Edad              Salario medio          Edad        Salario medio  

                  Indice                              Indice  

12 1000000,00 42 3.020.004

13 1006649,00 43 3.041.946

14 1135599,00 44 3.058.210

15 1206678,00 45 3.068.682

16 1279752,00 46 3.073.323

17 1354687,00 47 3.072.096

18 1431251,00 48 3.065.019

19 1509273,00 49 3.052.111

20 1588504,00 50 3.033.468

21 1668693,00 51 3.009.187

22 1749612,00 52 2.979.401

23 1830933,00 53 2.944.284

24 1912388,00 54 2.904.026

25 1993652,00 55 2.858.858

26 2074416,00 56 2.809.030

27 2154318,00 57 2.754.790

28 2233031,00 58 2.696.446

29 2310209,00 59 2.634.304

30 2385489,00 60 2.568.691

31 2458524,00 61 2.499.933

32 2528971,00 62 2.428.355

33 2596463,00 63 2.354.341

34 2660676,00 64 2.278.237

35 2721264,00 65 2.200.368

36 2777921,00 66 2.121.119

37 2830357,00 67 2.040.814

38 2878287,00 68 1.959.800

39 2941441,00 69 1.878.421

40 2959570,00 70 1.796.985

41 2992482,00 71 o más 1.715.798

42 3020004,00

43 3041946,00

44 3058210,00

45 3068682,00

46 3073323,00

47 3072096,00

48 3065019,00

49 3052111,00

50 3033468,00

51 3009187,00

52 2979401,00

53 2944284,00

54 2904026,00

55 2858858,00

56 2809030,00

57 2754790,00

58 2696446,00

59 2634304,00

60 2568691,00

61 2499933,00

62 2428355,00



63 2354341,00

64 2278237,00

65 2200368,00

66 2121119,00

67 2040814,00

68 1959800,00

69 1878421,00

70 1796985,00

71 o más 1715798,00



  

HOMBRES MUJERES

55 244,428700 220,477770

56 244,428700 220,477770

57 244,428700 220,477770

58 239,799200 215,460655

59 235,085701 210,372673

60 230,292048 205,217983

61 225,421825 199,998605

62 220,477770 194,725103

63 215,460655 189,409012

64 210,372673 184,063215

65 205,217983 178,699332

66 199,998605 173,331169

67 194,725103 167,961786

68 189,409012 162,595462

69 184,063215 157,236743

70 178,699332 151,891771

71 173,331169 146,561040

72 167,961786 141,246381

73 162,595462 135,948647

74 157,236743 130,666537

75 151,891771 125,402759

76 146,561040 120,234869

77 141,246381 115,131856

78 135,948647 110,100144

79 130,666537 105,140919

80 125,402759 100,288196

81 120,234869 95,521571

82 115,131856 90,859047



 

EDAD 

UTILIZADA 

PARA EL 

CALCULO 

DEL 

SALARIO 

DE 

REFERENCI

A DE LA 

RESERVA 

ACTUARIAL

Hombres Mujeres

55 0,540461 0,519147

56 0,540461 0,519147

57 0,540461 0,519147

58 0,552303 0,531066

59 0,564157 0,543118

60 0,57602 0,55529

61 0,587864 0,56759

62 0,599682 0,579965

63 0,611469 0,592359

64 0,62321 0,604708

65 0,634894 0,616965

66 0,646516 0,629072

67 0,658065 0,641034

68 0,669534 0,652863

69 0,680918 0,664559

70 0,692206 0,676128

71 0,703377 0,687582

72 0,714431 0,698943

73 0,725339 0,710243

74 0,736093 0,721522

75 0,746653 0,732807

76 0,757035 0,743705

77 0,767224 0,75441

78 0,777195 0,764915

79 0,786943 0,775201

80 0,796457 0,785258

81 0,805726 0,795074

82 0,814737 0,804635

FACTOR (F2)



1950 60

1951 60

1952 60

1953 60

1954 60

1955 60

1956 135

1957 155,4

1958 155,4

1959 155,4

1960 198

1961 219

1962 300

1963 420

1964 420

1965 420

1966 420

1967 420

1968 420

1969 519

1970 519

1971 519

1972 660

1973 660

1974 900

1975 1200

1976 1560

1977 2340

1978 2580

1979 3450

1980 4500

1981 5700

1982 7410

1983 9261

1984 11.298,00

1985 13.557,60

1986 16.811,40

1987 20.509,80

1988 25.637,40

1989 32.559,60

1990 41.025,00

1991 51.720,00

1992 65.190,00

1993 81.510,00

1994 98.700,00

1995 118.933,50

1996 142.125,00

1997 172.005,00

1998 203.826,00

1999 236.460,00

2000 260.100,00

2001 286.000,00



2002 309.000,00

2003 332.000,00

2004 358.000,00

2005 381.500,00

2006 408.000,00

2007 433.700,00

2008 461.500,00

2009 496.900,00

2010 515.000,00

2011 535.600,00

2012 566.700,00

2013 589.500,00

2014 616.000,00

2015 644.350,00

2016 689.454,00

2017 737.717,00

2018 781.242,00

2019 828.116,00

2020















































Nombre del Beneficiario:

Nombre del Pagador:

Id Transacción:

DAIRO IVAN TIRADO BELTRAN

DAIRO IVAN TIRADO BELTRAN

3261400501

Fecha y hora de la transacción
26/02/2021   15:06:00

DESCRIPCIÓN DETALLE

BANCO DE BOGOTÁ - TARJETA DE CRÉDITO VISAOBLIGACIÓN:

**6813Número de obligación y /o tarjeta de crédito:

$ 112.000VALOR:

$ 0COSTO DE LA TRANSACCIÓN:

APROBADAESTADO DE LA TRANSACCIÓN:

PSE - BBVAMEDIO DE PAGO:

905603219NO. DE AUTORIZACIÓN:
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tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

   

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 
APELACIÓN AUTO 

Radicación No. 110013105017201700268-01 
Demandante: ISAAC YANOVICH FARBAIARZ. 
Demandado : FRIDA SPIWAK DE ROTLEWICZ 

KNORPEL. 
 

Bogotá, D.C., al tercer (03) día del mes de marzo de dos mil veintiuno 
(2021). 
 
 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y 

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandada, en contra del auto del 01 de febrero de 2021, emitido por el 

Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia.  

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 
 
 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 04 DE ENERO DE 2021 

Por ESTADO Nº __38__ de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



























































































EXPEDIENTE No. 15201700430  01 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE FERNANDO DÍAZ 

RAMÍREZ  CONTRA  AVIANCA S.A. Y OTRO  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

  

 

Bogotá D.C., tres (03) de marzo del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la 

alzada, se señala nueva fecha para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los 

postulados del artículo 82 del CPT y el artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 

de junio de 2020, que será a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 

p.m.) del día veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la 

cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

  

 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

 



EXPEDIENTE No. 38201900529  01 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANDRÉS FERNANDO 

GALINDO RODRÍGUEZ  CONTRA  EMERMÉDICA S.A. 

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

  

 

Bogotá D.C., tres (03) de marzo del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la 

alzada, se señala nueva fecha para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los 

postulados del artículo 82 del CPT y el artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 

de junio de 2020, que será a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 

p.m.) del día diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la cual se 

proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

  

 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

 



EXPEDIENTE No. 26201400559  01 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR ESE HOSPITAL 

GILBERTO MEJÍA MEJÍA CONTRA  LA NACIÓN-MINISTERIO DE SALUD Y 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

  

 

Bogotá D.C., tres (03) de marzo del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la 

alzada, se señala nueva fecha para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los 

postulados del artículo 82 del CPT y el artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 

de junio de 2020, que será a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 

p.m.) del día veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la 

cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

  

 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  



                 08201500513  01 
 
 
 
 
 
 
 
 
     

1 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CHISTRINE BALLING  CONTRA  

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A.  

 
 
 

Bogotá D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).  

 
 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

 

El profesional del derecho de la parte accionante, a través de memorial 

trasladado electrónicamente, solicita anulación o corrección del edicto 

mediante el cual se notificó la sentencia proferida el 26 de febrero de 2021, 

por cuanto en el mismo se referenció como parte demandada a la 

Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, cuando en realidad 

corresponde a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir 

S.A.  

 

Sobre el particular, se evidencia que el yerro anotado por la parte actora no 

se corresponde con ninguna de las causales de nulidad establecidas en el 

artículo 133 del C.G.P., por manera que para efectos de subsanar la 

irregularidad advertida, se ordena que por Secretaría de la Sala Laboral, se 

publique nuevamente el edicto mediante el cual se notifica la sentencia que 

pone fin a esta instancia dentro del proceso de la referencia, indicando el 

nombre correcto de la parte demandada, Administradora de Fondo de 

Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

 

 
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado.- 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado ponente 

 
AUDIENCIA PÚBLICA DE JUZGAMIENTO 

Expediente: Rad. 110013105013201800197-01 
 

 
En Bogotá D.C., hoy veintiséis (26) de febrero de 2021, fecha y hora 

previamente señalada en auto anterior, el suscrito se constituye en 
audiencia pública con el fin de proferir sentencia en asocio de los Dres. 

Miller Esquivel Gaitán y Luís Carlos González Velásquez.  
 

 
AUTO 

 
 

Previo a proferir la sentencia, en cuanto a la petición elevada por el 
apoderado de PROTECCIÓN S.A., al momento de sustentar el recurso de 

apelación, encaminada a que de manera oficiosa, en esta instancia, se 
soliciten los documentos sobre las asesorías suministradas por ese fondo 

a la demandante, en particular, las de reafiliación o la relacionada con el 
valor de los aportes por ella efectuados y si corresponden al salario 

devengado, la Sala se abstiene de acceder a decretarla, ya que no se trata 
de una prueba que habiendo sido decretada oportunamente se hubiera 

dejado de practicar “sin culpa de la parte interesada” como lo prevé el 
artículo 83 del CPT y SS modificado por el artículo41 de la Ley 712 de 

2001, por lo que al no existir prueba pendiente por practicar diferente a la 
que conformaba el expediente hasta el momento en que se debía decidir 

sobre la misma y frente a la que el A quo dispuso el cierre del debate 
probatorio sin reparo de ninguna de las partes, no hay lugar a decretar 

ninguna otra que por incuria de la demandada no fuera aportada en la 
oportunidad procesal correspondiente.  

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
Los magistrados, 

 
JOSÉ WILLIAM ZULUAGA GONZÁLEZ 

Magistrado Ponente 
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TEMA: Nulidad de traslado al régimen de ahorro individual con 

solidaridad – afiliación en régimen de prima media. 
 

SENTENCIA 
 

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelación interpuesto por los 
apoderados de las demandadas, en contra de la sentencia de primera 

instancia proferida el 2 de julio de 2019 por el Juzgado Trece Laboral del 
Circuito de Bogotá, dentro del proceso ordinario laboral que instauró 

MARÍA DEL ROSARIO CORREA CALA en contra de ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES Y LA 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PROTECCIÓN S.A.; no sin antes reconocer personería adjetiva para actuar 

como apoderada principal de COLPENSIONES a la doctora JOHANNA 
ANDREA SANDOVAL identificada con la C.C No. 38.551.125 del Valle 

(Cali) y T.P No. 158.999 del CSJ, y a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS 
CIFUENTES con CC No. 37.627.008 de Puente Nacional Santander y T.P 

No. 221.228 del CSJ como apoderada sustituta en los términos y para los 
efectos del poder otorgado obrante a folios 157 vto. a 165. 

 
 

ANTECEDENTES 
 

MARÍA DEL ROSARIO CORREA, pretende se declare la nulidad del 
traslado de régimen realizado a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A; y en consecuencia, sea 
condenada a trasladar todas las cotizaciones efectuadas junto con sus 

rendimientos a COLPENSIONES, y en general los derechos que se 
demuestren, lo que resulte ultra y extra petita y las costas. 

  
Como fundamento de sus pretensiones afirmó que nació el 9 de abril de 

1966; se afilió al ISS el 2 de febrero de 1984; en el mes de febrero de 1999 
se trasladó al RAIS administrado por PROTECCIÓN S.A, ello luego de la 

reunión colectiva en la empresa para la cual trabajaba cuyos funcionarios 
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de ventas le suministraron información errada, en tanto no le indicaron las 

consecuencias del cambio de régimen ni que con solo el capital ahorrado le 
alcanzaría para la pensión sino que se necesitaba generar un ahorro 

voluntario; en una reasesoría PROTECCIÓN S.A le indicó que la pensión 
con ellos sería de $897.632 mientras que en el RPMPD sería de $781.177; 

y finalmente, pese a que solicitó a COLPENSIONES su traslado a dicha 
entidad le fue negado. (fls 3-6 y subsanación 29-31) 

 
 
CONTESTACION DE LA DEMANDA  
 

Notificadas en legal forma las demandadas dieron contestación en término 
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, frente 

a los hechos en su mayoría manifestaron no constarle o no ser ciertos, 
salvo los relacionados con la edad de la afiliada y las solicitudes de 

nulidad.  
 
COLPENSIONES propuso las excepciones de prescripción y caducidad, 
cobro de lo no debido, buena fe y la genérica (fls 43-46) 

 
PROTECCIÓN S.A propuso las excepciones de inexistencia de la 

obligación y falta de causa para pedir, buena fe, prescripción, 
aprovechamiento indebido de los recursos públicos del sistema general de 

pensiones y la genérica (fls 70-98)  
 

 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 
Con sentencia del 2 de julio de 2019, el Juzgado Trece Laboral del Circuito 

de Bogotá, resolvió declarar la nulidad de la afiliación de la actora al RAIS 
administrado por PROTECCIÓN S.A., a partir del 1º de febrero de 1999; y 

como consecuencia de ello, ordenó el traslado de todos los aportes 
realizados por ella y sus respectivos rendimientos a COLPENSIONES, 

quien deberá recibir los mismos y activar la afiliación de la demandante a 
dicha administradora, teniéndose que para todos los efectos legales la 

única afiliación válida de ésta al Sistema General de Pensiones es la 
realizada con COLPENSIONES; y condenó en costas a PROTECCIÓN S.A.  

 
 

RECURSOS DE APELACIÓN  
 

Inconformes con la decisión de primera instancia, los apoderados de las 
demandadas interpusieron recursos de apelación con el fin de que se 

revoque la sentencia y en su lugar se les absuelva de todas las 
pretensiones, ello con base en los siguientes argumentos. 

 
COLPENSIONES, pues si bien es cierto la única condena en su contra fue 

la de reactivar a la afiliada y recibir los saldos que están depositados en el 
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RAIS, también lo es que a futuro deberá reconocer la pensión, motivo por 

el que se ven afectados sus intereses, de ahí que considera que en el 
proceso sí quedó demostrado que la demandante recibió la información 

suficiente acerca de las situaciones que se podían presentar en su 
traslado, al punto que aceptó al absolver interrogatorio de parte que 

conocía de manera precisa cómo se iba a construir su mesada pensiones y 
que con los aportes voluntarios podía incrementar su pensión pero fue ella 

quien decidió no hacerlos, enterándose entonces de las circunstancias que 
rodeaban su mesada pensional; y aunque la AFP es la que debe demostrar 

que sí suministró la información, en este caso las circunstancias 
particulares que rodearon la afiliación no se pueden pasar por alto, sobre 

todo en todo lo relacionado de cómo se llevó a cabo la vinculación, 
situaciones que se contradicen entre lo que dijo en su interrogatorio y la 

documental, como el tema del salario, lo que genera falta de credibilidad 
en su declaración, la cual por demás, estima que fue inducida por la 

apoderada de la parte actora con gestos. 
 
PROTECCIÓN S.A., Toda vez que para el caso particular se presentó 
ausencia de veracidad en lo manifestado por la demandante en el escrito 

de demanda y en el interrogatorio, estando ante un eventual fraude 
procesal porque la parte actora aceptó que ha venido realizando los 

aportes de manera diferencial a los ingresos que tenía y esa situación no 
fue tenida en cuenta por el Juzgado, siendo las cotizaciones la columna 

vertebral del derecho pensional, por ello no se puede tratar con el mismo 
racero todos los procesos de nulidad ya que aquí se presentó ocultamiento 

de la demandante quien no realizó los aportes correspondientes al dinero 
que estaba recibiendo lo cual cambia el panorama del derecho pensional, 

prueba documental que aun cuando no fue allegada oportunamente por 
PROTECCIÓN S.A., sí debe considerarse ese hecho aceptado en el 

interrogatorio de parte absuelto por la demandante en el que también 
confesó la reasesoría pensional en la que se le indicó que le era más 

favorable el RAIS, motivo por el que no se puede desconocer que sí recibió 
información en el año 2012 y que en 1998 recibió información integral 

sobre que su capital sería heredable, pensión mayor y de manera 
anticipada, con lo cual queda demostrado que desde 1998 ese Fondo le ha 

venido realizando de manera permanente asesorías para la construcción 
de su mesada pensional, sin que la circunstancia de que ahora no le 

satisfaga el monto pensional se traduzca en un mal actuar de protección; 
solicitando finalmente el decreto, de manera oficiosa, de algunas pruebas.  

 
 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 
 

Dentro del término concedido la parte actora se ratificó en lo expuesto en 
la demanda insistiendo en la confirmación del fallo de primera instancia, 

con especial énfasis en el deber de información que le asiste a los fondos, 
al cual faltó PROTECCIÓN S.A., correspondiéndole la carga de la prueba 

de la diligencia y el cuidado al momento de la afiliación. Entre tanto, 
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COLPENSIONES solicitó la revocatoria de la sentencia porque la actora no 

demostró en ningún momento un vicio en el consentimiento y por ello no 
se configuran los presupuestos de hecho para que se declare la nulidad 

y/o ineficacia del traslado, evidenciándose con el diligenciamiento del 
formulario que los asesores de la AFP PROTECCIÓN le manifestaron  de 

manera clara y detallada la totalidad de las condiciones propias del 
traslado y además la no es posible que retorne al RPMPD por encontrarse 

incursa en la prohibición establecida en la ley 797 de 2003.  
 
No observándose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a 
resolver la alzada previas las siguientes… 

  
 

CONSIDERACIONES 
 
 

La Sala estudiará si hay lugar a declarar la nulidad de la vinculación de la 

demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad, en particular 
lo que interesa a la carga de la prueba y la valoración dada al interrogatorio 

de parte rendido por la demandante, en virtud del principio de limitación y 
congruencia del recurso.  

 
 
DE LA NULIDAD DEL TRASLADO AL RÉGIMEN DE AHORRO 
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD. 

 
La seguridad social es un servicio público y un derecho irrenunciable, que 

encuentra fundamento en el artículo 48 de la Constitución Política de 
Colombia, de donde se desprende la protección del derecho que tiene toda 

persona a la seguridad social. 
 

Ahora bien, el Legislador en la Ley 100 de 1993 estableció dos regímenes 
de pensiones, estos son, el régimen de prima media con prestación 

definida y el régimen de ahorro individual con solidaridad, y aunque la 
afiliación a uno de estos dos regímenes es obligatoria, la selección de uno 

de los dos sistemas es libre, siendo que una vez hecha la selección el 
afiliado tiene la posibilidad de poder trasladarse de un régimen pensional a 

otro, siempre y cuando se cumplan las condiciones establecidas en el 
literal e del artículo 13 de la norma en cita.  

 
A su vez, el artículo 114 de la Ley 100 de 1993, establece como requisito 

para el traslado del régimen de prima media al de ahorro individual con 
solidaridad, la presentación de comunicación escrita en la que conste 
que la selección de dicho régimen ha sido tomada de manera libre, 
espontánea y sin presiones. Comunicación cuyas características han 

sido objeto de toda una línea jurisprudencial en la que se ha decantado 
por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral que es dable 

declarar la nulidad del traslado de régimen pensional cuando se ha 
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verificado la falta de información al afiliado al momento de realizar dicho 

traslado, sentencias entre las que vale la pena traer a colación por ejemplo 
el expediente No. 31989 del 9 de septiembre de 2008, M.P. Dr. Eduardo 

López Villegas, en la que al respecto indicó: 

 
“las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a 
sus interesados una información completa y comprensible, a la medida 
de la asimetría que se ha de salvar entre un administrador experto y 
un afiliado lego, en materias de alta complejidad, pues la elección del 
régimen pensional, depende del simple deber de información, y como 
emanación del mismo reglamento de la seguridad social, entonces la 
administradora tiene el deber de un buen consejo, que la 
compromete a un ejercicio más activo al proporcionar la 
información, de ilustración suficiente dando a conocer las 
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y 
aun a llegar, a desanimar al interesado de tomar una opción 
que claramente le perjudica, si ese fuera el caso”. (Negrilla fuera 
de texto) 

 

Criterio ratificado en las sentencias con radicado 33083 del 22 de 
noviembre de 2011 M.P. Dra. Elsy del Pilar y radicados 31314 del 9 de 

noviembre de 2008 y 31988 de 2008, en las que se establece de manera 
clara la obligación de los fondos de pensiones al momento de la afiliación 

consistente en el deber de proporcionar información completa, adecuada, 
suficiente, cierta y comprensible al ciudadano de todas las etapas de dicho 

proceso, desde la afiliación hasta el disfrute de la pensión, incluso 
derivaciones o que se genere con posterioridad al disfrute del mismo como 

es el caso de sus eventuales beneficiarios. 
 

De ahí que se falta al deber de información cuando la entidad guarda 
silencio, esto es, omite indicar al posible afiliado los aspectos benéficos, 

sus condiciones particulares sobre cada sistema, situaciones que deben 
influir en la toma de decisión del cambio de régimen de prima media al 

régimen de ahorro individual, precisamente, en razón a la naturaleza de 
las administradoras pensionales en cuanto a su carácter profesional, ello 

de conformidad a lo previsto en el Decreto 656 de 1994 y el artículo 97 de 
la Ley 100 de 1993, ordenamiento legal que se encontraba vigente al 

momento de la afiliación del actor.  
 

Sobre el particular, en sentencia del 3 de septiembre de 2014 con radicado 
Nº 46292, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderón, puntualizó:  

 
“En perspectiva del literal b) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, es 
imperativo para el Juez que deba resolver sobre la viabilidad o no de la 
aplicación del régimen de transición, ante la existencia del traslado, no 
simplemente verificar los requisitos atrás descritos, sino además dar 
cuenta sobre si el mismo se realizó bajo los parámetros de libertad 
informada. 
 
Una inoportuna o insuficiente asesoría sobre los puntos de tránsito de 
régimen son indicativos de que la decisión no estuvo precedida de la 
comprensión suficiente, y menos del real consentimiento para 
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adoptarla. 
 
En ese orden se clarifica con esta decisión que cuando lo que se discuta sea el 
traslado de regímenes, que conlleve a la perdida de la transición, al juzgador 
no solo le corresponde determinar si aquella se respeta por contar con los 15 
años de servicio a la entrada de vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es el 1º 
de abril de 1994, sino que será menester determinar, previamente, por 
tratarse de un presupuesto de eficacia, si en todo caso aquel estuvo 
ajustado a los principios que gobiernan el Estatuto de Seguridad 
Social, y a las reglas de libertad de escogencia del sistema, la cual 
estará sujeta a la comprobación de que existió una decisión 
documentada, precedida de las explicaciones sobre los efectos del 
traslado, en todas sus dimensiones legales.” (Negrilla fuera de texto). 

 
Por lo expresado en el precedente jurisprudencial hasta aquí reseñado, el 
cual se acoge en su integridad, es posible concluir que cuando se solicite 

la nulidad del traslado de régimen pensional por motivo de la deficiente 
información brindada, es presupuesto determinar cuál fue la asesoría que 

tuvo el afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad en cuanto a 
los elementos exigidos, ya que son precisamente esos los aspectos que 

deben demostrarse dentro del proceso, sin que necesariamente deba 
acreditarse un vicio especifico del consentimiento, principalmente porque 

el desconocimiento por parte del afiliado de las consecuencias no permiten 
que su decisión sea concreta y real. 

 
Debe de forma adicional estudiarse que la carga de la prueba le 

corresponde al fondo demandado en atención al deber de información 
profesional, pues debe tener la iniciativa de proporcionar todos los 

elementos que resulten relevantes para la toma de decisión, es decir, 
mostrar su gestión de acuerdo al objeto de su prestación, criterio que debe 

sumarse al principio de la carga dinámica de la prueba en la medida que el 
fondo de pensiones se encuentra en mejor posición de probar los hechos 

que se han puesto en consideración, toda vez que evidentemente cuenta 
con las bases de datos y con la tecnología de punta suficiente para no solo 

archivar documentos de acuerdo a las disposiciones legales que sobre la 
materia se rigen, sino para documentar las situaciones que se presentaron 

de los hechos que ha puesto de presente no solo a la parte demandante, 
sino la propia demandada en cuanto a su gestión. 

 

En este orden de ideas, una vez examinado el material probatorio que 

milita en el informativo se observa que a folio 106 obra la solicitud de 
vinculación y traslado de régimen de prima media al FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A diligenciado el 11 de 
diciembre de 1998 con fecha de efectividad del 1º de febrero de 1999, 

prueba que en principio es concreta en el sentido de que el traslado se 
realizó de forma correcta, e igualmente se recibió el interrogatorio de parte 

de la demandante quien indicó que es vendedora de productos, en cuanto 
a las condiciones de tiempo, modo y lugar en las que se dio su traslado a 

PROTECCIÓN S.A, narró que trabajaba para Print Ltda y en una reunión 
para revisar colecciones en Medellín, se le hizo la propuesta para que se 

trasladara a PROTECCIÓN, comentándole los beneficios (que la pensión 
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iba a ser mucho mayor que la del ISS, que ese dinero iba a ser heredable y 

adicional a ello se podía pensionar con menos tiempo, y por el salario que 
tenía se podía pensionar en el momento que quisiera) todo eso le parecía 

muy interesante, esa misma tarde ellos diligenciaron el formulario con los 
datos que le proporcionaba y ella luego lo firmó, sin indagar su situación, y 

los productos que tuvo con PROTECCIÓN S.A fueron los de la pensión 
obligatoria y la voluntaria por los beneficios que se tenían, en relación con 

la pensión voluntaria le dijeron que los beneficios consistían en que, en su 
momento podía trasladar lo de la pensión voluntaria a la obligatoria y le 

aumentaría el monto, que la podía retirar en el momento que quisiera, y 
frente al producto de aporte voluntario aún se encuentra vinculada con 

$250.000 pues realizó retiros, en cuanto a la reasesoría, la solicitó en dos 
oportunidades (2007 y 2012) la primera vez le dijeron que siguiera 

ahorrando en el ahorro voluntario y si quiere puede pasar con el salario 
mínimo hasta 10 años antes de cumplir la edad y cuando cumplió los 47 

años comenzó a pagar más del mínimo, y la segunda vez le dijeron que su 
pensión estaba muy bien más de un millón, no obstante ese día de la 

audiencia fue a la 82 y le dijeron que no tenía el tiempo y la pensión sería 
del salario mínimo; y en la reasesoría del año 2012, sí le dijeron que era 

mejor quedarse en el fondo sin que suscribiera ningún documento en esa 
oportunidad, cuando trabajo para ALMAGRO cotizó con el mínimo porque 

sus comisiones estaban muy bajitas, realizando cotizaciones a través de 
sus empleadores con los salarios que ellos le reportaban, haciendo aportes 

voluntarios por los beneficios que le manifestaron.  
 

Material probatorio del que puede colegir la Sala que de ninguna manera 
se le informó a la demandante de una forma expedita, aun cuando 

PROTECCIÓN S.A estaba obligada en demostrar dentro del proceso que la 
información que se le había proporcionado al momento de la afiliación era 

suficiente en los términos previamente indicados, esto es, dicho fondo no 
logró demostrar en el curso de esta actuación haberle suministrado a la 

señora MARÍA DEL ROSARIO CORREA CALA asesoría suficiente en cuanto 
a dos aspectos: (i) cómo se pensionaria bajo el régimen de prima media 

con prestación definida, realizando los respectivos cálculos, y (ii) en 
cuanto al capital que necesitaba para pensionarse a la edad en que 

cumpliera los requisitos y cuál sería el monto de su pensión allí; 
evidenciándose muy por el contrario que limitó su asesoría a exponer 

únicamente los beneficios de trasladarse al RAIS y realizar tanto aportes 
obligatorios como voluntarios; debiéndose indicar en punto a la valoración 

del interrogatorio de parte, que en oposición a lo señalado por la censura, 
no se advierte confesión por parte de la actora respecto a una asesoría 

integral como tampoco que sus cotizaciones no correspondieran a lo 
realmente por ella devengado, de ahí que dicho medio probatorio no brinde 

certeza sobre el cumplimiento del deber por PROTECCIÓN S.A de haber 
brindado una información clara y completa a la señora MARIA CORREA al 

momento de su traslado de régimen y menos aún que la absolvente 
hubiera faltado a la verdad en sus respuestas. Todo lo anterior en 

contravía del artículo 128 de la Ley 100 de 1993 que prevé que la afiliación 
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implica la aceptación de las condiciones al régimen al cual se ha afiliado el 

ciudadano, con lo cual puede colegirse que en tal afiliación no se le brindó 
una asesoría especializada, completa, adecuada, suficiente, cierta y 

comprobable que advirtiera incluso una asesoría respecto a los beneficios 
y consecuencias que tenía en el momento en que se trasladó de régimen, 

por lo que resultaría nula esta afiliación, máxime cuando también podría 
comprender su conducta omisiva –del fondo- el desconocimiento del 

principio de confianza legítima. Nulidad que valga la pena recordar, en los 
términos del artículo 1746 del C.C. tiene la fuerza de cosa juzgada y da a 

las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarían 
si no hubiese existido el acto o contrato nulo. 

 
Así las cosas, habida cuenta que en este asunto existió error de hecho 

cuando la demandada enseñó de manera incompleta las calidades del 
producto que ofrecía para el caso de un plan de pensión, sin compararlo 

con aquel que hubiese podido adquirir la parte demandante en el RPM, e 
igualmente cuando omitió los datos que marcan la prestación presente y 

futura, toda vez que resultó alterada la realidad del derecho al que se 
aspiraba, por cuanto no se realizó ningún tipo de estudios pertinentes ni 

proyección de una expectativa pensional, debiendo hacerlo, teniendo como 
referente los dos regímenes pensionales, indudablemente la afiliación 

realizada por la activa a PROTECCION S.A el 11 de diciembre de 1998 con 
efectividad a partir del 1º de febrero de 1999 se torna nula, ya sea por la 

vía de falta de información de la entidad pensional o por existir un error de 
hecho sobre la calidad del objeto, ambas condiciones dilucidadas en la 

primera instancia, sin que las asesorías que proporcionó a la accionante 
en los años 2007 y 2012 tengan la entidad de subsanar la nulidad 

presentada al momento de la afiliación, como así lo ha reiterado la CSJ en 
diversas ocasiones, entre ellas, en la sentencia SL1688-2019 del 8 de mayo 

de 2019, con radicado 664381, M.P. Clara Cecilia Dueñas Quevedo cuando 

reflexionó que “… la oportunidad de la información se juzga al momento del acto jurídico del 

traslado, no con posterioridad. Como se dijo, el afiliado requiere para tomar decisiones de la 

entrega de datos bajo las variables de tiempo e información, que le permitan ponderar costos, 

desventajas y beneficios hacia el futuro. Desde este punto de vista, un dato solo será relevante si es 

oportuno, es decir, si al momento en que se entrega brinda al destinatario su máximo de utilidad. 

Por el contrario, si la asesoría no se otorga oportunamente y, por tanto, pierde su utilidad, ello 

equivale a la ausencia de información” debiéndose por tanto confirmar la sentencia 
de primera instancia que así lo dispuso.  

 
Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente por haberle sido 

desfavorable la alzada. Las de primera se confirman. 
  
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá, D.C., administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, 
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RESUELVE 
 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el día 2 de julio de 2019 

por el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogotá, promovida por 
MARÍA DEL ROSARIO CORREA CALA en contra de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA 
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A, conforme a las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de las recurrentes 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES y la 

ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A. 
Fíjense como agencias en derecho la suma de $908.526.ºº para cada una 

de ellas en favor de la actora. Las de primera instancia se confirman.  
  

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
  

Los magistrados, 
 

 
 

 
JOSÉ WILLIAM ZULUAGA GONZÁLEZ 

Magistrado Ponente 
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