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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: | ELTIANA DUENAS ANZOLA

DEMANDADO: FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA DEL PATRIMONIO
; AUTONOMO DE REMANENTES EL EXTINTO ISS.

RADICACION: 1100131050-12-2015-00672-02

ASUNTO: APELACION AUTO

TEMA: LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota, D. C., veintiséis (26) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusidon, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,

AUTO

En atencion al memorial allegado mediante correo electronico, se reconoce
personeria para actuar al Dr. Daniel Leonardo Sandoval Plazas, identificado en legal
forma, como apoderado de la demandada, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. ELIANA DUENAS ANZOLA instauré demanda ordinaria laboral
contra FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES EL EXTINTO ISS, con el propdsito de que se declare que estuvo
vinculada con el ISS por medio de un contrato de trabajo entre el 12 de marzo de
2009 y el 31 de marzo de 2013, el cual fue termino de forma unilateral y sin justa
causa. Como consecuencia de ello, se condene a la indemnizacion por despido sin
justa causal convencional, cesantias y sus intereses, indemnizacidon moratoria,
vacaciones, prima de vacaciones convencional, prima de servicio convencional,
prima de navidad legal, auxilio de transporte y alimentacion, aportes al sistema de
seguridad social, nivelacion e incremento salarial y costas del proceso. (fol. 185y s.s.).

Una vez surtidas todas las etapas procesales, el fallador de primera instancia profirid
sentencia el 9 de julio de 2018 (cp. fol. 310, Mmediante la cual declaro la existencia del
contrato de trabajo entre las partes desde el 12 de marzo de 2009 al 31 de marzo
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de 2013 y como consecuencia de ello, condend al pago de las sumas de dinero
correspondientes por concepto de nivelacion salarial, cesantias y sus intereses,
primas de navidad, servicios y vacaciones, vacaciones compensadas, la devolucion
de aportes al sistema de pensiones en un porcentaje del 75% e indexacion, absolvid
en lo demas a la demandada, declaré probada parcialmente la excepcion de
prescripcion y condend en costas, sefialando como agencias en derecho la suma de
$1.400.000, decision que fue modificada en relacion al valor de las cesantias,
intereses y vacaciones, se revocaron los numerales 1, 4 y 7 del ordinal segundo y
se adiciono la sentencia para condenar la indemnizacion moratoria por valor de
$17.873.706, sin imponer costas (cd. fol. 319).

2. Auto Apelado. En auto del 17 de septiembre del 2020 el a guo aprobd las costas
de primera instancia en la suma de $1'400.000 a cargo de la parte demandante (.
337).

3. Recurso de Apelacion. Inconforme con la anterior decision el apoderado de la
parte demandada interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacion, sefialando
que la suma correspondiente a agencias de derecho es elevada en razén a que la
gestion realizada por el profesional que representa la parte vencedora ha sido
minima, puesto que se realizd “en causa propia, ya que practicamente se limito a
las actuaciones necesarias del impulso procesal”, por lo que solicitd que su tasacion
sea acorde con la gestion realizada y los criterios establecidos en el Acuerdo 1887
de 2003.

Agregd que no esta demostrado en el expediente el valor de los gastos econdmicos
en que incurrio el actor para adelantar el proceso, aunado a ello que el ad quem no
condend en costas. Por ultimo, solicitd tener en cuenta el estado de liquidaciéon en
que se encuentra la entidad, mismo que culmind y por tanto actualmente en
representacion de los remanentes y contingencias entregadas por el liquidador, y
los recursos son minimo por el nimero de condenas que ha tenido que pagar. (ol
338)

El Juzgado de primera instancia repuso su decisién Unicamente en cuanto a la
aplicacion del Acuerdo 1887 de 2003 y no el PSAA16-10554; en lo demas mantuvo
la decision, por lo que concedié el recurso de apelacion (fol. 345).

4. Alegatos parte demandada. Sefialdé que las agencias en derecho fijadas son
elevadas toda vez que, en tanto que la gestion realizada por el profesional que
representd a la parte vencedora ha sido minima, toda vez que se limitd a las
actuaciones necesarias del impulso procesal, es asi como dicha liquidacién se debe
realizar de conformidad con la gestidn efectivamente realizada y bajo los criterios
del Acuerdo N°.1887 del 2003. Agregd que las costas fijadas por el juez de instancia,
no se tuvieron en cuenta los criterios establecidos en el Cddigo General del Proceso



) r s
Cq pe ©
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

en sus articulos 365 y 366, ya que no esta demostrado en el transcurso del proceso
el valor de los gastos econdmicos en que incurrié el actor para adelantar el proceso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:
¢Conforme a las reglas para la fijacion de las agencias en derecho establecidas en
el CGP y en el Acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, las mismas
deben modificarse en un valor menor al definido por el Juzgado?

De las agencias en derecho

Conforme al articulo 145 del C. P. del T. y de la S.S. cuando no existe norma expresa
en el procedimiento laboral sobre alguna materia especifica, debemos remitirnos al
C.G. del P. (criterio expuesto por la CS] en la sentencia SL 16928-2017). En el C.P.T.
y de la S.S. no se encuentra regulado lo relacionado con las costas procesales,
motivo por el que debemos remitirnos al 365 del C. G. del P., el cual establece que
en los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia,
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacidn, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto.

La Sala precisa que, de acuerdo con la jurisprudencia, las costas son ‘aquella
erogacion economica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial”, y estan conformadas por dos rubros distintos: (I) las expensas y
(II) las agencias en derecho. Igualmente, la citada jurisprudencia manifiesta que las
agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrid la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin
que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional del
derecho.

Para la fijacion de las agencias en derecho de conformidad con el ordinal 4° del art.
366 del CGP, deben aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, que para el caso corresponde al Acuerdo 1887 de 2003, dado que éste
se encontraba vigente a la fecha en que fue radicada la demanda (20 de agosto de
2015 fol. 178).

Igualmente, conforme al mencionado articulo 366 del CGP, debe considerarse que,
si las tarifas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, "e/ juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
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apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
clircunstancias especiales, sin gque pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

En el presente caso, la inconformidad de la parte demandada consiste en que a su
juicio las costas fijadas en primera instancia en valor de $1.400.000 resultan
excesivas, pues el proceso se llevd a cabo sin ningun impulso procesal de la parte
demandante, sumado a que el mismo exigid un esfuerzo minimo para este. El
fallador de primera instancia consideré que las agencias en derecho debian fijarse
por dicha suma a su cargo.

El Acuerdo N© 1883 del 2003, establece en el numeral 2.1.1 que en favor del
trabajador se pueden fijar como agencias en derecho hasta el 25% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, por tanto, el tope maximo que tenia el
fallador de primera instancia para el demandante era de $6.433.137,2.

Ahora bien, analizada la gestion del apoderado de la parte actora, quien tuvo que
también formular recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, asi
como la duracién y la calidad del proceso, y en general, que la parte demandante
tuvo una participacion activa en una causa cuyo tramite implico una duracién de un
poco mas de 4 afos, lo cual denota una atencién diligente por parte del profesional
del derecho en mencion.

En atencidn a lo anterior y en vista de que el juez que debe liquidar las agencias en
derecho, tiene la potestad para establecerlas de acuerdo a su criterio, siempre y
cuando no vulnere la normatividad vigente, esta Sala encuentra ajustada la decision
del a quo, pues las agencias fijadas a favor del demandantes, estan dentro de los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, sin que para ello
signifique si se encuentra o no liquidado el extinto ISS o que los recursos fuesen
limitados, en la medida que dichas situaciones no estan contempladas ni en el cddigo
general del procesal ni en el citado acuerdo.

Por tanto, es claro para la Sala que las sumas fijadas como agencias en derecho si
se corresponden con los criterios de equidad y razonabilidad fijados por la ley de
acuerdo con la gestion y la duracion del proceso, no siendo atendibles los
argumentos esgrimidos por el recurrente para proceder a su modificacion.

Virtud de lo dicho, no queda otro camino que confirmar la decisién proferida por el
Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, D. C.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 17 de septiembre de 2020 por el
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

A

La presente providencia se notifica a las par,tI S en gstados
N l f

e |
|" ‘ #L
DIANA MARCELA CAMACHg FER%%I& g l
Magistrada

WV’ ;‘K

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccién Social y D. 417/20-
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 004 2018 00765 01

DEMANDANTE: LILIANA CABRERA VANEGAS

DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar
de conclusién

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presenten si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
3¢c130dd0f935f4606a9bb9f03f80fd4a634a788ee9f4746a4e06450ac3b6f002
Documento generado en 04/03/2021 08:05:20 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 005 2019 00439 01

DEMANDANTE: LUIS ARMANDO MENA DEDIEGO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO.

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion. Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones y Porvenir S.A. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la partes demandadas quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
23fcf6870afee6e572b77159f8650e9c7277fc3202987a906228b3e278720fb4
Documento generado en 04/03/2021 08:05:21 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 006 2018 00344 01

DEMANDANTE: NIVALDO ENRIQUE HERRERA BERDUGO

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que
presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar
pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
230a1f4f98011ec396861d9e9bb807597357d2402a8c371ecae7c70104e3
bd9a
Documento generado en 04/03/2021 08:05:22 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombis
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 009 2017 00535 01
DEMANDANTE: NELSY YOLANDA MURILLO ROJAS
DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y OTRO.

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

AUTO

Revisado el expediente se advierte que la audiencia de que trata el articulo 80
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social del dia 1° de
diciembre de 2020 que milita a folio 201, se encuentra incompleta, como
quiera que los archivos denominados “A6 Folio 201 Audiencia 01dic2020 1ra
parte 2017-535”y “A6 Folio 201 Audiencia 01dic2020 2da parte 2017-535 (1)”
presentan problemas en su reproduccion.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la incorporacion del mismo
correctamente o a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electronica)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 348845b3d9bf3ab098e47276ed66d18fdS5c14240edf1116e3ad074cS8a6fcdS
Documento generado en 04/03/2021 08:05:08 AM



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05011 2017 00448 01
DEMANDANTE: MARTHA ELENA VELANDIA HERNANDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
ASUNTO: Se admite el grado jurisdiccional de consulta y el
recurso de apelaciéon. Corre traslado para alegar de
conclusiéon
AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandante y demandadas. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Cq DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 012 2015 00013 01

DEMANDANTE: JAVIER EDISON VELASQUEZ LINARES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS.

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que
presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar
pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05012 2019 00723 01

DEMANDANTE: MAURICIO QUINTERO ALVAREZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacién. Corre traslado para alegar
de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 013 2020 00147 01

DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA HUERTAS CABRERA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que
presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar
pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 014 2017 00466 01

DEMANDANTE: PAR ISS

DEMANDADO: VICTOR JULIO PONTE SAAVEDRA Y OTROS.

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que
presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar
pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
6403991cebcf3179282ba2a59f5e0dble2261a7e4130862cfd10a71a5f1d9
333
Documento generado en 04/03/2021 08:05:10 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



°
A
m
<
<
S

v
Cq DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 021 2018 00022 01

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA CASTANO ARENAS

DEMANDADO: SALUD TOTAL E.P.S. Y OTRO.

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante Salud Total
E.P.S. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que
presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar
pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 021 2019 00457 01

DEMANDANTE: JOSE MARIA REMOLINA SANDOVAL

DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL
BAVARIA P.H.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacién. Corre traslado para alegar
de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presenten si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 021 2019 00647 01

DEMANDANTE: BLANCA LILIA GIRALDO SANCHEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.

ASUNTO: Se admite el grado jurisdiccional de consulta y el
recurso de apelaciéon. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, Porvenir S.A., Proteccion S.A. y
Colpensiones. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 024 2014 00532 01

DEMANDANTE: ELOZABETH GOMEZ RINCON

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Se admite el grado jurisdiccional de consulta. Corre
traslado para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que
presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar
pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 029 2019 00115 01

DEMANDANTE: MARIO ALBERTO MORA MUNOZ

DEMANDADO: COLPENSIONES.

ASUNTO: Se admite el grado jurisdiccional de consulta y el
recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandante y demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 032 2019 00529 01

DEMANDANTE: HECTOR HENRY RODRIGUEZ CASTILLO

DEMANDADO: HONOR SERVICIO DE SEGURIDAD LTDA.

ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que
presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar
pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y
direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electronica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 LABORAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 032 2020 00262 01

DEMANDANTE: MARY LUZ GALVAN RODRIGUEZ

DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL EN LINEA S.A.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar
de conclusién

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 037 2018 00723 01

DEMANDANTE: HERNANDO DE JESUS RUIZ ALBARRANCIN

DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A. AVIANCA

ASUNTO: Admite el recurso de apelacién. Corre traslado para alegar
de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 038 2018 00265 02

DEMANDANTE: LUZ AMPARO RODRIGUEZ CASTRO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion. Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la partes demandadas quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 039 2019 00596 01

DEMANDANTE: RUTH ESTELA BENITEZ VELASCO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion. Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones y Porvenir S.A. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la partes demandadas quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrénica)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-001-2011-01458-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral -Sala de Descongestiéon, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 13 de abril de
2013.

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
Incliyase la suma de

novecientos mil pesos ($900.000)

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

s Jiosg
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 004- 2012-00227-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de enero de 2014.

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

s Jiosg
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 006- 2012-00664-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotda, de fecha 02 de julio de 2014.

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

s Jiosg
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 008- 2008-00074-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 28 de febrero de 2011.

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

s Jiosg
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 009- 2013-00592-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 09 de septiembre de 2015.

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

s Jiosg
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 011- 2015-00292-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde se
declaré DESIERTO el recurso de casacién interpuesto por la accionante, contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 08 de febrero de 2018.

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

s Jiosg
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 014- 2011-00256-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral- -Sala de Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 30 de agosto de 2013.

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

s Jiosg
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-015-2006-00522-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral -Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Unica
de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 31 de mayo de 2012, aclarada mediante proveido del 19 de diciembre de 2012.

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
Incldyase la suma de

trescientos mil pesos ($300.000)

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte demandante.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

s Jiosg
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 017- 2014-00521-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 12 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

s Jiosg
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 028- 2013-00605-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral- Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de agosto de 2016.

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

s Jiosg
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 031- 2017-00089-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde se
acept6 el DESISTIMIENTO del recurso de casacién interpuesto por la accionante,
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotda, de fecha 02 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de marzo de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

s Jiosg
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 021 2017 00328 01
informandole que el apoderado judicial del demandante, a folios 258-259
del plenario allegd memorial de desistimiento del recurso de casacion
interpuesto el 07 de diciembre de 2020, obrante a folios 256-257 contra la
sentencia proferida por esta Corporacion, el 30 de noviembre de 2020.

Lo anterior para lo pertinente

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Merly Patricia Forero Tejada
Escribiente nominado -Secretaria Sala Laboral TSB



Consejo Superior de la Judicatura
— ELIZATBETH TOLOZA MENDEZ

'§~ Rama Judicial _ Rad. No. 021 2017 00328 01
Repuiblica de Colombla Vs. COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

M.P. Doctor LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

El apoderado del demandante manifiesta que DESISTE del recurso
extraordinario de casacidon interpuesto contra la sentencia proferida por esta

Corporacion, el 30 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 316 del
Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso
impetrado por el profesional del derecho, por tener facultad para ello en el poder

obrante a folio 215 del plenario.

Sin condena en costas conforme lo previsto en el Articulo 316 numeral 2 del
C.G.P.

En firme este proveido, continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUis AL O BARON CORREDOR
MAGIS’I‘RA;DO.
N )
DIANA MARCELA CAﬁAgug &Mﬁ ‘ &‘

Magistrada



Consejo Superior de la Judicatura
—_— ELIZATBETH TOLOZA MENDEZ
Repiiblica de Colombla \le  COLPENSIONES Y OTROS

%/’f i

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

’%‘ R Jodiclal . Rad. No. 021 2017 00328 01



EXPEDIENTE No 017201400336 01 ]
DTE: VICTORIA EUGENIA GONZALEZ GUTIERREZ
DDO: BASIC FARM S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte

(2020), dado su resultado adverso.

A memorial visible a folios 1087 a 1088, la apoderada de la accionada BASIC

FARM S.A, allega copia de deposito judicial acreditando pago de condena.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

I\\

Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego

de confirmar el fallo proferido por el A-guo, mas lo apelado, que para el

! Folios 164 a 165



EXPEDIENTE No 017201400336 01 ]
DTE: VICTORIA EUGENIA GONZALEZ GUTIERREZ
DDO: BASIC FARM S.A

presente caso, se concretan en el reconocimiento y pago de la reliquidacion
de prestaciones sociales tales como, cesantias, intereses a las cesantias,
primas prestaciones sociales tales como, cesantias, intereses a las cesantias,
primas servicio, vacaciones, aportes a salud, a pensién, teniendo en cuenta
como factor salarial los denominados “medios de transporte”, los cuales
fueron pagados desde el afio 2006 a 2011 y comisiones pagadas durante los
anos 2010 a 2011, debidamente indexados, a favor de la sefiora VICTORIA
EUGENIA GONZALEZ GUTIERREZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente?.

Al realizar la liquidaciéon, correspondiente arroj6 la suma de
$132.111.972,58 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso, que para el afio 2020, ascendian a
$105.336.360.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacioén interpuesto por la apoderada de la parte actora.

Con relacion al pago efectuado por la accionada BASIC FARM S.A, mediante
depdsito judicial de fecha 22 de septiembre de 2020, del Banco Agrario de
Colombia, por valor de $1.478.235,00 (Numero de Trazabilidad CUS
749472075), a través del cual acredita el pago de la condena ordenada a
través del fallo de primera instancia dictado por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Bogota, en fecha 5 de agosto de 2019, numerales
quinto y sexto y, confirmada por el Ad quem, en fecha 31 de agosto de
2020.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la
condena fl 1094 a 1096



EXPEDIENTE No 017201400336 01 ]
DTE: VICTORIA EUGENIA GONZALEZ GUTIERREZ
DDO: BASIC FARM S.A

Con relacion a éste pago, habrd que decirse que tal suma se tendra en

cuenta parta los fines pertinentes, una vez se culmine el proceso en curso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto

por la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO.- Téngase por incorporado el pago depositado a través de la
cuenta de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia, por valor de
$1.478.235,00, con (NUmero de Trazabilidad CUS 749472075), para los

fines pertinentes.

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dieailaberd Moryen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m’h MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 017201400336 01 ]
DTE: VICTORIA EUGENIA GONZALEZ GUTIERREZ
DDO: BASIC FARM S.A

H. MAGISTRADO DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 017201400336 01
informandole que la apoderada de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el
fallo proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos
mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



EJECUTIVO NO. 11001 31 05 008 2014 00130 04
DE: CECILIA CORREA DE MARTINEZ
VS: UGPP

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO EJECUTIVO NO. 2014 00130 04 DE CECILIA CORREA DE
MARTINEZ CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

En Bogota D.C., a los veintiséis (29) dias de enero dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar

el siguiente
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra el auto del 21 de
febrero de 2020 (fl. 532) proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, en
virtud del cual se resolvieron las excepciones y se ordend seguir adelante con la ejecucion,

y especificamente respecto de la excepcion de pago.

ANTECEDENTES

CECILIA CORREA DE MARTINEZ presenté demanda ejecutiva contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP, con base en la
sentencia proferida por este Tribunal el 24 de noviembre de 2008 que revoco la proferida
por el A-quo. El Tribunal condené a la entonces CAJANAL EICE a reliquidar la pension de
jubilacién con el 75% del promedio del salario que sirvié de base para los aportes durante

el Ultimo afio de servicio.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

EJECUTIVO NO. 11001 31 05 008 2014 00130 04
DE: CECILIA CORREA DE MARTINEZ
VS: UGPP

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota libré mandamiento de pago en contra de
la UGPP por auto de 7 de marzo de 2014, por las diferencias entre la condena emitida por
este tribunal y lo reconocido en resolucion PAP 004128 del 3 de mayo de 2010, indexacion
y costas. Al surtir la alzada respecto del auto que resolvio las excepciones previas, esta
superioridad declaré probada la de prescripcion respecto de la reliquidacion de las mesadas
causadas entre febrero de 1991 y octubre de 2013, por lo que se ordend la terminacién del

proceso y su archivo previa las desanotaciones correspondientes.

La parte ejecutante presenta nuevamente demanda ejecutiva y con auto del 25 de junio de
2018 (fl. 384) la Juez A-quo libd mandamiento de pago en favor de CECILIA CORREA DE
MARTINEZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, por el pago de
las diferencias que surjan entre la pension de vejez reconocida por sentencia judicial el 24
de noviembre de 2008 y la reliquidada en resolucion PAP 004128 de la extinta Cajanal por
valor de $113.043,62, diferencias causadas entre diciembre de 2013 y diciembre de 2016,

las que deben ser indexadas al momento del pago.

La demandada UGPP se notifico el 5 de septiembre de 2018 (fl. 430) y presentd escrito de
excepciones en contra del mandamiento de pago el 14 de septiembre de 2018 (fl. 468 —
478), propuso las excepciones de pago total de la obligacién, prescripcidon, medida cautelar
— inembargabilidad de recursos publicos, imposibilidad de condena en costas y genérica,

escrito del cual se corrid traslado por auto del 9 de octubre de 2019 (fl. 525).

En audiencia celebrada el 21 de febrero de 2020, el juzgado al resolver las excepciones
rechazd por improcedente la excepcidon de inembargabilidad de recursos publicos, se relevo
del estudio de la excepcion de pago, declard parcialmente probada la excepcion de
prescripcion y ordend seguir adelante con la ejecucion. Como sustento para relevarse del
estudio de la excepcidon de pago, se estuvo a dispuesto por eses ese despacho el 7 de
octubre de 2015 (fl. 326-329) al pronunciarse sobre las excepciones dentro del ejecutivo.

Apelacion

La UGPP se mostro inconforme con la decisidn respecto del estudio de la excepcion
de pago, en su defensa indica que mediante la resolucion PAP 004128 de la extinta
Cajanal por valor de $113.043,62 se dio cabal cumplimiento a lo ordenado por esta

Corporacidn y en consecuencia esa entidad no adeuda suma alguna a la demandante



EJECUTIVO NO. 11001 31 05 008 2014 00130 04
DE: CECILIA CORREA DE MARTINEZ
VS: UGPP

CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo es
apelable, se precisa que el analisis del recurso solo se hara en consonancia con los
Hechos aducidos por la defensa y estudiados por el juez, el cual gira alrededor de la
excepcion de pago. La finalidad del proceso ejecutivo es obtener la satisfaccion de
un crédito mediante la presentacion de un documento denominado titulo ejecutivo,
ante la Instancia Judicial que corresponda, en el que se acredite la existencia del
referido crédito y los requisitos contemplados en el articulo 422 del C. G. P., estos
son; una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que provenga del deudor
o de su causante y constituya plena prueba contra él o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de otra
providencia judicial o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas

documentos que sefale la ley.

De conformidad con lo previsto en el articulo 100 del Codigo de Procesal Laboral y
de la Seguridad Social, en concordancia con lo que al efecto dispone el articulo 422
del C. G. P, las obligaciones susceptibles de ser ejecutadas a través del proceso
especial, se deben demostrar a través de prueba documental, donde se evidencie el
cabal cumplimiento de los requisitos tanto formales como de fondo respecto del
titulo base de la correspondiente ejecucidn. En el presente asunto la ejecutante,
solicita la ejecucion forzada de la sentencia proferida por este Tribunal el 24 de
noviembre de 2008, en la cual se condend a la entonces CAJANAL EICE a reliquidar
la pension de jubilacion con el 75% del promedio del salario que sirvio de base para
los aportes durante el Ultimo afio de servicio, es de anotar que los factores
reconocidos corresponden a sueldos, desayunos, horas extras, prima de vacaciones,
prima semestral, bonificacion semestral, bonificacion por renuncia y prima de
antigliedad?, para lo que interesa al recurso estos dos ultimos fueron establecidos

convencionalmente.

1 “Sin mds predmbulos, se condenara a la demandada a reliquidar la pensién reconocida a la demandante a
través de la resolucion 007673 del 28 de octubre de 1992, a partir del 2 de febrero de 1991, con el 75% del
promedio del salario que sirvio de base para los aportes durante el tiltimo afio de servicio, es decir, teniendo
en cuenta sueldos, desayunos, horas extras, prima de vacaciones, prima semestral, bonificacion semestral,
bonificacion por renuncia y prima de antigiiedad, devengados por la demandante en la ICT, de conformidad
con el articulo 1 de la ley 33 de 1985.”



EJECUTIVO NO. 11001 31 05 008 2014 00130 04
DE: CECILIA CORREA DE MARTINEZ
VS: UGPP

Se concluye entonces que en el presente caso, el titulo base de recaudo comprende,
la sentencia proferida dentro del proceso ordinario debidamente ejecutada y la
convencion colectiva que contiene los factores que se ordenaron incluir en la
reliquidacion pensional, asi como la incidencia salarial de los mismos; lo que conlleva
que la conformacién del titulo base de la ejecucién tiene la caracteristica de ser

complejo.

Sin embargo, al revisar el expediente se echa de menos la convencion colectiva que
como se dijo hace parte del titulo, situacion que impide determinar la proporcion
que se debe tener en cuenta de cada uno de los factores dada su incidencia salarial
en la reliquidacion pensional, en particular los factores de prima de antigliedad y
bonificacidon por renuncia sobre los cuales existe controversia, por lo que en criterio

de esta Sala no se encuentra constituido en legal forma el titulo ejecutivo.
Por lo anterior, se revoca la providencia objeto de apelacion, se declara probada de
oficio la excepcion de inexistencia del titulo ejecutivo y se dispone la terminacién y
archivo del proceso, previas las desanotaciones de rigor.
COSTAS.- Sin costas en el recurso de alzada por no haberse causado. Las de
primera se revocan y quedan a cargo de la parte ejecutante.

DECISION
En mérito de los expuesto, la sala tercera de decision laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- REVOCAR la providencia objeto de apelacién, proferida por el Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Bogota el 21 de febrero de 2020, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.



EJECUTIVO NO. 11001 31 05 008 2014 00130 04

DE: CECILIA CORREA DE MARTINEZ

VS: UGPP

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcion de inexistencia
del titulo ejecutivo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

TERCERO.- ORDENAR la terminacién y archivo del proceso, previas las

desanotaciones de rigor.

CUARTO.- COSTAS.- Sin costas en el recurso de alzada por no haberse causado.

Las de primera se revocan y quedan a cargo de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLM% AGA

Salvo voto ) \
nist et
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JAIRO ANTONIO SALAZAR
CONTRERAS CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2015-00493-01 (Juzgado 24)

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformo el articulo 65 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
f\ \

Ml

DIANA MARCELA CAMZQI"IME G‘W&d’@

Magistrada

|
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA INES GONZALEZ SILVA
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2015-00695-01 (Juzgado 25)
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 69 del
Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado
jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'1

N/ Mﬂ (Ud(i/l
DIANA MARCELA CAMACHO F RNAN Z

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No.20-2010-254-01
Demandante: JORGE ADOLIO LEON
Demandada: UGPP

Bogota, 4 de marzo de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el
presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término comin
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para
que presenten sus alegatos de conclusion en los términos del art. 15 del
Decreto Legislativo 806 del presente ano. Los alegatos en mencion se
recibiran en la direccion de COITeo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decision de
segundainstancia la que se hara de manera escrita, para el proximo 26 de

marzo de 2021.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase

S ——————
RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015 2012
00762 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestidon, donde CASA PARCIALMENTE la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distito Judicial de
Bogotd, de fecha 18 de marzo de 2014.

I
: v 3 "lj“_R ‘___._-‘I
Bogotd D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., = ¥ 12027

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no exisie actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese v CUmplase,

—m

__——"‘__:-_.-—F-_‘_'_-_-__-j_—_-___———'_—_-_._-
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



EXPEDIENTE No. 14201600329 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GUILLERMO SERNA MELENDEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE LA CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida el 9 de
febrero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior
de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549
de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de
2020; se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los
extremos procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la
ejecutoria del presente proveido, los que se otorgan de manera comun a

DEMANDADA y DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 12201700792 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS ALBERTO AVILAN
FORERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDANTE contra la

sentencia de primera instancia proferida el 9 de febrero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte
DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo sefnalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C N\
%/C/&
Z

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 08201800009 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR FIDUAGRARIA S.A. - PAR
TELECOM CONTRA JOSE MEIDELSON TORRES BELTRAN

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 03 de febrero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte
DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefnala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
%//;/L

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 08201800350 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANA ROSA ACEVEDO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de marzo del aio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDANTE contra la
sentencia de primera instancia proferida el 30 de noviembre de 2020; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de la
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (S5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacién el correo electréonico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—_

( )% i
%7/& 7

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 08201800640 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANADIA YAMIRA CONTRERAS
NIETO CONTRA JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de marzo del aio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA, contra el auto

de primera instancia proferido el 09 de noviembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefnala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 32201900550 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ADRIANA JANETH PARRA
PEREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 23 de febrero de 2021; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de la
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (S5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacién el correo electréonico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

(O
%%/¥ B

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 12201900671 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CESAR GUSTAVO AZUAJE
RICHARD CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE LA CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida el 1° de
febrero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior
de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549
de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de
2020; se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los
extremos procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la
ejecutoria del presente proveido, los que se otorgan de manera comun a

DEMANDADA y DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo sefalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 001201700234 01
DTE: WILLIAM HUMBERTO BARRERA CUBILLOS
DDO: CLINICA JUAN N CORPAS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogoté D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La parte demandante?, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacidn el veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el falio de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el A-guo, mas lo apelado.

' En audiencia
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489




EXPEDIENTE No 001201700234 01
DTE: WILLIAM HUMBERTO BARRERA CUBILLOS
DDO: CLINICA JUAN N CORPAS

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las
mismas 0 mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los
salarios, dejados de percibir, a partir del 13 de agosto de 2015 a 29 de
enero de 2020, a favor del sefior WILLIAM HUMBERTO BARRERA CUBILLOS.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO SALARIO? No. DE SALARIOS VALOR ANO SALARIOS
2015 4,525.700.00 5 21.628.500,00
2016 4,325 700,00 12 §1.908.400,00
2017 4.325.700.00 12 51.908.400,00
2018 4.325.700.00 12 51.908.400,00
2019 4.325.700.00 12 §1.908.400,00
2020 4.325.700.00 1 4,325.700.00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $233.587.800,00

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de
$233.587.800,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionante, que para el afio 2020, ascendian a $105.336.360%.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de ia Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

* Certificacion Laborai Afio 2013, folio 103
' Salario 2020 $877.803.00




EXPEDIENTE No 001201700234 01
DTE: WILLIAM HUMBERTO BARRERA CUBILLOS
DDO: CLINICA JUAN N CORPAS

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionante, contra el fallo proferido por esta Corporacion el
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN LUCIA MURIL %RON

Magistrada

HERNAN N

fms e
HUGO XAN R RfOS G Y/
Madistrado

Proyectd: Luz Adriana S.




EXPEDIENTE No 025201500460 02
DTE: ANGELA JOHANNA PRADA
DDO: EJ CONSTRUCTORA S.AS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020),

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema

de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes?. |

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego
de confirmar el fallo proferido por el A-quo, mas lo apelado, que para €l
presente caso se concretan al reconocimiento y pagoe de la indemnizacién
moratoria de que trata el art. 65 del C.5.T, a favor de la sefiora ANGELA

b wEZEY (T R

' Folio 212
< Auto de 3 de mavo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 025201500460 02
DTE: ANGELA JOHANNA PRADA
DDO; EJ CONSTRUCTORA S.AS

JOHANNA PRADA, en calidad de conyuge y madre de los menores MAIDY
FERNANDA RODRIGUEZ PRADA y SAMUEL DAVID RODRIGUEZ PRADA,
pretension liquidada Gnicamente con el fin de cuantificar el interés para

recurrir en casacion.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

Tabla Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.

Fecha | Fecha No. Sancion Total Sancion
Inicial Final Dias | Moratoria
] .| Diaria .
13/04/2014 | 30/07/2020 | 2.267 | $66.666.66 |$ 151.133.318,22 B
Total Sancién Moratoria $151.133. 318 22

El quantum obtenido $151.133.318,22 supera los 120 salarios minimos
legales vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacién a la

parte actora, que para el afio 2020, ascendian a $105.336.360°.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e oS
LUCIA MURIL VARON

Magistrada

¥ Salario 2020 $877.803




EXPEDIENTE No 025201500460 02
DTE: ANGELA JOHANNA PRADA
DDO: EJ CONSTRUCTORA S AS

HUGO :ﬁR Rios Zarpy?

agistrad

Proyectd: Luz Adriana S.




EXPEDIENTE No 029201700528 01
DTE: FRANCISCO TORRES MENESES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante®, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veinticinco (25) de septiembre de dos mil

veinte (2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la

parte con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante, en las

' Folio 555 a 557

7 Al respecte de tiempo atrds la Corte Suprema de lusticia ha manifestada y reiterado: “el desarrollo histdrico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso. (..} puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afo, (..) El
interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca fa pauta para determinar si el negocio judicial admite o na el recurso de casacion.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral, M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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EXPEDIENTE No 029201700528 01
DTE: FRANCISCO TORRES MENESES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Y OTRO

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pensidn de invalidez, partir del 9 de diciembre de 2008, en
cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, a favor del actor

FRANCISCO TORRES MENESES.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periodicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido
en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como [a mesada a la fecha
del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

? Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565

ARO IPC MESADA ASIGNADA 1SMLMV M:;Agis VALOR TOTAL

2008 5,69% % 461.500,00 1 $ 461.500,00

2009 7,67% s 496.900,00 13 $ 6.459.700,00

2010 2,00% $ 515,000,00 13 $ 6.695.000,00

2011 3,17% $ 535.600,00 13 $ 6.962.800,00 '

2012 3,73% $ 566.700,00 13 3 7.367.100,00 ’

2013 4,02% 4 589.500,00 13 $ 7.663.500,00 !

2014 4,50% $ 616.000,00 13 $ 8.008.000,00 '

2015 3,66% $ 544.350,00 13 $ 8.376.550,00 }

2016 6,77% $ 689.454,00 13 $ 8.962.902,00

2017 7,17% $ 737.717,00 13 $ 9.590.321,00 o

2018 4,09% $ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00

2019 3,18% $ 828.116,00 13 $ 10.765.508,00 |

2020 3,80% % §77.802,00 9 $ 7.900.218,00

VALOR TOTAL $ 99.369.245,00

Fecha de fallo Tribunal 25/09/2020 i
Fecha de Nacimiento 29/03/1947 s 139.219.397,20 .
Edad en la fecha fallo Tribunal 73 :
Expectativa de vida 12,2 _
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EXPEDIENTE No 029201700528 01
DTE: FRANCISCO TORRES MENESES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Y OTRO

No. de Mesadas futuras 158,6
Incidencia futura $877.802 X
170,8

VALOR TOTAL $ 238.588.642,20

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrgjé la suma de
$238.588.642,20 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionante, que para el afio 2020 ascendian a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMEROQ.- CONCEDER e! recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contindiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cmplase,

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado f
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DAVID A. J. CORREA STEER RHIl A PATRICIA ES(!,;OBAR BARBOZA
Magistrado aglstnzjad!(a’?

W
\\\

il

b

g

g oy =
RS E Y,

L

S ST A
-~

P
o
RS

ot =
Ard il

Y YT o S A T AL T W T T A S L e o ne A

i)

B
R EEIR AN

=

AP IR L
TS e e Lo i

2d
T s T foe
O R Loy TS
e

&3

R TG
e
=

—t o

T Tl S T AP T R ey i~ s e 5

=

2
TS TR e
PP A Pl e

CRVCTEr™

£ =, L R e iy T A
Sy T ] 1= e e T T S g P e P Y T i

A=

s
*,
<

3 . "
o e e S e e

fran R L, = o o Ed T
P T T A A TR e " el g e “":""“.



PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00418 02 JUZ 13

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26)
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la sentencia que
ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita y sera notificada por edicto, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

) d
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PROCESO ORDINARIO DE LUCY STELLA BARRIOS VARGAS CONTRA SERVICIOS POSTALES
NACIONALES Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2014 00223 02 JUZ 31

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

A4
LT O e i

: '/W'i}f =

PROCESO ORDINARIO DE TIRSO COPETE ARCOS Y MISAEL RIANO CONTRA CORTAZAR Y
GUTIERREZ LTDA'Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00561 01JUZ 1

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE RICARDO PEREZ VILLERO CONTRA SENA

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00580 01 JUZz 27

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE NANET DEL CARMEN BAQUERO CORREA CONTRA EDIFICIO
VASSARI PHY OTRO

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00504 01 JUZ 16

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE LUCIA HUERTAS CONTRA AFP PROTECCION

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00507 01 JUZ 9

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE RAFAEL BERNAL MENDOZA CONTRA EDIFICIO COMERCIAL RIEGO
PH

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00304 01 JUZ 22

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ROBERTO PERALTA ORTIZ CONTRA UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2015 00595 02 JUZ 9

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARTA PATRICIA JIMENEZ JIMENEZ CONTRA CTA APOYO
DESARROLLO Y GESTION TECNOLOGICA ADETEK CTA'Y OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00318 01 JUZ 24

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE OTTO LEON RESTREPO PULIDO CONTRA AES CHIVOR & CIASCA
ESP

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00096 01 JUZ 11

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ALFREDO MAURICIO VERGARA VIVERO CONTRA
CONSTRUCTORA NACIONAL DE OBRAS CIVILES S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2015 00876 01 JUZ 36

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE LUIS ALBERTO PANCHE MOLANO CONTRA CODENSA S.A. ESP Y
OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2015 00666 01 JUZ 25

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ARLETH PATRICIA RINCO ARROYO CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00591 01 Juz 11

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

e L & i’ -
£l ..‘.-—._..-.,.‘,'.'r;,-um' /;A:J’Jg_a_ £
‘,-‘I‘ﬁ'"
T =1 (3 _t I l
i

) 7
.- ".‘
= z
Al 1

PROCESO ORDINARIO DE LUIS ALBERTO CALLE VARON CONTRA PORVENIR S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00118 01 JUZ 16

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ENALBA MARIA ARRIETA ROMERO CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00119 01JUZ 6

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE VLADIMIR VIZCAINO PABON CONTRA GASEOSAS LUX S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00623 01 JUZ 18

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE NANCY ESTHER DIAZ ALVAREZ CONTRA ISS EN LIQUIDACION Y
OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00164 01JUZ 10

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE BENJAMIN REINA SOLORZANO CONTRA EXPRESO DEL PAIS
S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2016 00115 01 JUZ 22

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MILENA LEAL ARROYO CONTRA ESE HOSPITAL DE MEISSEN I
NIVEL

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00410 01JUZ 8

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE HINDERMAN PARDO VELASQUEZ CONTRA LA NACION
MINISTERIO DE AGRICULTURA

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00443 01JUZ9

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ALVARO ANTONIO CORTES AGUILAR CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00291 01 JUZ 17

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

' y— _
A AT H LN =
' r‘i"' a=Ze =— i
- q

PROCESO ORDINARIO DE MARIA NELLY GOMEZ DE GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00219 01 JUZ 28

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LAFREDO BENAVIDES FORERO CONTRA BANCO POPULAR S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00395 01 JUZ 12

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ISABEL ORTIZ MARIN CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00064 01 JUZ 16

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE DEL CARMEN PINZON TORRES CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00331 01JUZ3

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE OLGA NUBIA OSSA ZAMORA CONTRA COLPENSIONES,
AFPPORVENIR Y AFP PROTECCION

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00448 01 JUZ 33

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS EDUARDO BENAVIDES CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2015 00134 01JUZ 8

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARTA ALEXANDRA ZUNIGA GOMEZ CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00105 01 JUZ 27

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS JULIO TORRES CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00022 01 JUZ 6

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE CIRCUNSICION MONTANEZ CONTRA UGPP

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00090 01 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JESUS ANGARITA NAVARRO CONTRA FONDO PASIVO SOCIAL DE
LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2017 00251 01JUZ 4

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE LUIS ALBERTO CARRILLO ORTIZ CONTRA FONCEP

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00190 01 JUZ 25

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARIA CONSUELO BLANCO GRASS CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00112 01JUz 12

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disppsicién se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE SANITAS EPS CONTRA ADRES

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00122 01 JUZ 4

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LEIDY JOHANA PARDO HERNANDEZ CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00155 01JUZ 12

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacion contra la decisién impugnada, se dispone la admisién del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE EDUARDO HOFMANN PINILLA CONTRA COLMENA SA SEGUROS

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00696 01JUZ 12

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacion contra la decisién impugnada, se dispone la admisién del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decision que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ol

o T AT AL =
A AT Y AL L =

A =

——

PROCESO ORDINARIO DE LUZ EDY GONZALEZ BOHORQUEZ CONTRA COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2018 00420 01 JUZ 24

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra la decisién impugnada, se dispone la admisién del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ol
o T AT AL =
A AT Y AL L =
A =

——

PROCESO ORDINARIO DE JOSE ANGEL RODRIGUEZ PAEZY OTROS CONTRA ALFAGRES SA

NOTIFICADO EN ESTADO DE MARZO 5 DE 2021
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Republica de Colombia
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Tribunal Superior Bogota
Sala Laboral ENAD, No. 007 2019 00403 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA |INSTANCIA DE PEDRO PICO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLPENSIONES, revisa ia
Corporacion el auto de fecha 28 de octubre de 2020, proferido por el

Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota que declard no
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 007 2019 00403 01
Sala Laboral Ord. «Pedro Pico 1'5. Colpensiones y otro

probada la excepcion previa de competencia, por no haber agotado la

reclamacion administrativa como requisito de procedibilidad’.

RECURSO DE APELACION

l.a censura adujo que en los términos del articulo 6 del CPTSS y lo
explicado por la jurisprudencia, la reclamacion administrativa se debe
presentar directamente a la entidad para que resuelva la peticion,
siendo ello asi, la accidén de tutela no valida ni agota el requisito de

procedibilidad?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 6 del CPTSS “Las acciones contenciosas contra la

Nacion, las entidades territoriales v cualquiera otra entidad de la administracion
publica sélo podréan iniciarse cuando se haya agotado la reclamacién administrativa.
Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor ptblico o

trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o

cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuefta...”.

En este sentido, el agotamiento de la reclamacion administrativa tiene
por objeto dar a la entidad la oportunidad para que se pronuncie sobre
los pedimentos del /ibelo incoatorio antes del inicio de la accidn judicial,

efectuando el control de legalidad sobre sus actuaciones previo a ser

1 €D folio 2, Acta de Audiencia.
CD folio 2, Audio 2.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 007 2019 00403 01
Safa Laboral Ord. Pedro Pico 15. Colpensiones ¥ otro

enjuiciada. Requisito considerado por la jurisprudencia como factor de
competencia, entonces, sin su cumplimiento el juez laboral no puede

asumir el conocimiento de la demanda.

Cumple precisar, que en el evento en que se disponga la admision de
la demanda sin advertir la ausencia de ese requerimiento, ello no impide
que la entidad demandada, oportunamente evidencie ante al juez tal
irregularidad, a través de los medios exceptivos pertinentes o, que al

sanear el proceso se ponga de presente tal situacién,

En el sub judice, se pretende la ineficacia del traslado de régimen
efectuado por el demandante, la devolucion de aportes al RPM v,
costas®, pues bien, revisado el instructivo, en principio, no se encuentra
peticidn radicada ante COLPENSIONES.

Sin embargo, el 07 de mayo de 2019 Pedro Pico presentd acciéon de
tutela contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A. solicitando la
ineficacia del trasiado con la devolucion de sus cotizaciones al RPM,
trémite que correspondidé por reparto al Juzgado Treinta Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, quien notificd a las
accionadas, recibiendo sus respuestas, adicionalmente, mediante fallo

de 21 de mayo siguiente, declard improcedente el amparo?.

* CD Falio 2, demanda.
“CD Felio 2, accion de tutefa.
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Tribunaf Supetior Bogota EXPD. No. 007 2019 00403 01
Safa Laboral Ond. Pedro Pico 15. Colpensiones y otro

En este orden, el convocante reclamé a la Administradora del RPM
previamente las pretensiones del /ibelo, que radicé el 12 de junio de
2019°, pedimentos que ademas se sustentan en las mismas situaciones
facticas, siendo ello asi, COLPENSIONES efectué el control de

legalidad sobre sus actuaciones previo a ser enjuiciada.

En este sentido, el demandante agotd la reclamacién administrativa
ante la Administradora del RPM cumpliendo el requisito previo para
presentar la correspondiente demanda. En consecuencia, se confirmara

la decision impugnada. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" CD Folio 2, acta de reparto.
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H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 02 2014
00325 01 informd&ndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 25 de enero de 2017 y su complementaria del 01 de
febrero de 2017.

Bogotd D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintiuno (2021}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintiuno {(2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,

WL VAN
LILLY Y?ZANDA VEGA BLANC&

Magistrado{a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015 2010
00911 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,

Sala Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd , de fecha 27 de septiembre de 2013,

Bogotd D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintiuno (2021}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., Dos {02) de Marzo de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resueive:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Fijase comg agencias en derecho lg suma de ) X
O checenYos vl Pasos (0T .ooc;-)Q worao ¢l e Coda QLo nal
\ 2 |

en esta instancia.

3) Como guiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese vy Cumplase,

G,

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

/ ———

\J

Magistrado(a) Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105027201500853 01

En Bogota D.C., hoy cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Resuelve la Sala las solicitudes de correccion y adicion de la sentencia
emitida por este Tribunal el 30 de septiembre de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia, formuladas por la apoderada judicial de
la parte demandante, Dra. Maria Cristina Rueda Buitrago, mediante
escrito visible a folios 321 a 323.

En cuanto a la solicitud de correccion, precisa la memorialista que en la
parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia dictada por esta
Sala, se indico que la sentencia que se confirmaba fue proferida el 28 de
“agosto” de 2018, cuando la fecha correcta corresponde al 28 de
“septiembre” de 2018, cambio de palabras que al tratarse de un lapsus
calami impone la correccion solicitada al configurarse la situacion
prevista en el articulo 286 del CGP, aplicable al presente asunto por
expreso reenvio del articulo 145 del CPT y SS.

En tal orden de ideas, téngase para todos los efectos legales que la fecha
correcta de la sentencia confirmada es la del 28 de septiembre de 2018.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de adicion de la sentencia para que
se incluya el pago de los intereses moratorios sobre la suma de
$3.755.575 a partir del 13 de noviembre del afno 2012 hasta la fecha en
que se efectue el correspondiente pago, tal y como lo determiné el A quo,
ha de negarse la misma como quiera que al no haber sido dicho aspecto
objeto de apelacion, no estaba obligado este colegiado para efectuar
pronunciamiento sobre el mismo, ello en acatamiento de lo establecido en
el articulo 66A del CPT y SS modificado por el articulo 35 de la Ley 712
de 2001; de ahi que no se cumplan los presupuestos del articulo 287 del
C.G.P. Recuerde la memorialista que uno de los reparos de la parte
demandada consistio en verificar si su actuar estuvo precedido de buena
o mala fe como eximente de responsabilidad, ocupandose la Sala de ese

1



Proceso Ordinario Rad.110013105027201500853 01
MONICA BUITRAGO RINCON Vs AGROINDUSTRIA UVE S.A

puntual tema, lo que la llevé a confirmar la sentencia, manteniéndose,
por tanto, incolumes los demas que no fueron materia de discusion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia proferida por
esta Sala de Decision el 30 de septiembre de 2020, dentro del proceso de
la referencia, conforme a las razones expuestas en la parte motiva e esta
providencia.

SEGUNDO: CORREGIR el ordinal primero de la sentencia del 30 de
septiembre de 2020, en el sentido de indicar que la fecha correcta en la
que se profirio la sentencia de primera instancia es “septiembre” y no
“agosto” como alli se indico.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia como lo dispone el inciso
segundo del articulo 286 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILLIAM GONZALE2 ZULUAGA
Magists ado Ponénte

P

IFLIEUVINETR

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 5__ de marzo de 2021
Por ESTADO N° _39  de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




EXPEDIENTE No 11001310500420180058401
DTE: ANDRES JOSIP BERREIRO CASTANO
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA FUAC

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante dentro del fermino de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sofo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurri’’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadat, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que entre las partes
existio un contrato de trabajo a término indefinidc que tuvo vigencia entre el 1° de
septiembre de 2015 hasta el 10 de junio de 2016 y que termino sin justa causa,
asimismo, condend a la demandada a reintegrar al demandante al cargo que ocupaba
al momento en que fue despedido con el pago de salarios, incrementos legales o
convencionales de que haya sido objeto el salario, prestaciones sociales, vacaciones e
intereses a las cesantias causadas y aportes a la seguridad social desde el 11 de junio
de 2016 hasta cuando se realizara el reintegro.

Por otra parte, autorizé a la demandada a realizar los descuentos por concepto de
indemnizacién por despido; y condeno a la demandada a reintegrar a la demandante
al puesto de trabajo que desempenaba al momento del despido o a uno de superior
jerarquia, teniendo en cuenta las recomendaciones medicas y el estado de salud de la
demandante.

Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interes juridico para
recuryir en casacion estd determinado por el agravio qgue sufre el impugnante con fa sentencia acusada, que
tratindose del demandado como ef caso en estudio, se fraduce en la cuantia de las resoluciones gue
econcmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del falio de primer grade”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

P e




EXPEDIENTE No 11001310500420180058401
DTE: ANDRES JOSIP BERREIRO CASTANO
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBEA FUAC

Asi las cosas, respecto del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante resulta pertinente indicar que realizada la
correspondiente liquidacion de las pretensiones se encuentra que dentro de las mismas
esta el reintegro de la accionante al cargo que desempefiaba al momento de ser
despedido, las prestaciones sociales dejadas de percibir, como cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones, y aportes a la seguridad social.

Ahora bien, tal como lo ha establecido la H. Corte Suprema de Justicia que en
tratdndose de reintegro con aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe
agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion
del trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan
en la sentencia y que origina propiamente en la declaracion que apareja la garantia de
la no solucion de continuidad del contrato de trabajo’.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por o anterior, luego de haber realizado ias operaciones aritmeticas correspondientes
se observa |o siguiente:

'En Resumen
Salarios dejados de percibir desde el despido

‘hasta la fecha del fallo de 2da instancia - $73.500.000,00
Intereses Cesantias dejadas de percibir , $730.000,00
‘Vacaciones dejadas de percibir _ $3.041.666,67
Aportes a la S5 . $18.000.000,00
Reintegro | $95.271.666,67
Total 1$190.543.333,33

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $190.543.333,33
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

* Sentencia del 21 de mayvo de 2003 . Radicacion No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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EXPEDIENTE No 11001310500420180058401
DTE: ANDRES JOSIP BERREIRO CASTANO
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA FUAC

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

K e C;ch /
A % LUCIA MURIL VARON

Magistrado

HERNAN

L/
RICIO EROS MOTTA
| Magistrado
- __-——IF’L—I" /
HUGOALE DER RIO /MU('/
agistrado

(]




Radicacion: 11001310500420180058401

Fretenciones

10/06/2016

Ultima Salario Devengade

[ aunnpsnpnnn]

| Dias dejados [ Intereses
\de laborat Cesantias Cesantias Vacaciones Aportes a la 55
por la Valor del 5alario | Salarios dejados | dejadas de dejadas de dejadas de dejades de
|Concept demandante ano a afio de percibir perctbir percibir percibir cancelar
2016 170 51.500.000,00| S10.500.000,00 $708.333,33 585.000,00 5354.166,67] $2.520.000
[ 2017 360 $1500.000,00] S18.000.000,00] $1.500.000,00] $180.000,00]  5750.000,00] $4 320 00(
2018 360 51.500,000,00]  518.000.000,00f 5L.500.000,00] $180.000,00 5750.000,00] 54.320.060
2019 360 $1.500,000,00 $18.000.000,00 $1500.000,00, $180.000,00 $750.000,00 S$4.320.000
2020 210 51 EOD.DUD,OD: 59.000 000,00 5875.000,00f 5105.000,00 5437.500,00] $2.520.000,0 J
Total | $73.500.000,00) $6.083,333,33]  $730.000,00, $3.041.666,67| $18.000.000,00
En Resumen
Salarios dejados de percibir desde 2l despido $73.500.000,00
Intereses Lesantias dejadas de percibir 5730 000,00
Vacaciones dejadas de percibir 53 041.666,67
Aportes a la 55 618 000.000,00

Reintegro

595.271 666,67

Total

$190.543.333,33
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H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007-2017-
00163-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde acepté el DESISTIMIENTO del recurso de casacién
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 14 de agosto de 2018.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN IGONZALEZ RUEDA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

ESCOBAR BARBOZA

rado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
cho el expediente NO. 11001 31 05 026-2016-
de la H. Corte Supremd de Justicia,

O el recurso de casacién contra la
nal Superior del Distrito

Me permito pasar a su Despa
00058-01 informandole que regresé
sala Laboral , donde declaré DESIERT
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribu
Judicial de Bogotd , de fecha 15 de agosto de 2017.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN-GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

existe actuaciéon pendiente por resolver, por

2) Como quiera que no
presentes diligencias al Juzgado de origen.

Secretaria, devuélvanse las

Nofifiquesg y CU



H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007-2015-
00089-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 15 de marzo
de 2016.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN GONZALEX RUEDA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008-2013-
00392-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota , de
fecha 24 de marzo de2015.

Bogotda D.C., 23 de febrero de 2021

KAMALEZ RUEDA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




R T

H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028-291‘6-
00570-01 informdndole que regresé de la H. Corte Supremd de JUS“C',O‘
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 15 de mayo de 2018.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquése y Cumplase,




H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019-2014-
00411-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 15 de
noviembre de 2016.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN WEZ RUEDA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018-291.6-
00321-01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Jusho:a,
Sala Laboral , donde acepté el DESISTIMIENTO del recurso de ca.'..acion
confra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 11 de diciembre de 2018.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN LALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |0 resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




o

H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

; -2013-
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 OTJ'I 210 °
00865-01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de us||1<(:_J |
Sala Laboral , donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral ae

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 9 de febrero de
2016.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN GEINZALER RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

gistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar q su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024-2015-
00081-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 2 de agosto de 2016.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 202]

KAREN L EDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CuU

do(a) Ponent



H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031-2015-
00067-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 27 de septiembre de 2016.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

KAREgG}O-!dAI.EZ RUEDA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve;
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022-2016-
00410-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde declaré DESIERTO el recurso de casacién contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota , de fecha 10 de abril de 2019.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN NZALBZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003-2017-
00090-01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde aceptd el DESISTIMIENTO del recurso de casacién
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 18 de septiembre de 2018.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

ese y Cunhplase,

a l‘e(Aa«.AQ..
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H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035-2014-
00602-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 28 de julio de 2015.

Bogota D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN GONZALEZ RUEDA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, (o resuelio por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiqugse y



H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027-2014-
00358-01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judiicial de Bogotd , de fecha 17 de mayo
de 2016.

Bogota D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN EZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 0346-2013-
00407-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 6 de octubre de 2015.

Bogota D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN ALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028-2014-
00702-01 informdndole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de
fecha 23 de agosto de 2016.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN 1 RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CU



H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
expediente No. 11001 31 05 008-2016-
de la H. Corte Suprema de Justicia,

ntencia proferida por la Sala Laboral
de abril de

Me permito pasar a su Despacho el
00413-01 informéandole que regreso
Sala Laboral , donde NO CASA la Se
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 17

2018.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

KARENMZ RUEDA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiqugse y Cumplase,



H. MAGISTRADO (A) RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034-2015-
00007-02 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde declaré DESIERTO el recurso de casacién contra la
Senfencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd , de fecha 5 de septiembre de 2018.

Bogotd D.C., 23 de febrero de 2021

KAREN LEY RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 23 de febrero de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquése y



MARIA DEL PILAR MORENO SANABRIA VS. COLPENSIONES Y OTROS.
Radicacion N° 04 2019 00001 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE MARIA DEL PILAR MORENO
SANABRIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante memorial que obra a folios 197 a 204 del expediente,
el apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. solicita
que se adicione la sentencia dictada por esta Sala de decision el dia

30 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta lo siguiente:

“Conforme a lo anterior y dentro del término legal, en forma
respetuosa solicito al H. Tribunal, adicionar la sentencia proferida el
20 de agosto (sic) del ano en curso, en consideracion a que se omitio

realizar pronunciamiento en los siguientes aspectos:

1.“Cual es la prueba idénea para demostrar que mi
representada suministré la informacién completa y oportuna,
como quiera que en el proceso reposa el formulario de
afiliacion, sumado a la conducta de la actora durante el tiempo

de vinculacion con mi defendida, esto es: i) no ejercer el
1



MARIA DEL PILAR MORENO SANABRIA VS. COLPENSIONES Y OTROS.
Radicaciéon N° 04 2019 00001 01

derecho de retracto; ii) permitir el descuento con destino al

fondo privado; iii) recibir extractos de la cuenta individual y
asesoria sobre las implicaciones del traslado- como lo acepté
en el interrogatorio de parte-, pruebas que analizadas de
manera critica y en conjunto, evidencian el tan mentado y
echado menos “consentimiento informado”, mdxime cuando en
nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y
SS, existe libertad probatoria y por el contrario, a ninguna de
las exigencias que relaciona la Sala, las establecia la Ley 100
de 1993 o alguno de los decretos que la reglamentaron, para
el momento de la vinculacién de la actora con mi representada
(...).

. Cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen, si conforme lo ha enseriado la Corte
Constitucional de antano, “La ineficacia en sentido estricto se
presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones
de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no puede
producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario
la existencia de una declaracion judicial en ese sentido (cita
sentencia C 345 del 2017).

. Si la disposicion en que se soporta la decision es el articulo
1746 del CC., indicar que supuesto factico de los serialados
en los articulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento, se
acredité en el proceso, -esto con fundamento en el principio de
inescendibilidad de las normas-, en la medida que los
referidos articulos, establecen cuales son las condiciones para
la declaratoria de nulidad de un acto o contrato.

. De igual forma, si el fundamento legal de la decisiéon es el

articulo 1746 del CC., indicar que supuesto factico de los

serialados en los articulos 1740 a 1745 del mismo
ordenamiento, se acredité en el proceso, -esto con fundamento
en el principio de inescindibilidad de las normas-, en la

medida que los referidos articulos, establecen cuales son las



MARIA DEL PILAR MORENO SANABRIA VS. COLPENSIONES Y OTROS.
Radicaciéon N° 04 2019 00001 01

condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato.

. Aclarar si el fundamento legal de la decision fue el articulo
271 de la Ley 100 de 193, exponer cual es razonamiento
juridico que se hizo para ordenar la devolucién de los gastos
de administracion y seguros previsionales, toda vez que esta
norma en forma clara y sin lugar a interpretaciones distintas,
explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -
en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera
realizado actor atentatorios contra el libre derecho de eleccion
del afiliado, se haria acreedor a una multa ADMINISTRATIVA,
impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona que
quedard sin efecto la afiliacion no es en los términos del
articulo 1476 del CC., pues como se indicd, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la
nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740, sin
que proceda legalmente escindir los compendios normativos
para aplicar los presupuestos senalados en un coédigo, esto es
Cddigo de Comercio o Estatuto de la Seguridad Social para
declarar la existencia de una figura juridica, y aplicar las
consecuencias juridicas de otro, como es al parecer el Cédigo
Civil.

Cual es la consideraciéon juridica, para condenar a mi
representada a reconocer “los gastos de administracion”,
teniendo en cuenta que, el articulo 113 literal b) de la Ley 100
de 1993, en caso de traslado del RAI a RPM, unicamente se
transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros, sin mencionar ninguno de los
conceptos antes referidos, ya que no sufragan la pension de
vejez como erradamente lo concluye la Sala, lo que supone que
ordenar su traslado constituye enriquecimiento sin causa a
favor de Colpensiones, en tanto recibe comision por una

actividad que no ejecuté.



MARIA DEL PILAR MORENO SANABRIA VS. COLPENSIONES Y OTROS.
Radicaciéon N° 04 2019 00001 01

7. Cudl es el fundamento para “DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el valor de
los perjuicios que se le causan por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las
reservas dispuestas para el efecto (...)”, ya que, tampoco
puede corresponder al jurisdiccional de consulta consagrado
en el articulo 69 del CPT y SS, como quiera que la norma
condiciona a que la sentencia, sea ADVERSA La entidad
descentralizada, requisito que no se cumple ya que esto
contradice los argumentos en los que ha insistido la
jurisdicciéon en la especialidad laboral {(...)”.

8. Aclarar sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la
excepcion de prescripcion, desde la contestacion de la
demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez
que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que
el monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media
como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracion, pues en forma
expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL,
financia la pension de vejez, y la constitucion de
reservas para tal efecto, lo que sin duda evidencia que
estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su

imprescriptibilidad {(...).

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, el articulo 287 del CGP, aplicable
al procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del CPTSS
define que “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la



MARIA DEL PILAR MORENO SANABRIA VS. COLPENSIONES Y OTROS.
Radicaciéon N° 04 2019 00001 01

ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad”

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo, se observa
que la adicion de la sentencia se encuentra reservada para aquellos
casos en que se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de
la Litis o sobre puntos que deban ser objeto de pronunciamiento. Al
efecto, considera la Sala que la solicitud de adicion presentada por
el apoderado de PORVENIR resulta improcedente, dado que la
decision emitida estudio con suficiencia y de manera integral el

objeto de la controversia puesta a consideracion en esta instancia.

Lo que advierte la Sala del escrito presentado por el apoderado
de PORVENIR, es un alegato sobre las consideraciones expuestas
como fundamento de la decision emitida y una inconformidad con
los mismos; lo que realmente pretende el apoderado con el escrito
presentado es una modificacion de la sentencia y de los argumentos
expuestos, pues sus razonamientos, en realidad no buscan un
pronunciamiento frente a aspectos no resueltos y no contenidos en
la decision, como lo indica, sino una verdadera modificacion de la
sentencia, que en los términos del articulo 285 CGP no es posible
en cuanto dispone que la misma “no es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncio”.

En los anteriores términos resulta claro para la Sala que la
solicitud de adicion de la sentencia que presentan los apoderados
no puede ir mas alla de los limites previstos por el mismo legislador
y utilizar dicho mecanismo como una forma de controvertir o
presentar alegatos sobre una decision ya emitida y que de acuerdo

con la misma ley es inmodificable.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,



MARIA DEL PILAR MORENO SANABRIA VS. COLPENSIONES Y OTROS.
Radicaciéon N° 04 2019 00001 01

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de
adicion presentada por el apoderado de PORVENIR, de acuerdo a lo

expuesto.

SEGUNDO.- CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= — ‘
HU;;Z ALy‘z\IDER Rios’GAR{

Magistrado

2

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



MARGARITA EMIRA HERNANDEZ MOGOLLON VS. COLPENSIONES Y OTROS.
Radicaciéon N° 10 2018 00173 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO  DE MARGARITA EMIRA
HERNANDEZ MOGOLLON CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante memorial que obra a folios 225 a 233 del expediente,
el apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. solicita
que se adicione la sentencia dictada por esta Sala de decision el dia

30 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta lo siguiente:

“Conforme a lo anterior y dentro del término legal, en forma
respetuosa solicito al H. Tribunal, adicionar la sentencia proferida el
20 de agosto (sic) del ano en curso, en consideracion a que se omitio

realizar pronunciamiento en los siguientes aspectos:

1. “Cual es la prueba idénea para demostrar que mi
representada suministré la informacién completa y oportuna,
como quiera que en el proceso reposa el formulario de
afiliacion, sumado a la conducta de la actora durante el tiempo

de vinculacion con mi defendida, esto es: i) no ejercer el
1
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derecho de retracto; ii) permitir el descuento con destino al

fondo privado; iii) recibir extractos de la cuenta individual y
asesoria sobre las implicaciones del traslado- como lo acepto
en el interrogatorio de parte-, pruebas que analizadas de
manera critica y en conjunto, evidencian el tan mentado y
echado menos “consentimiento informado”, mdxime cuando en
nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y
SS, existe libertad probatoria y por el contrario, a ninguna de
las exigencias que relaciona la Sala, las establecia la Ley 100
de 1993 o alguno de los decretos que la reglamentaron, para
el momento de la vinculacién de la actora con mi representada
(...).

. Cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen, si conforme lo ha enserniado la Corte
Constitucional de antano, “La ineficacia en sentido estricto se
presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones
de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no puede
producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario
la existencia de una declaracion judicial en ese sentido (cita
sentencia C 345 del 2017).

. Si la disposicion en que se soporta la decisiéon es el articulo
1746 del CC., indicar que supuesto factico de los senialados
en los articulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento, se
acredité en el proceso, -esto con fundamento en el principio de
inescendibilidad de las normas-, en la medida que los
referidos articulos, establecen cuales son las condiciones para
la declaratoria de nulidad de un acto o contrato.

. De igual forma, si el fundamento legal de la decision es el
articulo 1746 del CC., indicar que supuesto fdactico de los
senalados en los articulos 1740 a 1745 del mismo
ordenamiento, se acredité en el proceso, -esto con fundamento
en el principio de inescindibilidad de las normas-, en la

medida que los referidos articulos, establecen cuales son las
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condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato.

. Aclarar st el fundamento legal de la decision fue el articulo
271 de la Ley 100 de 193, exponer cual es razonamiento
juridico que se hizo para ordenar la devoluciéon de los gastos
de administracion y seguros previsionales, toda vez que esta
norma en forma clara y sin lugar a interpretaciones distintas,
explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -
en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera
realizado actor atentatorios contra el libre derecho de eleccion
del afiliado, se haria acreedor a una multa ADMINISTRATIVA,
impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona que
quedara sin efecto la afiliacion no es en los términos del
articulo 1476 del CC., pues como se indic6, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la
nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740, sin
que proceda legalmente escindir los compendios normativos
para aplicar los presupuestos senialados en un cédigo, esto es
Cédigo de Comercio o Estatuto de la Seguridad Social para
declarar la existencia de una figura juridica, y aplicar las
consecuencias juridicas de otro, como es al parecer el Cédigo
Civil.

Cual es la consideracion juridica, para condenar a mi
representada a reconocer “los gastos de administracion”,
teniendo en cuenta que, el articulo 113 literal b) de la Ley 100
de 1993, en caso de traslado del RAI a RPM, unicamente se
transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros, sin mencionar ninguno de los
conceptos antes referidos, ya que no sufragan la pension de
vejez como erradamente lo concluye la Sala, lo que supone que
ordenar su traslado constituye enriquecimiento sin causa a
favor de Colpensiones, en tanto recibe comision por una

actividad que no ejecuto.
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7. Cudl es el fundamento para “DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el valor de
los perjuicios que se le causan por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las
reservas dispuestas para el efecto (...)”, ya que, tampoco
puede corresponder al jurisdiccional de consulta consagrado
en el articulo 69 del CPT y SS, como quiera que la norma
condiciona a que la sentencia, sea ADVERSA La entidad
descentralizada, requisito que no se cumple ya que esto
contradice los argumentos en los que ha insistido la
jurisdiccion en la especialidad laboral {(...)”".

8. Aclarar sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la
excepcion de prescripcion, desde la contestacion de la
demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez
que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que
el monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media
como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administraciéon, pues en forma
expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL,
financia la pension de vejez, y la constitucion de
reservas para tal efecto, lo que sin duda evidencia que
estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su

imprescriptibilidad {...).

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, el articulo 287 del CGP, aplicable
al procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del CPTSS
define que “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
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ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad”

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo, se observa
que la adicion de la sentencia se encuentra reservada para aquellos
casos en que se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de
la Litis o sobre puntos que deban ser objeto de pronunciamiento. Al
efecto, considera la Sala que la solicitud de adicion presentada por
el apoderado de PORVENIR resulta improcedente, dado que la
decision emitida estudié con suficiencia y de manera integral el

objeto de la controversia puesta a consideracion en esta instancia.

Lo que advierte la Sala del escrito presentado por el apoderado
de PORVENIR, es un alegato sobre las consideraciones expuestas
como fundamento de la decision emitida y una inconformidad con
los mismos; lo que realmente pretende el apoderado con el escrito
presentado es una modificacion de la sentencia y de los argumentos
expuestos, pues sus razonamientos, en realidad no buscan un
pronunciamiento frente a aspectos no resueltos y no contenidos en
la decision, como lo indica, sino una verdadera modificacion de la
sentencia, que en los términos del articulo 285 CGP no es posible
en cuanto dispone que la misma “no es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncié”.

En los anteriores términos resulta claro para la Sala que la
solicitud de adicion de la sentencia que presentan los apoderados
no puede ir mas alla de los limites previstos por el mismo legislador
y utilizar dicho mecanismo como una forma de controvertir o
presentar alegatos sobre una decision ya emitida y que de acuerdo

con la misma ley es inmodificable.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de
adicion presentada por el apoderado de PORVENIR, de acuerdo a lo

expuesto.

SEGUNDO.- CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= — ‘
HUG; ALEXANDER RiOS A.AR/

Magistrado

_—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

\N\ o _L '
MANUEL EDUARDO R NO BAQUERO

Magistrado



CARLOS ADOLFO MUNOZ RIDAU VS. COLPENSIONES Y OTROS.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ADOLFO MUNOZ
RIDAU CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante memorial que obra a folios 159 a 166 del expediente,
el apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. solicita
que se adicione la sentencia dictada por esta Sala de decision el dia

30 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta lo siguiente:

“Conforme a lo anterior y dentro del término legal, en forma
respetuosa solicito al H. Tribunal, adicionar la sentencia proferida el
20 de agosto (sic) del ano en curso, en consideracion a que se omitio

realizar pronunciamiento en los siguientes aspectos:

1. “Cual es la prueba idénea para demostrar que mi
representada suministré la informacién completa y oportuna,
como quiera que en el proceso reposa el formulario de
afiliacion, sumado a la conducta de la actora durante el tiempo

de vinculacion con mi defendida, esto es: i) no ejercer el
1
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derecho de retracto; ii) permitir el descuento con destino al

fondo privado; iii) recibir extractos de la cuenta individual y
asesoria sobre las implicaciones del traslado- como lo acepté
en el interrogatorio de parte-, pruebas que analizadas de
manera critica y en conjunto, evidencian el tan mentado y
echado menos “consentimiento informado”, mdxime cuando en
nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y
SS, existe libertad probatoria y por el contrario, a ninguna de
las exigencias que relaciona la Sala, las establecia la Ley 100
de 1993 o alguno de los decretos que la reglamentaron, para
el momento de la vinculacién de la actora con mi representada
(...).

. Cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen, si conforme lo ha enseriado la Corte
Constitucional de antano, “La ineficacia en sentido estricto se
presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones
de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no puede
producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario
la existencia de una declaracion judicial en ese sentido (cita
sentencia C 345 del 2017).

. Si la disposicion en que se soporta la decision es el articulo
1746 del CC., indicar que supuesto factico de los serialados
en los articulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento, se
acredité en el proceso, -esto con fundamento en el principio de
inescendibilidad de las normas-, en la medida que los
referidos articulos, establecen cuales son las condiciones para
la declaratoria de nulidad de un acto o contrato.

. De igual forma, si el fundamento legal de la decisiéon es el

articulo 1746 del CC., indicar que supuesto factico de los

serialados en los articulos 1740 a 1745 del mismo
ordenamiento, se acredité en el proceso, -esto con fundamento
en el principio de inescindibilidad de las normas-, en la

medida que los referidos articulos, establecen cuales son las
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condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato.

. Aclarar si el fundamento legal de la decision fue el articulo
271 de la Ley 100 de 193, exponer cual es razonamiento
juridico que se hizo para ordenar la devolucién de los gastos
de administracion y seguros previsionales, toda vez que esta
norma en forma clara y sin lugar a interpretaciones distintas,
explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -
en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera
realizado actor atentatorios contra el libre derecho de eleccion
del afiliado, se haria acreedor a una multa ADMINISTRATIVA,
impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona que
quedard sin efecto la afiliacion no es en los términos del
articulo 1476 del CC., pues como se indicd, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la
nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740, sin
que proceda legalmente escindir los compendios normativos
para aplicar los presupuestos senalados en un coédigo, esto es
Cddigo de Comercio o Estatuto de la Seguridad Social para
declarar la existencia de una figura juridica, y aplicar las
consecuencias juridicas de otro, como es al parecer el Cédigo
Civil.

Cual es la consideraciéon juridica, para condenar a mi
representada a reconocer “los gastos de administracion”,
teniendo en cuenta que, el articulo 113 literal b) de la Ley 100
de 1993, en caso de traslado del RAI a RPM, unicamente se
transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros, sin mencionar ninguno de los
conceptos antes referidos, ya que no sufragan la pension de
vejez como erradamente lo concluye la Sala, lo que supone que
ordenar su traslado constituye enriquecimiento sin causa a
favor de Colpensiones, en tanto recibe comision por una

actividad que no ejecuté.
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7. Cudl es el fundamento para “DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el valor de
los perjuicios que se le causan por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las
reservas dispuestas para el efecto (...)”, ya que, tampoco
puede corresponder al jurisdiccional de consulta consagrado
en el articulo 69 del CPT y SS, como quiera que la norma
condiciona a que la sentencia, sea ADVERSA La entidad
descentralizada, requisito que no se cumple ya que esto
contradice los argumentos en los que ha insistido la
jurisdicciéon en la especialidad laboral {(...)”.

8. Aclarar sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la
excepcion de prescripcion, desde la contestacion de la
demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez
que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que
el monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media
como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracion, pues en forma
expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL,
financia la pension de vejez, y la constitucion de
reservas para tal efecto, lo que sin duda evidencia que
estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su

imprescriptibilidad {(...).

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, el articulo 287 del CGP, aplicable
al procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del CPTSS
define que “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
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ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad”

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo, se observa
que la adicion de la sentencia se encuentra reservada para aquellos
casos en que se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de
la Litis o sobre puntos que deban ser objeto de pronunciamiento. Al
efecto, considera la Sala que la solicitud de adicion presentada por
el apoderado de PORVENIR resulta improcedente, dado que la
decision emitida estudio con suficiencia y de manera integral el

objeto de la controversia puesta a consideracion en esta instancia.

Lo que advierte la Sala del escrito presentado por el apoderado
de PORVENIR, es un alegato sobre las consideraciones expuestas
como fundamento de la decision emitida y una inconformidad con
los mismos; lo que realmente pretende el apoderado con el escrito
presentado es una modificacion de la sentencia y de los argumentos
expuestos, pues sus razonamientos, en realidad no buscan un
pronunciamiento frente a aspectos no resueltos y no contenidos en
la decision, como lo indica, sino una verdadera modificacion de la
sentencia, que en los términos del articulo 285 CGP no es posible
en cuanto dispone que la misma “no es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncio”.

En los anteriores términos resulta claro para la Sala que la
solicitud de adicion de la sentencia que presentan los apoderados
no puede ir mas alla de los limites previstos por el mismo legislador
y utilizar dicho mecanismo como una forma de controvertir o
presentar alegatos sobre una decision ya emitida y que de acuerdo

con la misma ley es inmodificable.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de
adicion presentada por el apoderado de PORVENIR, de acuerdo a lo

expuesto.

SEGUNDO.- CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO A%XAN R Rios GW

Mdgistrado

_
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO ISERRANO'VBAQUERO
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE LUIS ARTURO LOPEZ ENCISO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante memorial que obra a folios 318 a 325 del expediente,
el apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. solicita
que se adicione la sentencia dictada por esta Sala de decision el dia

30 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta lo siguiente:

“Conforme a lo anterior y dentro del término legal, en forma
respetuosa solicito al H. Tribunal, adicionar la sentencia proferida el
20 de agosto (sic) del ano en curso, en consideracion a que se omitio

realizar pronunciamiento en los siguientes aspectos:

1. “Cual es la prueba idénea para demostrar que mi
representada suministré la informacién completa y oportuna,
como quiera que en el proceso reposa el formulario de
afiliacion, sumado a la conducta de la actora durante el tiempo

de vinculacion con mi defendida, esto es: i) no ejercer el
1
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derecho de retracto; ii) permitir el descuento con destino al

fondo privado; iii) recibir extractos de la cuenta individual y
asesoria sobre las implicaciones del traslado- como lo acepto
en el interrogatorio de parte-, pruebas que analizadas de
manera critica y en conjunto, evidencian el tan mentado y
echado menos “consentimiento informado”, mdxime cuando en
nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y
SS, existe libertad probatoria y por el contrario, a ninguna de
las exigencias que relaciona la Sala, las establecia la Ley 100
de 1993 o alguno de los decretos que la reglamentaron, para
el momento de la vinculacién de la actora con mi representada
(...).

. Cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen, si conforme lo ha enserniado la Corte
Constitucional de antano, “La ineficacia en sentido estricto se
presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones
de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no puede
producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario
la existencia de una declaracion judicial en ese sentido (cita
sentencia C 345 del 2017).

. Si la disposicion en que se soporta la decision es el articulo
1746 del CC., indicar que supuesto factico de los sernialados
en los articulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento, se
acredité en el proceso, -esto con fundamento en el principio de
inescendibilidad de las normas-, en la medida que los
referidos articulos, establecen cuales son las condiciones para
la declaratoria de nulidad de un acto o contrato.

. De igual forma, si el fundamento legal de la decision es el
articulo 1746 del CC., indicar que supuesto fdctico de los
senalados en los articulos 1740 a 1745 del mismo
ordenamiento, se acredité en el proceso, -esto con fundamento
en el principio de inescindibilidad de las normas-, en la

medida que los referidos articulos, establecen cuales son las
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condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato.

. Aclarar st el fundamento legal de la decision fue el articulo
271 de la Ley 100 de 193, exponer cual es razonamiento
juridico que se hizo para ordenar la devolucién de los gastos
de administracion y seguros previsionales, toda vez que esta
norma en forma clara y sin lugar a interpretaciones distintas,
explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -
en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera
realizado actor atentatorios contra el libre derecho de eleccion
del afiliado, se haria acreedor a una multa ADMINISTRATIVA,
impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona que
quedara sin efecto la afiliacion no es en los términos del
articulo 1476 del CC., pues como se indic6, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la
nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740, sin
que proceda legalmente escindir los compendios normativos
para aplicar los presupuestos senialados en un cédigo, esto es
Cédigo de Comercio o Estatuto de la Seguridad Social para
declarar la existencia de una figura juridica, y aplicar las
consecuencias juridicas de otro, como es al parecer el Cédigo
Civil.

Cual es la consideracion juridica, para condenar a mi
representada a reconocer “los gastos de administracion”,
teniendo en cuenta que, el articulo 113 literal b) de la Ley 100
de 1993, en caso de traslado del RAI a RPM, unicamente se
transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros, sin mencionar ninguno de los
conceptos antes referidos, ya que no sufragan la pension de
vejez como erradamente lo concluye la Sala, lo que supone que
ordenar su traslado constituye enriquecimiento sin causa a
favor de Colpensiones, en tanto recibe comision por una

actividad que no ejecuto.
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7. Cudl es el fundamento para “DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el valor de
los perjuicios que se le causan por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las
reservas dispuestas para el efecto (...)”, ya que, tampoco
puede corresponder al jurisdiccional de consulta consagrado
en el articulo 69 del CPT y SS, como quiera que la norma
condiciona a que la sentencia, sea ADVERSA La entidad
descentralizada, requisito que no se cumple ya que esto
contradice los argumentos en los que ha insistido la
jurisdiccion en la especialidad laboral (...)".

8. Aclarar sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la
excepcion de prescripcion, desde la contestacion de la
demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez
que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que
el monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media
como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administraciéon, pues en forma
expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL,
financia la pension de vejez, y la constitucion de
reservas para tal efecto, lo que sin duda evidencia que
estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su

imprescriptibilidad (...).

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, el articulo 287 del CGP, aplicable
al procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del CPTSS
define que “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
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ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad”

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo, se observa
que la adicion de la sentencia se encuentra reservada para aquellos
casos en que se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de
la Litis o sobre puntos que deban ser objeto de pronunciamiento. Al
efecto, considera la Sala que la solicitud de adicion presentada por
el apoderado de PORVENIR resulta improcedente, dado que la
decision emitida estudié con suficiencia y de manera integral el

objeto de la controversia puesta a consideracion en esta instancia.

Lo que advierte la Sala del escrito presentado por el apoderado
de PORVENIR, es un alegato sobre las consideraciones expuestas
como fundamento de la decision emitida y una inconformidad con
los mismos; lo que realmente pretende el apoderado con el escrito
presentado es una modificacion de la sentencia y de los argumentos
expuestos, pues sus razonamientos, en realidad no buscan un
pronunciamiento frente a aspectos no resueltos y no contenidos en
la decision, como lo indica, sino una verdadera modificacion de la
sentencia, que en los términos del articulo 285 CGP no es posible
en cuanto dispone que la misma “no es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncié”.

En los anteriores términos resulta claro para la Sala que la
solicitud de adicion de la sentencia que presentan los apoderados
no puede ir mas alla de los limites previstos por el mismo legislador
y utilizar dicho mecanismo como una forma de controvertir o
presentar alegatos sobre una decision ya emitida y que de acuerdo

con la misma ley es inmodificable.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de
adicion presentada por el apoderado de PORVENIR, de acuerdo a lo

expuesto.

SEGUNDO.- CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= e .
HUG; ALEYANDER Riosé::{

Magistrado

_—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

M o '
MANUEL EDUARDO R NO BRQUERO

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE MYRIAM CECILIA LOPEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante memorial que obra a folios 219 a 226 del expediente,
el apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. solicita
que se adicione la sentencia dictada por esta Sala de decision el dia

30 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta lo siguiente:

“Conforme a lo anterior y dentro del término legal, en forma
respetuosa solicito al H. Tribunal, adicionar la sentencia proferida el
20 de agosto (sic) del ano en curso, en consideracion a que se omitio

realizar pronunciamiento en los siguientes aspectos:

1.“Cual es la prueba idénea para demostrar que mi
representada suministré la informacién completa y oportuna,
como quiera que en el proceso reposa el formulario de
afiliacion, sumado a la conducta de la actora durante el tiempo

de vinculacion con mi defendida, esto es: i) no ejercer el
1
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derecho de retracto; ii) permitir el descuento con destino al

fondo privado; iii) recibir extractos de la cuenta individual y
asesoria sobre las implicaciones del traslado- como lo acepto
en el interrogatorio de parte-, pruebas que analizadas de
manera critica y en conjunto, evidencian el tan mentado y
echado menos “consentimiento informado”, mdxime cuando en
nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y
SS, existe libertad probatoria y por el contrario, a ninguna de
las exigencias que relaciona la Sala, las establecia la Ley 100
de 1993 o alguno de los decretos que la reglamentaron, para
el momento de la vinculacién de la actora con mi representada
(...).

. Cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen, si conforme lo ha enseriado la Corte
Constitucional de antano, “La ineficacia en sentido estricto se
presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones
de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no puede
producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario
la existencia de una declaracion judicial en ese sentido (cita
sentencia C 345 del 2017).

. Si la disposicion en que se soporta la decisiéon es el articulo
1746 del CC., indicar que supuesto factico de los sernialados
en los articulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento, se
acredité en el proceso, -esto con fundamento en el principio de
inescendibilidad de las normas-, en la medida que los
referidos articulos, establecen cuales son las condiciones para
la declaratoria de nulidad de un acto o contrato.

. De igual forma, si el fundamento legal de la decision es el
articulo 1746 del CC., indicar que supuesto fdctico de los
senalados en los articulos 1740 a 1745 del mismo
ordenamiento, se acredité en el proceso, -esto con fundamento
en el principio de inescindibilidad de las normas-, en la

medida que los referidos articulos, establecen cuales son las
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condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato.

. Aclarar st el fundamento legal de la decision fue el articulo
271 de la Ley 100 de 193, exponer cual es razonamiento
juridico que se hizo para ordenar la devolucion de los gastos
de administracion y seguros previsionales, toda vez que esta
norma en forma clara y sin lugar a interpretaciones distintas,
explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -
en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera
realizado actor atentatorios contra el libre derecho de eleccion
del afiliado, se haria acreedor a una multa ADMINISTRATIVA,
impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona que
quedara sin efecto la afiliacion no es en los términos del
articulo 1476 del CC., pues como se indicé, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la
nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740, sin
que proceda legalmente escindir los compendios normativos
para aplicar los presupuestos senialados en un cédigo, esto es
Cédigo de Comercio o Estatuto de la Seguridad Social para
declarar la existencia de una figura juridica, y aplicar las
consecuencias juridicas de otro, como es al parecer el Cédigo
Civil.

Cual es la consideracion juridica, para condenar a mi
representada a reconocer “los gastos de administracion”,
teniendo en cuenta que, el articulo 113 literal b) de la Ley 100
de 1993, en caso de traslado del RAI a RPM, unicamente se
transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros, sin mencionar ninguno de los
conceptos antes referidos, ya que no sufragan la pension de
vejez como erradamente lo concluye la Sala, lo que supone que
ordenar su traslado constituye enriquecimiento sin causa a
favor de Colpensiones, en tanto recibe comision por una

actividad que no ejecuto.



MYRIAM CECILIA LOPEZ VS. COLPENSIONES Y OTROS.
Radicaciéon N° 19 2018 00074 01

7. Cudl es el fundamento para “DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el valor de
los perjuicios que se le causan por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las
reservas dispuestas para el efecto (...)”, ya que, tampoco
puede corresponder al jurisdiccional de consulta consagrado
en el articulo 69 del CPT y SS, como quiera que la norma
condiciona a que la sentencia, sea ADVERSA La entidad
descentralizada, requisito que no se cumple ya que esto
contradice los argumentos en los que ha insistido la
jurisdiccion en la especialidad laboral {(...)”".

8. Aclarar sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la
excepcion de prescripcion, desde la contestacion de la
demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez
que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que
el monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media
como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracion, pues en forma
expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL,
financia la pension de vejez, y la constitucion de
reservas para tal efecto, lo que sin duda evidencia que
estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su

imprescriptibilidad {...).

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, el articulo 287 del CGP, aplicable
al procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del CPTSS
define que “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
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ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad”

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo, se observa
que la adicion de la sentencia se encuentra reservada para aquellos
casos en que se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de
la Litis o sobre puntos que deban ser objeto de pronunciamiento. Al
efecto, considera la Sala que la solicitud de adicion presentada por
el apoderado de PORVENIR resulta improcedente, dado que la
decision emitida estudié con suficiencia y de manera integral el

objeto de la controversia puesta a consideracion en esta instancia.

Lo que advierte la Sala del escrito presentado por el apoderado
de PORVENIR, es un alegato sobre las consideraciones expuestas
como fundamento de la decision emitida y una inconformidad con
los mismos; lo que realmente pretende el apoderado con el escrito
presentado es una modificacion de la sentencia y de los argumentos
expuestos, pues sus razonamientos, en realidad no buscan un
pronunciamiento frente a aspectos no resueltos y no contenidos en
la decision, como lo indica, sino una verdadera modificacion de la
sentencia, que en los términos del articulo 285 CGP no es posible
en cuanto dispone que la misma “no es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncié”.

En los anteriores términos resulta claro para la Sala que la
solicitud de adicion de la sentencia que presentan los apoderados
no puede ir mas alla de los limites previstos por el mismo legislador
y utilizar dicho mecanismo como una forma de controvertir o
presentar alegatos sobre una decision ya emitida y que de acuerdo

con la misma ley es inmodificable.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de
adicion presentada por el apoderado de PORVENIR, de acuerdo a lo

expuesto.

SEGUNDO.- CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-47- — ; / '
HU&GO AL NDER RIOS GARAY

Magistrado

MARLENY RUEDA OLRRTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE MARTHA CECILIA OLARTE
MORALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante memorial que obra a folios 175 a 182 del expediente,
el apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. solicita
que se adicione la sentencia dictada por esta Sala de decision el dia

30 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta lo siguiente:

“Conforme a lo anterior y dentro del término legal, en forma
respetuosa solicito al H. Tribunal, adicionar la sentencia proferida el
20 de agosto (sic) del ano en curso, en consideracion a que se omitio

realizar pronunciamiento en los siguientes aspectos:

1.“Cual es la prueba idénea para demostrar que mi
representada suministré la informacién completa y oportuna,
como quiera que en el proceso reposa el formulario de
afiliacion, sumado a la conducta de la actora durante el tiempo

de vinculaciéon con mi defendida, esto es: i) no ejercer el
1
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derecho de retracto; ii) permitir el descuento con destino al

fondo privado; iii) recibir extractos de la cuenta individual y
asesoria sobre las implicaciones del traslado- como lo acepto
en el interrogatorio de parte-, pruebas que analizadas de
manera critica y en conjunto, evidencian el tan mentado y
echado menos “consentimiento informado”, mdxime cuando en
nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y
SS, existe libertad probatoria y por el contrario, a ninguna de
las exigencias que relaciona la Sala, las establecia la Ley 100
de 1993 o alguno de los decretos que la reglamentaron, para
el momento de la vinculacién de la actora con mi representada
(...).

. Cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen, si conforme lo ha enseriado la Corte
Constitucional de antano, “La ineficacia en sentido estricto se
presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones
de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no puede
producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario
la existencia de una declaracion judicial en ese sentido (cita
sentencia C 345 del 2017).

. Si la disposicion en que se soporta la decisiéon es el articulo
1746 del CC., indicar que supuesto factico de los senialados
en los articulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento, se
acredité en el proceso, -esto con fundamento en el principio de
inescendibilidad de las normas-, en la medida que los
referidos articulos, establecen cuales son las condiciones para
la declaratoria de nulidad de un acto o contrato.

. De igual forma, si el fundamento legal de la decision es el
articulo 1746 del CC., indicar que supuesto fdactico de los
senalados en los articulos 1740 a 1745 del mismo
ordenamiento, se acredité en el proceso, -esto con fundamento
en el principio de inescindibilidad de las normas-, en la

medida que los referidos articulos, establecen cuales son las
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condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato.

. Aclarar st el fundamento legal de la decision fue el articulo
271 de la Ley 100 de 193, exponer cual es razonamiento
juridico que se hizo para ordenar la devolucion de los gastos
de administracion y seguros previsionales, toda vez que esta
norma en forma clara y sin lugar a interpretaciones distintas,
explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -
en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera
realizado actor atentatorios contra el libre derecho de eleccion
del afiliado, se haria acreedor a una multa ADMINISTRATIVA,
impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona que
quedara sin efecto la afiliacion no es en los términos del
articulo 1476 del CC., pues como se indicé, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la
nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740, sin
que proceda legalmente escindir los compendios normativos
para aplicar los presupuestos senalados en un cédigo, esto es
Cédigo de Comercio o Estatuto de la Seguridad Social para
declarar la existencia de una figura juridica, y aplicar las
consecuencias juridicas de otro, como es al parecer el Cédigo
Civil.

Cual es la consideracion juridica, para condenar a mi
representada a reconocer “los gastos de administracion”,
teniendo en cuenta que, el articulo 113 literal b) de la Ley 100
de 1993, en caso de traslado del RAI a RPM, unicamente se
transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros, sin mencionar ninguno de los
conceptos antes referidos, ya que no sufragan la pensiéon de
vejez como erradamente lo concluye la Sala, lo que supone que
ordenar su traslado constituye enriquecimiento sin causa a
favor de Colpensiones, en tanto recibe comision por una

actividad que no ejecuto.
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7. Cudl es el fundamento para “DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el valor de
los perjuicios que se le causan por asumir la obligaciéon
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las
reservas dispuestas para el efecto (...)”, ya que, tampoco
puede corresponder al jurisdiccional de consulta consagrado
en el articulo 69 del CPT y SS, como quiera que la norma
condiciona a que la sentencia, sea ADVERSA La entidad
descentralizada, requisito que no se cumple ya que esto
contradice los argumentos en los que ha insistido la
jurisdicciéon en la especialidad laboral (...)".

8. Aclarar sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la
excepcion de prescripcion, desde la contestacion de la
demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez
que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que
el monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media
como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administraciéon, pues en forma
expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL,
financia la pension de vejez, y la constitucion de
reservas para tal efecto, lo que sin duda evidencia que
estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su

imprescriptibilidad {...).

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, el articulo 287 del CGP, aplicable
al procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del CPTSS
define que “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
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ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad”

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo, se observa
que la adicion de la sentencia se encuentra reservada para aquellos
casos en que se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de
la Litis o sobre puntos que deban ser objeto de pronunciamiento. Al
efecto, considera la Sala que la solicitud de adicion presentada por
el apoderado de PORVENIR resulta improcedente, dado que la
decision emitida estudié con suficiencia y de manera integral el

objeto de la controversia puesta a consideracion en esta instancia.

Lo que advierte la Sala del escrito presentado por el apoderado
de PORVENIR, es un alegato sobre las consideraciones expuestas
como fundamento de la decision emitida y una inconformidad con
los mismos; lo que realmente pretende el apoderado con el escrito
presentado es una modificacion de la sentencia y de los argumentos
expuestos, pues sus razonamientos, en realidad no buscan un
pronunciamiento frente a aspectos no resueltos y no contenidos en
la decision, como lo indica, sino una verdadera modificacion de la
sentencia, que en los términos del articulo 285 CGP no es posible
en cuanto dispone que la misma “no es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncié”.

En los anteriores términos resulta claro para la Sala que la
solicitud de adicion de la sentencia que presentan los apoderados
no puede ir mas alla de los limites previstos por el mismo legislador
y utilizar dicho mecanismo como una forma de controvertir o
presentar alegatos sobre una decision ya emitida y que de acuerdo

con la misma ley es inmodificable.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de
adicion presentada por el apoderado de PORVENIR, de acuerdo a lo

expuesto.

SEGUNDO.- CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= ———r .
HU(; ALEXANDER RiO$'GARAY

Magistrado

_
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE DILSA QUINTERO VILLAREAL
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante memorial que obra a folios 335 a 342 del expediente,
el apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. solicita
que se adicione la sentencia dictada por esta Sala de decision el dia

30 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta lo siguiente:

“Conforme a lo anterior y dentro del término legal, en forma
respetuosa solicito al H. Tribunal, adicionar la sentencia proferida el
20 de agosto (sic) del ano en curso, en consideracion a que se omitio

realizar pronunciamiento en los siguientes aspectos:

1. “Cual es la prueba idénea para demostrar que mi
representada suministré la informacién completa y oportuna,
como quiera que en el proceso reposa el formulario de
afiliacion, sumado a la conducta de la actora durante el tiempo

de vinculacion con mi defendida, esto es: i) no ejercer el
1
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derecho de retracto; ii) permitir el descuento con destino al

fondo privado; iii) recibir extractos de la cuenta individual y
asesoria sobre las implicaciones del traslado- como lo acepto
en el interrogatorio de parte-, pruebas que analizadas de
manera critica y en conjunto, evidencian el tan mentado y
echado menos “consentimiento informado”, mdxime cuando en
nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y
SS, existe libertad probatoria y por el contrario, a ninguna de
las exigencias que relaciona la Sala, las establecia la Ley 100
de 1993 o alguno de los decretos que la reglamentaron, para
el momento de la vinculacién de la actora con mi representada
(...).

. Cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen, si conforme lo ha enseriado la Corte
Constitucional de antano, “La ineficacia en sentido estricto se
presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones
de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no puede
producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario
la existencia de una declaracion judicial en ese sentido (cita
sentencia C 345 del 2017).

. Si la disposicion en que se soporta la decision es el articulo
1746 del CC., indicar que supuesto factico de los senialados
en los articulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento, se
acredité en el proceso, -esto con fundamento en el principio de
inescendibilidad de las normas-, en la medida que los
referidos articulos, establecen cuales son las condiciones para
la declaratoria de nulidad de un acto o contrato.

. De igual forma, si el fundamento legal de la decision es el
articulo 1746 del CC., indicar que supuesto fdactico de los
senalados en los articulos 1740 a 1745 del mismo
ordenamiento, se acredité en el proceso, -esto con fundamento
en el principio de inescindibilidad de las normas-, en la

medida que los referidos articulos, establecen cuales son las
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condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato.

. Aclarar st el fundamento legal de la decision fue el articulo
271 de la Ley 100 de 193, exponer cual es razonamiento
juridico que se hizo para ordenar la devolucion de los gastos
de administracion y seguros previsionales, toda vez que esta
norma en forma clara y sin lugar a interpretaciones distintas,
explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -
en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera
realizado actor atentatorios contra el libre derecho de eleccion
del afiliado, se haria acreedor a una multa ADMINISTRATIVA,
impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona que
quedara sin efecto la afiliacion no es en los términos del
articulo 1476 del CC., pues como se indicé, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la
nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740, sin
que proceda legalmente escindir los compendios normativos
para aplicar los presupuestos senialados en un cédigo, esto es
Cédigo de Comercio o Estatuto de la Seguridad Social para
declarar la existencia de una figura juridica, y aplicar las
consecuencias juridicas de otro, como es al parecer el Cédigo
Civil.

Cual es la consideracion juridica, para condenar a mi
representada a reconocer “los gastos de administracion”,
teniendo en cuenta que, el articulo 113 literal b) de la Ley 100
de 1993, en caso de traslado del RAI a RPM, unicamente se
transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros, sin mencionar ninguno de los
conceptos antes referidos, ya que no sufragan la pension de
vejez como erradamente lo concluye la Sala, lo que supone que
ordenar su traslado constituye enriquecimiento sin causa a
favor de Colpensiones, en tanto recibe comision por una

actividad que no ejecuto.
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7. Cudl es el fundamento para “DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el valor de
los perjuicios que se le causan por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las
reservas dispuestas para el efecto (...)”, ya que, tampoco
puede corresponder al jurisdiccional de consulta consagrado
en el articulo 69 del CPT y SS, como quiera que la norma
condiciona a que la sentencia, sea ADVERSA La entidad
descentralizada, requisito que no se cumple ya que esto
contradice los argumentos en los que ha insistido la
jurisdicciéon en la especialidad laboral {(...)”".

8. Aclarar sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la
excepcion de prescripcion, desde la contestacion de la
demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez
que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que
el monto de cotizaciéon tanto en el régimen de prima media
como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administraciéon, pues en forma
expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL,
financia la pension de vejez, y la constitucion de
reservas para tal efecto, lo que sin duda evidencia que
estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su

imprescriptibilidad (...).

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, el articulo 287 del CGP, aplicable
al procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del CPTSS
define que “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
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ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad”

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo, se observa
que la adicion de la sentencia se encuentra reservada para aquellos
casos en que se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de
la Litis o sobre puntos que deban ser objeto de pronunciamiento. Al
efecto, considera la Sala que la solicitud de adicion presentada por
el apoderado de PORVENIR resulta improcedente, dado que la
decision emitida estudié con suficiencia y de manera integral el

objeto de la controversia puesta a consideracion en esta instancia.

Lo que advierte la Sala del escrito presentado por el apoderado
de PORVENIR, es un alegato sobre las consideraciones expuestas
como fundamento de la decision emitida y una inconformidad con
los mismos; lo que realmente pretende el apoderado con el escrito
presentado es una modificacion de la sentencia y de los argumentos
expuestos, pues sus razonamientos, en realidad no buscan un
pronunciamiento frente a aspectos no resueltos y no contenidos en
la decision, como lo indica, sino una verdadera modificacion de la
sentencia, que en los términos del articulo 285 CGP no es posible
en cuanto dispone que la misma “no es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncié”.

En los anteriores términos resulta claro para la Sala que la
solicitud de adicion de la sentencia que presentan los apoderados
no puede ir mas alla de los limites previstos por el mismo legislador
y utilizar dicho mecanismo como una forma de controvertir o
presentar alegatos sobre una decision ya emitida y que de acuerdo

con la misma ley es inmodificable.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de
adicion presentada por el apoderado de PORVENIR, de acuerdo a lo

expuesto.

SEGUNDO.- CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= —— .
HU% AL NDER RiM

Magistrado

_—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

Q—

MANUEL EDUARDO RRANO BAQUERO
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE YULY DEL CARMEN CEPEDA
CAMACHO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante memorial que obra a folios 205 a 211 del expediente,
el apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. solicita
que se adicione la sentencia dictada por esta Sala de decision el dia

30 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta lo siguiente:

“Conforme a lo anterior y dentro del término legal, en forma
respetuosa solicito al H. Tribunal, adicionar la sentencia proferida el
20 de agosto (sic) del ano en curso, en consideracion a que se omitio

realizar pronunciamiento en los siguientes aspectos:

1.“Cual es la prueba idénea para demostrar que mi
representada suministré la informacién completa y oportuna,
como quiera que en el proceso reposa el formulario de
afiliacion, sumado a la conducta de la actora durante el tiempo

de vinculacion con mi defendida, esto es: i) no ejercer el
1
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derecho de retracto; ii) permitir el descuento con destino al

fondo privado; iii) recibir extractos de la cuenta individual y
asesoria sobre las implicaciones del traslado- como lo acepto
en el interrogatorio de parte-, pruebas que analizadas de
manera critica y en conjunto, evidencian el tan mentado y
echado menos “consentimiento informado”, mdxime cuando en
nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y
SS, existe libertad probatoria y por el contrario, a ninguna de
las exigencias que relaciona la Sala, las establecia la Ley 100
de 1993 o alguno de los decretos que la reglamentaron, para
el momento de la vinculacién de la actora con mi representada
(...).

. Cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen, si conforme lo ha enseriado la Corte
Constitucional de antano, “La ineficacia en sentido estricto se
presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones
de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no puede
producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario
la existencia de una declaracion judicial en ese sentido (cita
sentencia C 345 del 2017).

. Si la disposicion en que se soporta la decisiéon es el articulo
1746 del CC., indicar que supuesto factico de los senalados
en los articulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento, se
acredité en el proceso, -esto con fundamento en el principio de
inescendibilidad de las normas-, en la medida que los
referidos articulos, establecen cuales son las condiciones para
la declaratoria de nulidad de un acto o contrato.

. De igual forma, si el fundamento legal de la decision es el
articulo 1746 del CC., indicar que supuesto fdactico de los
senalados en los articulos 1740 a 1745 del mismo
ordenamiento, se acredité en el proceso, -esto con fundamento
en el principio de inescindibilidad de las normas-, en la

medida que los referidos articulos, establecen cuales son las
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condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato.

. Aclarar st el fundamento legal de la decision fue el articulo
271 de la Ley 100 de 193, exponer cual es razonamiento
juridico que se hizo para ordenar la devolucion de los gastos
de administracion y seguros previsionales, toda vez que esta
norma en forma clara y sin lugar a interpretaciones distintas,
explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -
en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera
realizado actor atentatorios contra el libre derecho de eleccion
del afiliado, se haria acreedor a una multa ADMINISTRATIVA,
impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona que
quedara sin efecto la afiliacion no es en los términos del
articulo 1476 del CC., pues como se indic6, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la
nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740, sin
que proceda legalmente escindir los compendios normativos
para aplicar los presupuestos senialados en un cédigo, esto es
Cédigo de Comercio o Estatuto de la Seguridad Social para
declarar la existencia de una figura juridica, y aplicar las
consecuencias juridicas de otro, como es al parecer el Cédigo
Civil.

Cual es la consideracion juridica, para condenar a mi
representada a reconocer “los gastos de administracion”,
teniendo en cuenta que, el articulo 113 literal b) de la Ley 100
de 1993, en caso de traslado del RAI a RPM, unicamente se
transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros, sin mencionar ninguno de los
conceptos antes referidos, ya que no sufragan la pension de
vejez como erradamente lo concluye la Sala, lo que supone que
ordenar su traslado constituye enriquecimiento sin causa a
favor de Colpensiones, en tanto recibe comision por una

actividad que no ejecuto.
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7. Cudl es el fundamento para “DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el valor de
los perjuicios que se le causan por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las
reservas dispuestas para el efecto (...)”, ya que, tampoco
puede corresponder al jurisdiccional de consulta consagrado
en el articulo 69 del CPT y SS, como quiera que la norma
condiciona a que la sentencia, sea ADVERSA La entidad
descentralizada, requisito que no se cumple ya que esto
contradice los argumentos en los que ha insistido la
jurisdicciéon en la especialidad laboral {(...)”".

8. Aclarar sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la
excepcion de prescripcion, desde la contestacion de la
demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez
que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que
el monto de cotizaciéon tanto en el régimen de prima media
como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administraciéon, pues en forma
expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL,
financia la pension de vejez, y la constitucion de
reservas para tal efecto, lo que sin duda evidencia que
estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su

imprescriptibilidad (...).

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, el articulo 287 del CGP, aplicable
al procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del CPTSS
define que “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
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ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad”

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo, se observa
que la adicion de la sentencia se encuentra reservada para aquellos
casos en que se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de
la Litis o sobre puntos que deban ser objeto de pronunciamiento. Al
efecto, considera la Sala que la solicitud de adicion presentada por
el apoderado de PORVENIR resulta improcedente, dado que la
decision emitida estudié con suficiencia y de manera integral el

objeto de la controversia puesta a consideracion en esta instancia.

Lo que advierte la Sala del escrito presentado por el apoderado
de PORVENIR, es un alegato sobre las consideraciones expuestas
como fundamento de la decision emitida y una inconformidad con
los mismos; lo que realmente pretende el apoderado con el escrito
presentado es una modificacion de la sentencia y de los argumentos
expuestos, pues sus razonamientos, en realidad no buscan un
pronunciamiento frente a aspectos no resueltos y no contenidos en
la decision, como lo indica, sino una verdadera modificacion de la
sentencia, que en los términos del articulo 285 CGP no es posible
en cuanto dispone que la misma “no es revocable ni reformable por

el juez que la pronunci6”.

En los anteriores términos resulta claro para la Sala que la
solicitud de adicion de la sentencia que presentan los apoderados
no puede ir mas alla de los limites previstos por el mismo legislador
y utilizar dicho mecanismo como una forma de controvertir o
presentar alegatos sobre una decision ya emitida y que de acuerdo

con la misma ley es inmodificable.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de
adicion presentada por el apoderado de PORVENIR, de acuerdo a lo

expuesto.

SEGUNDO.- CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= ——— .
HU; ALEYANDER RiOS’GARAY

Magistrado

MARLENY RUEDA OLRRTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SE NOVBAQUERO
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE LUZ MARINA ALFARO
GONGORA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante memorial que obra a folios 164 a 171 del expediente,
el apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. solicita
que se adicione la sentencia dictada por esta Sala de decision el dia

30 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta lo siguiente:

“Conforme a lo anterior y dentro del término legal, en forma
respetuosa solicito al H. Tribunal, adicionar la sentencia proferida el
20 de agosto (sic) del ano en curso, en consideracion a que se omitio

realizar pronunciamiento en los siguientes aspectos:

1.“Cual es la prueba idénea para demostrar que mi
representada suministré la informacién completa y oportuna,
como quiera que en el proceso reposa el formulario de
afiliacion, sumado a la conducta de la actora durante el tiempo

de vinculacion con mi defendida, esto es: i) no ejercer el
1
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derecho de retracto; ii) permitir el descuento con destino al

fondo privado; iii) recibir extractos de la cuenta individual y
asesoria sobre las implicaciones del traslado- como lo acepto
en el interrogatorio de parte-, pruebas que analizadas de
manera critica y en conjunto, evidencian el tan mentado y
echado menos “consentimiento informado”, mdxime cuando en
nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y
SS, existe libertad probatoria y por el contrario, a ninguna de
las exigencias que relaciona la Sala, las establecia la Ley 100
de 1993 o alguno de los decretos que la reglamentaron, para
el momento de la vinculacién de la actora con mi representada
(...).

. Cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen, si conforme lo ha enserniado la Corte
Constitucional de antano, “La ineficacia en sentido estricto se
presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones
de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no puede
producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario
la existencia de una declaracion judicial en ese sentido (cita
sentencia C 345 del 2017).

. Si la disposicion en que se soporta la decision es el articulo
1746 del CC., indicar que supuesto factico de los sernialados
en los articulos 1740 a 1745 del mismo ordenamiento, se
acredité en el proceso, -esto con fundamento en el principio de
inescendibilidad de las normas-, en la medida que los
referidos articulos, establecen cuales son las condiciones para
la declaratoria de nulidad de un acto o contrato.

. De igual forma, si el fundamento legal de la decision es el
articulo 1746 del CC., indicar que supuesto fdctico de los
senalados en los articulos 1740 a 1745 del mismo
ordenamiento, se acredité en el proceso, -esto con fundamento
en el principio de inescindibilidad de las normas-, en la

medida que los referidos articulos, establecen cuales son las
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condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato.

. Aclarar st el fundamento legal de la decision fue el articulo
271 de la Ley 100 de 193, exponer cual es razonamiento
juridico que se hizo para ordenar la devolucién de los gastos
de administracion y seguros previsionales, toda vez que esta
norma en forma clara y sin lugar a interpretaciones distintas,
explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -
en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera
realizado actor atentatorios contra el libre derecho de eleccion
del afiliado, se haria acreedor a una multa ADMINISTRATIVA,
impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona que
quedara sin efecto la afiliacion no es en los términos del
articulo 1476 del CC., pues como se indic6, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la
nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740, sin
que proceda legalmente escindir los compendios normativos
para aplicar los presupuestos senialados en un cédigo, esto es
Cédigo de Comercio o Estatuto de la Seguridad Social para
declarar la existencia de una figura juridica, y aplicar las
consecuencias juridicas de otro, como es al parecer el Cédigo
Civil.

Cual es la consideracion juridica, para condenar a mi
representada a reconocer “los gastos de administracion”,
teniendo en cuenta que, el articulo 113 literal b) de la Ley 100
de 1993, en caso de traslado del RAI a RPM, unicamente se
transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros, sin mencionar ninguno de los
conceptos antes referidos, ya que no sufragan la pension de
vejez como erradamente lo concluye la Sala, lo que supone que
ordenar su traslado constituye enriquecimiento sin causa a
favor de Colpensiones, en tanto recibe comision por una

actividad que no ejecuto.
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7. Cudl es el fundamento para “DECLARAR que COLPENSIONES
puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el valor de
los perjuicios que se le causan por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las
reservas dispuestas para el efecto (...)”, ya que, tampoco
puede corresponder al jurisdiccional de consulta consagrado
en el articulo 69 del CPT y SS, como quiera que la norma
condiciona a que la sentencia, sea ADVERSA La entidad
descentralizada, requisito que no se cumple ya que esto
contradice los argumentos en los que ha insistido la
jurisdiccion en la especialidad laboral (...)".

8. Aclarar sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la
excepcion de prescripcion, desde la contestacion de la
demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez
que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que
el monto de cotizacion tanto en el régimen de prima media
como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administraciéon, pues en forma
expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL,
financia la pension de vejez, y la constitucion de
reservas para tal efecto, lo que sin duda evidencia que
estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su

imprescriptibilidad. (...)”.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, el articulo 287 del CGP, aplicable
al procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del CPTSS
define que “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la



LUZ MARINA ALFARO GONGORA VS. COLPENSIONES Y OTROS.
Radicacion N° 28 2018 00072 01

ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad”

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo, se observa
que la adicion de la sentencia se encuentra reservada para aquellos
casos en que se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de
la Litis o sobre puntos que deban ser objeto de pronunciamiento. Al
efecto, considera la Sala que la solicitud de adicion presentada por
el apoderado de PORVENIR resulta improcedente, dado que la
decision emitida estudié con suficiencia y de manera integral el

objeto de la controversia puesta a consideracion en esta instancia.

Lo que advierte la Sala del escrito presentado por el apoderado
de PORVENIR, es un alegato sobre las consideraciones expuestas
como fundamento de la decision emitida y una inconformidad con
los mismos; lo que realmente pretende el apoderado con el escrito
presentado es una modificacion de la sentencia y de los argumentos
expuestos, pues sus razonamientos, en realidad no buscan un
pronunciamiento frente a aspectos no resueltos y no contenidos en
la decision, como lo indica, sino una verdadera modificacion de la
sentencia, que en los términos del articulo 285 CGP no es posible
en cuanto dispone que la misma “no es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncié”.

En los anteriores términos resulta claro para la Sala que la
solicitud de adicion de la sentencia que presentan los apoderados
no puede ir mas alla de los limites previstos por el mismo legislador
y utilizar dicho mecanismo como una forma de controvertir o
presentar alegatos sobre una decision ya emitida y que de acuerdo

con la misma ley es inmodificable.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de
adicion presentada por el apoderado de PORVENIR, de acuerdo a lo

expuesto.

SEGUNDO.- CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= — .
HUG® ALEYANDER Riosrgt\:mr/

Magistrado

_—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SE NO BAQUERO
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE MARIA JALIME MACANA DE
JAQUE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES
- COLPENSIONES.

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Mediante memorial que obra a folios 149 y 150 del expediente,
el apoderado de la parte demandante solicita que se aclare la
sentencia dictada por esta Sala de decision el dia 30 de septiembre
de 2020, teniendo en cuenta lo siguiente: “frente al item N° 1. Solicito
respetuosamente aclarar la condena N° 1 en el sentido de indicar que
la senora MARIA JALIME MACANA, tiene derecho a la pension de
sobrevivientes desde el 3 de septiembre de 2015, fecha en la cual
fallecié su conyuge pues a partir de esta fecha en que se causa el
derecho a la pension, cosa distinta es el retroactivo que se generoé
desde noviembre de 2017. Luego mal podria declararse que mi
poderdante solo adquirié el derecho a la pension el 24 de abril de
2018, pues la dejaria a la intemperie de las acciones que instaure
COLPENSIONES con ocasion de los pagos efectuados desde el 3 de
septiembre de 2015 y hasta el 31 de octubre de 2017
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Frente al numeral 2° de la sentencia solicitoé “En este sentido
les solicito honorables Magistrados, aclarar la fecha del retroactivo,
en el sentido de indicar que es desde el 1° de noviembre de 2017 pues
esta demostrado que COLPENSIONES cancel6 la ultima mesada en el
mes de octubre de 2017, luego serian 6 meses de mesada pensional
que estarian en el limbo de no reconocerse cuando la pretensién en la

demanda inicial fue clara en ese sentido”

Finalmente solicita que se adicione el numeral primero de la
sentencia “en el sentido de indicar que “SE REVOCA LA SENTENCIA
Y EN CONSECUENCIA...” pues nétese que si bien es claro el sentido
del fallo, no estd de forma expresa el calificativo de revocar, en aras

eventualmente evitar algtn tipo de confusion”.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, el articulo 285 del CGP, aplicable
al procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del CPTSS
define que “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embrago, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva

de la sentencia o que influyan en ella {(...)".

Por su parte el articulo 287 del CGP dispone que “Cuando la
sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la Ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a

solicitud de parte presentada en la misma oportunidad”

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo, se observa
que la decision de segunda instancia, de la cual se pide aclaracion,

en la parte resolutiva condené a COLPENSIONES a pagar la pension
2
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de sobrevivientes en 13 mesadas anuales y a partir del 24 de abril
de 2018 (fl. 142 vto.), para lo cual se considero: “(...) en todo caso se
declarara que si cumple los requisitos para acceder a la pension de
sobrevivientes que le revoc6 COLPENSIONES con la Resoluciéon
SUB240623 del 27 de octubre de 2017 (fl. 32 a 34, cd fl. 88), acto
administrativo que quedé en firme con la Resolucién DIR 7807 del 24
de abril de 2018 (cd fl. 88), por tanto, se evocara (sic) la sentencia de
primera instancia y se ordenard el reconocimiento y pago de la
prestacion desde la fecha en que quedd en firme el acto

administrativo que la revoco, esto es, desde el 24 de abril 2018”.

En los anteriores términos, es claro que la providencia atacada
no es susceptible de aclaracion, debido a que no ofrece verdaderos
motivos de duda, pues se conden6 al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes a partir del 24 de abril de 2018, con fundamento
en que esta es la fecha en que quedo6 en firme la Resolucion que
habia revocado el derecho pensional a la demandante. Notese que
la aclaracion que solicita el apoderado de la parte demandante, en
realidad propone una modificacion de la sentencia sobre aspectos

que fueron decididos y considerados en la providencia.

Ahora bien, sobre la solicitud de adicion en el sentido de
indicar expresamente en el numeral primero de la sentencia que se
revoca la decision de primera instancia, la Sala dira que tampoco es
procedente, pues ademas de que la adicion solo esta prevista para
resolver asuntos sobre cualquiera de los extremos que no fueron
resueltos y que debian ser objeto de pronunciamiento, situacion que
no ocurre en el caso bajo estudio, en la parte motiva se indico de
manera clara que se revocaria la sentencia de primera instancia y
ademas del contenido de la resolutiva, se deduce, sin lugar a dudas
que se esta revocando la decision del a quo que negod las

pretensiones de la demanda.
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En consecuencia, y dado que no existen verdaderos motivos
de duda en la parte resolutiva de la sentencia, y que la misma no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié, se niega la

solicitud formulada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracion y adicion
presentada por el apoderado de la parte demandante, de acuerdo a

lo expuesto.

SEGUNDO.- CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= —— ‘
HU; AL%DER RiOSOgAMg

Magistrado

~Z

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrado
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