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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANITAS EPS CONTRA LA NACION
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTRO

RAD: 2015-00661-01 (Juzgado 29)
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA MARIA CASALLAS SUAREZ
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2020-00003-01 (Juzgado 13)

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CESAR AUGUSTO CANDIA ARANA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 2019-00787-01 (Juzgado 12)

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YEINNY DARMELI RODRIGUEZ
SALGADO CONTRA FUNDACION CENTRO ELECTRONICO DE IDIOMAS

RAD: 2018-00043-01 (Juzgado 15)

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -
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DIANA MARCELA CAMI-(CHO FER l&{
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA JOSEFINA DE JESUS IBARRA
PARDO CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2019-00046-01 (Juzgado 33)
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL BOLIVAR RAMON CONTRA
COLPENSIONES

RAD: 2020-00021-01 (Juzgado 29)

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO GONZALO SUAREZ TORRES
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2020-00055-01 (Juzgado 23)
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY TRIANA TRASLAVINA
CONTRA OPERADORA HOTELERA ORQUIDEA S.A.S.

RAD: 2019-00602-01 (Juzgado 37)

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DUVAN ETEVEN GARCIA RAMOS
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2019-00706-01 (Juzgado 28)
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANITAS EPS CONTRA NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

RAD: 2015-00661-01 (Juzgado 29)
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Fcondmica, Social y Ecoldgica” , y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos nicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SALUD TOTAL EPS S.A. CONTRA
ADRES

RAD: 2018-00481-01 (Juzgado 15)
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos nicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

|
r fl ' N

M| " N |

AL

v \ Qg

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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~ Repablica de Colombin
TRIBUNAI SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA LARORAL

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiune {202 1)

Magistrada: Dira. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogotda D. C., dia y hora previamente sefialados para lievar a cabo la

presente audiencia centro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponenie
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisidn, de
acuerdo con las facultades otorgedas por el articulo 15 del Decrete 806 del 4
de jurio de 2020 procede en forma escrita a proferir AUTDO, resolviendo el
recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social ¢n Salud — ADRES, en
contra del auto proterido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta
ciudad, el 3 de octubre de 2018, mediante el que se resolvid sobre la solicitud de

sucesion procesal.
ANTECEDENTES:

Para efectos del recurse, es del caso sefalar que ls demandante pretende ef
reconocimiento y pago del valor de las prestaciones originadas a victimas de
Eventos Catasirdficos o Accidentes de Trnsito, gue ascienden a la suma de

$23.729.689, junto con los intereses moratorios y las costas del proceso.



Mediante auto del 28 de junio de 2016', se admitié la demanda y se dispuso

notificar a la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social, prosentandose la
conlestacion respectiva por la encartada. Que mediante proveido del 1° de
febrero de 2017 visible a folios 1634, se admiti¢ el Hamamiento en garantia al
Consorcic SAYP 2011 conformado por Fiduciaria la Previsora S.A. vy la
Fiduciaria Colombia de Comercio Exterior, asi come a la Union Temporal
Nuevo Fosyga integrada por ASD S A., Assenda S.A. y Servis S.A., auto que
fue moditicado, en el sentido de convocar a las sociedades ya enunciadas de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P,

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Medianie auto proferido el 5 de marzo de 2018°, se ordend la desvineulacién de
ia Fiduciaria la Previsora S.A., la Fiduciaria Colombiana de Comercio Extierior
S.A., integrantes del consorcio SYAP 2011, asi como de las sociedades Carvajal
Tecnologia y servicios S.A.S. (antes ASSENDA 8.A.8.), Grupo Asesoria en
Sistemalizacion de Datos 8.A.8. v Servis §.A.8. como integrantes de la Unién
Temporal Nuevo Fosyga v a las empresas Grupo Asesoria en Sistematizacion de
Datos 5.A.5. y Servis Outsourcing Informdtico S.A.S. INTEGRANTES DE LA
Unién Temporal Fpsyga 2014 vy a su vez dispuse INTEGRAR EL
CONTRADICTORIO con la ADRES, por lo gue ordené su notificacion
conforme lo dispuesto en el articulo 41 del C.P.T. v de la 8.5,, situacién que en
efeclo fue adelantada por el Juzgado de conocimiento conforme se extrae de la

notificacidn por aviso visible a folio 216 del plenario.

Bentre del término de traslado de la demanda, la integrada al contradictorio

mediante escrito del 23 de mayo de 2018, efectud manifestacién, en el sentido

YOt FL 1600,
O KL 208,




“Hobpitnt: i

de solicitar que se tenga a dicha entidad como sucesora procesal de la Nacion
Ministerio de Salud y Proteccion Social de conformidad con lo regulado en el
articulo 68 del CP.T. y de la 3.5, va que la Ley 489 de 1998 pormite la
supresion y creacidn de personas Juridicas de derecho piblico, pata lo cual podra
dividir las funciones de una entidad y atribuirtas 2 uma nueva entidad creada por
la Ley, situacion en la que se encuentra el presente litigio, pues se advierte que si
bien el Ministerio de Salud y Proteceidon Social tenia fa funcidn de administrar
los fondos, cuentas y recursos de administracién especial de proteccién social a
cargo del Ministerio, también lo es, gue con la Ley 1753 de 20615 en su articuio
66, se asignd tal funcion a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social y es quien administra los recarsos del FOSYGA y

del FONSAET.

Vencido el términc para pteseniar la contestacién, ¢ despacho mediante
proveido del 3 de octubre de 2018, tuvo por no contestada la demanda v no
accedié a la solicitud de sucesion procesal, bajo el sustente que dicha peticién no
cumnple con los presupuestos del articulo 68 del C.G.P., en tanto la sucesién de
persenas juridicas se origina ante la extincién, fusidn o escisién de las mismas,

situacion que no ocurre en ¢l case bajo estudio.

Inconforme con la decision, el apoderado de la inteprada interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacion, slendo desatade el primero de los
mencionados de forma desfavorable y concediendo el recurse de apelacion en el

efecto suspensive, conforme se desprende del folio 258 del plenario.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Bl impugnante sostiene en sintesis que dicha entidad debe tenerse como sucesora

procesal de la Nacion Ministerio de Salud y Proteccidn Social de conformidad



con lo regulado en ¢l articulo 68 del C.P.T. v de la 5.5, va que 1a Ley 489 de
1998 permite la supresion y creacidn de personas juridicas de derecho publica,
para lo cual podra dividir las funciones de una entidad v atribuirlas a una nueva
eatidad creada por la Ley, situacién en la que s¢ encuentra el presents ltigio,
pues se advierte que si bien el Ministerio de Salud v Proteceidn Social tenia la
funcion de administrar los fondos, cuentas y recursos de adniinistracion especial
de proteccién social a cargo del Ministerio, también lo es, que con la Ley 1753
de 2015 en su articulo 66, se asigné tal funcién a la Administradera de los
Recursos del Sisterna General de Seguridad Sccial v es quien administra los
recursos del FOSY(GA y del FONSAET, por lo que se advierte que existid una
supresion de la Direccién de Administracion de Fondos de la Proteccion Social
del Ministerio de Salud y Proteccion Social, asi como del Fosyga, para asignar
las funciones a AJJRES, siendo la entidad que asume dichas funcignes, situacion
que en efecto ha acogido la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral

efl casos semejantes al aqui planteado.

Asi mismo, sefiald que existe iransferencia de procesos judiciales y de cobro
coaclivo en cabeza de la dicha entidad, conforme lo disponen los articulos 26 v

27 del Decreto 1429 de 2016.

CONSIDERACLONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza Ja Sala por indicar que el aute que rechaza la intervencién de un
sucesor procesal o de un tercero, se encuentra entre los expresamente cnlistados
como susceptibles del recurse de apelacidn, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 321 del Cédigo General de Proceso, aplicable por
remision analdgica del articulo 145 del C.PT. y de la 8.5., asi como a lo

dispuesto en el numeral 12 del articulo 65 del mismo compendio normativo,
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modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 200!, v en razon de este

presupuesto procesal se entrard al estudio de la alzada.

Como quedd resefiado en los antecedentes de la decision, ef aguo en la
providencia del 3 de octubre de 2018, no accedié a la sucesion procesal
propuesta por la ADRES, como quiera que no se curnplfan los presupuestos
consagrados en el articulo 68 del CGP, ya que no se origing la extincidn, fusién

o escision de la Nacidon — Ministerio de Salud y Preteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, para desarrollar el objeto de debate, se hace

necesario traer a estudio lo normado en el articulo 68 del C.G.P., que dispone:

CARTICULD 68, SUCESION PROCESAL. < lInciso modificado  por el
articulo 59 de la Ley 1996 de 2019, El nuevo lexio es el siguiente:> Fallecido un
litiganie o declarado ausente, ¢ proceso continuard con el conyuge, el albacea con

\

tenencia de hienes, los herederos o el carrespondiente curador.

St en el curso del proceso sobreviene la extincidn, fusion o escision de alzuna
persona juridica que figure como parte, [05 sucesores en el devecho debalido podran
comparecer para gue se les reconorea tal cordcier. En lode caso fu senfencia

producird efectos respecto de ellos aungue Ho concirran.

k] adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podvd intervenir
eomo litisconsorte del anterior tindlar. También podrd sustituirlo en el proceso,

siempre que la parte coniraria lo aceple expresamente.

Las coatroversias que se suscilen con ocasion del giercivio del derecho consasrado

N

en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como incidente.”.,

Atendiendo la norma anterior, para que proceda la sucesion procesal de las
personas juridicas, se requiere la extincién, fusion o escision de la misma, no

obstlante, dicha figura no operaria en el caso bajo estudie, pues, no se demostro




por parte del ADRES las situaciones antes referidas por parte de la Nacién —
Ministerio de Salud y Proteccion Social, sin embargo, el apoderado de 1a
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, aduce que si se origind la extineion de las funciones de dicha Cartera
respecto de la administracién y aportes del Sistema do Seguridad Social en

Salud.

Al respecto, debe advertirse que la Administradora de Jos Recursos del Sistema
(seneral de Seguridad Social en Salud fue creada mediante el arifculo 66 de la
Ley 1753 de 2015, en 1a que se designd como funciones, la de garantizar el
flujo y controles de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
salud, asf corno, administrar los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantias
(Fosyga) y del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector de la Salud
(Fonsaet), entre otras, entidad que estd adscrita al Ministerio de Salud y

Proteccion Social.

Ast mismo, mediante el Decreto 1429 de 2016, se dispuso modificar la

estructura de la ADRES, disponiéndose en los articulos 22 v 26, lo siguiente:

“Articulo 22, Terminacidn de las funciones. La Direccion de Adminisiracion de
Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud vy Proteccion Social
continuard adelantando lay funciones establecidas en el Decreto-ley 4107 de 2011,
hasta el 31 de julio de 2017,

Articulo 26, Transferencia de Procesos Judiciales y de Cobro Coactivo. La defensa
en lox procesos fudicicles gue esté u curgo de la Direccion de Administracion de
Fondos de lua Proteccidn Social del Minisierio de Salud y Proteccidn Social v los
irdmites adminisivativos lendientes al cobro coactivo gue e5ié adefaniando la misma
Direccion al momento en que lo Entidad asuma la administracién de fos recursos del
SGSSS, serdn aswmidos por lu Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Scolud (ADRES), transferencia gue constard en las actas gue

s suscriban para el efecto.




La vigilancia de los procesos judiciales y prejudiciales de competencia de lu
Direccidn de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de
Sabud y Proteccion Secial, que por su neturaleza corvespondan a la Adminisiradora
de los Recursos del SGSSS (ADRES), continuardn adelanidndose en el marco del
conirato de vigilencia judicial suscrito por el Minisierio de Salud v Proteccion Social
hasta la lerminacidn del mencionado contrato, debiendo reportar lo pertinente a la
Administradora de Ios Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Satud
(4DRES). ",

BEn atencién a las normas anteriores, se advierte gue la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccidon Social del Ministerio de Salud vy
Proteccion Social se adelantarian hasta ¢l 31 de julio de 2017, asi como, que la
defensa de los procesos judiciales serfa asumida por parte del ADRES, {o que
en principio le daria la razén al apoderado de dicha entidad, pero, también se
advierte que dicha entidad se encuentra adscrita al Ministerio de Salud y
Proteceion Social, al igual, que conforme con el inciso segundo del articulo 26
del Decreto veferido, la vigilancia de los procesos judiciales v prejudiciales
continuard a cargo del Ministerio de Proteccion Social hasta la terminacién de

dicho conirato, por lo que tal entidad también debe comparecer al proceso.

Aunado a lo anterior, se debe indicar que por tratarse de recursos del sistema
de seguridad social, adquieren una naturalera parvafiscal, corn desfinacion
especifica, que implica la aplicacién de una serie de normas con diversos
procedimientos de contrel, encaminadas a garantizar que los reconocimientos
a que hubiere lugar con cargo a tales recursos, scan framitados en debida
forma, con base en la documentacion y soporte y previo al cumplimiento de
unas condiclones especificas, a efectos de evitar fravdes y pagos indebidos; de
suerte que el pagoe, {iltro o control por eventuales reconocimientos tiene como
directo responsable a quien ejerce esa gestién, asi como, la entidad que ejerce

el control de la misma, por lo que se advierte que la comparecencia de las



entidades debe conformar en su integridad la parte pasiva del litigio y no a
titulo de sucesion procesal, mas alin, si se advierte que en el momento en el
que fa Nacién — Ministerio de Salud vy Proteceidn Social procedié con la
contestacion de la demanda’, de fecha 21 de octubre de 2016, solo solicitd
conformar el litisconsorcio necesaric con los miembros del Consorcio SYAP
2011 y la Unién Temporal Nueve Fosyga, sin efectuer manifestacion alguna
respecte de la Adminisiradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud; fundamentos por los cuales se ha de confirmar la

decisién adoptada por el fallader de primer grado.

Finalmente, debe advertirse que si bien la encartada no manifiesta de forma
directa. objecién alguna frente al auto que tuvo por no contestada Ia
demanda, también lo es, que dada la sucesidn procesal, recibiria el proceso
en el estado en que se.encuentre, sin que sea necesaric presentar nueva
contestacion de demanda, no obstante, es necesario precisar que es el Juez
en su calidad de director del proceso quien estima la forma en la que deben
comparecer las partes en liligio, sin que sea polestativo de las mismas su
comparecencia o no, mucho mas en ef caso bajo estudio, en ta que ¢l aquo,
dispuso la intervencion del Adres como derandada, por lo que verificado el
aviso de notificacion y la forma en que se efectud, se advierte que en efecto

dicha encartada no radicéd documento alguno de contestacién,

Hasta aqui ¢l estudio del Tribunal.

Sin costas en esta instancia.
DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JURICIAL DE BCGOTA D.C.,

P Cfr. FL 1603 a 1625,




RESUELVI:

CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Bogota el 3 de octubre de 2018, de conformidad con ia parie motiva de esia

decisidn. Sin costas en esta instancia. NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

ARMNENTO

WG FIRMA POR AUSENCIA
LILLY Y@LATJE?EF%AE%&A BLANCO
Magistrada

)

LUIS AGUSTIN VEGA CABRVAJAL

Magistrado
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A Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SATLALABORAL

Bogota, D. C,, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiunoe (2021)

Magistrada: Dra. LOCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decisidn, procede a dictar de plano la siguiente,
PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra el auto proferido por el Juzgado 30 Laboral det Circuito de esta ciudad,
de fecha 30 de abril de 2019', mediante el cual liquidé las costas de las
instancias, en la que se incluyé la suma de siete millones de pesos

($7.000.000.00) como agencias en derecho a cargo de las demandadas.

ANTECEDENTES:

Mediante el presente proceso, la parte demandante pretendid s¢ declarara la
existencia de un conftrato de trabajo por el periodo comprendide entre el 29 de

mayo de 2003 y el 30 de junio de 2012 y que como consecuencla de lo anterior,

" Cfr. F1.271.



s¢ condene al pago de cesantfas, vacacicnes, prima de navidad legal, prima
técnica convencional, primas extralegales de vacaciones, primas extralepales de
servicios, intereses a las cesantias convencionales, el valor de los aportes a
seguridad social causados en wagencia de la relacidn laboral, asi como, la
nivelacion salarial o en su lugar el incremento satarial reconocido para los afios

2006 a 2012, la indemnizacidn moratoria y las costas del proceso.

Mediante sentencia del 18 de octubre de 2016, el aquo declard la existencia de
dos contratos de trabajo con el ISS por los periodos comprendido entre el 29 de
mayo de 2003 y el 30 de noviembre de 2008 v entre el 17 de septiembre de 2010
y el 30 de junio de 2012, declarando la prescripeion de los derechos originados
en la primera relacién laboral v condenando a la encartada al pago de cesantias,
intereses a las cesantias, compensacidn de las vacaciones, primas de navidad,
primas de servicio convencional, prima especial convencional de vacaciones,
devolucion de aportes en pensidn e inderanizacion del Articulo 1° del Decreto
797 de 1949 y absolvid respecte de los demas pedimentos de la demanda; sin
embrago, mediante providencia del 2 de diciembre de 2018 el ad guem modificod
y revocd parcialmente la sentencia proferida, en ¢l sentido de fijar el awalio de
cesantias en la suma de §5.683.301,46, intereses a la cesantias por el monto de
$511.947,89 y por devolucion de aportes pensionales la zuma de $985.200 y
revoed la condena impuesta por prima de vacaciones y navidad y confirmd en lo

demas la sentencia proferida.




ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 30 de abril de 20197, el juez de priniera instancia aprobé y declard

en firme las costas Hiquidadas.

La parte demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el auto que liquidé v aprobé las costas de las instancias’, cuestionando el
valor de las agencias en derecho, pues en su criterio, el monto fijado es excesivo,
por lo que se debe exonerar de Ias mismas o modificar su cuantia, va que las
condenas impuestas no corresponden a la gestién, ni al tiempe que habia
transcurrido, ni a la naturaleza del proceso, ni a las pautas gue se encontraban

establecidas en el Acuerdo 1887 de 2003.

Mediante auto del 24 de mayo de 2019, el aquo resolvio no tramitar el recurso
de reposicion contra la decisién proferida por enconirarse extemporénea,
teniendo en cuenta que la providencia se notifics el dia 2 de mayo de 2019 y no
fue sino hasta el 7 del mismo mes y afio que se interpusc el escrito respectivo,

conforme se puede evidenciar a folio 272 del plenario.

Inconforme con la decisidn, la parte sctora interpuso en subsidio el recurso de

alzada, que le fue concedido en el efecto suspensivo”,

O FL27I1.

U, FL 272/273.
TCfe, KL 275/276.
> Clr. FI. 275/276
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La impugnante sostuvo el argumento presentado con el escrito de objecion a la
liquidacion de las costas, reiterando que, el valor da siete millones de pesos
fijados por el aquo, no obedece 4 los pardmetros existentes y al trabajo realizado,
ya que tan solo se efectud presentacion de la demanda, asistencia a una sola
audiencia de tramite v juzgamiento, asi como, no se tuvo en cuenta el valor de
las prestaciones a cobrar; al igual, se debe tener en cuenia que cuando la
‘condena es contra el ISS no se tiene en cuenta la defensa de 1a entidad y por el
contrario, cuando las costas se imponen en contra de los demandantes, se
realizan ajustadas a la Ley e inclusive fuera de los elementos a tener en cuenta,

por o que constdera se deben aplicar los principios de equidad y racionalidad.
CONSIDERACIONES DE SEGUNBA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecidn a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral 11
del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razdn a este presupuesto

procesal se abordard el estudio de la alzada.

Para resolver el asunio, recuerda la Sala que las costas y agencias en derecho
tienen por objeto retribuir la gestién adelantada en el proceso por la parte

vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en que



ella hubiere incurrido, siempre v cuando aparezean debidamente comprobados,

hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley.

[.a tasacién de las agencias en derecho se estima bajo un critetio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no solo debe gjustarse al porcentaje que la ley fija
de acuerdo con la pretensién, sino que se deben consuliar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacion judicial, conforme lo establece el Codigo

General del Proceso en el numeral 4° de su arliculo 366, el cual dispone:

“Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las iarvijas que
establezea el Consejo Superior de lu Judicatura. Si aguellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd e cuenta, gdemds,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o
le parte que litigé personalmente, lo cuantia del proceso ) ofras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el waximo de dichas

farifas”.

Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante ¢l cual se deterninan entre otras,
las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral, dispone que
¢én tratdndose de la primnera instancia, en donde la actuacion le fue favorable al
trabajador, el valor de este concepto va hasta el 25% de las pretensiones
reconocidas en la sentencia, pero si ésta, adernas reconoce obligaciones de

hacer, se mcrementara hasta en 4 smmlv.

También la norma agrega dos situaciones especiales: 1) en los casos en que la

sentencia Unicamenie ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
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hacer, el valor de las agencias en derecho va hasta 4 smmlv; ii) 81 la sentencia
reconoce prestaciones periddicas, hasta 20 smmlv.

En el asunto, debe advertirse quc ¢l Acuerdo 1887 de 20073 tan solo establece
litnite en el porcentaje mas alto en el que se puede condenar a la parte vencida
a las agencias en derecho, siendo este, de hasta ¢l 25% de las condenas
impuestas, por lo que la suma que sefiald ¢l fallador de primer grado ze
encuentra dentro de los pardmetros legales y por ello se confirmara la decision
en dicho sentido, maxime si tenemos en cuenta que entre las condenas
impuestas se encuentra el pago de la indemnizacién consagrada Asticulo 1° del
Decreto 797 de 1949, la que se estimé en la suma de $58.983.575, imponiendo
condena por la totalidad de conceptos a una suma superior & los sctenta y tres
millones de pesos, lo que advierte que las agencias impuestas no obedece ni
siquiera al 10% de las condenas, por lo que el monto estimado por el {fallador

de primer grado no se advierte excesivo.

Ahora bien, frente al argumento de la pasiva en lo atinente con que la condena
en agenclas en derecho es mayor cuando se tratz de la entidad y menor cuando
¢s el demandante, debe indicarse en primer lugar que el estudio ¢ imposicion
respectiva depende del caso particular y en segundo lugar, por cuanto la
tasacion de las agencias en derecho varia en el caso de resultar adversas las
pretensiones al actor, por lo que no es posible acceder al pedimento elevado por

ia apoderada de la pasiva.



Bajo tal perspectiva la Sala no accedera a la modificacidn de la cuantia
impuesta por concepto de agencias en derecho y en consecuencia, confirmara la

determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auio proferido por el
Juzgado Tremnta Laboral del Circuito de Bogotd el 30 de abnl de 2019, de
conformidad con la parte motiva de esta decisién. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

L e AN
LAUCY STEL ASQUE

Magistrada

N FIRMA POR AUSENCIA

. JUSTIFICADA.
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrado

LYUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 004-2019-00444-01

Demandante: MARIA DEL PILAR MARTINEZ GARCIA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES Y OTRO

Siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud del memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora GIOMAR ANDREA SIERRA
CRISTANCHO, identificada con C.C. 1.022.390.667 y T.P. No. 288.886 del C. S. de la
J., para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES., conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Repablics de Cotombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Saln Qulnta de Decislin Laberal
Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Expediente No. 11001 31 05 022 2019 00314 01
Demandante: JHON JAIRO MONTENEGRO QUINTERO Y OTRO
Demandado: SOCIEDAD SELECCIONEMOS DE COLOMBIA SAS

Bogota D.C., siete (7) de abril dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante presentdé memorial mediante el cual
manifiesta que DESISTE del recurso de apelacién interpuesto contra el auto

que decidié rechazar la demanda y solicita el retiro de la accion (fl. 477).

Si bien se sefiala en el memorial presentado ante la secretaria de este
Tribunal que radicd esta misma peticién ante el juzgado de primera
instancia el dia 17 de noviembre de 2020, lo cierto es que una vez entablada
comunicacién telefonica y a través de correo electronico con el juzgado
Veintidos (22) Laboral del Circuito, €l Juzgado senalé que no se encontro en
el correo tal solicitud y es por ello que pasaréd esta Sala a resolver lo

pertinente.

Para tal efecto, se debe tener en cuenta como marco normativo el articulo
316 del C.G.P., al que se remite por la aplicacién analdgica contemplada en
el articulo 145 del CPTySS, el cual consagra el desistimiento de ciertos actos
procesales, y verificado el poder otorgado al demandante se observa que se
le confirié la facultad de desistir, y, en consecuencia, hay lugar a aceptar €l

desistimiento presentado.

"RT21 elaeER

5823 o



Se ordenara remitir el expediente al Juzgado de origen para lo de su

competencia.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR, por ser procedente, el DESISTIMIENTC del recurso
interpuesto por la parte demandante, contra el auto proferido el 28 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Veintiddés (22) Laboral del Circuito de
Bogota, por ajustarse a los parametros establecidos en el articulo 316 del

C.G.P., aplicable por analogia seglin el articulo 145 del C.P.T.S5.5.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L s O

ANGEFA LUCIA MURI VARON
Magistrada

(impedimento)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistradc

1strado
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA® &
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
11001 31 05 022 2019 00314 01

RADICACION:
JAIRO MONTENEGRO

DEMANDANTE: JHON
QUINTERO

DEMANDADO: SOCIEDAD SELECCIONEMOS DE
COLOMBIA SAS.

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del art. 140 del C.G.P., me
permito poner en conocimiento de Sala, particularmente del Magistrado que
sigue en turno Dr. Hugo Alexander Rios Garay, que me encuentro impedido
para conocer del proceso de la referencia, al amparo de la causal consagrada
en el numeral 2° del art. 141 del C.G.P., por haber conocido del proceso en
primera instancia en calidad de Juez Veintidés Laboral del Circuito de

Bogota.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

HERNAN




JHON JAIRO MONTENEGRO QUINTERC VS. SOCIEDAD SELECCIONEMOS DE COLOMBIA S8.A.5
Radicacién N° 22 2019 00314 01

J';:T\'
()
Sy
Repiblica de Colombia -
Teibunal Superior de Bogotd
Sata Laboral 5}?

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE JHON JAIRO MONTENEGRO
QUINTERO CONTRA SOCIEDAD SELECCIONEMOS DE

COLOMBIA S.A.S.

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021}.

AUTO

De las presentes diligencias se advierte que mediante auto de
la fecha el Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA manifesté a
la Sala estar incurso en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 2° del articulo 141 CGP, revisado el expediente se verifica
que en efecto el proveido bajo estudio fue proferido por el citado
Magistrado durante el periodo que ejercidé como Juez Veintidos (22)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., razén por la cual se encuentra

fundado el impedimento manifestado y en consecuencia se acepta.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

HUGO ?% DER RIW
Mag

istrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA CONCEPCION
GUZMAN CASTILLO CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.
(RAD.21 2019 00736 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de Abril de dos mil veintiuno (2021)
ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandada

Porvenir S.A. y Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de Consulta a su

favor. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada
una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la

(s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 21 2019 00736 01

Demandante: MARIA CONCEPCION GUZMAN CASTILLO

Demandadas: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicopiiaberd NMoreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARGARITA
GUAYARA MACIAS EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES- (RAD. 04 2018 00821 01)

Bogota D.C., Bogota D.C., Ocho (8) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 04 2018 00821 01

Demandante: MARGARITA GUAYARA MACIAS

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicopiiaberd NMoreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MANUEL HERNANDO
TOVAR RENGIFO CONTRA FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. (RAD. 22
2018 00561 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de Abril de dos mil veintiuno (2021)
ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas

PORVENIR y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de Consulta en

favor de ésta. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo

15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido,
corrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el

término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 22 2018 00561 01

Demandante: MANUEL HERNANDO TOVAR RENGIFO

Demandados: PORVENIR S.A. COLPENSIONES y COLFONDOS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicasilaberid Monteyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ELMEFIS DAYANA
GARCES PALOMINO CONTRA CAPRECOM EN LIQUIDACION (RAD. 12 2018
00427 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de Abril de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, asi

como el grado jurisdiccional en favor de la demandada. De conformidad con lo

dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del

2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s)

apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 12 2018 00427 01

Demandante: ELMEFIS DAYANA GARCES PALOMINO

Demandada: CAPRECOM

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicasaberts Moreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE JOAQUIN
GAITAN GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL
SUCURSAL COLOMBIA (RAD. 22 2017 00251 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITANSE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
HALLIBURTON LATIN AMERICA. De conformidad con lo dispuesto en el numeral
primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez
ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s),

vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 22 2017 00251 01

Demandante: JOAQUIN GAITAN GONZALEZ

Demandados: COLPENSIONES vy otra

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicasaberts Moreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS EDUARDO
TRIVINO CUENCA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- (RAD. 22 2018 00682 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 22 2018 00682 01

Demandante: LUIS EDUARDO TRIVINO CUENCA

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicasaberts Moreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ENRIQUE
CASTRO BOLANOS- MARIA ALEJANDRA LOBO ESCOBAR-PAOLA
CATALIA ALARCON CUEVAS EN CONTRA OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A- FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y LIBERTY SEGUROS
(RAD. 39 2016 00928 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de Abril de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASE los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante Luis

Enrique Bolafios y por las demandadas Optimizar Servicios Temporales y

Confianza S.A. De conformidad con lo dispuesto en el nhumeral primero del articulo

15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido,
corrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el

término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 39 2016 00928 01

Demandante: LUIS ENRIQUE CASTRO BOLANOS Y OTROS

Demandadas: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.AY OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicasaberts Moreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS MARIO
RIVEROS NIEBLES- WILSON DARIO AGUDELO LOPEZ- INIRIDA DEL
CARMEN SIERRA IGUARAN EN CONTRA OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A- FONDO NACIONAL DEL AHORRO- CONFIANZA S.A Y
LIBERTY SEGUROS (RAD. 35 2016 00340 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de Abril de dos mil veintiuno (2021)
ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por los demandantes

Carlos Mario Riveros y Wilson Dario Agudelo. De conformidad con lo dispuesto en

el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez

ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante (s),

vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 35 2016 00340 01

Demandante: CARLOS MARIO RIVEROS Y OTROS

Demandada: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.AY OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
Dicasaberts Moreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GUSTAVO ENRIQUE
RUMBO FUENTES CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- (RAD.07 2020 00372 01)

Bogota D.C., Ocho (8) de Abril de dos mil veintiuno (2021)
ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandada

Porvenir S.A. y Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de Consulta a su

favor. De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase
traslado a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5)

dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira providencia escrita.

Expediente N°: 07 2020 00372 01

Demandante: GUSTAVO ENRIQUE RUMBO FUENTES

Demandadas: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@iﬁ%ﬂo'beﬁbw\aﬂ%t}m

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expedienie No. 11001 31 05 010-2015-
00828-03 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde DECLARA BIEN DENEGADO EL RECURSO DE
CASACION la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogoté , de fecha 25 de septiembre de 2018.

Bogotd D.C., 12 Mato de 2021

7.

74D
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENT__E NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., S do abri] 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cimplase
W e - ,
oy
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente




- »4\-! o“‘;F
MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO ape?

Consejo Superior
de lu fadicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 002-2018-00139-01

Demandante: GONZALQ VILLALOBQS CARLOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

‘Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informéndole que

regresd del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde ACEPTA EL
DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte
demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 25 de junio de 2019.

MARIiA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C,, 12 de Marzo de 2021.

Republica de Colombia
Tnbun a! Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
' Sala Laboral

Bogota D.C., 12 de Marzo de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notlf'quese y Cimplase, F

\AA - ------\t
MANUEL EDUARDO R O BAQUERO

Magistrado Ponente




" H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013-2009-
00703-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd Sala de Descongestion, de fecha 26 de septiembre de 2012,

Bogotd D.C., 11 Marie de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 8doahril 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZICASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y COmplase,

-

MANUEL EDUARDOSER O BAQUERO

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 004-2014-00348-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 09 de febrero de 2016

Bogotd D.C, 12 de marzo de 2021

>

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 12 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

W] O

MANUEL EDUARDO SER BAQUERO
Magistrado Poneilte




H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014-2013-

-00802-01 informd@andole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde INADMITE el recuso interpuesto por la demandante la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogoid , de fecha 01 de noviembre de 20146 adicionada
providencia complementaria el 5 de abril de 2017.

Bogota D.C.. 12 Mawso de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
| -SALA LABORAL-
Bogota D.C. BRG] 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

: -
* i

MANUEL EDUARDOSER O BAQUERO

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005-2010-
00574-01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestidn, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté Sala
de Descongestion, de fecha 31 de octubre de 2013.

Bogotd D.C., Zb Epnexo 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., & de dbri] 2021
Visto el informe secretarial que on’recéde, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese v Complase,

‘AA-. —

MANUEL EDUARDO'SERRXNO BAQUERO

~ Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A} MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028-2014-
0013%-01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Loboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Seniencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 07 de octubre de 2015.

Bogotd D.C., 26 Enero_de 2021

>,

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., © dodhnl de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2] Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

‘*J\_-- "]

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020-2014-
00582-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Jusiicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 01 de marzo de 2016.

Bogotd D.C., 12 Horto de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C.. B.de abal___2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y COmplase,

A

W - -

MANUEL EDUARDO SERR.

b |

O BAQUERO

- Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023-2015-
00704-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,

Sala Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda , de
fecha 06 de julio de 2016.

Bogotd D.C.. iz Harto de 2021

'MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C..8deabril 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Complasq,

. -
v -
-

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado{a) Ponente




H.MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 033 2016 00242 01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 09 de agosto de 2017.

Bogota D.C. %Cﬂ{ %"\ de 2@27

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., % &Z ﬁb"” JQ 2@27

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de # I 000.000

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte Demandada.

, en que se

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

RICIO OLIVEROS MOTTA
istrado Fo te
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA MARCELA RIVEROS VALERO
CONTRA RED TELS.A.S. Y OTRO.

RAD: 32-2015-00265-02

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ingresa al Despacho con solicitud de la parte demandante en la que peticiona se
oficie a la demandada Red Tel S.A.S. para que arrime al proceso copias del contrato
individual del trabajo, pagos efectuados por concepto de seguridad social,
comprobantes de los pagos de liquidacidon final y comprobantes de las transacciones
bancarias. Asi mismo, a la EPS Famisanar Ltda y Afp Proteccién S.A., para que
allegue los comprobantes hechos por el empleador por concepto de pagos al sistema
de seguridad social en salud, pensidn; al Banco BBVA para que remita certificacion
bancaria de los pagos por concepto de salarios o por cualquier concepto a favor de
la demandante.

AUTO

Respecto de los casos en que el Tribunal puede ordenar y practicar pruebas, el
articulo 83 del C. P. del T.y de la S. S. modificado por el art. 41 de la Ley 712 del
2001, establece:

"Las partes no podran solcitar del Tribunal & practica de pruebas no pedidas ni
decretadas en primera instanci.

Cuando en kB primera instanca y sin cupa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podrd el tribunal, a peticion
de parte, ordenar su practica y la de las demas pruebas que considere necesarias
para resolver la apelacion o la consufa.

Si en kb audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citara para una
nueva con ese fin, que debera cekebrarse dentro de os diez (10) das sigukentes. ”

Una vez revisado el expediente, se tiene que en la demanda se solicitd como
pruebas documentales “qgue se requieren a la demandada sociedad RED TEL S.A.S.”]
copia del contrato indicado en el numeral 3° de los hechos de esta demanda, copias
de los pagos efectuados por concepto de seguridad social, comprobantes de los
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

pagos de la liquidacion final y transacciones bancarias mensuales “ejecutadas por
RED TEL S.A.S. para cancelarle el salario (...)” (fol. 34)

Mediante auto del 23 de noviembre del 2016 el fallador de primera instancia tuvo
por contestada la demanday sefialé '(...) SENALESE e/dia SIETE (7) DE JUNIO DEL
ANO DOS MIL DIECISIETE (2017), a i hora judicial de lbs ONCE DE LA MANANA
(11:00 A.M.), oportunidad dentro de la cual tendrd lugar & AUDIENCIA DE
CONCILIACION y/o PRIMERA DE TRAMITE, resolicon de excepciones previs,
saneamiento del proceso, fijacion del ltigio y decreto de pruebas, todo de conformidad con
b preceptuado en el Articulo 77 del CPTSS; asi mismo, de ser posibk, el Despacho se
constituird en ka audienca de que trata el articulo 80 del CPTSS, en el caso de solcitar
testigos se requiere a bbs apoderados de las partes para que hagan & comparecencia de
bs mismos. ”(fol. 468)

En la audiencia celebrada el 28 de junio del 2017 se llevé acabé la audiencia de que
trata el art. 77 del CPT y de la SS, misma en la que no se decretd las pruebas atras
aducidas por considerar el juzgador que la accionada actuaba a través de curador
ad litem, providencia que quedd debidamente ejecutoriada, en tanto que no se
interpuso recurso alguno. (fol. 487)

Sentado lo anterior, se considera que no hay lugar a practicar la prueba de oficio
solicitada por la parte demandante, pues un primer aspecto que llama la atencién
de la Sala es que no fue decretada por el a quo, presupuesto elemental para que
proceda la solicitud; ademas en lo atinente a los oficios requeridos para ser elevados
ante la EPS Famisanar Ltda, Afp Proteccién S.A.y Banco BBVA, no fueron solicitados
en el escrito de demanda, razon por la que tampoco fueron decretados por el juez
de primer grado, supuestos que, como ya se dijo, son obligatorios para su
procedencia.

Bajo tal contexto, no es viable acceder a la peticidn de practica de pruebas, toda
vez que se incumplen los presupuestos establecidos en el art. 83 del CPT y de la
SS, maxime cuando no se solicitaron en el momento procesal oportuno, razon mas
que suficiente para DENEGAR la practica de pruebas solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL DECRETO EN ESTA INSTANCIA de las pruebas
solicitadas por la parte demandante, conforme a lo aqui expuesto.

SEGUNDO: CONTINUESE con el trdmite del proceso.

/ \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, M N
DIANA MARCELA CA ﬁ/(é)l-\lg”ﬁtllsﬁ@l&% ﬁ@@%v
Magistrada

EDUA(i%Db CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20



PROCESO ORDINARIO LABORAL No 1100131050 02 2018 00445 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual sera escrita
y notificada por edicto, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

/ R
, /i A —
f ey 5 Al & B = B = —
T g Tl T A L e —

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ORLANDO FORERO CORREA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

NOTIFICADO EN ESTADO DEL 9 DE ABRIL DE 2021.
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EXPEDIENTE No 032201700258 02 ‘
DTE: MARIA DEL CARMEN CACERES PEREZ
DDO: FONCEP Y OTRA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., Wl-{qﬁm(zm de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante?!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte

(2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver |o pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal def Trabajo y de la Sequridad
Social “solo serdn susceptibles del recurso de casacion 1os procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”,

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada2, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

o 416
‘ Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de lusticia ha manifestado y reiterado: “el desarrotlo historico muestra que se v
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interes junidico para recurar en casacion o cuantia del recurso. v purdis

decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir per el decreto 528 de ese afo, {0 k!
interes junidico para recurric en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. la
resolucion judicial, que no I dermanda micial. marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite a no el recurso de rasacion.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.636.




EXPEDIENTE No 032201700258 02 ‘
DTE: MARIA DEL CARMEN CACERES PEREZ
ODO: FONCEP Y OTRA

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora MARIA DEL
CARMEN CACERES PEREZ, por el fallecimiento de su comparfero
permanente REYES LEON APONTE (q.e.p.d), en proporcion al 50% de la
mesada dejada en suspenso a traves de la Resolucion 003643° del 27 de
mayo de 2013, a partir del 3 de julio de 2012 a 23 de julio de 2020,
retroactivo que se liquidara Unicamente para cuantificar el interes para

recuirir en casacion.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

alo | 1pcC MESA&: :;13((;)2?52 0% M:g;\gis VALOR TOTAL
(2012 [ 373% | ¢ _ 1.154,076,50 b § 692445900 |
2013 | 4,02% | $ ~1.200.470,38 13 $ 15.606.114,88
| 2014 ] 4.50% | ¢ 1.254.491,54 13 $ 16.308.390,05
| 2015 | 366% |$ 130040593 13 S 16905.27/12 ]
| 2016 | 6,77% | $ _ 1388341 | 13 S 18.049.761.39
2017 [ 717% | $ . _.__ 148799481 3 ® D.44325e89
2018 | 4,09% | $ _ ... 1.598.853,79 13 L 201350933
2019 | 3,18% | $ _ 1.598.107,35 13 s 20.775.395,49 a
2020 | 3,80% | ¢ 1.658.835,42 7 $ 11.611.847,97
VALOR TOTAL
$ 145.660.280,72

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojd la suma de
$145.660.280,72 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionante, que para el afio 2020, ascendian a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.,

*lFotio 203




EXPEDIENTE No 032201700258 02 ]
DTE: MARIA DEL CARMEN CACERES PEREZ
DDO: FONCEP Y OTRA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MIL

Proyecto: Luz Adriana S.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2016 00074 01
RI: A-660-21
De: CARMEN ELISA PATAQUIVA GARCIA

Contra: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA/ CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de abril de 2021; v,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra el auto, fue concedido
en efecto suspensivo, como se advierte de la consulta de procesos, en el Portal
Web de la Rama Judicial; el Juzgade de Origen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas
virtualmente, debidamente foliadas; sumado a que, el LINK, por medio del cual se
pretende suministrar las diligencias adelantadas virtualmente, no se deja abrir, lo

que hace imposible tener acceso al expediente respectivo; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente,

ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL i
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: QOrdinario 39 2018 00389 01
RI: S-2871-21
De: NOHORA PALMA

Contra. BERTHA CECILIA ORTEGA PINZON.

Bogota, D.C., ocho (8} de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de abril de 2021, vy,
comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente

foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente,

ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(@ TP
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAVAL

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

l\
Y
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL -

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2017 00763 01
RI: $-2872-21
De: AMALIA MONTANEZ BARRERA

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- Y OTROS.

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de abril de 2021; vy,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente
foliadas; sumado a que, el LINK, por medio del cual se pretende suministrar las
diligencias adelantadas virtualmente, no se deja abrir, lo que hace imposible tener

acceso al expediente respectivo; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias a! Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente,

ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Replblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2012 00412 01

RE: $-2870-21

De: ANA ISABEL MANCERA HERNANDEZ

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con el articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, la revision
de la sentencia, de fecha 09 de diciembre de 2020, en favor de Colpensiones, dentro

del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
en favor de quien se admiti6 la consulta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 04 2018 00489 01

RI: S-2864-21

De: MARIA DEL PILAR NARANJO RAMOS

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno {2021)
AUTO

De conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por los
apoderados de la demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra la sentencia
proferida el 15 de marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por |a parte demandada
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la.sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2018 00528 01

RI: $-2869-21

De: SONIA INES ROJAS MENDEZ

Contra:. ADMINISTRADORA COLOMB!ANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los apoderados de
la demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,, contra la sentencia proferida el 25 de

septiembre de 2020, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el Decreto
806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las partes, por el
término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada, para que presenten

sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala

laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

’

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Magistrado

- -
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2018 00618 01

RI: S-2868-21

De: LYDA MARCELA LUGO CHARRY

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

De conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de la demandante y de las demandadas ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., contra la sentencia proferida el 25 de febrero de 2021, dentro del proceso de

la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE trasiado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2018 00648 01
RI: S-2865-21
De: MARITZA HERRERA DIAZ

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRA.

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de ia
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de la demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra la sentencia
proferida el 28 de octubre de 2020, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

\_//
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL (BAY
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 16 2018 00714 01
RI: A-659-21
De: JORGE WILLIAM CAICEDO VELASCO

Contra: FUNDACION ICTUS Y OTRO

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede; de conformidad con el articulo 65 del
C.P.T.S.S., madificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, ADMITASE el
recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de la ejecutada, contra la
providencia de fecha 14 de julio de 2020, proferida dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 de! 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comun de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por

escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVA
Magistrado

AL



EXPEDIENTE No 11001310503420170050301
DTE: PATRICIA BUSTOS ROSALES
DDO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS EN LIQUIDACION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 que entre la
demandante y la demandada Instituto de Seguros Sociales Hoy Patrimonio Auténomo
de Remanentes del PAR ISS existieron dos contratos de trabajo comprendidos entre el
2 de enero y el 31 de marzo de 1996 y el 20 de noviembre de 1996 y el 31 de marzo
de 2015 y condend a Fiduagraria S.A. en calidad de vocera y administradora del PAR
ISS a pagar a la demandante cesantias, intereses de cesantias, vacaciones, prima de
servicios, incrementos por servicios prestados, auxilio de alimentacion, auxilio de
transporte, aportes la seguridad social en pensién entre el periodo comprendido entre
el 2 de enero y el 31 de marzo de 1996 y el 20 de noviembre de 1996 y el 31 de marzo
de 2015, decision; decisidon que fue apelada por las partes y revocada y modificada en
segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, el reconocimiento y pago de una pensidn
convencional a partir del 9 de octubre de 2010 y el calculo actuarial del 2 de enero de
1986 hasta el 31 de marzo de 2015 de abril de 2015, teniendo en cuenta el 100% del
promedio del salario devengado en los Ultimos tres afios.

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformiaad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503420170050301
DTE: PATRICIA BUSTOS ROSALES
DDO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS EN LIQUIDACION

Asi las cosas, el interés juridico del accionante para recurrir en casacion, se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de
segunda instancia, es decir:

En Resumen

Pensidon convencional causada de conformidad
con el articulo 98 de la Convencién Colectiva de
trabajo desde el 09/10/2010 hasta la fecha del
fallo 2 da instancia $ 224.048.451,88
Total $ 224.048.451,88

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 224.048.451,88
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las
demas pretensiones no se liquidan como quiera que no se hace necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
LUIS AL O—IBA ON CORREDOR

MAGISTRADO.

Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503420170050301
DTE: PATRICIA BUSTOS ROSALES
DDO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS EN LIQUIDACION

H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503420170050301,
informandole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ DARY CALVO RODRIGUEZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y MARISOL VEGA CALVO en condiciéon de

Litisconsorte necesario

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Resuelve la Salala solicitud de aclaracion y/o correccion de la sentencia
de segunda instancia proferidael 26 de febrero de 2021, presentada por
la parte demandante LUZ DARY CALVO RODRIGUEZ., mediante la cual
pretende se incluya en la parte resolutiva de dicha providencia, la
condena impuesta por concepto indexacion, tal como se expuso en la

motiva del citado proveido.

Con el proposito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion que nuestro derecho procesal
laboral y civil, consagra que la correccion y aclaracion de providencias
son instituciones o mecanismos de los cuales puede hacer uso el juez de
oficio o las partes dentro del término de ejecutoria, pero frente a
situaciones muy particulares. Asi, las instituciones procesales

pretendidas se encuentran reglamentadas de la siguiente manera:

«ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficiooa
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
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ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por auviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella».

Dimanade la norma trascrita que correccion de las decisiones judiciales
es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir inicay
exclusivamente o bien cuando dentro de la sentencia existe un error
meramente aritmético, o en el caso de incursion en error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la providencia o influyan en ella. Entre tanto, en
lo referente la aclaracion de providencias, al ser igualmente un
mecanismo especifico y restrictivo, es dable recurrir ella tnica y
exclusivamente cuando dentro de la sentencia existe una frase o

concepto oscuro o ininteligible que influya en su parte resolutiva.

Dicholo precedente, y al descenderal caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene, que mediante sentencia de 26 de febrero de 2021, esta

Colegiatura resolvid, entre otras cosas «REVOCAR el numeral segundo de la

sentencia proferida por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de esta ciudad en
audiencia publica celebrada el 30 de octubre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por LUZ DARY CALVO RODRIGUEZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES y MARISOL VEGA CALVO, para en
su lugar, ABSOLVER a la demandada frente a la pretensiéon encaminada al

reconocimiento y pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley

100 de 1993».

Pues bien, al analizar la solicitud de aclaracion peticionada por el
extremo activo, encuentrala Sala que no le asiste razon al memorialista
al acudir a estainstitucion procesal, pues cabe resaltar que, en el cuerpo

de la resolutiva de la decision proferida en esta instancia, no se advierten
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conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda que influyan
en la parte resolutiva de la providencia censurada, por lo que no

encuentravocacion de prosperidad en este aspecto la figura estudiada.

Ahora bien, en lo referente a la correccion, advierte la Sala, que tal
institucion, contrario a lo sucedido con la solicitud de aclaracion, si
encuentra fundamento para salir avante. Asi se afirma, por cuento el fallo
que por esta via se reprocha, incurrié omision al momento dictarse la
parte resolutiva de la providencia, pues si bien se revocé la condena por
concepto de intereses moratorios, y en la parte considerativa se dispuso
la consecuente condena a la indexacion de las sumas reconocidas, no se

dispuso asi en la parte decisoria de la sentenciade 26 de febrero de 2021.

En tal virtud, y habiéndose incurrido en un error involuntario por
omision de palabras, es que se cumplen los presupuestos para que se
corrija el numeral primero de la providencia objeto de peticion, el cual

quedara del siguiente tenor:

«PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia proferida por

el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia
publica celebrada el 30 de octubre de 2020, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por LUZ DARY CALVO RODRIGUEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
y MARISOL VEGA CALVO, para en su lugar, ABSOLVER a la
demandada frente a la pretensién encaminada al reconocimiento y pago
de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de

1993.

De otro lado, al no haberse accedido al reconocimiento de los intereses
moratorios, surge palmaria la condena a la indexacion de los montos

reconocidos, ello, como remedio légico a la pérdida de poder adquisitivo

de la moneda».
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En meérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALALABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la sentencia proferida
por esta Colegiatura el 26 de febrero de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral adelantado por ADMINISTRADORA COLOM BIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES y MARISOL VEGA CALVO en
condicion de Litisconsorte necesario, el cual quedara del siguiente

tenor:

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de
esta ciudad en audiencia publica celebrada el 30 de octubre
de 2020, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
LUZ DARY CALVO RODRIGUEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y MARISOL VEGA CALVO, para en su
lugar, ABSOLVER a la demandada frente a la pretension
encaminada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de

1993.

De otro lado, al no haberse accedido al reconocimiento de
los intereses moratorios, surge palmaria la condena a la
indexacion de los montos reconocidos, ello, como remedio
légico a la pérdida de poder adquisitivo de la moneda,
conforme a lo expuesto en la parte resolutiva de esta

providencia.
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SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

0‘“ ML
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL ORMINZO JARA NAVARRO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, Y EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los siete (7) dias del mes de abril del ano dos mil

veintiuno (2021).

Resuelve la Sala la solicitud de adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 27 de noviembre de 2020, presentada por la
sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., mediante la cual pretende se adicione la sentencia antes referida, al
considerar que se incurrié en omision de pronunciamientoen torno alos
siguientes aspectos a saber: i) cual era la pruebaidonea para demostrar
que se cumplio con el deber de informacion, ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado, iii) si el presupuesto juridico
para declarar la citada ineficacia acaece por induccion al error o por vicio
en el consentimiento, iv) aclarar si el presupuesto legal para declarar la
ineficacia es el articulo 1746 del C.C., v) si el fundamento legal es el
articulo 1746 del C.C., aclarar cuales de los supuestos contenidos en los
articulos 1740 y 1745 fueron los que se acreditaron en el proceso, vi) si
el fundamento para declarar la ineficacia es el ya referido articulo 1746
del C.C., cual es la consideracion juridica para obligar inicamente a la
AFP alas restituciones mutuas; vii) si el soporte normativo de la decision

es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, explicar que supuesto de facto

1
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se demostro al interior del proceso para que la AFP se haga merecedora
de una multa administrativa, viii) cuales son las consideraciones de
condenar a Porvenir a la devolucion de gastos de administracion y
cualquier suma adicional, si dicha condena no fue peticionada asi por
Colpensiones, ni fue objeto de estudio por el sentenciador de primera
instancia por intermedio de las facultades ultra y extra petita, asi como
tampoco corresponde al estudio en grado jurisdiccional de consulta
teniendo en cuenta la calidad de Colpensiones, y ix) pronunciarse en
torno a la excepcion de prescripcion formulada desde el escrito de
contestacion de la demanda, en torno a los emolumentos denominados

gastos de administracion y sumas adicionales.

Con el proposito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion, que nuestro derecho procesal
laboral y civil consagra que la adicion de providencias es una institucion
o mecanismo del cual puede hacer uso el juezde oficio o las partes dentro
del término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares. Asi,
la institucion procesal pretendida se encuentra reglamentada de la

siguiente manera.

«ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad».

Dimana de la norma trascrita que la adicion de las decisiones judiciales
es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir inicay
exclusivamente cuando dentro de la sentencia se omite el
pronunciamiento en relacion con un punto que debioé ser objeto de

pronunciamiento.

Dicholo precedente, y al descenderal caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene, que mediante sentencia de 27 de noviembre de 2020, esta

Colegiatura resolvio, entre otras cosas, confirmar la sentencia proferida
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por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de esta ciudad el 18
de agosto de 2020.

Pues bien, al analizar la solicitud de adicion elevada por la demandada
Porvenir S.A., advierte la Sala, que la misma no encuentra vocacion de
prosperidad, ello, por cuanto el fallo que por esta via se reprocha, en
manera alguna omitio resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento.

Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que los puntos de
inconformismo senalados por el memorialista mas alla perseguir la citada
adicion de la sentencia, engendran un verdadero inconformismo frente a
lo decidido por la Sala, pues resulta claro a lo largo del escrito formulado
por el profesional del derecho, que el mismo no se encuentrade acuerdo
con la determinacion a la que arribé la Corporacion al confirmar la
sentencia que declar¢ la ineficacia del traslado de régimen efectuado por
el demandante a la AFP Porvenir S.A., tal como pasa a exponerse,

veamos:

A modo de ejemplo, en el primero de los sefialamientos del censor, aquel
solicita que se le informe cual era la prueba idénea para demostrar que
la AFP suministro la informacion completa y oportuna al afiliado, pues a
su sentir, se le resto valor probatorio al formulario de afiliacion allegado

al informativo.

Pues bien, dicha apreciacion no resulta admisible, en tanto el fallo
proferido por la Sala fue claro en senalar, que alaluz de la jurisprudencia
pacifica y decantada emanada del Organo de cierre en materia laboral, el
formulario de afiliacién no es prueba suficiente para demostrar que al
demandante se le haya suministrado la asesoria de caracter profesional

a la cual se encontraba obligada la Administradora de Fondo de

3
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Pensiones, y en lamisma providencia se le indicé que no se incorporaron
medios de prueba tales como «... las formas de liquidacién y los varios sistemas
para acceder a la mesada, las implicaciones que comportan sobre las sumas que integran
la cuenta individual, la posible reliquidacién anual y la firma de contrato con una

aseguradoray».

Igual suerte corren los reparos que se formularon en torno a las normas
que sirvieron con fundamento a la confirmacion de la ineficacia del
traslado, pues al sentir de la demandada, no se indico en la providencia
censurada, si la citada ineficacia acaecia por a induccion en error o por
un vicio en el consentimiento, y si las normas aplicables eran los
articulos 1740 del C.C., 0 271 de la Ley 100 de 1993; lo precedente por
cuanto, de forma clara se plasmo en el fallo del 27 de noviembre de 2020,
que en el presente asunto se advierte la configuracion de una conducta
omisiva por parte de la AFP Porvenir S.A., que a todas luces demuestra
unainduccion al error, aspecto éste, el cual conforme a la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de antano, se asimila al vicio del
consentimiento por dolo, error en el objetoy de hecho (Art. 1508y s.s del
C.C.), soportandose asi la determinacion a la que se arribé para

confirmar la ya citada ineficacia.

De otro lado, en lo que atane a la devolucion de saldos, incluidos los
gastos de administracion y la prescripcion de los mismos, es preciso
indicar, que tal condena surge como la consecuencia logica de la
ineficacia del acto juridico sin que se vea afectada por el fenomeno
extintivo, en los precisos términos en los que la Corte Suprema de
Justicia Salade Casacion Laboral ha sentado su criterio, ensenanzas que
fueron ampliamente citadas a lo largo de la providencia censuraday que
sirvieron de fuente y fundamento para confirmar la determinacion ala
que arribo el sentenciador de primer grado. Precedente que resulta de
obligatorio cumplimiento y que propende por la salvaguardia de los
derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso, asi

como contribuyen a la garantia de la seguridad juridica.
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Bajo tal orientacion, no le asiste razon a la AFP Porvenir S.A., al senalar
que, en la sentencia de 18 de septiembre de 2020, se haya omitido
pronunciarse sobre aspectos en los cuales exista deberlegal de resolver,
pues lejos de ello, lo que se evidencia claramente del actuar del
memorialista, se itera, es un abierto inconformismo en torno a la
confirmacion de la sentencia de primer grado, aspecto este, que escapa a
la esfera de la institucion aqui pretendida, pues como se dijo en
precedencia, la determinacion es clara en expresar los fundamentos
juridicos y los supuestos de hecho que sirven como sustento para la

declaratoria de la ya tantas veces citada ineficacia del traslado.

Por ultimo, en lo referente al punto de la prescripcion alegada, pertinente

resulta indicar que en el cuerpo del fallo censurado se dispuso que «... el

deber, para las AFP, de reintegrar los valores que recibieron a titulo de cuotas de
administracion y comisiones causadas, suma a ello, que no puede desligarse dichos
gastos de la incidencia pensional que aquellos tiene frente al derecho pensional, pues los

mismos ayudan a construir tal expectativa prestacional, por lo que no puede hablarse de

prescripcién sobro este tipo de dineros», de manera tal, que no existio la omision

en el pronunciamiento que endilgala parte demandada.

Por lo hasta aqui expuesto, diafana deviene parala esta Sala de Decision,
la negativa a la adicion de la sentencia deprecada por el extremo pasivo

de 1a litis.

En razén y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la peticion de adicion elevada por Ila
Administradorade Fondo de Pensionesy Cesantias Porvenir S.A., frente
a la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2020, conforme lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/

— ~
— —

Pt
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

OWU KLU&

HO FERNAN

LUIS AL

DIANA MARCELA CAMA

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de
Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBA LUZ PAVA GUERRERO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, EL. FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., Y EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los siete (7) dias del mes de abril del ano dos mil

veintiuno (2021).

Resuelve la Sala la solicitud de adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 27 de noviembre de 2020, presentada por la
sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., mediante la cual pretende se adicione la sentencia antes referida, al
considerar que se incurrio en omision de pronunciamientoen torno alos
siguientes aspectos a saber: i) cual era la pruebaidonea para demostrar
que se cumpli6 con el deber de informacién, ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado, iii) si el presupuesto juridico
para declarar la citada ineficacia acaece por induccion al error o por vicio
en el consentimiento, iv) aclarar si el presupuesto legal para declarar la
ineficacia es el articulo 1746 del C.C., v) si el fundamento legal es el
articulo 1746 del C.C., aclarar cuales de los supuestos contenidos en los
articulos 1740 y 1745 fueron los que se acreditaron en el proceso, vi) si
el fundamento para declarar la ineficacia es el ya referido articulo 1746
del C.C., cual es la consideracion juridica para obligar inicamente a la
AFP alas restituciones mutuas; vii) si el soporte normativo de la decision
es el articulo271 de la Ley 100 de 1993, explicar que supuesto de facto

se demostro al interior del proceso para que la AFP se haga merecedora
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de una multa administrativa, viii) cuales son las consideraciones de
condenar a Porvenir a la devolucion de gastos de administracion y
cualquier suma adicional, si dicha condena no fue peticionada asi por
Colpensiones, ni fue objeto de estudio por el sentenciador de primera
instancia por intermedio de las facultades ultra y extra petita, asi como
tampoco corresponde al estudio en grado jurisdiccional de consulta
teniendo en cuenta la calidad de Colpensiones, y ix) pronunciarse en
torno a la excepcion de prescripcion formulada desde el escrito de
contestacion de la demanda, en torno a los emolumentos denominados

gastos de administracion y sumas adicionales.

Con el proposito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion, que nuestro derecho procesal
laboraly civil consagra que la adicion de providencias es una institucion
o mecanismo del cual puede hacer uso el juezde oficio o las partes dentro
del término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares. Asi,
la institucion procesal pretendida se encuentra reglamentada de la

siguiente manera.

«ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad».

Dimana de la norma trascrita que la adicion de las decisiones judiciales
es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir inicay
exclusivamente cuando dentro de la sentencia se omite el
pronunciamiento en relacion con un punto que debio ser objeto de

pronunciamiento.

Dicholo precedente, y al descenderal caso puesto a escrutinio de la Sala
se tiene, que mediante sentencia de 27 de noviembre de 2020, esta

Colegiatura resolvio, entre otras cosas, confirmar la sentencia proferida
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por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de esta ciudad el 16
de septiembre de 2020.

Pues bien, al analizar la solicitud de adicion elevada por la demandada
Porvenir S.A., advierte la Sala, que la misma no encuentra vocacion de
prosperidad, ello, por cuanto el fallo que por esta via se reprocha, en
manera alguna omitio resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento.

Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que los puntos de
inconformismo senalados por el memorialista mas alla perseguir la citada
adicion de la sentencia, engendran un verdadero inconformismo frente a
lo decidido por la Sala, puesresulta claro a lo largo del escrito formulado
por el profesional del derecho, que el mismo no se encuentrade acuerdo
con la determinacion a la que arribé la Corporacion al confirmar la
sentencia que declar¢ la ineficacia del traslado de régimen efectuado por
el demandante a la AFP Porvenir S.A., tal como pasa a exponerse,

veamos:

A modo de ejemplo, en el primero de los sennalamientos del censor, aquel
solicita que se le informe cual era la prueba idonea para demostrar que
la AFP suministro la informacion completa y oportuna al afiliado, pues a
su sentir, se le resto valor probatorio al formulario de afiliacion allegado

al informativo.

Pues bien, dicha apreciacion no resulta admisible, en tanto el fallo
proferido porla Sala fue claro en senalar, que alaluz de la jurisprudencia
pacifica y decantada emanada del Organo de cierre en materia laboral, el
formulario de afiliacion no es prueba suficiente para demostrar que al
demandante se le haya suministrado la asesoria de caracter profesional
a la cual se encontraba obligada la Administradora de Fondo de

Pensiones, y en lamisma providencia se le indicé que no se incorporaron
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medios de prueba tales como «... las formas de liquidacién y los varios sistemas

para acceder ala mesada, las implicaciones que comportan sobre las sumas que integran

la cuenta individual, la posible reliquidacién anual y la firma de contrato con una

aseguradora».

Igual suerte corren los reparos que se formularon en torno a las normas
que sirvieron con fundamento a la confirmacion de la ineficacia del
traslado, pues al sentir de la demandada, no se indico en la providencia
censurada, si la citada ineficacia acaecia por a inducciéon en error o por
un vicio en el consentimiento, y si las normas aplicables eran los
articulos 1740 del C.C., 0 271 de la Ley 100 de 1993; lo precedente por
cuanto, de forma clara se plasmo en el fallo del 27 de noviembre de 2020,
que en el presente asunto se advierte la configuracion de una conducta
omisiva por parte de la AFP Porvenir S.A., que a todas luces demuestra
unainduccion al error, aspecto éste, el cual conforme a la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de antano, se asimila al vicio del
consentimiento por dolo, error en el objetoy de hecho (Art. 1508y s.s del
C.C.), soportandose asi la determinacion a la que se arribé para

confirmar la ya citada ineficacia.

De otro lado, en lo que atane a la devolucion de saldos, incluidos los
gastos de administracion y la prescripcion de los mismos, es preciso
indicar, que tal condena surge como la consecuencia logica de la
ineficacia del acto juridico sin que se vea afectada por el fenomeno
extintivo, en los precisos términos en los que la Corte Suprema de
Justicia Salade Casacion Laboral ha sentado su criterio, ensenanzas que
fueron ampliamente citadas a lo largo de la providencia censuraday que
sirvieron de fuente y fundamento para confirmar la determinacion ala
que arribo el sentenciador de primer grado. Precedente que resulta de
obligatorio cumplimiento y que propende por la salvaguardia de los
derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso, asi

como contribuyen a la garantiade la seguridad juridica.
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Bajo tal orientacion, no le asiste razon a la AFP Porvenir S.A., al senalar
que, en la sentencia de 18 de septiembre de 2020, se haya omitido
pronunciarse sobre aspectos en los cuales exista deberlegal de resolver,
pues lejos de ello, lo que se evidencia claramente del actuar del
memorialista, se itera, es un abierto inconformismo en torno a la
confirmacion de la sentencia de primer grado, aspecto este, que escapa a
la esfera de la institucion aqui pretendida, pues como se dijo en
precedencia, la determinacion es clara en expresar los fundamentos
juridicos y los supuestos de hecho que sirven como sustento para la

declaratoria de la ya tantas veces citada ineficacia del traslado.

Por ultimo, en lo referente al punto de la prescripcion alegada, pertinente

resulta indicar que en el cuerpo del fallo censurado se dispuso que «... el
deber, para las AFP, de reintegrar los valores que recibieron a titulo de cuotas de
administracién y comisiones causadas, suma a ello, que no puede desligarse dichos
gastos de la incidencia pensional que aquellos tiene frente al derecho pensional, pues los

mismos ayudan a construir tal expectativa prestacional, por lo que no puede hablarse de
prescripcién sobro este tipo de dineros», de manera tal, que no existio la omision

en el pronunciamiento que endilga la parte demandada.

Por lo hasta aqui expuesto, diafana deviene parala esta Sala de Decision,
la negativa a la adicion de la sentencia deprecada por el extremo pasivo

de la litis.

En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR Ila peticion de adicion elevada por la
Administradora de Fondo de Pensionesy Cesantias Porvenir S.A., frente
a la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2020, conforme lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

5



28201800362 01

Republive de Colombiu
Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

SEGUNDO. - DEVOLVER ¢l expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

DIANA MARCELA CAMAéHO FE %@@L

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de
Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ESTHER LAVERDE CASTANEDA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 038-2017-00391-01

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, en sentencia con Radicado n.° 62462 del 24 de
marzo de 2021 que resolvid (...) PRIMERO: CONCEDER la tutela del
derecho fundamental al debido proceso de la seriora ESTHER LAVERDE
CASTANEDA.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la decision del 18 de septiembre de
2019, para en su lugar, ordenar al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, que en el término de quince
(15) dias contados a partir de la notificacion de la presente sentencia,
profiera nueva decisién, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.(...), se ordena oficiar a la Corte Suprema de Justicia
— Sala de Casacion Laboral, para que remita en el término de TRES (3)
dias el expediente fisico del proceso de la referencia, mismo que fue

remitido a esa Corporacion el 9 de septiembre de 2020, con Oficio 1868.

En mérito de lo expuesto, se



RESUELVE

PRIMERO: SOLICITAR a la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral - que remita de manera fisica a la sede del Tribunal
Superior de Bogota, el expediente del proceso identificado con la
radicacion «11001310503820170039101», demandante ESTHER
LAVERDE CASTANEDA contra COLPENSIONES y OTROS dentro de los
tres (3) dias siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela
emitida dentro de la accion identificada con la Radicacion n.° 62462 del
24 de marzo de 2021, emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Laboral, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al
despacho para fijar fecha a fin de proferir la decision con la que se dara

cumplimiento a la sentencia de tutela.
TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
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DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLAUDIA MARGARITA CELIS
PINILLA contra COLPENSIONES. EXPEDIENTE 038-2018-00653-01

Bogota D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica,
debido a la expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo
anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia,

limitando la libre circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJAZ20-
11526. Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por
el levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del

1 de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizdé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de
cinco (05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\\ ' )
NZVh20D
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrad ey .



Exp. 22 2019 00146 01

Angel Maria Martinez Escobar Vs. Fondo del Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales
de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra la providencia dictada el 12 de marzo
de 2021 en la Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Exp. 21 2020 00075 01
Clara Patricia Silva Pérez Vs. COLPENSIONES vy otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
3 de marzo de 2021 en el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 26 2020 00013 01

Estela Isabel Sarmiento Villar Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 8 de marzo

de 2021 en el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO'SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 16 2018 00194 02
Luz Angela Cano Franco Vs. COLPENSIONES y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 8 de

marzo de 2021 en el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 26 2018 00339 01
Daniela Pérez Ospina Vs. William Abelardo Caro Aponte

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 2 de

marzo de 2021 en el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 39 2019 00029 01

Nancy Martinez Macias Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 15 de marzo

de 2021 en el Juzgado Treinta y nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDOYSERRANO\BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 07 2018 00372 01

Sandra Marlene Rojas Mayorga Vs. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
5 de marzo de 2021 en el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO'BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacion Sentencia

Radicacion No. 110013105025201300059-01

Demandante: LEOMEDES LUCUMI AMBUILA Y OTROS

Demandado: HERNAN DARIO CHAVARRIA LOPEZ Y
OTROS

Bogota, D.C., Ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Seria el caso definir el asunto puesto a consideracion de la Sala sino
fuera porque se encuentra que el Juez de Primera Instancia omitio
decretar e incorporar legalmente al plenario como pruebas los documentos

obrantes a folios 395 a 413.

La oficiosidad, ha sido establecida como facultad, consecuente con la
busqueda de la verdad real por encima de la verdad formal, la cual es
ejercida por el Juez como supremo director del proceso y, en consecuencia,
segun su criterio y sin romper el equilibrio procesal, es decir, sin tratar de
subsanar la inercia o las deficiencias probatorias en las que hayan podido
incurrir cualquiera de las partes, puede decretar la practica de los medios
de prueba que considere indispensables para alcanzar la verdad real de los
hechos sujetos a su decision, o de insistir en aquellas que por culpa
atribuible a un tercero no se llegaren a practicar, resultando éstas

necesarias, ineludibles e imperiosas para decidir la cuestion litigiosa.

El articulo 83 del C.P.T y de la S.S., establece que es posible decretar
pruebas en segunda instancia, asi: (i) a peticion de la parte interesada,
cuando en la primera instancia se dejaron de practicar sin su
responsabilidad y habian sido decretadas, y (ii) las demas que considere

necesarias para resolver la apelacion o la consulta; normativa que puede



armonizarse con lo previsto en el articulo 54 ejusdem, que faculta el
decreto de pruebas de oficio para el completo esclarecimiento de los
hechos, recuérdese que la legislacion procesal del trabajo confiere amplias
facultades a los jueces de instancia para decretar pruebas de oficio y
esclarecer la verdad en el proceso, siempre que se cumplan a cabalidad los
principios de publicidad y contradiccion, tal y como se advirtio por parte
de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en

sentencia SL847-2021.

En relacion con el decreto de pruebas de oficio en segunda instancia,

la H. Corte en sentencia SL392-2019, explico:

“Pues bien, lo primero que hay que decir, es que el articulo 83 del
CPTSS, establece que el juez colegiado debe ordenar la practica de “las
pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o la
consulta”, como expresamente reza tal precepto, ello en concordancia
con el 54 del mismo estatuto procesal, lo cual ha sido aceptado por
parte de esta Corte (ver sentencias CSJ SL, 13 sep. 2006, rad. 29328 y
CSL SL, 21 abr. 2005, rad. 24.974), siendo precisamente lo que hizo
uso el Tribunal cuando mediante proveido del 9 de abril de 2013,
dispuso que se practicara nuevo dictamen médico a la accionante,
teniendo en cuenta para ello la historia clinica completa (f. 480
cuaderno principal); luego, desde ese punto de vista juridico, no hubo
transgresion a las normas procedimentales, pues no puede olvidarse
que el juez laboral debe ser garante de los derechos fundamentales,
adoptando para ello las medidas que considere pertinentes (art. 48
CPTSS), en procura de la prevalencia del derecho sustancial, y como en
el sub examine se discute el acceso a la pensién de sobrevivencia en
razon de la invalidez de la hija del causante, debe buscarse la
efectivizacion del mismo”.

Lo anterior, si ademas se tiene en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial que en ultimas no es otra cosa que el derecho fundamental al
debido proceso que le asiste a las partes, el cual no puede verse sacrificado
para garantizar los principios de economia y celeridad procesal que si bien

revisten importancia, se encuentran en una escala inferior.

En consideracion de lo anterior, con base en los articulos 54 y 83 del
C.P.T. S.S., en aras a resolver puntos oscuros de la litis y a fin de lograr el
esclarecimiento de los hechos objeto de demanda, se decretaran como
prueba los documentos obrantes a folios 395 a 413, para tal efecto y con el
objeto de garantizar el debido proceso de las partes, y en especial los

principios de publicidad y contradiccion, se dispondra: i) dejar sin valor ni



efectos el auto del 18 de enero de 2021 que dispuso correr traslado a las
partes para que presentaran alegatos de conclusion; ii) incorporar de
manera oficiosa al proceso los documentos aludidos; y iii) correr traslado a

las partes para que si a bien lo tienen se pronuncien sobre dicha prueba.

Una vez en firme lo anterior se procedera a correr de nuevo traslado

para las alegaciones de conclusion.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:

RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTOS el auto del 18 de enero
de 2021, mediante el cual se corrio traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO.- DECRETAR DE OFICIO los documentos obrantes a folios
395 a 413 del expediente.

TERCERO.- CORRASE TRASLADO a las partes por el término de tres
(3) dias para que expongan sus alegaciones y hagan las manifestaciones de
rigor sobre las pruebas oficiosamente decretadas. Presentados los escritos,
agréguense al expediente. Una vez en firme se continuara con el tramite de

la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

(Aprobado por correo electronico)
MARCELIANO CHAVEZ AVILA

(Aprobado por correo electronico)
DAVID A.J CORREA STEER



