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Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXRD, No. 009 2019 00817 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
CONSUELO GARCIA VANEGAS CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D. C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Con arreglo a lo dispuesto por el articulo 143 inciso 3° del CGP, se
decide la recusacidn promovida por la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., fundamentada en
la causal contenida en el articulo 141 numeral 14 del CGP, alegando
la existencia de un proceso laboral iniciado por la operadora judicial
de primer grado en su contra, que cursa en el Juzgado 13 Laboral del
Circuito de esta ciudad con radicado 2018 - 682, en que procura la
declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional que
efectlio al RAIS".
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ANTECEDENTES

La Juez Novena Laboral del Circuito de Bogota rechazd de plano la
recusacion, alegd falta de legitimacion de la mandataria judicial que la
presentdé a nombre de PORVENIR S.A., porque, no ha intervenido en
el proceso ni se le ha reconocido personeria para actuar, tampoco

obra sustitucion, ni aporté revocatoria del mandato?.

CONSIDERACIONES

En procura de asegurar a los ciudadanos la imparcialidad con la que
los juzgadores deben dirimir los conflictos sometidos a su decisién, el
ordenamiento juridico se apoya en los impedimentos y las
recusaciones, regulando en forma taxativa los hechos que los
configuran. A su vez, el articulo 142 del CGP restringe las causales a
las que expresamente enumera, surgiendo inviable aducir motivos

diferentes a éstos.

En el examine, la juez de primer grado rechazé de plano la recusacién
en su contra, arguyendo faita de legitimacion de quien la presentd,
pues, PORVENIR 8.A. se encuentra representada judicialmente por
un apoderado diferente; sin embargo, atendiendo que la abogada
Maria Angélica Aguirre Aponte, quien suscribe el escrito de
recusacion, esta debidamente inscrita como representante legal

judicial en el certificado de existencia y representacién de la AFP,
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emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia, que aporté ai
expediente®, con su intervenciébn se ha de entender revocado
cualquier poder otorgado con anterioridad, en los términos del articulo
76 del CGP, siendo procedente su reconocimiento como apoderada

de esta enjuiciada, por ende, el estudio de la recusacién que presenta.

Con arreglo al articulo 143 inciso 3° del CGP, el juez que niegue la
recusacion remitira el expediente al superior, quien decidira de plano,

si considera que no se requiere la practica de pruebas.

En el sub lite, la causal invocada por PORVENIR S.A. es la contenida

en el articulo 141 numeral 14 ibidem, consistente en “Tener el juez, su

conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado de

consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion

juridica que él debe fallar”, prevision que obedece a una garantia de
imparcialidad por el funcionario, en las cuestiones que se someten a
su decision, separandolo de aquellas en que su criterio puede estar
afectado por el interés que le pueda asistir en la resolucion de otro

proceso con igual objeto.

Lo anterior, sustentado en que la Doctora Nancy Botero Alvarez, Juez
Novena Laboral del Circuito, adelanta proceso ordinario laboral contra
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, procurando se declare la
ineficacia del traslado de régimen pensional que efectué con destino
al RAIS, que cursa en el Juzgado Trece Laboral del Circuito de

Bogota con radicado 2018 - 682, como dan cuenta el /ibelo por ella

3 Folios 170 a 171.
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presentado* y el reporte de la consulta del proceso en el Sistema de
Gestion Siglo XXI°, circunstancia que configuraria la causal alegada,
en tanto, en el asunto adelantado ante su despacho por Consuelo
Garcia Vanegas contra PORVENIR S.A., COLFONDOS SA. y
COLPENSIONES se pretende también la ineficacia del traslado de
regimen pensional del RPM al RAIS.

Ahora, establece el articulo 142 inciso 2° del CGP, que “No podra

recusar quien sin formular la recusacion haya hecho cualquier gestion en el
proceso despues de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal
invocada fuere anterior a dicha gestion, ni quien haya actuado con posterioridad af
hecho que motiva la recusacion. En estos casos la recusacion debe ser

rechazada de plano”.

En el sub judice, PORVENIR S.A. se notificd personalmente del auto
admisorio el 21 de noviembre de 2018%, contestd la demanda el 25 de
febrero de 20197, pero, atendiendo el impedimento declarado por la
Juez Octava Laboral del Circuito de Bogota en providencia de 15 de
julio de 20198 las diligencias fueron enviadas a la Juez Novena
Laboral del Circuito de Bogota, entonces, la recusacion de 05 de
marzo de 2020° presentada por la AFP fue oportuna, en tanto, no

hubo actuacion anterior ante éste Ultimo estrado judicial.

Con todo, atendiendo que la Doctora Nancy Botero Alvarez ya no

tiene la condicion de Juez Novena Laboral del Circuito de Bogotda, en

* Folios 172 a 183.
* Folios 184 a 185.
5 Folio 123,

" Folio 124 a 154.
% Folio 163.

® Folios 186 a 187.
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tanto, la Sala Especializada Laboral de! Tribunal Superior de Bogota,
con fecha 07 de julio de 2020 nombro en este despacho judicial como
juez a la Doctora Angela Dussan, las razones que motivan la
recusacion analizada han desaparecido, por ende, se declarara
infundada, ordenando la remision del expediente al juzgado, para que

continde su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR infundada la recusacion presentada por
PORVENIR S.A., con arreglo a lo expresado en precedencia.
SEGUNDO.- REMITIR de manera inmediata el proceso al juzgado de

origen, para que continGe su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_J Q/

LILLY ;?ANDA VEGA BLANCO N

LUISAAGUSTIN VEG RVAJAL Y STELKA ASQ?‘Z‘S‘P:‘%
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la ineficacia del
traslado realizado por el demandante del régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por Horizonte hoy Porvenir S.A. realizado el 29 de abril de 1996 con
efectividad a partir del 1 de junio del mismo afio, asimismo la ineficacia del traslado
realizada de Porvenir S.A. a Proteccidon S.A. realizada el 10 de julio de 1998 con
efectividad a partir de agosto del mismo afio, para entender como valida la afiliacion
realizada por el demandante al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones.

Por otra parte, condend a la AFP Proteccién S.A. a trasladar a Colpensiones todos los
valores que hubieren recibido con motivo de la afiliacién del demandante tales como
cotizaciones obligatorias, voluntarias en el evento de haberlas realizado, bonos
pensionales en caso de haberlos redimido, con sus rendimientos financieros e intereses
causados; en igual sentido ordend a Colpensiones a aceptar los dineros provenientes
de Proteccion S.A. y a activar la afiliacién del demandante como si nunca se hubiere
trasladado del régimen de prima media con prestacion definida.

Adicionalmente, autorizd a Colpensiones para que una vez reconozca la pension de
vejez del demandante solo cancele la diferencia de la pensién que viene cancelando la
AFP Proteccion S.A. y la que posteriormente reconozca Colpensiones y solo mientras
el actor perciba al mismo tiempo y por las mismas fechas las dos pensiones; decision
que fue apelada por las demandadas Proteccion y Colpensiones y revocada en segunda

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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instancia por esta Corporacion,| para en su lugar absolver a la demandada de las
pretensiones incoadas en su contra.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y la perdida de la calidad de afiliado
a pensionado.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 4.965.523,00 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 2.659.669,00 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 2.305.854,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacid
el 29 de mayo de 1955, y que para el afio 2020, contaba con 65 afios de vida], es de
17 ahos 6 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 228,8 mesadas
futuras, que ascienden a $ 588.152.180,25, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion, pues el salario minimo para el afio 2020
fue de $877.803, que multiplicado por 120 SMLMV daria un valor de $105.336.360..

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

e apiiebe s Morimaen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

MqRENo VARGAS

\
DIEGO FERN ERO OSEJO

LPIR
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C. Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el tfreinta (30) de noviembre de
dos mil veinte (2020), noftificado por edicto de fecha cuatro (04) de

diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de Ia Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra declarar que el contrato de trabajo a
término fijo, cambiara su modalidad a término indefinido, atendiendo el
articulo 57 y 58 de la Convencion Colectiva de Trabajo, enconfradndose
afilicdo a la organizacion sindical de la entidad demandada, siendo
beneficiario de los beneficios convencionales pactados, a favor del senor
BAUDELINO LARROTA LOPEZ.

Seria el caso entrar a resolver si le asiste o no al recurrente interés para
recurrir, si no fuera porque la sala observa que la pretension impuesta es de
cardcter declarativo y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo, luego de ser modificado por el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, que “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente".

Asi mismo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
fijado como derrotero para conceder o negar el recurso extraordinario de

casacion los siguientes argumentos:

“...no es admisible el recurso extraordinario, pues al no encontrar
pardmetros que permitan precisar cudl es el agravio que afecta al
recurrente, no es posible determinar el cdiculo del interés
econdmico para acudir en casacion...”?

2 Auto del 28 de octubre de 2008 Radicado 37399.
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La jurisprudencia precedente resulta ilustrativa para sostener que no es
admisible el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

e oo 1 1abe o Mot
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

—T B

RAFAEL REI\[O VARGAS

Magistrado

DIEGO FERNANDOMGUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyecto: YCMR,
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C. Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el diez (10) de diciembre de dos
mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha quince (15) de diciembre

de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (10 de diciembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago por parte de
los intereses moratorios sobre las mesadas adeudadas del 06 de agosto de
2016 a 30 de noviembre de 2019, conforme al articulo 141 ley 100 de 1993, a
favor de la sefiora EDILMA GOMEZ BONILLA.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
INTERESES MORATORIOS $ 32.454.333,00
VALOR TOTAL $ 32.454.333,00

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$32.454.333,00 guarismo que no supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.
En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

e aniicberid Morestse
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

—T B
(\/!

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyecto: YCMR,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) abril de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de noviembre
de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que la demandante
era beneficiaria del régimen de transicion de conformidad con el articulo 36 de la ley
100 de 1993, declaro que la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la pensidon de vejez de conformidad con el acuerdo 049 de 1990 a partir del 24 de
diciembre de 2006, en cuantia inicial de un salario minimo legal mensual vigente.

Por otra parte, declaré parcialmente probada la excepcidn de prescripcion y en
consecuencia declard efectivo el pago de la pensién a partir del 23 de diciembre de
2011 y declar6é que tenia derecho a los intereses moratorios de conformidad con el
articulo 141 de la ley 100 de 1993 a partir del 24 de abril de 2015, asimismo, condend
a Colpensiones a pagar a la demandante un salario minimo lega mensual vigente como
retroactivo generado desde el 23 de diciembre de 2011 hasta cuando sea incluida en
nomina; decisidn que fue apelada por la parte demandada y revocada en segunda
instancia por esta corporacién, para en su lugar absolver a la demandada de las
pretensiones incoadas en su contra.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas, esto es el reconocimiento y pago de una pension de vejez de
conformidad con el articulo 36 de la ley 100 de1993 y el acuerdo 049 de 1990.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502220190004801
DTE: ERMILDA MARIA MARTINEZ ROMERO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En Resumen

Mesadas causadas desde diciembre del 2006
hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 149.625.658,49
Total $149.625.658,49

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante, en
caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de
$149.625.658,49, suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion, pues el salario minimo para el afio 2020 fue de $877.803, que multiplicado
por 120 SMLMV daria un valor de $105.336.360.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

e apiiebe s Morimaen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

MdRENo VARGAS

\
DIEGO FERN ERO OSEJO

LPIR



WIW Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogotd, D. €., treinta (30} de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEY, SARMIENTO

En Bogotd [». C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magisirados que

conforman la Sala de Diecision, procede a dictar de plano ia siguiente,
PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ¢jecutante contra el aulo proferido por el Juzgado 8° Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 9 de octubre de 2019, mediante el cual nego

mandamiento de pago.
ANTECEDENTES:

Se reclama el page de $17.788.481,00 por concepto de capital de los
aportes dejados de cfectuar al Sistema General de Salud, durante las
anualidades 2016, 2017, 2018 y 2019, junto con los aportes que se sigan
causando y los intereses moratorios desde que 8¢ hzo exigible la
obligacion y hasta el momento en que se produzea su pago, asi como, al

pago del 20% de la deuda generada junto con sus intereses moratorios,



producto de los honorarios causados en favor de la firma de abogados y

las costas del proceso.
ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, mediante auto del & de octubre de 2019, negd el
mandamiento de pago, al considerar que no existe cerleva respecto a que se
hubiere efectuado el requerimiento previo al demandado, ya que el mismo
se aporté por separado y sin cotejo alguno por ia empresa de correo,
situacion que ocurre en igual forma respecto de la sefiora Katerine Ospina,
quien sc negd a recibir la comunicacion, por [o que no se puede determinar
que la pasiva tenga conocimiento del requerimiente, mi mucho imenos del

valor que se le reclama

Inconforme con la decision, el apoderade de la ¢jecutanie interpuso recurso

de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.
FUNDAMENTOS DEL RECURSG

Sostiene que no es acertada la decisién adoptada por la aquo, teniendo en
cuenta que existen precedentes judiciales similares, que negaron el
mandamiento de pago y que fueron revocados en segunda instancia por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en los que ha esiablecido
que no es necesario el cotejo por parte de la oficina de correo con ¢l envio
del requel‘imicnto; advirtiendo, que se cumplen con los requisitos del titulo
ejecutivo, ya que consta por escrite, proviene del deudor o su causante, va
que se utiliza el mecanismo de cobro coactivo, el documento es auténtico v
la obligacion es clara y exigible, enfatizando que el reguerimiento no es el
titulo cjecutivo, ni establecido en la ley como constitutive del mismeo, por

lo gque la decision de primer grado es errada.



Con fundamento en lo antcrior, solicitd a esta Cerporacién revocar la
providencia apelada para que en su lugar, se ordene a la aquo, ordenar

librar el mandamiento de pago solicitado en ia demanda.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en ¢l numeral 8 del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo &5 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en razén de este presupuestc procesal se entrard al estudio

de la alzada.

El articulo 106 del Codigo Procesal del Trabajo, establece que:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en.
una relacion de trabgio, gue consie en aclo o documento que provenga del
deudor o de su causante 0 que emane de una decision judicial o arbitral

Sfirme.”

Por su parte el articulo 422 del Codigo General del Proceso, establece

que pueden demandarse gjecutivamente las obligaciones:

..expresas, claras Vv exigibles que consien en documenios gue provengan del

dendaor o de su causanie y constituyvan plena prueba contra 64,7

Bajo las premisas que refieren las normas procedimentales laboral y civil,
puede reclamarse por la via gjecutiva el cumplimiento de una obligacion
que redna las condicicnes que en ellas se exigen, pues de estas depende

su viabilidad, asi:



1. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causanie o

que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Claridad de la obligacién, es decir, que en el t{tulo aparezcan todos sus
elementos definidos, sin que admita reparo alguno de ambiglisdad,

oscuridad o confusion,

3. Que la obligacidn sea expresa, plenamente delimitada sin que admita

cuestionamiento en que consiste o sobre que recac la obligacion.

4, Que la obligacidon sea exigible, valga decir, que no admita
interpretacién cuando ocurre o debe darse su cumplimiento, al punto que
si se encuenira sometida a plazo o condicién, resulten verificables estos

presupuesios.

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacion, los que
la jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en
el titulo de recaudo cjecutive para proceder a librar el mandamiento de
pago, sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacidn
preliminar alguna, ya que cstos deben fluir de manera clara facilmente

palpables e identificables, sin existir duda en su constatacion.

Estos presupuesios son los que deben ser anzlizados en ¢l documento que
'se invoca como titulo de recaudo ejecutivo, para resolver sobre la

viabilidad o no de la orden de pago solicitada.

En el caso bajo examen se inicié accion ejecutiva para obtener ¢l pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en salud adeudadas por la

demandada.



Al respecto, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

“Corresponde a lus entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligdciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional Para tal efecto, o liguidacion medianie lo cyal lo
administradora determine el valor adendade, presiard mérito ejecutive, ™

Por su parte de debe tener en cuenta lo establecido en los articulos 2° v 5°
del Decreto 2633 de 1994 que reglamentaron el articulo 24 de la ley 100
de 1993, que dispone:

“ARTICULG 20. DEL PROCEDIMIENT PARA CONSTITUIR EN MORA
AL EMPLEADOR. Vencidos los plazos sefialados para  efectuar  las
consignaciones  respeciivas  por parie de los  empleadores, la  entidad
administradora, mediante conmumicacion divigida al empleador moroso o
requerird, si dentra de los guince (15} dias siguienies a dicho requerimienio el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar lu liguidacion, {u
cual prestard mérito gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo

24 de fa Ley 100 de 1993,

ARTICULO So. DEL COBRO POR Vi4 ORDINARIA. Fn desarrollo def
articulo 24 de la Ley 10 de 1993, lay demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y
del rvégimen de ahorro  individual con  solidaridad  adelanardn su
correspondiente accion de cobro anie la jurisdiccion ordinaria, informando a
la Superiniendencio Bancaria con la periodicidud gue ésiu disponpd, con
cardeter general, sobve los empleadores morosos en la consigracidon oporfuna
de los apories, asi como la estinulacion de sus cuantfas ¢ interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la fey 100 de 1993 v demds

disposiciones concordantes ...".

En ese orden de ideas, es indispensable que la entidad administradora de

los recursos previamente efectile un requerimiento al deudor, a efectos de

que este, en virtud del derecho de defensa, tonga la oportunidad de



presentar las novedades del caso o realizar las reclamaciones presentando

Jas inconsistencias respectivas; de suerte que si cl empleador no se
pronuncia, el ente administrador debe efectuar una liquidacion, la que

con el requerimiento, constituye el titulo complejo base de ejecucion.

En ese sentido, s1 el fin u objeto del requerimiento es brindar una
oportunidad al deudor para que se pronuncie en relacion con las
obligaciones que por este medio se le exigen, por lo que se advierte que
en efecto se debe contar con el recibido de parte del ejecutado, para que
se cumplan los presupuesios para poder librar el mandamiento de pago

del titulo gjecutivo complejo.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que se allegd como prueba la
liquidacién efectuada por la ¢jecutante Salud Total EPS-S, en la que
constan los periodos y trabajadores respecto de los cuales se adeuda las
cotizaciones en el Sistema General de Salud, ne cbstante, el mismo no

cuenta con firma o sello de recibido alguno.

Asi mismo, se allegé documento denominade come “"FORMATO DE
HOJA DE CHEQUEQ ENVIO APORTANTES AL ABOGADO
MACROPROCESG GESTION FINANCIERA”, en el que se realiza la
trazabilidad de requerimientos y comunicaciones telefénicas con la
gjecutada, un ACTA DE VISITA A APORTANTES, en las que se dejé
constancia en la que se manitesté que la sefiora Katerine Ospino se negd
a recibir y finalmente, obra el requerimiento efectuado a la encartada
AGRO SAGRADQO S.A., visible a folio 28 del plenario, en la que consta
un recibido por parte de la sefiora Karen Camache de fecha 8 de marzo

de 2019.




De acuerdo con lo anterior, debe indicarse que le asiste razén a la

falladora de primer grado en el sentido que nego el mandamiento de
pago, teniendo en cuenta gue la liquidacidn efeciuvada por parte de la
ejecutante al parecer no fue puesta de presente a la pasiva, asi como que
el requerimiento al que va se hizo mencion y que obra a folio 28 del
plenario, no se Ie puso de presente el monto adeudado, ni los conceplos,
pericdos 'y personas respecto de los cuales se efectia la reclamacion, por
cuanto no se ncluyd monto alguno adeudado v en el que incluso se ie
advirtié a la pasiva que podria revisar tales aportes en mora en la pagina
WEB de la entidad, documento que ademas, tan solo cuenta con la firma
de recibido de una sefiora Karen Camacho, quien no se identifica de
forma alguna, ni cuenta con sello alguno que de forma efectiva acredite
que lo recibi6 1a entidad requerida, més alin, si lo que se pretende con el
requerimiento es garantizar el derecho de defensa de la entidad respecto

de la cual se efectfia el requerimiento.

Finalmente, debe indicarse que los precedenies judiciales que refiere Ia
pasiva corresponden a siluaciones diferentes, ya que en el que se expone
por esta misma Corporacion, el requerimiento contaba con el sello de
recibido de la sociedad respectiva y por ello no necesitaba del cotejo de
recibido por parte de la empresa de mensajeria 472 y el desatado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, corresponde al rechazo
del proceso, por falta de cumplimiento de los requisitos formales de la
demanda y concedid cinco (5) dias para su subsanacién, sin que se
etectuara pronunciamiento alguno al respecto, por lo que las situaciones
facticas y juridicas son diferentes a las aqui estudiada; fundamentos por

los cuales se confirmara la decision de primer grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.



Total EPS - SSA contra Agro Sagmt!e S.A.S. (Apelaci(

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado que
negd librar el mandamiento ante la falta de requerimiento a la pasiva, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada

"_ﬂ'{';'_/ e /}c /491(4 /"
LILLY Y%ANDA VEGA BLA}/

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CAR
Magistrado



e B Republica de Colowmbia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICTAL
SALALABORAL

Bogotd D.C., iremta (30) de octubre de dos mil veinte (2020}
Magistrada Ponente: Dira. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magisirada
Ponente en asocio de los Magistrados gue conforman la Sala Séptima de
Decision, procedemos a proferir auto, resolviendo el vecurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandada, conira el auto proferido por
el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogots, el dia 7 de marzo de 2018,
enn el que resolvieron las excepciones previas de caducidad e inepta

demanda per indebida acumulacién de pretensiones.

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al asunto, en la audiencia de que trata el articulo 77 del
CPT y 5.8., modificado por el articule 11 de la Ley 1149 de 2007, 1a juez
de primera instancia declaré no probada la excepcidn previa de caducidad y
probada la excepcion de inepta demanda por indebida acumuiacion de
pretensiones que propuso la demandada en el escrito de defensa, la cual la

hizo consistir en que se solicita el pago de salarios y prestaciones sociales



como si la actora no hubiere dejado de laborar v a su vez, soliciia como
pretensiones principales la de la indemnizacidn por terminacién del
contrato de trabajo sin justa causa, pretensiones que son opucstas y no
fueron solicitadas como principales y subsidiarias, por io que debid haberse
inadmitido, para que se aportara la correccion o en su delecto el rechazo de

plano de la demanda.

Para declarar probada la excepcién previa propuesta la servidora judicial de
primer grado consideré en csencia que se da el supuesto que alega la
demandada relativo a que en efecto se solicilaron como pretensiones
principales las de reinstalacion o reintegro ai ecargo que venia
desempefiando, junto con ¢l pago de salarios v prestaciones sociales, y
también peticioné el pago de dos indemnizaciones por despido sin justa
causa contempladas en el articulo 64 del C.8.T., no obstante, no rechazd de
plano la demanda, sino que por el contrario le informo a la demandante que
debia subsanar la demanda, garantizando el derecho sustancial, sobre éI
procedimental, conforme lo indicd que la 4. Corte Suprema de Justicia

Rala de Casacion Laboral en el radicado No. 48699 de 2010,

Inconformie con la anterior determinacion el apoderado de la demandada

interpuso recurso de apelacion.
RECURSO DE APELACION

Arguye el recurrente en sinfesis, que no esta conforme con el numeral
iercero de lTa decisién, en lo atinente con la consectiencia juridica de la
declaratoria de la excepcidn previa, va que estan agotadas las etapas para la
subsanacién de la demanda, por cuanto v¥a se superd la etapa de
subsanacién de la demanda, 1a reforma de 1a misma, se corrio traslado de

las excepciones no se realizé ia correccidn de as pretensiones por la parte



actora y para lo cual tuvo 4 aflos, por [o que atendiendo al debido proceso,
economia y lealtad procesal se debid rechazar de plano y la terminacién del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el C.G.P. aplicable por
analogia del articulo 145 del C.PT. y de la 8.8, asi como de ia
normatividad laboral. De igual forma, sefiala que no se puede dar
aplicacion a la jurisprudencia tenida en cuenta, ya que no se profiere la
sentencia inhibitoria, sino ¢t rechazo de la demanda y la terminaciéon del

proceso.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto, ¢l anélisis de Ia Sala se
circunscribe a la determinacidén de si existe indebida acumulacion de
pretensiones en la demanda, y de ser asi, si tal circunstancia da lugar a la

prosperidad de la excepeidn previa.

Al respecto interesa sefialar que el articulo 25-A del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, moditicado por el articulo 13 de la Ley
712 de 2001, regula la excepcidn a la regla procesal segiin la cual cada
pretension debe seguirse a traves de un proceso diferente e independiente;
de manera que si la voluntad del demandante es la acumulacion de las
diversas pretensiones en una sola demanda debe seguir unos parametros: i)
que el juez sea competente para conocer de todas las stplicas; i) que a
todas las que se agregan corresponda el mismo procedimiento y; #i) que las

agregadas no se excluyan entre si, 2 menos que se trate de una acurnulacion

subsidiaria.

La incompatibilidad de las prelensiones, que es el tema que se contrae al
estudio de la Sala, se presenta cuando la acumulacion no es l0gica; en otras

palabras, cuando los efectos juridicos de las stplicas agregadas no pueden



coexistir por ser antagonicas y, por ello, excluyentes; situacidn que sin su

debida correccion impide al juzgador dictar una sentencia de fondo si
dentro de los hechos que le sirven de fundamento a la accién no se logra
avizorar la intencién del demandante de preferir una pretension sobre la

otra.

Ahora, interesa a la Sala precisar que el cumplimiento de los requisitos que
dispuso el legislador para la interposicion de la demanda tienen por objeto
tacilitar el ejercicio del derecho de defensa de la parte accionada y que el
servidor judicial pueda proferir una sentencia justa y congruente con los
planteamientos de las partes. Estos son por tanto los presupuestos que
deben irradiar el analisis del escrito incoatorio por parte del juzgador, a

etectos de abrir paso al derecho sustancial y no efectuar exigencias vanas.

Ahora bien, se advierte que el numeral segundo del articulo 101 del C.G.P.,
aplicable por analogia al procedimiento laboral por remisiéon directa del

articulo 145 del C.P.T y de 1a S.8. dispone:

“2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdciica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el wrdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o wno lo hava sido
oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la

demanda ol demandante. ™

En ese orden de ideas, el juez puede entrar a resolver de fondo las
excepciones que no requieran de pruebas, y de encontrarse probada alguna
de eltas que impida continuar con el tramite y que no pueda ser subsanada,
se declarard terminada la actuacidn y devolver las diligencias al
demandante, no obstante, se advierte que en efecto la decision que declard
la  excepcidn previa de inepta demanda por indebida acumulacién de

pretensiones es de las que puede ser subsanada durante el tramite procesal,




ya que no termina el proceso de forma inmediata, ¥ si bien en la misma

norma se impone la misma consecuencia cuando la talencia no haya sido
subsanada oportunamente, también lo es, que esta obedece al momento en
que sea declarada por el fallador de primer grado o a instancias de la

demandada.

Lo anterior quiere decir, que en efecto al declararse probada la excepcion
previa de inepta demanda por indebida acumulacidon de pretensiones, se
debe otorgar el término respectivo para que la parte actora proceda a
subsanar las falencias respectivas, por lo que una vez vencido el térmirio
otorgado, sin que se subsanen tales yerros, es procedente declarar la

terminacidn del proceso y la devolucidn de la demandada a la parte actora.

Asi las cosas, tal como lo anoté la falladora de primer grado, se advierte la
indebida acumulacién de pretensiones, va que el actor peticiona la
reinstalacion en el cargo que venia desempeiiando, manteniendo sus
funciones asi como el pago de los salarios y prestaciones adeudadas, y de
igual forma la indemnizacion de que trata e articulo 64 del C.S.T., por la
terminacion del vinculo laboral sin justa causa, las que en efecto Se
contraponen, nc obstante, se adicionara el numeral tercero de la
providencia objeto de estudio, en el entendido que la parte actora contara
con el término de cinco (5) dias para proceder con la subsanacion
respectiva, concerniente con las pretensiones de la demanda, los que
empezaran a correr a partit de la notificacién del auto que obedezca y

cumpla la orden agui impartida.

Hasta agui el estudio Tribunal. Sin costas en esta inslancia.



Ref deipaeiﬁn' 5N° 11-001-31-05- 022 2&47-08598-81 Pmcesn Ordmar‘io de Maria Ross!ha
Aldana Rema contra Viajes Zeppelin S.A. (Apelacion Sentencia). | i

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: PRIMERO: ADICIONAR el numeral
TERCERO de la providencia proferida por el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota, en el sentido que se concede el término de cinco (5)
dias para la subsanacion de las pretensiones de la demanda, término que
empezara a contarse a partir del auto que obedezca y cumpla lo resuelto por
el superior, so pena, de rechazarse el libelo genitor y disponer la
devolucion de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision. SEGUNDQO: CONFIRMAR la providencia
proferida en todo lo demds. Sin costas en el recurso. NOTIFIQUESE y
CUMPLASE.

Magistrada

=409

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038 2017
00391 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se ACEPTO EL DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de
casacion, contfra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 18 de septliembre de 2019.

Bogotda D.C., 2021

DANIELA 2ARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogold D.C., 22 de abrf 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

/ /’
Aﬁ(’fﬁ/ﬁﬁﬂﬁ G MGGt 6“&1’

Magistrado(a) Ponente



Pdgina1de s
Rad: 017 2018 00638 01
Rl A-635-20d.c.
DE: SANDRA LOPEZ PIMIENTO
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OQTRA

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
AUTO
Rad: Ordinario 17 2018 00688 01

RI: A-635-20
De: SANDRA LOPEZ PIMIENTO

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRA.

En Bogotd D.C., a los diecinueve (19) dias, del mes de abril, del afio dos

mil veintiuno (2021)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandada AFP PORVENIR S.A., contra el auto de
fecha 6 de octubre de 2020, proferido por el Juez 17 Laboral del
Circuito de Bogota, mediante el cual, se negd la integracién del Litis
consorcio necesario, propuesto por esa demandada, con el fin que se
convoque, como parte del extremo demandado, a la AFP PROTECCION

S.A.

ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA LOPEZ PIMIENTO, actuando a través de apoderado
judicial, instauré demanda contra COLPENSIONES y PORVENIR

S.A., para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, y,
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en sentencia definitiva, se declare |la nulidad o ineficacia de su traslado
del Régimen de prima media con prestacion definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, por el incumpiimiento del deber legal de

informacién al afiliado. (Fol. 1 a 28).

La demanda fue repartida, al Juez 17 laboral del circuito de Bogota, el 11
de diciembre de 2018, segln acta de reparto del mismo dia mes y afo,

vista a folio 58 del expediente.

El a-quo, admitié la demanda, mediante providencia del 12 de junio de

2018, tal como consta a folio 104 del plenario.

Surtido el tramite procesal pertinente, dentro de la audiencia de que trata
el articulo 77 del C.P.T.S.S., celebrada el dia 6 de octubre de 2020, la
apoderada de la demandada PORVENIR S.A., solicito la INTEGRACION
DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO, con la AFP PROTECCION S.A.,
bajo el argumento que, esa administradora debia convocarse al presente
litigio, por cuanto la demandante, estuvo vinculada a COLMENA Pensiones
y Cesantias, la que posteriormente pasd a ser ING y hoy es PROTECCION
S.A., entre octubre de 1997, y junio de 2002. (Fol.253).

DECISION IMPUGNADA

El a-quo, negd la solicitud de la demandada PORVENIR S.A., de
INTEGRAR EL LITIS CONSORCIO NECESARIO con la AFP
PROTECCION S.A., por considerar que, para resolver las pretensiones de
la demandante, basta con la citacidn y comparecencia al proceso, de la
Administradora, del régimen de ahorro individual con solidaridad AFP
PORVENIR S.A., a la que inicialmente se afilid y a la que actualmente se
encuentra afiliada, pues respecto de la primera, se alega la falta al deber
de informacion, que generaria la ineficacia del traslado; vy, la segunda, en
caso de prosperar esta accién, seria la llamada a devolver al
COLPENSIONES, los dineros que posea la demandante, en su cuenta de
ahorro individual; sin que sea necesaria la comparecencia al proceso, de
otras administradoras, como PROTECCION S.A., sucesor de COLMENA e
ING, ya que, frente a éstas, no existe vinculo contractual vigente con la
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demandante, que impida resolver ei litigio, sin su comparecencia; como
lo ha sefialado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, cuando advierte que, respecto a los denominados traslados
horizontales, estos no convalidan la actuacién viciada, como tampoco

ratifican el cambio de régimen.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada AFP PORVENIR S.A., con la decisidon de
instancia, interpone recurso de reposicién y subsidiariamente el de
apelacién, con el fin de que se revoque, y, en su lugar, se ordene integrar
el contradictorio con PROTECCION S.A., ya que, la demandante, en més
de una oportunidad se trasladé de administradora de pensiones, dentro
del régimen de ahorro individual con solidaridad, por lo que pudo acceder
a la informacién y asesoria, que conforme a los hechos de la demanda,
dice no haber recibido; ademas, que en caso de accederse a las
pretensiones de la demandante, PORVENIR S.A., debera trasladar al
régimen de prima media con prestacién definida, todos los dineros que
conforman la cuenta individual de la demandante, asumiendo incluso
gastos de administracién, que en su momento COLMENA e ING, le

descontaron.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretariali que antecede, la parte
demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto
806 de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus
alegaciones; la demandante, como la demandada AFP PORVENIR S.A.,

guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AFP PORVENIR S.A., estima la Sala, que el problema
juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer, si hay lugar
o no a integrar el extremo pasivo con la AFP PROTECCION, en los términos
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propuestos por la demandada AFP PORVENIR S.A.; |0 anterior con miras
a CONFIRMAR ¢ REVOCAR [a providencia impugnada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 61 del C.G.P., establece que, "cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda
ordenard dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado...”

En el caso que nos ocupa, analizadas las presentes diligencias, conforme
al objeto del litigio, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, desde ya, advierte la Sala, que la decision del Juez
de instancia, habrd de REVOCARSE, ya que contrario a lo estimado por
el A-quo, si se hace necesaria la integracién del contradictorio con la AFP
PROTECCION S.A., por darse los presupuestos del articulo 61 del
C.G.P., toda vez que, la demandante, estuvo afiliada a COLMENA e ING
PENSIONES Y CESANTIAS hoy AFP PROTECCION S.A., dentro del periodo
comprendido del mes de octubre de 1997, a junio de 2002, por lo que, de
resultar una decisién adversa a los intereses de la accionada, deberdn
devolver las sumas que hayan descontado por concepto de cuotas de
administracion, del capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, de lo contrario, se incurririan en un enriquecimiento
sin causa, por dejar de existir las razones que dieron origen a la retencion
de dichos dineros; quedando acredita la existencia de una relacién juridica
sustancial, que compromete a dichas administradoras, respecto de la
ineficacia del traslado de régimen pensional que alega la parte actora,
objeto de la litis; ddndose los presupuestos del articulo 61 del C.G.P., para
despachar favorablemente la peticién presentada por la accionada AFP
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PORVENIR S.A.; en ese orden de ideas, se REVOCARA |a providencia
impugnada, ordenando la vinculacion al proceso de la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantia PROTECCION S.A., en los términos

establecidos en la mencionada norma.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada PORVENIR S.A.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, ¢! auto de fecha 6 de octubre de 2020, proferido
por el Juez 17 Laboral del Circuito de Bogota, y, en su lugar, ordénese la
vinculacién al proceso, de la AFP PROTECCION S.A., para integrar el
extremo pasivo de la accion, conforme a lo expuesto en |a parte motiva

de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

\ R \740’1 64191

EZ SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA BLAN '
Magistrada

g2t
VAS
"Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
AUTO
Rad: Ordinario 15 2019 00660 01

RI: A-646-21

De: HECTOR MAURICIO MAYORGA ARANGO
Contra: ESTRATEGIA TEMPORAL S.A. Y OTRO

En Bogotd D.C., a los diecinueve (19) dias, del mes de abril,
del afio dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, contra el auto de fecha 26 de agosto de 2020, proferido
por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante el cual
rechaz6 la demanda presentada contra ESTRATEGIA TEMPORAL S.A.,
y HECTOR CRUZ NOVOA en su calidad de liquidador de dicha sociedad.

ANTECEDENTES

El sefior HECTOR MAURICIO MAYORGA ARANGO, en su condicién de
abogado, actuando en nombre propio, presentd demanda ordinaria
laboral contra ESTRATEGIA TEMPORAL S.A., Yy HECTOR CRUZ
NOVOA, para obtener el pago de sus honorarios profesionales, por la
gestion que adelanté en defensa de ESTRATEGIA TEMPORAL S.A,, ante

la Secretaria de Hacienda de Bogotd, y el Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca; demanda que correspondié por reparto al Juez 15 Laboral
del Circuito de Bogota, tal como consta en la hoja de reparto, obrante a
folio 111 del expediente, quien mediante providencia del 28 de enero de
2020, resolvid inadmitirla, por no cumplir con los requisitos sefialados en
el articulo 25 del C.P.T.S.S., ordenando al demandante, aclarar qué clase
de proceso pretendia adelantar, pues se referia en su escrito
introductorio, a un incidente de regulaciéon de honorarios. (Fol.115)

El demandante, presentd escrito subsanatorio dentro del término legal,
tal como consta a folios 117 a 129 del expediente.

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 26 de agosto de 2020, el A-quo, RECHAZO la
demanda presentada, al considerar que la demandada ESTRATEGIA
TEMPORAL S.A., no podia ser sujeto procesal, pues revisado el certificado
de existencia y representacion legal, aportado con la demanda, se verifica
que, esa Sociedad, termind su existencia juridica, por liguidacién
definitiva de la misma, el 20 de octubre de 2016, por lo tanto, no tiene

capacidad juridica para ser llamada en juicio. (Fol. 131y 132).
RECURSO DE APELACION

Inconforme, el demandante, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de reposicidn y subsidiariamente el de apelacion, a fin de que se
revoque el auto impugnado, y, en su lugar, se ordene admitir la demanda
impetrada, ya que la misma, se inco6 en contra de la persona juridica,
ESTRATEGIA TEMPORAL S.A., como contra su agente liquidador, HECTOR
CRUZ NOVOA, convocado al proceso, ante la extincién de la Sociedad; por
lo que estdn debidamente delimitados los sujetos procesales; vy, la
liquidacién de la demandada ESTRATEGIA TEMPORAL S.A., no puede ser
razén suficiente para el rechazo de la demanda, y menos aun, para
desconocer el pago de los honorarios pretendidos. (Fol. 134 a 136).

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
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De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandante,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presento por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer, si la demanda presentada por el Dr.
HECTOR MAURICIO MAYORGA ARANGO, cumple con los requisitos
formales para su admision; lo anterior con miras
a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos |0s siguientes:

El articulo 25 del C.P.T.S.S., que establece los requisitos formales de
la demanda laboral, y, particularmente, su numeral 2, segln el cual, ésta
debera contener, “2. £/ nombre de las partes y el de su representante, si
aquellas no comparecen o no pueden comparecer por si mismas...”.

El articulo 27 del C.P.T.S.S., que determina, que la demanda laboral
podra ser dirigida contra el empleador, o contra su representante cuando

éste tenga la facultad para comparecer al proceso, en nombre de aquel.

El articulo 2.2.2.11.1.3 del Decreto 2130 de 2015, que regula el
tema de los auxiliares de la justicia, en el régimen de insolvencia
empresarial, y, define al liquidador como “la persona natural que actua
como administrador y representante legal de la entidad en proceso de
liquidacién. El liquidador deberd cumplir las cargas, deberes vy
responsabilidades previstas en el Libro Segundo del Cédigo de Comercio,
la Ley 1116 de 2006 y en el presente decreto”.
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El articulo 255 del C.Co., que fija la responsabilidad de los liquidadores,

ante los socios y ante terceros.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la decisién del Juez de
primera instancia, habrd de REVOCARSE, ya que, contrario a lo
considerado por el A-guo, el libelo demandatorio, cumple a cabalidad con
los requisitos formales establecidos en los articulo 25 y 25A del
C.P.T.S.S., en la medida en que, en el acdpite correspondiente a la
designacién de las partes, se permite identificar, sin lugar a dudas,
quiénes son los demandados en este proceso; no siendo motivo o causal
de rechazo la inexistencia de la persona juridica demandada, como a
errada conclusidn arribé el A-quo, ya que la misma, de acuerdo con las
normas del Cddigo de Comercio, se encuentra representada legalmente
por su liquidador, quien también fue convocado como demandado, tal
como se infiere de la parte introductoria de la demanda; amén que el
demandante, subsand oportunamente las falencias que el A-quo, le indic6
mediante providencia del 28 de enero de 2020; por lo que, el escrito de
demanda, guarda armonia respecto a la designacién de las partes; sin
desconocer el demandante, que ESTRATEGIA TEMPORAL S.A., se
encuentra liquidada, como lo advierte en el hecho décimo del escrito de
subsanacion (Fol. 124 y 125); concurriendo al proceso, a través de su
liquidador, pues cuando una sociedad entra en liquidacion, el liquidador
designado para adelantar este proceso, asume su administracion y
representacion legal, debido a la responsabilidad que le asiste, por no
contemplar, en el proceso de liquidaciéon una provisién para acreencias
contingentes, eventuales o condicionales; al punto de llegar éste a
responder, ante los socios y ante terceros, por los perjuicios que les cause
por violacién o negligencia en el cumplimiento de sus deberes; sin que |a
liquidacién del ente societario, sea razén suficiente para desconocer,
posibles derechos y acreencias laborales, ni la prelacion que éstas tienen
en el proceso de liquidacién; con todo, el Juez de instancia, debe
interpretar de manera integral el escrito de demanda; en este orden de
ideas, considera la Sala, que el A-quo, erré al rechazar la demanda,
excediéndose en la aplicacién de la norma, al establecer un requisito que

no contempla expresamente el articulo 25 del C.P.T.S5.S., para su
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admision; por lo que, habra de REVOCARSE el auto impugnado, para en

su lugar, ordenar al Juez de Instancia, proceda a admitir la demanda y a

continuar con el tramite subsiguiente.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

presentado por el demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERQ: REVOCAR el auto de fecha 26 de agosto de 2020, proferido
por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogotd, ordenando al Juez de
instancia, proceda a admitir la demanda y a continuar con el tramite

subsiguiente, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y cﬁnp% ’b
LUIS AGUSTIN VEGA CARVXAL

Magistrado

. , : wy L [= ‘an
L STE TO LILLY YfLANDA VEGA BLM

Magistrada Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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De: CLAUDIO ANDRES BRAGANA LOMBARDI.

Contra: POSITIVA ARL Y OTRA.

En Bogotd D.C., a los diecinueve (19) dias, del mes de abril,
del afio dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del demandante CLAUDIO ANDRES BRAGANA
LOMBARDI, contra el auto de fecha 20 de noviembre de 2019,
proferido por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota, por medio del
cual, declaré precluida la oportunidad para la practica del dictamen
pericial decretado de oficio, clausurando el debate probatorio.

ANTECEDENTES

El sefior CLAUDIO ANDRES BRAGANA LOMBARDI, actuando a través
de apoderado judicial, instauré demanda contra POSITIVA ARL y la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para que
mediante los tramites de un proceso ordinario, se declare que a
consecuencia de un accidente de trabajo, ocurrido el 26 de agosto de
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2009, sufrié graves afectaciones a su salud, con secuelas que deben ser
tenidas en cuenta, para la calificacién de su pérdida de capacidad laboral;
y en consecuencia, se ordene el pago de la indemnizacién
correspondiente, debidamente indexada, acorde con su estado real de
salud. (Fol. 2 a 9).

Dentro del acapite de pruebas, la parte demandante, solicitd, entre otras,
gue se ordenara calificar la pérdida de capacidad laboral del actor, por la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogota - Cundinamarca,
determinando el origen de la misma; teniendo en cuenta la lesién sufrida,
en rodilla derecha, por un accidente laboral, y un trombo embolismo

pulmonar severo, que agravo su estado de salud.

Trabada la relacion juridica procesal, el 31 de mayo de 2018, se celebrd
la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., procediendo el Juez,
a decretar y practicar las pruebas solicitadas por las partes, y, respecto
al dictamen pericial, aclaré el Juez de instancia que, por ser una demanda,
presentada el 27 de agosto de 2014, es decir, antes de la entrada en
vigencia del Cédigo General del Proceso, el 1 de enero de 2016, de
manera oficiosa, ordenaba remitir al demandante, a la Universidad
Nacional de Colombia, para que fuera valorado, teniendo en cuenta todas
las patologias que lo aquejan, indicando el origen, porcentaje y fecha de
estructuracidén; debiendo la parte demandante, pagar las copias del
expediente, para remitir el original, asi como los honorarios que cobre la
entidad, para la préctica del respectivo examen. (Fol. 326 y 336).

DECISION IMPUGNADA

Dentro de la audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T.S.S., realizada
el 20 de noviembre de 2019, el a-quo, resolvié precluir la oportunidad
para la practica del dictamen pericial decretado de oficio, al considerar,
que transcurrido mas de un afio, desde el decreto de dicha prueba, la
parte demandante, no cumplié con el pago de las copias, para la remision
del expediente a la Universidad Nacional, demostrando asi, total
desinterés en su practica; y, no existiendo mas pruebas para practicar,

procedio al cierre del debate probatorio.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn de instancia, |la apoderada de la parte
demandante, interpone recurso de reposicidn y subsidiariamente el de
apelacién, con el objeto de que se REVOQUE el auto impugnado, y en su
lugar, se practique el dictamen pericial, para obtener la calificacion de
pérdida de capacidad laboral del demandante, mediante exhorto o carta
rogatoria, dirigida a Buenos Aires - Argentina, lugar donde reside
actualmente actor; peticidon que ya habia sido hecha al Juez de instancia,
pero que no fue atendida, alegando falta de tratados internacionales para
tal fin, lo que, considera no es cierto, pues Colombia, ha suscrito
Convenios, para la obtencién de pruebas en el extranjero; agrega que, el
impulso del proceso, corresponde al Juez, sin que obre en el expediente,
prueba del tramite del oficio dirigido a la Universidad Nacional, para la
calificacion del demandante, como lo habia ordenado inicialmente el
Juzgado; que, la practica del dictamen pericial, es de vital importancia,
para determinar el grave estado de salud del demandante, a causa del

accidente {aboral,
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Visto el informe secretarial que antecede, la demandada POSITIVIA
COMPANIA DE SEGUROS, dentro del término fijado por el Decreto 806 de
2020, presenté alegatos de conclusién. La parte demandante y la
demandada Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, guardaron

silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Analizadas las presentes diligencias, estima la Sala, que el problema
juridico a resolver en esta Instancia, se centra en establecer, si resulta
acertada la decisién del A-quo, al ordenar la preclusion de la practica del
dictamen pericial solicitada por la parte demandante y proceder al cierre
del debate probatorio; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR

el auto impugnado.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

precepto normativo el siguiente:

El numeral 1 del articulo 42 del C.G.P., que determina como deber de
los Jueces, entre otros, 1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién,
presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir /a
paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia

procesal”,

El articulo 78 del C.G.P., establece que son deberes de |as partes y sus
apoderados, entre otros:

".. 8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y

diligencias....”

El articulo 168 del C.G.P., establece que: “/as pruebas deben cefiirse al
asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente

impertinentes y las manifiestamente superfluas...”,

Por su parte, el articulo 53 del C.P.T.S.S., establece que: “el juez podra,
en providencia motivada, rechazar la practica de pruebas y diligencias
inconducentes o superfiuas en relacion con el objeto del pleito...”

El articulo 40 del C.P.T.S.S, que consagra el principio de libertad, segdn
el cual: "Los actos del proceso para los cuales las leyes no prescriban una
forma determinada, los realizara el Juez o dispondra que se lleven a cabo,
de manera adecuada al logro de su finalidad”

Descendiendo al caso que nos ocupa, analizadas las presentes diligencias,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la decision del Juez de
Primera Instancia, habréd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decision, al declarar desierta la
practica del dictamen pericial, solicitado por la parte actora, procediendo

LY
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al cierre del debate probatorio; toda vez que, salta a la vista que el
peticionario de la prueba, demostré total desinterés en la practica de ia
misma, al no cumplir oportunamente con las cargas que le fueron
impuestas mediante providencia de fecha 31 de mayo de 2018, esto es,
sufragar el valor de las expensas para las copias del expediente y el pago
de los honorarios correspondientes, para la valoracién médica;
produciéndose una dilacién injustificada, en la practica de dicha prueba,
por parte del peticionario; asistiéndole el deber al A-quo, de adoptar las
medidas pertinentes para impedir la paralizacion del proceso judicial, al
declarar desierta la practica de |la prueba y proceder al cierre del debate
probatorio, al encontrarse evacuadas las demas pruebas solicitadas por
las partes; vy, si bien, a través del memorial, del 25 de junio de 2018, el
demandante, solicitd que, la calificacién de su pérdida de capacidad
laboral, se realizara en Buenos Aires - Argentina, lugar donde ahora
reside, dicha peticidn, fue resuelta por el Juez de primera instancia, de
manera desfavorable, mediante auto del 4 de diciembre de 2018, contra
el cual, la parte demandante, no manifestd inconformidad, ni presentd
recurso alguno; guardando silencio hasta la audiencia celebrada el 20 de
noviembre de 2019, cuando el a-quo, decidié declarar precluida la
oportunidad para la practica de esta prueba, lo que evidencia, la falta de
interés de la parte demandante, en su practica; y es que, el Juez de
instancia, como director del proceso, no puede permitir que, ante la
inactividad de las partes, se dilate indefinidamente en el tiempo, como la
decisién que ponga fin al proceso, tal como lo preceptuada el articulo 30
del C.P.T.S.S; aunado a lo anterior, debe advertirse que, el auto que
declara precluida la oportunidad para la practica de una prueba, en este
caso, del dictamen pericial, y, que dispone el cierre del debate probatorio,
es de los denominados autos de sustanciacién o de tramite, que conforme
a lo fijado por el articulo 64 del C.P.T.S.S., no admiten recurso alguno, ni
se encuentra dentro de los enlistados como susceptible de ser recurrido
en apelacién, sumado a que con el mismo, no se estd denegando el
decreto o la practica de una prueba; en ese orden de ideas, no encuentra
la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razdn por la cual se

CONFIRMARA el auto impugnado.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado, de fecha 20 de noviembre
de 2019, proferido por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ LER D
AGNSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
. L STEL SQU
Magistrada

S

LILLY Y?LANDA VEGA BLANCGE

Magistrada



Paginatda?

Rad: 24 2018 00587 01

Rl A-847-21dc.

DE: OMAIRA ROSA HIGUITA CORDOBA

VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO

Rad: Ordinario 24 2018 00587 01

RI: A-647-21

De: OMAIRA ROSA HIGUITA CORDOBA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS.

En Bogotd D.C., a los diecinueve (19) dias, del mes de abril, del afio dos

mil veintiuno (2021)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, contra el auto de fecha 29 de octubre de 2020, proferido por
la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual, negé la
nulidad por indebida notificacién del auto admisorio de la demanda,

propuesta por la Fiscalia General de la Nacion.
ANTECEDENTES
La sefiora OMAIRA ROSA HIGUITA CORDOBA, actuando a través de

apoderado judicial, instauré demanda ordinaria contra COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y LA FISCALIA

-1y
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GENERAL DE LA NACION, para que mediante los tramites de un proceso
ordinario laboral, y, en sentencia definitiva, se declare la nulidad o
ineficacia de la afiliacion del traslado del Régimen de prima media con
prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
conforme al paragrafo 4, del articulo 1 de la Ley 1223 de 2008. (Fol. 8 a
21).

La demanda fue repartida, a la Juez 24 laboral del circuito de Bogota, el
2 de octubre de 2018, segun acta de reparto del mismo dia mes y afo,
vista a folio 218 del expediente.

El a-quo, admitio la demanda, mediante providencia del 6 de marzo de

2019, tal como consta a folio 259 del plenario.

Surtido el trdmite procesal pertinente, dentro de la audiencia de que trata
el articulo 77 del C.P.T.S.S., celebrada el dia 29 de octubre de 2020, en
la etapa de saneamiento del litigio, la apoderada de la demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, propuso nulidad de todo lo actuado,
por configurarse la causal prevista en el numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P., esto es, por indebida notificacién del auto admisoric de la
demanda, teniendo en cuenta que, al ser una entidad publica, en virtud
de lo sefialado por los articulos 291 y 612 del C.G.P., en concordancia con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, la notificacién personal, debi6
hacerse a través de mensaje dirigido al buzdn electrénico de
notificaciones judiciales de la entidad; lo que no se cumplid en el presente

asunto.
DECISION IMPUGNADA

El a-quo, negb la nulidad propuesta por la demandada FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, bajo el argumento que, en el ordenamiento
procesal laboral, existe norma expresa que regula la notificacion de
entidades publicas, esto es, el paragrafo del articulo 41 det C.P.T.5.5: vy,
fue conforme a dicha norma, gue se realizé |a notificacién a la demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como se advierte a folio 263, del
expediente, donde se evidencia el sello de recibido, por parte de esa
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entidad, especificamente, por |a subdireccién de gestion documental, del
aviso el dia 21 de mayo de 2019, a las 15:16:25 horas, en el que se hace
constar que se recibid copia del traslado y del auto admisorio de la
demandan en 217 folios utiles y en el que se le hizo saber que contaba
con un término de 10 dias habiles para contestar la demanda;
concluyendo que la notificacidon se efectud en legal forma, de acuerdo a
lo establecido por el paragrafo, del articulo 41 del C.P.T.S.S., por lo que,
no se configuré la indebida notificacion alegada por la Fiscalia General de

la Nacion.
RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con la
decisién de instancia, interpone recurso de apelacion, con el fin que se
revoque, y, en su lugar, se declare la nulidad propuesta, por indebida
notificacién; reiterando que la notificaciébn del auto admisorio de la
demanda, debié efectuarse, a través de mensaje dirigido al buzén
electrénico de notificaciones judiciales de dicha entidad, sin que, la surtida
mediante aviso judicial, el 21 de mayo de 2019, sea procedente, pues,
considera que, no se intento la notificacion personal que exige la norma,
elemento esencial para garantizar el debido proceso y el derecho de

defensa de las entidades publicas.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, no presentaron

alegaciones, guardando silencio las mismas.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, estima la Sala, que el problema
juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer, si se

configura 0 no, dentro del presente proceso, la causal de nulidad por
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indebida notificacion, alegada por la impugnante; lo anterior con miras
a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala el derecho al debido

proceso y de defensa.

El paragrafo del articulo 41 del C.P.T.S.S., que establece el tramite
de notificacion a las entidades puablicas, segun el cual:

“Cuando en un proceso intervengan entidades publicas, el auto admisorio
de la demanda se debe notificar personalmente a sus representantes
legales o0 a quien estos hayan delegado la facultad de recibir

notificaciones.

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacién, o su
delegado, no se encontrare o no pudiera, por cualquier motivo recibir la
notificacion, ésta se practicara mediante entrega que el notificador haga
al secretario general de la entidad o en la oficina receptora de
correspondencia, de la copia auténtica de la demanda, del auto admisorio

y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de
la sede de la entidad demandada, la notificacion a los representantes
legales debe hacerse por conducto del correspondiente funcionario de
mayor categoria de la entidad demandada que desempefie funciones a
nivel seccional, quien deberd al dia sigquiente al de la notificacion,
comunicarle lo ocurrido al representante de la entidad. El incumplimiento

de esta disposicion constituye falta disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacién se efectue de
conformidad con lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se entendera

—‘Z’l.—
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surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente

diligencia.

En el expediente se dejara constancia de estos hechos, en diligencia que

deberan suscribir el notificador y el empleado que lo reciba.”

El articulo 133 del C.G.P., establece taxativamente las causales de
nulidad.

El articulo 134 del C.G.P., al sefialar la oportunidad en la cual pueden
ser impetradas las nulidades dentro del proceso, establecié que estas
deberan alegarse antes de proferir sentencia, o posteriormente si la

nulidad ocurre después de ésta.

Por su parte, el articulo 135 del C.G.P., indica que no podra alegar |a
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien no la alegé
como excepcion previa, habiendo tenido oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla...

.."... El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o
en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas o la
que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion.”

En el caso que nos ocupa, revisadas las presentes diligencias, asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
advierte la Sala, que habra de CONFIRMARSE la providencia impugnada,
por no ser de recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya
el recurso de alzada la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
ya que contrario a lo estimado por la impugnante, de las diligencias
analizadas, emerge con suficiente claridad que la actuacién adelantada,
por el A-quo, con miras a trabar la relacion juridico procesal con el
extremo demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se surti6 en legal
forma, conforme a lo establecido en el paragrafo del articulo 41 del

-
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C.P.T.S.S., tal como se colige del acta de notificacion por aviso realizada
el 21 de mayo de 2019, a través de la SUBDIRECCION DE GESTION
DOCUMENTAL de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, visto a folio 263
del expediente, por lo que en el sentir de la Sala, no se configura la causal
de nulidad alegada por la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
establecida en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.; comoduiera que,
para la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se dio estricto cumplimiento a lo
establecido en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T.S.S., norma aplicable
al caso de marras, por ser la norma que rige, de forma especial, en el
tramite de los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral, no habiendo lugar, por tal razdén, a acudir a las normas del
tramite de notificacion establecidas en el Cédigo General dei Proceso,
como erradamente lo pretende hacer ver el impugnante, por existir norma
especial dentro del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social;
asf las cosas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidén del A-
quo, razén por la cual, se CONFIRMARA el auto impugnado.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
presentado por la parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 29 de octubre de 2020,
proferido por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogotd; por las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CA;VAJAL

Magistrado
N (..
2 wl_q o /qn VY
LUCY STEL ASQUEZ SAR O LILLY YOLANDA VEGA BL
agistrad Magistrada
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De: MARIO ANDRES LEGUIZAMON RODRIGUE2

Vs.. MONTICOM INVERSIONES S.AS.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. :Conflicto de competencia entre el Juzgado 04
Laboral del circuito de Bogota y el Juzgado 11
Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota.

RADICACION : No. 00 2021 00348 01

R.I : §5-2876-21

PROCESO ORDINARIO:

DE : MARIO ANDRES LEGUIZAMON RODRIGUEZ.

CONTRA : MONTICOM INVERSIONES S.AS.

W

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver el conflicto de competencia suscitado entre |la Juez
11 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota y el Juez 4 Laboral

del Circuito de Bogota.
ANTECEDENTES

El sefior MARIO ANDRES LEGUIZAMON RODRIGUEZ, actuando a través de
apoderada judicial, instauré demanda en contra de MONTICOM
INVERSIONES S.A.S., para que mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare que prestd sus servicios personales a favor de la
demandada, mediante contrato de trabajo a término indefinido, desde el 1 de
agosto de 2017 y hasta el 16 de abril de 2019, devengando como salario la
suma de $1.013.000=; como consecuencia de lo anterior, se condene al

demandado, al pago de sus prestaciones sociales, vacaciones, sancion por la
no consignacion del auxilio de cesantia, indemnizacién por despido sin justa
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causa, indemnizacién moratoria y aportes al Sistema de Seguridad Social en

Pension, causadas con ocasion y al término de dicho contrato.

Repartida la demanda, el 21 de octubre de 2020, correspondid inicialmente al
Juez 4 Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante providencia del 18 de
enero de 2021, ordend remitir el proceso a la oficina Judicial de reparto, para
que se le asignara a los Juzgados Municipales de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota, al estimar que las pretensiones de la demandante, no superan los
20 salarios minimos legales vigentes al momento de presentacion de la
demanda, por lo tanto, la pretensién es de minima cuantia, correspondiéndole
el tramite de los procesos ordinarios de Unica instancia, asignados a los

Jueces Municipales de Pequefias Causas Laborales.

Mediante reparto del 16 de marzo de 2021, la demanda fue asignada a la Juez
11 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota, quien mediante
providencia del 16 de marzo de 2021, se negé a conocer de la misma, en razdon
a la cuantia de las pretensiones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 12 del C.P.T.S.S; promoviendo conflicto negativo de competencia, que

hoy nos ocupa resolver.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con la situacién factica planteada por los Despachos Judiciales en
conflicto, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra en

establecer:

En cabeza de que Despacho, recae la competencia para conocer y decidir

de la presente accion.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como preceptos

normativos, los siguientes:

Los articulos 12 del C.P.T.S.S., y 26 del C.G.P., normatividad esta que
sefiala los pardmetros para determinar la cuantia y la competencia del

Despacho judicial correspondiente.
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A su turno, el articulo 13 del C.P.T.S.S., indica que los asuntos que no sean
susceptibles de fijacién de cuantia, conoceran en primera instancia los jueces

del trabajo, salvo disposicién expresa en contrario.

Descendiendo al caso bajo examen, del analsis de las presentes diligencias,
escrito de demanda, asi como del sentido y aicance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la competencia para
conocer y decidir de la presente accién, recae en cabeza del JUEZ CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, comoquiera que, lo que pretende
la parte demandante, es el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
que no le fueron canceladas en vigencia de la relacidon laboral, la cual se
extendié desde el 1 de agosto de 2017 al 15 de abril de 2019, asi como el pago
de la sancion por la no consignacion del auxilio de cesantia en un Fondo,
indemnizacién por despido injusto e indemnizacién moratoria de que trata el
art. 65 del C.S.T., junto con los aportes al Sistema de Seguridad Social en
Pension; luego, una vez realizadas las operaciones aritmeticas
correspondientes, conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 26 del
C.G.P., con corte a la fecha de presentacion de la demanda, 21 de octubre de
2020, advierte la Sala, que la cuantia, en el caso sub examine, teniendo en
cuenta que el Ultimo salario devengado por el demandante, corresponde a la
suma de $1.013.000=; que la relacion laboral finiquito el 16 de abrit de 2019,
y, que la demanda fue presentada el 21 de octubre de 2020, se tiene que el
valor de las pretensiones asciende a la suma de $33.878.132,28=, esto es,
mas de 20 S.M.L.M.V_; correspondiéndole el tramite de los procesos ordinarios
de primera instancia, que por disposicién legal, estan a cargo de los Jueces
Laborales del Circuito; en ese orden de ideas, la competencia para conocer y
decidir de la presente acciéon, sera asignada en cabeza del JUZGADO 04
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, razén por la cual, se ordenara

remitir el expediente a ese Despacho, para que continte con el tramite

correspondiente.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA,

RESUELVE

-‘IS..
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De: MARIO ANDRES LEGUIZAMON RODRIGUEZ

Vs.. MONTICOM INVERSIONES S.A S.

PRIMERO.- Asignar la competencia del presente asunto, en cabeza del JUEZ
04 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ordenando remitir el expediente
a ese Despacho, para lo de su cargo, tal como se expuso en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, comuniquese |la presente determinacién al JUEZ
04 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y a la JUEZ 11 MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

A D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

/agistrado '
WARNEINY)

NTO LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

~]6-
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DE: JOSE OSWALDO AGUIRRE GIL.
VS: LFM TRANSAGREGADOS S.A.S

Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 32 2020 00302 01

RI: A-649-21

De: JOSE OSWALDO AGUIRRE GIL.
Contra: LFM TRANSAGREGADOS S.A.S.

En Bogotd D.C., a los diecinueve (19) dias, del mes de abril, del afio dos

mil veintiuno (2021)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra el auto de fecha 23 de octubre de 2020, proferido
por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogotd, por medio del cual rechazé

la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior, JOSE OSWALDO AGUIRRE GIL, por medio de apoderado
judicial, presentd demanda ordinaria laboral, el 1 de octubre de 2020,
contra LFM TRANSAGREGADOS S.A.S., para que a través de los
tramites del proceso ordinario laboral, se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre las partes, del 24 de abril
de 2019 hasta el 27 de junio de 2020, y en virtud del mismo, se condene
a la demandada, a pagar el subsidio de transporte, salarios, prestaciones

sociales, entre otras. (Fol. 6 a 14).

-3-
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La demanda, correspondié por reparto, del 1 de octubre de 2020, al
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, el cual, mediante providencia
del 13 de octubre de 2020, procedié a inadmitirla, para que se allegara
nuevo poder, con presentacion personal o conferido en fos términos del
articulo 5 del Decreto 806 de 2020: se indicaran los correos electrénicos
de los testigos; y, se acreditara el envio, por mensaje de datos, de la
copia de la demanda y sus anexos, a la parte demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 (Fol. 17).

La apoderada de la parte demandante, no allegd escrito tendiente a
subsanar la demanda, dentro del término otorgado por el Juzgado, en la
providencia del 13 de octubre de 2020.

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto del 23 de octubre de 2020, el a-quo, RECHAZO la
demanda presentada, al no ser subsanada por |a parte actora. (Fol. 18)

RECURSO DE APELACION

Inconforme, la apoderada de la parte demandante, con la decisién de
instancia, interpone el recurso de apelacién, a fin de que se revoque el
auto, mediante el cual fue rechazada la demanda; y, en su lugar, se emita
un nuevo auto, a fin de subsanar la demanda, bajo el argumento que, el
auto que inadmitié la demanda, no le fue notificado, en los términos del
Decreto 806 de 2020, esto es, no se le envid copia de la providencia, al
correo electrdnico de la apoderada o del demandante, con lo que se
vulneré su derecho al debido proceso, dado que, por las situaciones
particulares que atraviesa el pais, ante |a emergencia sanitaria, no es
posible la revisiéon personal y fisica de los expedientes, en las distintas

sedes judiciales.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
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DE: JOSE OSWALDO AGUIRRE GIL.
VS: LFM TRANSAGREGADOS S.A S

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, {as partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, no presentaron

alegaciones, guardando silencio las mismas.
PROBLEMA JURIDICO

Analizadas las presentes diligencias, considera la Sala, que el problema
juridico a resolver, se centra en establecer, si la decisidn del Juez de
Instancia, por medio de la cual rechazd la demanda, se ajusta a
derecho; lo anterior, con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto

impugnado.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala trae a colacion los

siguientes preceptos normativos:

El articulo 95 de la ley 270 de 1996 en su consagro el deber de
“propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al servicio de
la administracion de justicia” autorizando que “/os juzgados, tribunales y
corporaciones judiciales podrén utilizar cualesquier medios técnicos,
electrénicos, informaticos y teleméaticos, para el cumplimiento de sus

funciones”,

El articulo 103 del C.G.P., que establece esa posibilidad de usar las
tecnologias, permitiendo que los procesos puedan surtirse con cualquier
mecanismo o sistema que permita el envio, trasmisidn, acceso vy
almacenamiento de mensaje de datos.

El articulo 2 del Decreto 806 de 2020, que en virtud de la emergencia
sanitaria que atraviesa el pais por el COVID-19, determind el uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en la gestion y
trdmite de los procesos judiciales; debiendo las autoridades judiciales, dar
a conocer en su pagina web, los canales oficiales de comunicacion e
informacion mediante los cuales prestaran su servicio, asi como los

mecanismos tecnoldgicos que emplearan.

— C‘,—-
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El articulo 6 del mismo Decreto, que establece como causal de
inadmision de la demanda, no aportar la prueba del mensaje de datos
enviado a la parte demandada, informando acerca de la presentacién de
la demanda. Asi como, el articulo 9, que determind la fijacién virtual de

los estados, con la publicacion de la providencia que se notifica.

Los articulos 25 y 25 A del C.P.T.S.S., que consagra los requisitos

formales que debe tener la demanda.

El articulo 28 del C.P.T.S.S., que trata de la devolucidén y reforma de la

demanda

Descendiendo al caso bajo examen, analizadas las presentes diligencias,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la providencia objeto de
impugnacion, habréd de CONFIRMARSE, habida consideracién que la
parte actora, no cumplié con la orden impartida por el A-quo, mediante
auto del 23 de octubre de 2020, a efectos de subsanar ios yerros de que
adolecia la demanda, no siendo de recibo para la Sala, los argumentos
expuestos por la parte impugnante, toda vez que el Juzgado si cumpli6
con la diligencia de notificacidén, por estado electrénico, de la providencia
por medio de la cual le fue inadmitida la demanda al actor, tal como se
hace constar en la pdgina web de la rama judicial, publicada el 14 de
octubre de 2020, estado 087, siendo un deber de los abogados litigantes,
consultar dicha pagina; por lo tanto, las partes involucradas en un litigio
deben asumir, diligentemente, la revisidn de los estados electrdnicos,
publicados por los distintos despachos judiciales, en la pagina web de la
Rama Judicial, donde se refleja con suficiente claridad, el estado actual
de los procesos, las notificaciones que se efectian, y las providencias
notificadas; practica que no es ajena al ejercicio diario del litigio, ya que,
las autoridades judiciales, diariamente emiten providencias, que son
notificadas por anotacidén en estado, carga con la que seguramente no
cumplié el litigante, aunado a que, no es cierto que para formalizar la
notificacién por estado, se requiera el envio de la copia del auto al correo
electronico de la parte interesada, por cuanto tal requisito no lo contempla
la norma, en materia laboral, amen que ias normas citadas, exigen

~10-
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solamente, hacer su publicacién en la web y adjuntar la decisién emitida
por el funcionario jurisdiccional; en ese orden de ideas, no encuentra la
Sala reproche alguno a la decisiéon del A-quo, razon por la cual se
CONFIRMARA el auto impugnado, por encontrarse ajustado a derecho.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

presentado por la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 23 de octubre de
2020, proferido por el JUEZ 32 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y c(myp Q
LUIS AGUSTIN VEGA CARVSJAL

Magistrado

oo O] 1D
L STEL SQUEZ SARMIE LILLY YOLANDA VEGA B
- ' Magistrada

Magistrad

....H.,
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De: EDGAR EUDORO MARTINEZ CALLEJAS

Vs.: CONSORCIO BATUTA 2020

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Conflicto de competencia entre el Juzgado 23
Laboral del circuito de Bogota y el Juzgado 10
Municipal de Pequerias Causas Laborales de
Bogota

RADICACION : No. 00 2021 00221 01

R.I : $-2840-21

PROCESO ORDINARIO:

DE : EDGAR EUDORO MARTINEZ CALLEJAS.

CONTRA : CONSORCIO BATUTA 2020.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver el conflicto de competencia, suscitado entre la Juez
10® Municipal Laboral de Pequefias Causas de Bogota y el Juez 23 Laboral

del Circuito de Bogota.
ANTECEDENTES

El sefior EDGAR EUDORO MARTINEZ CALLEJAS, actuando a través de
apoderada judicial, instauré demanda en contra del CONSORCIO BATUTA
2020, para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, se
declare que presté sus servicios personales a favor del demandado, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, del 8 al 30 de marzo de 2020,
devengando como salario la suma de $3.500.000=; y, como consecuencia de

lo anterior, se condene al demandado al pago de sus prestaciones sociales,
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vacaciones, indemnizacion moratoria y aportes al Sistema de Seguridad Social

en Pensién, con ocasién y al término de dicho contrato.

La demanda, fue presentada el 12 de agosto de 2020, correspondiéndole
inicialmente, por reparto, al Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota, quien
mediante providencia del 5 de noviembre de 2020, rechazé la demanda por
falta de competencia, dada la cuantia de las pretensiones, minima cuantia,
ordenandola remitir a la oficina Judicial de reparto, para que se le asignara a
los Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales de Bogota, al
estimar que las pretensiones de la demandante, no superan los 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes, al momento de la presentacién de la

demanda.

Por reparto del 12 de noviembre de 2020, la demanda fue asignada a la Juez
10? Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota, quien mediante
providencia del 25 de febrero de 2021, se declaré incompetente para conocer
de la presente accién judicial, en razén a la cuantia de las pretensiones; y, de
conformidad con lo establecido en el articulo 12 del C.P.T.S.S; promoviendo

el conflicto negativo de competencia, que hoy nos ocupa resolver.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con la situacion factica planteada por los Despachos Judiciales,
en conflicto, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra en

establecer:

En cabeza de que Despacho, recae la competencia para conocer y decidir
: ~~_

de la presente accion.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como preceptos

normativos, los siguientes:

Los articulos 12 del C.P.T.S.8., y 26 del C.G.P., normatividad esta que
sefiala los parametros para determinar la cuantia y la competencia del
Despacho judicial correspondiente.
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A su turno, el articulo 13 del C.P.T.8.S,, indica que de los asuntos que no sean
susceptibles de fijacion de cuantia, conoceran en primera instancia los jueces

dei trabajo, salvo disposicién expresa en contrario.

Ahora bien, analizadas las presentes diligencias, consistentes en el escrito de
demanda, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que ia competencia para conocer
y decidir de la presente accion, recae en cabeza de la JUEZ DECIMA
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA,
comoquiera que, lo que pretende la parte demandante, es el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales que no le fueron canceladas en vigencia de
la relacién laboral, la cual se extendié del 9 al 30 de marzo de 2020, como el
pago de la indemnizacién moratoria de que trata el art. 65 del C.S.T., y los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensién; luego, una vez realizadas
las operaciones aritméticas correspondientes, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 26 de! C.G.P., con corte a la fecha de presentacién de
la demanda, 12 de agosto de 2020, advierte la Sala, que la cuantia en el caso
sub examine, teniendo en cuenta que dltimo salario devengado por el
demandante, corresponde a la suma de $3.500.000=; que la relacién laboral
finiquito el 30 de marzo de 2020, y, que la demanda fue presentada el 12 de
agosto de 2020, asciende a la suma de $16.268.072=, esto es, menos de 20
S.M.L.M.V., correspondiéndole el tramite de los procesos de Unica instancia,
que por disposicidén legal, estan a cargo de los Jueces Municipales de
Pequefias Causas Laborales, por razén de la cuantia; en ese orden de ideas,
se asignara la competencia, para conocer y decidir de la presente accion, en
cabeza de la JUEZ 10 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA, razdn por la cual se ordenara remitir el proceso a ese Despacho,

para que continte con el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE
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PRIMERO.- Asignar la competencia del presente asunto, a la JUEZ 10
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA,
ordenando remitir el expediente a ese Despacho, para lo de su cargo, tal como

se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, comuniquese la presente determinacién al JUEZ
23 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y a la JUEZ 10 MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

letrac;i Q

wL /b / LED :
AS zs MIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLA%
agistr. Magistrada

L STE

..."1..



EXPEDIENTE No 11001310502123150002601
DTE: OMAR LUCIO GARCIA NORIEGA
DDO: ECOPETROL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abrit de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacidn, contra ei fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo €l concepto de “/interés juridico para recurrir, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probadas las
excepciones de inconstitucionalidad, falta de causa e inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido y absolvid a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue remitida en grado jurisdiccional
de consulta y confirmado en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es las siguientes sumas de dinero:

En Resumen

El reconocimiento y pago de una pensién de jubilacion de
caracter convencional de conformidad con el articulo 106
de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre
Ecopetrol y el sindicato Unidn Sindical Obrera USO causadas
desde el 04/05/2016 hasta la fecha del fallo 2 da instancia $ 266.247.309,80
Total $ 266.247.309,80

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “af interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre el impugnante con I3 sentencia acusads, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
Inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

3
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DTE: OMAR LUCIO GARCIA NORIEGA
DDO: ECOPETROL S.A.

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior o que pudo haber recibido la accionante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 266.247.309,80 suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CAR AJAL
Magistrado

STEL

/D

LILLY Y NDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Radicacion 11001310502120150002601

£On retroactivo

i N d P.C. P.C.
Fecha inicial Fecha final incrementos Valor que debieron | Niimero de Retroactivo anual ' P C ! X < Resultado | Indexacion anual
reconocerle mesadas Inicial Final
04/05/2016 31/12/2016 575%| §  3.915.000,00 g $ 31.320.000,00 28,05 105,36 1,20 $37.477.287,90
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| § 4.075.123,50 13 $52.976.605,50 93,13 105,36 1,13 $ 59.996.462,34
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| S 4.204.71243 13 $ 54.661.261,55 96,92 105,36 1,09 $59.421.280,62
01/01/2019 31/12/2019) 3,80%| § 4.364.491,50 13 $56.738.389,43| 100,00 105,36 1,05 $59.779.567,17
0170172020 30/10/2020 1,83%| $  4.444.361,69 11 $48.887.978,63| 103,80 105,36 1,02 $49.622.711,26
Total d $ 244.584.235,18 $ 266.247.309,80
En Resumen
Mesadas

cavsadas desde
el 04/05/2016
hasta la fecha

del fallo 2 da
instancia § 266.247.309,80
Tatal $ 266.247.309,80

XA
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DTE: LIBARDO ENRIQUE RIBERO LEAL
DDQO: ASESORES EN DERECHO S.A.S. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
DE COLOMBIA en su condicion de administradora del FONDO NACIONAL DEL
CAFE interpuso, dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterds juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con |a sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta l0s recursos
de apelacion gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre fa Federacion
Nacional del Café de Colombia en su condicion de administradora del Fondo Nacional
del Café es responsable subsidiaria de la obligacion de transferir mediante el
procedimiento administrativo correspondiente el capital adeudado a Porvenir S.A. con
base en el calculo actuarial que estara representado en bono pensional
correspondiente a los aportes pensionales del demandante causados desde el 5 de
abril de 1982 y el 30 de mayo de 1988 y ordend a la AFP Porvenir S.A. a validar en la
historia laboral del demandante las semanas correspondientes con base en el calculo
actuarial que debera pagar la Federacion Nacional de Cafeteros como administradora
del Fondo Nacional del Café

Por otra parte, absolvio a las demas demandadas de las pretensiones incoadas en su
contra y declaré no probadas las excepciones propuestas por la Federacion Nacional
de Cafeteros de Colombia en su condicién de administradora del Fondo Nacional del
Café, Fiduprevisora S.A. como administradora del Patrimonio Autdnomo Pamflota y la
Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; decisién que fue apelada por las
demandadas Federacién Naciona! de Cafeteros de Colombia en su condicién de
administradora del Fondo Nacional del Café y Porvenir S.A. y confirmada por esta
Corporacién en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia en su condicién de administradora del

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico pare
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se lraduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta Ia conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: LUBARDO ENRIQUE RIBERO LEAL
DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S. Y OTROS

Fondo Nacional del Café, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le
fueron impuestas con las resultas del proceso.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 9.484.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 264.076.290,00
Total liquidacion $ 273.560.290,00

Teniendo en cuenta el célculo anterior la condena impuesta a la parte demandada
asciende a la suma de $ 273.560.290,00 suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMEROQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada Federacidon Nacional de Cafeteros de Colombia en su condicién de
administradora del Fondo Nacional del Café.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con ef tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CQWJAL

Magistrado

r d/_ -
LUCY STEL QUEZ/SARMIENYO
- Magistrada

LILLY YGLANDA VEGA BLAN(V .
Magistrada = ]




Rama Judicial del Poder Piblice
Tribunal Superior de
Bogotd D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL

MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA

RADICACION:  110013105014201712801

DEMANDANTE : LIBARDO RIBERO

DEMANDADO: ASESORES EN DERECHO SAS

FECHA SENTENCIA 12 INSTANCIA [ 2s. INSTANCIA } CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Reaiizar of céicula actuarial sobre aportas dejados de pagar 2! 1.5.S durante of panode comprandido entre of 05-
04-1862 A 30-05-1888.

Calculo sctuarial desde of 05-04-1082 A 30-05-1998.
Nombre UBARDO RIBERO
Fecha de nacrmisnto 010171360
Salano base 478.732.00
Fecha iniciat 0504/1382
Fecha final 30/05/1988
Fecha de pansién 01012022
Salanos medios nacitnalss Marze $2.264.537.00 Edad 28,43
Salafios medios nacionams a &0 ahos $2.568.691,00
Fac t 230,292048 n 33,5924
Fac2 0,576020 ! 6.1547
Fac 3 0,089159
Selario referencia $543.031.35
Pensién de referencra 3 461.576,65
Auxitio funeranio 3 128.187.00
Valor cs ia Reserve Actuariai | $9484.00000]
Actuslizacién de ja reserva actuariel {Art § inciso 2 Jui Decreto 1287 de 1994)
Fecha Inicial Facha Final IPC tnicial {PC Final | Factor de indexacién Caphtal Valer Actuallzado
I 2 s 8 €1 SAP:
30M56/1888 30/08/2020 3, 6000 103, 8400 28,8444 $ 9.484.000.00 3 273.560.290,00
indexacién Reserva Actusrial & 2020 $ 264.078.280,00

Yotales Liquidecién

Reserva actuanal penodo § 9.484.000,00
Actualizacidn resena 18! $ 264.076.290,00

Total liguidacién 3 273.550.250,00

Fusnte Decreto 1887 de 1994, Decreta 2779 ds 1984 y falios def procesa.
Obssrvacinnes Esta fiquidecion se encuentra suala a modificacién a solicilud de! despacho.
Fecha iquidacién migreoles. 21 de ahnl de 2627
i Iniversi A, $-J04062 de 2015
Profesionai Universitariu Acuerdn PSAA 15-10402 de 2 2042021 1 de 1

Elaborade por: JOHN SAMANIEGH).



EXPEDIENTE No 029201800237 01
DTE: JOSE EFRAIN HERNANDEZ
DDO: UGPP Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP! dentro -
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casaci
contra el fallo proferido por esta Corporacion el treinta (30) de noviembi & ¢

dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interes econoimn:.
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjJiiic
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada’ v
tratdndose de la parte demandada su interes esta dado por el valor de iz

condenas impuestas hasta la fecha del failo correspondiente”.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda er
condenas que le fueron impuestas en el falio de segunda instancia, luege G

confirmar el fallo proferido por el 4 guo.

Foip 129 a 131
S Autedy S de maye e 20000 Radl 2o 18y
Cute del 9 de aguato de 2007 gl 3207
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DTE: JOSE EFRAIN HERNANDEZ
DDO: UGPP Y OTRO

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de la indemnizacic
sustitutiva de la pension de vejez, en cuantia de $3.397.831, debitaii-»
indexada, a favor del sefior JOSE EFRAIN HERNANDE?Z.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar !

célculo correspondiente®.

La suma antes liquidada arrojo el valor total de $4.008.900,00 cifra qu:=
no supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesa e
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, que para el ano 220
ascendian a $105.336.360,00°.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos estabiec:diys < -
articuto 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraorcinar, @ o
casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior det Distrito Judciz

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto .
el apoderado de la parte accicnada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, contra =
sentencia proferida el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2€27

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

1Grupo liquidador de actuarios creado por el acierdo PSAA 14 10402 e 20105 ligquictacon ¢ la coneera
* Salano 2020 $877.803
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DTE: JOSE EFRAIN HERNANDEZ
DDO: UGPP Y OTRO

SEGUNDO- En firme el presente proveido, continuese cun e if. o

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N ~—
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

&\j — (fo /a Ol\k K

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO /// -

agistrada

Proyecto: Luz Adriana S.




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXPD. No. 22 2017 0318 01
Ord. Gabriel Alexander Espinosa Vs
Subred Integrada de Servicios de Salud SUR £S5 E

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del iérmino legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta {30} de noviembre de dos mil veinte {2020), notificado por
edicto de fecha de fecha diez (10) de diciembre de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas. !

De acuerdo con el artficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $99.373.920,

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $828.116.

1 A£1514-2016 Radicacion n.° 73017, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUVENAS GUETEDO.

L PA.N



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD. No. 22 2017 0318 01
Ord. Gabriel Alexander Espinosa Vs
Subred Integrada de Servicios de Salud SUR E.S.E

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la sancidn
por la no consignacién de las cesantias a un fondo de que frata articulo 99
ley 50 de 1990, indemnizacién moratoria por no pago oportuno de las
prestaciones sociales articulo 65 CST, y la indemnizacién por despido injusto

arrticulo 64 CST, a favor del sefior GABRIEL ALEXANDER ESPINOSA.

Fl mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente .2

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojéd la suma de $111.892.008,09
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de ta Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

2Grupo fiquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 fiquidacion f{214.

A T
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral TXED. No. 22 2017 0318 01

Ord. Gabriel A {exander Espinosa Vs
Subred Integrada de Servicios de Salud SURESE

SEGUNDO: En firme el proveido, enviese a la H. Corte Suprema de Justicia
para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

.r/‘°/<€n 7/
CO L

LILLY/YOLANDA VEGA

Magistrada ¢ Magistrada

Proyecto: ’YCCW;R,

1

-

73 APR 22 MMl

088000




EXPEDIENTE No 11001310502120160045401
DTE: MARTA EUGENIA CONCHA CASTRO
DDO: COLSUBSIDIO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro de! término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 de! Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion /0s procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurriy’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta |0s recursos
de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probadas las excepcién
de inexistencia del contrato de trabajo y absolvié a la demandada de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada por la parte
demandante y confirmado en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor

Cesantias no canceladas durante (a

vigencia de la relacién laboral $ 100.413.738,33
Intereses Cesantias $ 6.024.824,30
Vacaciones $ 1.825.704,33
Primas de servicio $ 50.206.869,17
Total $ 158.471.136,13

Teniendo en cuenta el caiculo anterior lo que pudo haber recibido la accionante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 158.471.136,13 suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las demas pretensiones no se
liquidan en razén a que no se hace necesario.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion esti determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radlicacion n.°
73011 4 hubjesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502120160045401
DTE: MARIA EUGENIA CONCHA CASTRO
DDO: COLSUBSIDIO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso de casacién impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cumplase,

¢ O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrado

4 ’

L STEL SQ SARMIENYO
Magistratia

Lo Gl

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada o

A&
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Radlicacion: 11001310502120160045301

Pretensiones
Extremos de fa relacion laboral

Inicio 01/07/2006| Hasta 31/08/2015
fultimo Salario Devengado [ “$5.477.113,00]
Dias labarados Vacaciones
por la Valor del Salario Cesantias dejadas de  |Intereses Cesantias |dejadas de

Concepto demandant afio a afia percibir dejadas de percibir {percibir Primas de servicic
2006 180 $5.477.113,00| $ 2.738.556,50 | § 328.626,78 |5 1.369.278,25 |$  2.738.556,50
2607 360 §5.477.113,00| $ 5477.113,00 | § 657.253,56 ]S 2.738.556,50 |$ 5.477.113,00
2008 360! $5.477.113,00| § 5.477.113,00 | § 657.253,5615 2.738.556,50 |$ 5.477.113,00
2009 360 $5.477.113,00| $ 5477.113,00|§ 657.253,56 | § 2.738.556,50 | & 5.477.113,00
2010 360 $5.477.113,00| $ 5.477.113,00 | $ 657.253,56 |§ 2.738.556,50 |5 5.477.113.00
2011 360 $5.477.113,00| & 5.477.113,00 | § 657.253,56 | § 2.738.556,50 |$  5.477.113.,00
2012 360, §5.477.113,00| $ 5477.113,00 | § 657.253,56 (S 2.738.55650 |$ 5.477.113,00
2013 360 §5.477.113,00| § 5477.113,00 | § 657.253,56 | § 2.738.556,50 |$ 5.477.113,00
2014 360 $5.477.113,00| $ $477.113,00 | $ 657.253,56 {5 2.738.556,50 | $ 5.477.113,00
2015 240 $5.477.113,00| $ 3.651.408,67 | $ 438.169,04 | § 182570433 |$ 3.651.408,67

Total 3 100.413.738,33 | § 6.024.824,30 $1.825.704,33| § 50.206.865,17

En Resumen

Cesantias dajadas de Perclbir $ 100.413.738,33

Intereses Cesantias $ 6.024.824 30

Vacaciones dejadas de percibir 5 1.825.704,33

Primas de servicio $ 50.206.869,17

Total $ 158.471.136,13




EXPEDIENTE No 11001310502520130062802
DTE: MARIA HELENA PAMPLONA DE NINC
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y QTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para ia
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a Colpensiones a
reconocer y pagar pension de sobreviviente, en cuantia del 100%, a la sefiora Clara
Inés Lombana de Preciado en calidad de conyuge supérstite, al considerar que el
vinculo matrimonial se encontraba vigente al momento de la muerte del causante, es
decir al 15 de octubre de 2012, habiendo convivido en pareja por mas de 5 afios, sin
que la demandante principal, quien alega su condicién de compafiera permanente,
hubiera acreditado la convivencia material y activa con el causante como lo establece
la Ley 797 de 2003; decisién que fue apelada por la parte demandante y confirmada
en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandante recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resuitas
del proceso, esto es las siguientes sumas de dinero:

En Resumen

E! reconocimiento y pago de una pensidn
de sobreviviente en calidad de compafiera
permanente causada desde el 15 de
octubre de 2012 hasta la fecha del fallo 2
da instancia $ 115.824.301,68
Total $ 115.824.301,68

1 Al respecto de tiempo atras ta Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre el impugnante con 18 sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por 13 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 20 16, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: MARIA HELENA PAMPLONA DE NINO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Teniendo en cuenta el clculo anterior lo que pudo haber recibido la demandante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 115.824.301,68 suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y CoOmplase,

P

LUIS AGWSTIN VEGA C v\m./
Magistrado

t

LUCY STEL SQUEZ SARMIENTO
agistrada

S il

LILLY YOLANDA VEGA B
Magistrada




Radicacion 11001310502520130062801

Pension
Afio Incremento Anual |reconocida
2002 0,00%| $ 520.941,00
2003 6,49%| $  554.750,07
2004 5,50%| § 585.261,32
2005 4,85%| § 613.646,50
2006 448%| $ 641.137,86
2007 5,60%|$ 677.618,61
2008 7,67%| §  725.591,95
2008 2,00%| $ 744.183,79
2010 317%| §  767.774,42
2011 3,73%| $§  796.412,40
2012 244%| $  815.844,87
Mesadas adeudadas con retroactive
. Valor que debieron snErs Retroactivo 1.P.C. LP.C.  |Resulta )
Fecha inicial Fecha final Incrementos de " . Indexacion anuat
reconocerle anual {nicial Final do
mesadas
15/10/2012 31/12/2012 2,44%| 815.844,87 3| §2.447534,60] 76,19 105,36 1,38 $ 3.384.594,38
01/01/2013 31/12/2013 1,94%]| $ 831.672,26 14| $11.643.411,61| 78,05 105,36 1,35 $15.717.486,83
01/03/2014 31/12/2014 3,66%| S 862.111,46 14| $12.069.560,48| 79,56 105,36 1,32 $15.983.520,51
01/01/2015 31/12/2015 6,77%| § 920.476,41 14| $ 12.886.669,72 82,47 105,36 1,28 $ 16.963.435.45
01/01/2016 31/12/2016 5,75%| & 973.403,80 14| $13.627.653,23 88,05 105,36 1,20 $16.306.752,35
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| $ 1.013.216,02 14| 5 14.185.024,25 93,11 105,36 1,13 $16.051.274,35
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| $ 1.045.436,28 14| $ 14.636.108,02 96,92 105,36 1,09 $15.910.651,47
01/01/2019 31/12/2019 3,80%] S 1.085.162,87 14| §15.152.280,12] 100,00 105,36/ 1,05 $ 16.006.586,34
01/01/2020 30/11/2020 1,83%| S 1.105.021,35 11| $12.155.234,81] 103,80 105,36 1,02 $12.337.914,64
Total d $ §2.682.570,14 $ 115.824.301,68
En Resumen
Mesadas
causadas desde
el 15 de
octubre de

2012 hastala
fecha del fallo 2
da instancia

$115.824.301,68

Tatal

$ 115.824.301,68

AL



EXPEDIENTE No 11001310501520170077501
DTE: MARTHA CECILIA TRIANA DE HENAO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada FLOR ALBA ESQUIBEL TORRES interpuso,
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidn, contra
el fallo proferido en ésta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte
(2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

E! Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurriy”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada
Colpensiones al reconocimiento y pago a favor de MARTHA CECILIA TRIANA CELIS y
favor de la sefiora FLOR ALBA ESQUIBEL TORRES, la pensién de sobrevivientes que
dejo causada el sefior JHON JAIRO HENAO BARRAGAN que correspondia a un
porcentaje del 22% del 50% de la pensidn del sefior HENAO BARRAGAN a favor de la
sefiora FLOR ALBA ESQUIBEL TORRES. Igualmente, preciso que la pension acrecera
en estos mismos porcentajes al 100% una vez cese el pago que esta recibiendo el hijo
del causante el joven JORGE ANDRES HENAO ESQUIBEL, de la misma manera en caso
de que alguna de las dos beneficiarias fallezca se incrementara la pension.

Por otra parte, declaré afectados por el fendmeno de la prescripcion, el 22% del
porcentaje reconocido, pues la sefiora FLOR ALBA venia disfrutando de la pensién por
via administrativa, por lo que se declaré prescrito ese 22% reconocido a la sefiora
MARTHA CECILIA TRIANA CELIS frente a las diferencias causadas con anterioridad al
19 de diciembre de 2014; decisién que fue apelada por las partes y revocada
parcialmente por esta Corporacidn en segunda instancia.

1 Al respecto de tiempo atras fa Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "¢/ interés juridico para
recurrir en casacion est3 determinado por el agravio que sufre el impugnante con fa sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente o perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°©
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta ia conformidad o
inconformidad del interesado respecto de fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.
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EXPEDIENTE No 11001310501520170077501
DTE: MARTHA CECILIA TRIANA DE HENAO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada,
debemos decir que estas recaen sobre el reconocimiento y pago de {a pensién de
sobreviviente en calidad de compafiera permanente del sefior JHON JAIRO HENAO
BARRAGAN.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Incidencia Futura

Fecha de nacimiento Flor Alba Esquibel 05/05/1967
Edad a la fecha del fallo 2da instancia 53
Expectativa de vida 31,9
Expectativa en mesadas 446,6
Total Expectativa $ 196.013.409,90

Teniendo en cuenta el célculo anterior los intereses de la demandada FLOR ALBA
ESQUIBEL TORRES ascienden a la suma de $ 196.013.409,90 suma que supera los
120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada FLOR ALBA ESQUIBEL TORRES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

IO
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

* f

e
L STEL ASQUEZ SARMIENTO

agistrada
ﬁ/— ~ ([o‘ / n 9%
LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada
LRIR



Rediceclon 110013105015201 76077501

€n Resumieh

Inddencia Futura

$ 196.013.409,90;

Total

$ 196.013.409,90

Musadas adeudedes con retroactive
Fecha inlclad Facha final Valor reconoclde | Numerede | Retroacto | LPL o o g Resuttade | indexacion anuat
mesadas anual Inicial

18/10/1993 31/12/1999 § 234.460,00 2| §  472.920,00 100 105,53 0,77 $ 364.792,40
01/01/2 000 31/1242000| § 260.100,00 14[ 5 3.641.400,00 109,23 105,53 1,__9_91 $ 7.240.944.83
01/01/2001 31/12/2001] § 186.000,00 14| § 4.004.000,00 113,79 105,52 1,88 $ 7.546.742,63
01}01{2“}2‘ 31/12/2002| § 305.000,00 14| § 4.326.000,00 127,87 lﬁﬁ.Sll 1,80 $7.772 219,42 M, queva
01/01/2003 31/12/2003 332.000,00 14| 5 4.648.000,00 136,81 105, S_Jl 172 7.997 773,36 s cancelaron
01/01/2004 3141242004 358.000,00 14| 5 5.012.000,00 53,07 105,53 D54 2.971.941,11| alacompafiera
01/01/2005 31/12/2005 381.500.00 13| § 5.341.000,00 55,95 105.53 0,55 2.941.270,83
01/01/2006 31/12/2006] $ A0&. 000,00 14( § 5.712.000,00 587 105 531 148 $8.466.114 61 y a los hiijos
01/Q1/2047 31/12/2007] § 433,700,400 14| 5 6.071.800,00 61,33 105,53 1,44 $8.723.717,55| que acreditaron
01/01/2008 S 461.500,00 14| 5 6.461.000,00 177,97 105, S!l 133 8.945.065,89 sy candicion
01/0! S 456.500,00 14| 5 6.356.600,00 191,63 105,53 1,35 9.405.891,63
01/01/2010] 5 515.000,00 14| 5 7.210.000,00 71,20 105,53 133 9.563.450,45
01/01/2011 3171272011 § 535.000,00 14| § 7.490.000,00 73,45 105,53 128 9.584.330,06 |
01/01/2012 31/12/2012 556,700 00 14| 5 7.933.800,00 76,19 105, 531 1.20| $ 9.508.846,27
01/01/2013 31/12/2013 589.500,00 14| $3.253.000,00 7B.05 105,53 1,35 511.158.732,74
01/01/2014 31/12/2014 616.000,00 14| $8.624.000,00 79,56 105,53 133 511.435.040.77
01/01/2015 31/12/2018] $ 644.350 00 14| $9.020, UD,mI 82,47 105,53 1,26 $11.543.295,47
01/01/2016 31/12/2016| § 689.455,00 14| $9.652.370,00 83,05 105,53 1.20| $11.568.592,91
01/01/2017 12/2017] § 737.717.00 1|5 10.328.0]!,001 23,11 105,53 1,13 511.706.701.32
0170142013 31/12/2018] $ 781242 00 14)§ 10.9)7.313))0! 96,52 105,53 1,09 $11.909.021,48
01/01/2019 11/12/2019] § 828.116,00 14]511.593.62400] 10006] 10553 1,06]  $12.234.75141
0170142020 30/11/2020| § 877.803,00 7| $6144.621,00 103,80 105,53 1,02 $6.247.031,35

Total mesadan $ 640.409.320 00 5 124.348.120, 43

Inciduncla Futura

Fechn de nacimiente Flor

Adba Esquibel 05/05/1967

£dad » la techa del fallo

2da jhatancie 53

Expectativa de vida 319

Exp. En mesaday 4456,6

Totel Expecatativa 5 156.013.409,90




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2019-00711-01
DIOGENES MARTINEZ HIGUITA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
termino de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 04-2019-00860-01
LUZ MARINA GARZON NOVA VS COLPENISONES

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 04-2019-00917-01
JESUS EDUARDO OLAYA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2018-00419-01
JOSE ALONSO MONTERO PACHECO VS COLPESNIONES

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A<
MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 02-2018-00098-01
GLADYS NUBIA SILVA PINTO VS CENTRO ODONTOLOGICO DIVINO NINO

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 39-2019-00079-01
ELISEO CARDENAS FRANCO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 05-2018-00005-01
VILMA ALICIA PAEZ VELAZCO VS CAR Y OTRA

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO EZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 08-2018-00623-01
MARIA CONSUELO BEDOYA SILVA VS RTS SAS

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{?&
MARCELIANO-GHAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 39-2016-00655-01
JENNY ARLEN HERNANDEZ MELO VS ANIXTER COLOMBIA SAS

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2017-00031-01
MARIA EDITH OSORIO DE PARRA VS FONCEP

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil

veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 346-2017-00685-01
LUZ MARINA OLAYA VARGAS VS COLPENSIONES

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso

de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCE/L%VEZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 30-2019-00361-01 )
JEIMMY LORENA RIVEROS CAMARGO VS NATALIA VALDERRAMA GONZALEZ

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' =
MARCELIANZ cn;g' AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 21-2019-00042-01
LUZ MARGOTH CHAPARRO MOLINA VS ASEOS COLOMBIANOS ASEOCOLBA SA

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para SENALAR la hora de las 3:30 de |a tarde del dia treinta (30)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
MARCELIANO-CHAVEZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 36-2018-00290-01
GILBERT HERRERA DUARTE VS FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 07-2018-00530-01
JUAN GALLO OBANDO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 22-2019-00601-01
MELITON GOMEZ RODRIGUEZ VS COLPENSIONES

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia, dentro del proceso

de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i —
MARCEL;ANZ:& \VEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 07-2019-00713-01
PABLO EMILIO CABALLERO VS UGPP

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCEL AﬁVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 34-2019-00214-01
MONICA MARCELA CIFUENTES VS ALEJANDRO DAVILA MCALLISTER

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2017-00053-01
GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ GONZALEZ VS HOME MEDICAL SERVICE LTDA

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2020-00143-01
GUILLERMO ALONSO ESTRADA LOZANO VS PALMAS OLIAGINOSAS BUCARELIA SAS Y
OTRO

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIAN VEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2018-00406-01
ANA TILDE CARO MOLINA VS AXXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
termino de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda instancia, dentro del proceso

de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCE%EZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 25-2015-00235-01
EMILIO ANTONIO CALLEJAS VERGARA VS TRANSNEVADA LTDA

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
termino de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIA AVEZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
RADICACION No. 20-2019-00529-01
GERMAN HUERTAS ACHURY VS CAXDAC

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARéﬁS—iAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 31-2019-00598-01
MILTON NOEL PEREZ DELGADO VS UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 31-2019-00665-01
URSULA DROEGUE VS AVIANCA SA

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el

término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil

veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 30-2019-00354-01
JESUS ELIN ASCENCIO CARDENAS VS POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2019-00144-01
ITERE MIGUEL ORTIZ ANGARITA VS ADRES

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez vencido el
término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia, dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R
MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 007 2019 00669 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE DARIO ALCANZAR TORO CONTRA
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE PARAFISCAL-
UGpPP

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decisién
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacion de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

aio en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OAS 022



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 003 2018 00069 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ANDRES MORERA CONTRA
VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA VISE LTDA.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decisién
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

aino en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OAS 159



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 008 2018 00464 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE IRINA PASTOR NIEVES CONTRA NUBIA
CECILIA GUIO CAMARGO.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decision
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

amno en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OAS 177



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 028 2018 00563 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS JORGE BONILLA PATINO CONTRA
ASISTENCIA CODIGO DELTA LTDA.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decisién
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

aino en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OAS 213



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 004 2018 00392 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RONAND CHRISTIAN GUTIERREZ CONTRA
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decisién
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

aino en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OAS 216



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 031 2019 00418 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WALTER PENA TORO CONTRA IPS SER
ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS S.A.S

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decision
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

amno en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

agistrado |
k
s

OAS 221



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 031 2019 00530 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGEL FERNANDO VARELA GALEANO
CONTRA LABOR HUMANA S.A.S.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decisién
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

aino en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OAS 222



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 016 2017 00562 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA CECILIA FLOREZ TRUJILLO
CONTRA MANUFACTURAS DELMYP SAS Y OTROS.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decisién
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacion de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

aino en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OAS 226



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 013 2019 00282 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ HELENA SERNA BEDOYA CONTRA
DAVID SALGUERO BELTRAN Y OTRO.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decision
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

amno en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OAS 228



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 005 2019 00207 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MONICA PATRICIA MALDONADO TORRES
CONTRA RAGO AGRO INDUSTRIAS S.A.S.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decisién
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

aino en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OAS 233



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 034 2018 00609 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAMILO ANTONIO CORREA CONTRA E.T.B
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decisién
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

airno en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OAS 236



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 026 2019 00336 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SAMUEL TORRES RIVERA CONTRA BANCO
DE OCCIDENTE.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decisién
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

aino en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OAS 237



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 001 2018 00090 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIDER JESUS YANCE JIMENEZ CONTRA
DRUMMOND LTD COLOMBIA.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decisién
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

aino en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OAS 242



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 021 2019 00034 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS GIL CONTRA GERMAN MONSALVE

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decision
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacion de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

arno en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OCS 030



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 023 2018 00343 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANATILDE BARON MOGOLLON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decision
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

amno en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

agistrado |
k
s

OCS 031



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 021 2018 00477 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIEGO ALEXANDER GUERRERO
CASTRILLON CONTRA PROFESIONALES ASOCIADOS LTDA.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante proveido anterior se procedié a reprogramar la audiencia de decision
previamente fijada; sin embargo, por un error involuntario se consigné como fecha de
realizacién de la misma el treinta (30) de abril del afio en curso, cuando lo correcto era el

29 de abril de la presente anualidad, a las tres de la tarde (3 pm).

En consecuencia, se dispone dejar sin valor y efecto el auto proferido el pasado catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021) para, en su lugar, proceder a reprogramar la
audiencia de decision, la cual se llevara a cabo el jueves veintinueve (29) de abril del

amno en curso, a las tres de la tarde (3:00 pm).

Notifiquese y cumplase

OCS 032



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013-2013-
00316-01 informdéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd . de fecha 05 de marzo de 2014,

Bogota D.C., 8 de abril de 2021

KAREt GONZA%ﬁ RUEDA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 8 de abiril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

800y

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolvée por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

I'4 W
LUEY STELL QUEZS

Magistrado(a) Ponente

RMIENT

Rl R

A

AR AT R



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-029-2010-00182-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral -, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 28 de agosto de 2012

Bogota D.C., 8 de abril de 2021

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 8 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense flas costas, a el efecto incluyase la suma de
I‘(‘&.S‘c\tf’fn_‘\'b) e\ @6’.5'0') L\H 3@@@@_«;) M—C_&e-

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada

Notifiquese y Cumplase,

STELL SQUEZ SARMIENTO
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018-2008-
00162-01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde NO CASA |la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala de Descongestion,
de fecha 14 de diciembre de 2010.

Bogota D.C., 8 de abril de 2021

KARM&DA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 8 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LYCY STELLAVASQUEZ SARMIENTO

Magistrado{a) Ponente



L

H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002-2016-
00027-01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde declaré DESIERTO el recurso de casacion contra Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd , de fecha 01 de noviembre de 2018.

Bogotd D.C., 8 de abril de 2021

KARE 4 EDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 8 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LBCY STEL SQUEZ/SARMIENTO

Mdgistrado(o Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010-2016-
00561-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laborat Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Labora! del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 15 de noviembre de 2018.

Bogotd D.C., 8 de abril de 2021

KAREN GONZAL EDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 8 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,
f
/
LUCY STELLAVASQUEZ SARMIENTO

Magistrado{a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018-2013-
00819-01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Salo Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 24 de septiembre de 2015.

Bogotda D.C., 8 de abril de 2021

KAREN [\ QR’UEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 8 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

* Y
&y
UEZ SARMIENTO

STELLA

Madistrado(a) Ponente



0:3),)_

H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 030-2015-
00206-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justiciq,
Sala Laboral , donde acepto el DESISTIMIENTO del recurso de casacién
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunat Superior del
Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 29 de noviembre de 2018.

Bogotd D.C., 8 de abril de 2021

KAREN'GONIA UEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 8 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y CUmplase,

CY STEL SQUEZ SARMIEN

Magistrado(a)Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018-2009-
00241-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sata Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd Sala de Descongestion, de fecha 30 de junio de 2011.

Bogotda D.C., 8 de abril de 2021

KARE NZA(EZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C.. 8 de abril de 2021
Visto et informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y Cumplase,

il
L STELL ASQU

Magistrado{a) Ponente

ARMIENTO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral 110013105 007 2017 00598 01
Demandante: LICET JUDITH DIAZ CELY
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusion por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electronico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a la Dra. YANETH
CIFUENTES CABEZAS identificada con la C.C. No. 52.885.363 y T.P. No. 205.061,
conforme el poder de folio 613.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. CLAUDIA LILIANA VELA identificada con la C.C. No. 65701747 y T.P. No.
123148 conforme la escritura publica de folios 624 al 626 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. DIANA MARIA VARGAS JEREZ, identificada con la
C.C. No. 1090449043 y T.P. No. 289559, conforme la sustitucion del poder de folio
627.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de SKANDIA

ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. al Dr. JORGE ENRIQUE

GONZALEZ RODRIGUEZ, conforme la escritura publica de folios 647 al 650.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 021 2019 00324 01

Demandante: ORLANDO OSORIO BAHAMON
Demandado: CHEVRON PETROLEUN COMPANY
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 035 2019 00557 01

Demandante: GUILLERMO LEON ROSERO CALLE
Demandado: UGPP
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacién y consulta, que las
dos partes interpusieron el referido medio de impugnacién, se corre traslado a la
parte demandante para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a la parte demandada para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 035 2018 00191 01

Demandante: MONICA GAMARRA CORTEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y que las dos partes
interpusieron el referido medio de impugnacién, se corre traslado a la parte
demandante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5) dias.
Vencido tal término, se corre traslado a la parte demandada para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 035 2019 00212 01

Demandante: ADELA BELTRAN SUAREZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. CLAUDIA LILIANA VELA conforme la escritura publica de folios 15 al 17 y como
su apoderada sustituta se reconoce a la Dra. LEIDY CAROLINA FUENTES
SUAREZ conforme la sustitucion de folio 11.

Finalmente, previo a reconocer personeria para actuar y tener en cuenta los
ALEGATOS DE CONCLUSION presentados por el Dr. ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS, se le requiere para que aporte el PODER otorgado por PORVENIR
S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 039 2018 00671 01

Demandante: CLARA INES SANCHEZ ARCINIEGAS
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. a la Dra.
JEIMMY CAROLINA BUITRAGO PERALTA, conforme documental de folios 13 al
19 del plenario.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. CLAUDIA LILIANA VELA, conforme la escritura publica de folios 34 al 36 del
plenario y como su apoderada sustituta se reconoce a la Dra. LILIAN PATRICIA
GARCIA GONZALEZ conforme la sustitucién del poder de folio 38 documental de
folios 13 al 19 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 036 2018 00384 01

Demandante: XISMENA VILLAREAL MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSUJBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PROTECCION S.A al
doctor NELSON SEGURA VARGAS, conforme la escritura publica de folios 7 al 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 034 2018 00230 01

Demandante: LUZ ADRIANA GARCIA BRAVO
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representaciéon de PORVENIR S.A al doctor
ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, conforme la escritura publica de
folios 13 al 15

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PROTECCION S.A al
doctor NELSON SEGURA VARGAS, conforme la escritura publica de folios 19
vuelto al 20 vuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 038 2019 00140 01

Demandante: YANIRA TRASLAVINA DELGADILLO
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PROTECCION S.A a la
doctora OLGA BIBIANA HERNANDEZ TELLEZ, conforme la escritura publica de
folio 11.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 038 2019 00163 01

Demandante: CARMEN RITA MORRON BARRAZA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSUBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PORVENIR S.A a la
doctora, JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA conforme la escritura publica

de folios 7 vuelto al 13 vuelto. y como su apoderada sustituta se reconoce a la
doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ conforme en el folio 6 vuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 031 2019 00522 01

Demandante: GLORIA ISABEL BERNAL VACA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSUBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PORVENIR S.A a la
doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA,conforme la escritura publica
de folios 371 al 372 vuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 035 2019 00227 01

Demandante: BLANCA ROSALBA RAMIREZ TORRES
Demandado: UGPP
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 005 2019 00140 01

Demandante: MARIA CECILIA ADELAIDA FRANCO GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de consulta, se corre traslado a
las partes para alegar de conclusion por escrito, por el término comun de cinco (5)
dias. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electronico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 007 2018 00697 01

Demandante: DEYANIRA CABRERA VANEGAS
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSUBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PORVENIR S.A a la
doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, conforme la escritura publica
de folios 11 al 16.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
doctora CLAUDIA LILIANA VELA conforme a la escritura publica de folios 23 al 25
y como su apoderada sustituta a la doctora LINDA VANNESA BARETO
SANTAMARIA conforme a la sustitucion del poder de folio 22.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PROTECCION S.A al
doctor NELSON SEGURA VARGAS, conforme la escritura publica de folios 29
vuelto al 33.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 007 2018 00419 01

Demandante: EDILBERTO LIMAS BAUTISTA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
doctora CLAUDIA LILIANA VELA conforme a la escritura publica de folios 15 al 17
y como su apoderada sustituta a la doctora DIANA MARIA VARGAS JEREZ
conforme a la sustitucién del poder de folio 14.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PORVENIR S.A al doctor
ALEJANDRO MIGUEL CATELLANOS LOPEZ, conforme el poder que reposa en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 004 2019 00334 01

Demandante: SORAIDA LEON
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PORVENIR S.A a la
doctora JHOANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA conforme a la escritura publica
de folios 518 al 525 y como su apoderada sustituta a la doctora JUANITA
ALEXANDRA SILVA TELLEZ conforme a la sustitucion del poder de folio 517.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
doctora DANNIA VANESSA YUSSELFY NAVARRO ROSAS conforme a la escritura

publica de folios 547 al 549 y como su apoderada sustituta a la doctora CEIBOLT
JULIETH ACUNA MAYORDOMO conforme a la sustitucion del poder de folio 545.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 030 2018 00608 01

Demandante: MERCEDES CANTOR REYES

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSJBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de consulta, se corre traslado a
las partes para alegar de conclusion por escrito, por el término comun de cinco (5)
dias. Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 038 2019 00069 01

Demandante: MARIA CRISTINA VALDERRAMA ALVARADO
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PROTECCION S.A a la
doctora OLGA BIBIANA HERNANDEZ TELLEZ, conforme la escritura publica de
folios 9 al 9 vuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 024 2017 00751 02

Demandante: ARMANDO RIFALDO VELASQUEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y que las dos partes
interpusieron el referido medio de impugnaciéon, se corre traslado a la parte
demandante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5) dias.
Vencido tal término, se corre traslado a la parte demandada para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 036 2018 00258 01

Demandante: MIRYAM YANETH VERGARA BUENO
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSUBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PORVENIR S.A al doctor
ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ conforme a la escritura publica de
folios 13 al 19

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 036 2018 00751 01

Demandante: EBELIO PEREZ PABON
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PROTECCION S.A a la
doctora OLGA BIBIANA HERNANDEZ TELLEZ, conforme la escritura publica de
folios 11 al 11 vuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 036 2018 00698 01

Demandante: ISABEL CRISTINA SALCEDO DE BERNAL
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSUBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PORVENIR S.A al doctor
ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, conforme la escritura publica de
folios 10 al 13

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 032 2019 00688 01

Demandante: LILIANA MARINO RAMIREZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de consulta, se corre traslado a
las partes para alegar de conclusion por escrito, por el término comun de cinco (5)
dias. Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electronico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 036 2018 00424 01

Demandante: OLGA LUCIA CARDOZO GUTIERREZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLFONDOS S.A al
doctor EDGAR ELIAS MUNOZ JASSIR, conforme la escritura publica de folios 18
al 23 vuelto. y como su apoderada sustituta se reconoce al doctor FRANCISCO
JOSE MOLANO ACHURY , conforme la sustitucion de folio 16.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 032 2019 00490 01

Demandante: LUIS EDUARDO ACOSTA MUNOZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PORVENIR S.A a la doctora
JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, conforme la escritura publica de folios 9 al
11. y como su apoderada sustituta se reconoce a la doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA
TELLEZ, conforme la sustitucion de folio 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(ﬁ)ﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 036 2017 00575 02

Demandante: LUZ MARIA ZAPATA ZAPATA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
doctora DANNIA VANESSA YUSSELFY NAVARRO ROSAS, conforme la escritura
publica de folios 26 vuelto al 29. y como su apoderada sustituta se reconoce a la
doctora KAREN JULIETH NIETO TORRES, conforme la sustitucion de folio 26.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PROTECCION S.A a la

doctora OLGA BIBIANA HERNANDEZ TELLEZ, conforme la escritura publica de
folio 21 al 21 vuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 029 2016 00338 02

Demandante: EDDY GOMEZ RAMIREZ
Demandado: UGPP
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y que las dos partes
interpusieron el referido medio de impugnacién, se corre traslado a la parte
demandante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5) dias.
Vencido tal término, se corre traslado a la parte demandada para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 011 2017 00403 01

Demandante: NORBERTO JIMENEZ
Demandado: WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 039 2017 00490 02

Demandante: GILBERTO HERNANDO RAMIREZ ROJAS
Demandado: BANCOLOMBIA S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 035 2019 00745 01

Demandante: MYRIAM LUCIA RAMIREZ CUESTA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de consulta, se corre traslado a
las partes para alegar de conclusion por escrito, por el término comun de cinco (5)
dias. Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 039 2019 00219 01

Demandante: JANETH ISABEL CUENTAS DE ALQUERNEZ
Demandado: UGPP
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y de consulta, se
corre traslado a la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes
para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 008 2017 00646 01

Demandante: TERESA TELLEZ DE PATINO
Demandado: ITAU CORPBANCA COLOMIA S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 009 2019 00021 01

Demandante: MARIA CECILIA MANCIPE VENEGAS
Demandado: SOCIEDAD DE SAN PABLO
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 026 2019 00058 01

Demandante: ROSITA SEDANO MORALES
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
doctora MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la CC No. 1037639320
y T.P No. 288820, conforme la escritura publica de folios 300 al 302 y como su
apoderada sustituta se reconoce a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES identificada con la CC No. 37627008 y T.P No. 221228, conforme la
sustitucion de folio 299 vuelto.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PORVENIR S.A al doctor
JOHN JAIRO RODRIGUEZ BERNAL identificado con la CC No. 1070967487 y T.P
No. 325589, conforme la escritura publica de folios 316 al 320.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 024 2019 00098 01

Demandante: MARIA ELENA PINEDA JIMENEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de

2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 006 2018 00725 01

Demandante: JOSE RODOLFO BARRETO SANCHEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 038 2019 00053 01

Demandante: OLGA LUCIA CONTRERAS LANDINEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y de consulta, se
corre traslado a la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes
para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 032 2017 00510 02

Demandante: JOSE JAVIER MALAGON MENDEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSUBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 026 2018 00621 01

Demandante: MARIA DEL CARMEN ORDONEZ LADINO
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de se corre traslado a las partes
para alegar de conclusion por escrito, por el término comun de cinco (5) dias. Los
alegatos se remitiran al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electronico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA conforme la escritura publica de folios 9 al
11 del plenario y como su apoderada sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL
PILAR MATEUS CIFUENTES conforme la sustitucién del poder de folio 8 vuelto.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PORVENIR S.A. al Dr.
JOHN JAIRO RODRIGUEZ BERNAL, conforme documentales de folios 21 al 30 del
plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 037 2019 00206 01

Demandante: ALFONSO PEREZ CIFUENTES
Demandado: FONCEP
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 004 2020 00110 01

Demandante: MADY ISABEL MUNOZ DE MERCADO
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 029 2019 00762 01

Demandante: LILIA ALCIRA FERNANDEZ DE PENA
Demandado: UGPP
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 037 2019 00687 01

Demandante: JORGE ENRIQUE NINO VELANDIA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 013 2019 00890 01

Demandante: EDUARDO LEON GOMEZ GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 037 2019 00529 01

Demandante: INES GARZON BARRERA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacién, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 022 2019 00432 01

Demandante: GLADYS VICTORIA FUQUEN PARADA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSJBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 006 2018 00312 01

Demandante: MERLY VILLAMIZAR MENDEZ
Demandado: A.F.P. PROTECCION S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSUBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 012 2020 00025 01

Demandante: LUIS HERNANDO CORTES BELTRAN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 017 2016 00101 01

Demandante: MERY JOHANNA BELTRAN ROMERO
Demandado: PROTECCION S.A
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre traslado a
la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5)
dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 025 2016 00184 01

Demandante: JORGE PINILLA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de consulta, se corre traslado a
las partes para alegar de conclusion por escrito, por el término comun de cinco (5)
dias. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electronico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 006 2018 00661 01

Demandante: JUAN DE DIOS PEREZ LA ROTA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y CSIBTA21 — 22 del 9 de abril de
2021 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y
como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y de consulta, se
corre traslado a la parte demandada para alegar de conclusion por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a la parte actora
para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electrénico del
Despacho: mriosa@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 012 2015 00810 03

Demandante: SANDRA GUTIERREZ JARAMILLO
Demandada: ASEOCOLBA S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia no cumple con los lineamientos
adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA21 —
11766 del 11 de marzo de 2021 relacionados con los procesos objeto de la medida

de descongestion, se dispone la DEVOLUCION DEL PROCESO al Despacho de la
Magistrada LILLY YOLANDA VEGA BLANCO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gdr’] c(JoﬁailaoZQ

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 010 2017 00627 01

Demandante: YURI ROCIO SABOGAL SIMBAQUEBA
Demandada: COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia no cumple con los lineamientos
adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA21 —
11766 del 11 de marzo de 2021 relacionados con los procesos objeto de la medida
de descongestion, se dispone la DEVOLUCION DEL PROCESO al Despacho de la
Magistrada LILLY YOLANDA VEGA BLANCO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@nc@mlm (4o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 035 2018 00111 01

Demandante: LUZ STELLA DIAZ
Demandada: AMERIICAN BUSINESS PROCESS SERVICES S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia no cumple con los lineamientos
adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA21 —
11766 del 11 de marzo de 2021 relacionados con los procesos objeto de la medida

de descongestion, se dispone la DEVOLUCION DEL PROCESO al Despacho de la
Magistrada LILLY YOLANDA VEGA BLANCO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gdﬂ (@)ﬁt)lm (e

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 035 2019 00642 01

Demandante: CESAR ORLANDO TORRES TORRES
Demandado: AGP DE COLOMBIA S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia no cumple con los lineamientos
adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA21 —
11766 del 11 de marzo de 2021 relacionados con los procesos objeto de la medida

de descongestién, se dispone la DEVOLUCION DEL PROCESO al Despacho de la
Magistrada LILLY YOLANDA VEGA BLANCO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gdﬂ (@)ﬁt)lm (e

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 036 2013 00517 02

Demandante: FREDY NESTOR REIMER CARPIO
Demandado: AFIACOL S.A.S. Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia no cumple con los lineamientos
adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA21 —
11766 del 11 de marzo de 2021 relacionados con los procesos objeto de la medida
de descongestion, se dispone la DEVOLUCION DEL PROCESO al Despacho de la
Magistrada LILLY YOLANDA VEGA BLANCO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 004 2016 00345 02

Demandante: MARIA CLAUDINA RODRIGUEZ VARGAS
Demandado: ALIANZA COLOMBO FRANCESA
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia no cumple con los lineamientos
adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA21 —
11766 del 11 de marzo de 2021 relacionados con los procesos objeto de la medida
de descongestion, se dispone la DEVOLUCION DEL PROCESO al Despacho de la
Magistrada LILLY YOLANDA VEGA BLANCO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 034 2018 00610 02

Demandante: FREDY NESTOR REIMER CARPIO
Demandado: AFIACOL S.A.S. Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia no cumple con los lineamientos
adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA21 —
11766 del 11 de marzo de 2021 relacionados con los procesos objeto de la medida
de descongestion, se dispone la DEVOLUCION DEL PROCESO al Despacho de la
Magistrada LILLY YOLANDA VEGA BLANCO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 010 2018 00142 02

Demandante: DARWIN LEON BULLA
Demandado: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia no cumple con los lineamientos
adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA21 —
11766 del 11 de marzo de 2021 relacionados con los procesos objeto de la medida
de descongestion, se dispone la DEVOLUCION DEL PROCESO al Despacho de la
Magistrada LILLY YOLANDA VEGA BLANCO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&JO(@WDL@OZ’O

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 015 2017 00533 02

Demandante: BERNARDO ROBERTO Y OTROS
Demandado: JARDINES DEL APOGEO
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia no cumple con los lineamientos
adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA21 —
11766 del 11 de marzo de 2021 relacionados con los procesos objeto de la medida
de descongestion, se dispone la DEVOLUCION DEL PROCESO al Despacho de la
Magistrada LILLY YOLANDA VEGA BLANCO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl(@oﬁ’)lmi’o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

e permit.o PAsar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007'29].5-
00602-01 informandole Que regresd de la H. Corte Suprema de Jushicia,
39|0 Laboral ..donde CASA Ia Sentencia proferida por la Sala Laboral del
ngtl)t;nol Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 13 de julio de

BogotaD.C.. 8 de abril de 2021

KAREL&ZJSEIRUEDA

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 8 de abril de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
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Notifiquese y Cumplase,
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H MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014-291.2-
00022-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 04 de septiembre de 2013.

Bogotda D.C., 8 de abril de 2021

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
e

Bogotd D.C., 8 de abril de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

0000

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolves por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origén.

Notifiquese y Cumplase,

Y STEL fﬁﬁ%

Magis’rrado(a) Ponente
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