TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiunc (2021)

H. MAGISTRADA )
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Paso a su Despacho el expediente No. 11001310503520190023901,
informandole que la apoderada de la parte demandante mediante escrito allegado
el siete (7) de abril dos mil veintiuno (2021) via correo electronico (Visible a fl 29),
manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacion interpuesto el nueve
(9) de noviembre de dos mil veinte (2020), contra la sentencia de segunda instancia
proferida por esta Corporacion.

Sirvase proveer.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintiuno (21) de abrit de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, SE ACEPTA el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandante, toda vez que le asiste facultad para ello
y cumple con lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

En firme este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,
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ANGELK LUCIA MURILXO VARON
Magistrado
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Magistrado

s e e

s




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 35 2019 00188 01
Ond. Ligia Soffa Lopez Ayala Vs

_Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., Veinte (20} de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante denfro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020}, nofificado en
edicto de fecha seis {06) de noviembre de la misma anudlidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de |as
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia {27 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

1 A1, 1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo di 2016, MP. (L AKA CECILLA DUENAS QUETEDC.
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Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 35 2019 00188 01
Ond, Ligia Sofia Lopez Ayala Ts
Administradora Cofombiana de Pensiones Colpensiones

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se determina por el monfo de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de fraslado
de la sefiora LIGIA SOFIA LOPEZ AYALA, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR S.A y a PROTECCION S.A, a trasladar los aportes pensionales,
cotizaciones o bonos pensionales, con todos los frutos e intereses de su

cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.,

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacién se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al afio 2018, en el expediente
digital CD folio (2), reposa documential de la cual se puede determinar cudl
seria el valor de la mesada pensional para cada régimen, arrojado una
diferencia de $1.820.953,71.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, comrespondiente arojé la suma de $562.844.089
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

2Grupo figuidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 figuidacion fl46.
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXPD. No. 35 2019 00188 01
Ord. Ligia Sofia Lopez Ayala Vs
Adwministradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por la apoderada de |a parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral dei Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacién interpuesio
conira la senfencia proferida el veintisiete (27} de octubre de dos mil veinte

(2020}, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

7
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. .-...."__x.'« < . s A <
ANGELA LUCTA MURILES VARON

Magistrada
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AURICIQ OLIVEROS MOTTA HUGO ALEXANDER RIOS %Rﬁ:\/
Magistrado Magistrado

Proyecto: YCMR



EXPEDIENTE No 007201800383 01
DTE. ANGEL ALBERTO ROMERO CAMPOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotda D.C., (2@ abril de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte actora®, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacién el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020),

dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Sofe seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces e/

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (27 de octubre de 2020), ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualida
correspondia a $877.803.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

CFalio 38 v reverse




EXPEDIENTE No 007201800383 01
DTE: ANGEL ALBERTO ROMERO CAMPOS
DDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?,

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la ineficacia de la afiliacion del sefior
ANGEL ALBERTO ROMERO CAMPQS, del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la SOCIEDAI

ADMINSITRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENI

S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos, intereses, costos cobrados por administracion, a la
administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $6.414.500,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $2.425.,800,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$3.988.700,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien naci¢ el 18 de septiembre de 1959, y que para €

afio 2021, cuenta con 62 afios de vidal, es de 19 afios y 8 meses, que

Al 1162-2018 Radicacion No. /8. 786 M.P. Quiros Aleman Jorge Luis.




EXPEDIENTE No 007201800383 01
DTE. ANGEL ALBERTO ROMERO CAMPOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 257,4 mesadas futuras,
que ascienden a $1.026.691.380°.

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

. //f . £ (e
A LA LUCIA MURILLOAARON
Magistrada

e s ke =
URICIO VEROS MOTTA HUGO ALEXANDJR RIOS GARAY
MagisStrado agjsétrado

Provecto: Luz Adriana 5.

CFolio 314




EXPEDIENTE No 11001310502420180067280 1
DTE: ELISANA VELASQUEZ FANDIN(
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONE!

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante dentro del termino de gjecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trab mmajo y de la Seguridad Social, establece
que: “so/o serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces e/ salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para ia
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
reconocer pension de vejez a favor de la demandante bajo los preceptos del acuerdo
049 de 1990 teniendo como mesada $3.561.445 y al pago de las diferencias causadas
entre la masada reconocida y la que debieron reconocerle a partir del 1 de diciembre
de 2015; decision que fue remitida en grado jurisdiccional de consulta Y revocada |
esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

fEn_Re_s_un_‘len _
Religuidacion de mesadas causadas desde el
1 de enero de 2015 hasta la fecha del fallo de

2da instancia B . $47.356.840,59
Incidencia Futura . $201.137.927,07
Total $ 248.494.767,66

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: e/ mterés jurithco para
recuryir en casacion esta determinado por ef agravio que sufre el impugnante con 13 sentencia acusada. que
tratandose del demandado como e caso en estudio, se traduce en /3 cuantia de las resoluciones qgue
economicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, e monto de las pretensionss gue Radicacio
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta 13 confornida
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado”Aute AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 110013105024201800678@1
DTE: ELISANA VELASQUEZ FANDING
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 248.494.767,66
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondienitc.

Notifiquese y Camplase,

’fz '40’ 6@ M../

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrado

EIiOS MOTTA

Lol _.——I-‘:———-
HUGO ALEXANDER RIOS G Y
Madistrado
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Radicacion 11001310502420180067861

Medadas adeudadas con retroactivo
|

33 mesadas

nodencia Futura

| . 1 d \.ud 1M sada +
Total Expectativa de vida 5201.137.927,07

En Resumen |
dh

fem 13 fut
Total 5 248 494 TR7 &é
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EXPEDIENTE No 024201700244 01
DTE: FLOR ENELIA PEREZ VIUDAD DE CABEZAS
DDO: BANCOLOMBIA S A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., (7)) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada BANCOLOMBIA S.A", dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el veintisiete (27) de octubre de

dos mil veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés economico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada® v,

tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente”.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de sequnda instancia, luego de

confirmar la decisidn proferida por el A guo, mas lo apelado.

" Jofio 281
2 uto de 3 de maye v 2005, Rad. To.489
Tuto def ¥ de agosto de 2007 Rad. 32021




EXPEDIENTE No 024201700244 01
DTE: FLOR ENELIA PEREZ VIUDAD DE CABEZAS
DDO: BANCOLOMBIA S.A

En este asunto, el interés juridicc para recurrir de la accionada
BANCOLOMBIA S.A, lo constituye el pago de ios aportes pensionales dejados
de cancelar por el periodo comprendido entre el 23 de septiembre de 1968 a
1 de febrero de 1970, teniendo en cuenta como IBC los siguientes, a favor
de la sefiora FLOR ENELIA PEREZ VIUDA DE CABEZAS, previo calculo

actuarial.

ANO VALOR
1968 | 710
1969 830

-~ 19700 930

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.5.)., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

Al realizar la liquidacion correspondiente, arrojd la suma de $12.105.505
cifra que no supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal
del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, que pzra el afo
2019, ascendian a $99.373.920,00.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en &l
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada BANCOLOMBIA S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Triounal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinzrio de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte accionada BANCOLOMBIA $.A, contra el fallo

4Grupo tiguidador de actuarios creado por et acuerdo PSAA 15-10402 de 201E liguidacion de la condena fl 283.
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EXPEDIENTE No 024201700244 01
DTE: FLOR ENELIA PEREZ VIUDAD DE CABEZAS
DDO: BANCOLOMBIA E.A

proferido en esta instancia el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte
(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continiese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ < aﬁ«ia’("b’d ’

ANGEkﬂ LUCIA MURILLO VARG

™

Magistrada

_ >
HUGD A NDER RIOS GARAY /
Mad]

istrado

Proyectd: Luz Adriana S.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 31 2019 00627 01
Ord. (laudia Cecifia Pifieros Ferndndez T4
Colegio Gimnasio Vermont SA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., Veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), notificado por
edicto de fecha de fecha diez {10) de diciembre de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia gque se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de noviembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $877.803.

1 A£.1514-3016 Radicacion n.° 73011, del 16 di marzo de 2016, ML, CLARA CECILLIA DUERAS QUEMEDC.
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Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No, 312019 00627 01
Ord. Claudia Cecilia Pifieros Ferndndez Vs
Colegio Gimnasio Vermont SA

Asi las cosos el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacidén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

maodificar el numeral A}, de la decisidn proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por despido injusto de que trata el arficulo 64 CST, a favor de
la sefiora CLAUDIA CECILIA PINEROS FERNANDEL.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.8.J., con el fin de realizor el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $154.051.481,48
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder
el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintese con el frdmite correspondiente.

2Grupo liquidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 fquidacion fI549.



Repablica de (ofombia
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Tribunal Supenor Bogot.i
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Ord. ( fandia (ectfra Pidicros Termandes s
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Notifiquese y CUmplase
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Magistrada
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istrado
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EXPEDIENTE No 035201600469 01
DTE: MELISSA ECHEVERRI SALAZAR
DDO: IBEROMODA S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

, 14 ABR 2001
Bogota D.C.,

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo
proferido por esta Corporacion, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada!?, definiendose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
enjuiciada en las condenas impuestas.

v ar respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo historico muestra que se
fian manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y del interés juridico para recurnir en casacion o cuantia del recurso.
(...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de
cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurnir por el decreto
528 de ese afio, (...) El interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial
admite o no el recurso de casacion.”

Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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BPO: IBEROMODA S.A,

En este asunto, el interés juridico para recurrir del accionante, lo constituye
sin mas, el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de
segunda instancia luego de confirmar la decision proferida por el A guo, esto
es, el reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido injusto de que
trata el art. 64 del C.S.T y la indemnizacion moratoria del art. 65 del C.S.T, a

favor de la demandante.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.5.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente?.

Al realizar la liquidacidn correspondiente, arrojé la suma de
$80.686.666,67 cifra que no supera el monto exigido por el articulo 86
del Cadigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920

En consecuencia, y at no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concederd el recurso
extraordinario de casacidn interpuesto por la apoderada de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte actora, con arreglo a lo expresado en la parte

moftiva de este auto.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerda PSAA 15-10402 de 2015 liquidacidn de la condena f1.178
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DTE: MELISSA ECHEVERRI SALAZAR
DDO: IBEROMODA S.A.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUCY STELLAVASQUEZ/SARMIEN
Magistrada

/. (,/HQ/

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO/ =
Magistrada

o A RO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-
UGPP.

DEMANDADO: HUMBERTO HERNAN SALAMANCA DAZA.
RADICACION: 11001 31 05 028 2020 00524 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandada respecto del
auto proferido el 16 de abril de 2021 por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral
del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se ordene el levantamiento del fuero
sindical del que es beneficiario el funcionario publico HUMBERTO HERNAN
SALAMANCA DAZA, en su calidad de vicepresidente de la Junta Directiva
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales de Colombia UGPP “SINTRAUGPP”, y, en virtud de ello, se
autorice la imposicion de la sancion disciplinaria de suspension en el
ejercicio del cargo por el término de seis (6) meses, esto en aplicacion de lo
dispuesto por el Director General de la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Parafiscales UGPP, mediante Resolucion No. 971 del 6 de
noviembre de 2020, al encontrar disciplinariamente responsable al
demandado por el incumplimiento de los deberes e incursion en las
prohibiciones tipificadas en los numerales 1° y 2° del articulo 34, y
numerales 1° y 7° del articulo 35 de la ley 734 del 2002 y se condene en

costas.

Al contestar la demanda el apoderado del accionado HUMBERTO
HERNAN SALAMANCA propuso como previa la excepcion de ineptitud de la

1
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demanda por falta de requisitos formales y falta de integracion del

contradictorio.

Como fundamento de la excepcion de ineptitud de la demanda manifesto
que la apoderada de la parte demandante, al presentar la demanda, no
remitié de forma simultanea copia de la misma y de sus anexos al senor

demandado, omitiendo lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

También manifesté que la audiencia de que trata el art 114 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no se llevo a cabo con
posterioridad a la notificacion que debio realizar la UGPP y alega que esa
entidad omitio el tramite de notificacion dispuesto en el art 8 del Decreto
806 de 2020, esto con el objeto de dificultar el debido proceso, el derecho de
defensa y contradiccion y obtener eventualmente un resultado sin oposicion

de la contraparte.

Dice que, al momento de la subsanacion de la demanda, la UGPP omiti6 la
manifestacion bajo la gravedad del juramento respecto de como obtuvo la
direccion electronica del demandado y aunado a ello no allegé las evidencias

correspondientes sobre la obtencion de dicha direccion electronica.

Igualmente, adujo que la UGPP no debié notificar al senor demandado a su
correo institucional, pues, afirma que para la época en que el senor
demandado fue vinculado laboralmente a esa entidad registré entre sus
datos personales su direccion electréonica personal, correo al cual debié ser
notificado, pues, a su juicio mediante el correo institucional es mas factible
el acceso de la entidad quien puede modificar la informacion alli

recepcionada.

Por lo anterior, solicita se desestime la demanda por falta de requisitos
formales o subsidiariamente se ordene adoptar las medidas de saneamiento
que fueran necesarias incluyendo el aplazamiento y reprogramacion de la
audiencia de que trata el art 114 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Respecto a la excepcion previa de Indebida integracion del contradictorio,
manifesté que en el caso en estudio debio notificarse a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, esto en cumplimiento de lo dispuesto en el
Decreto 4085 de 2011 art 2 literal a y c del paragrafo.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE

Una vez corrido el traslado de las excepciones previas propuestas por el
apoderado de la parte demandada; la apoderada de la UGPP se opuso a la
prosperidad de dichos medios exceptivos argumentando que en el caso en
estudio lo pretendido es el levantamiento del fuero sindical del que es
beneficiario el funcionario publico HUMBERTO HERNAN SALAMANCA
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DAZA, en su calidad de vicepresidente de la Junta Directiva del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
de Colombia UGPP “SINTRAUGPP”, sin que en el tramite procesal se debata
la conducta de dicho servidor publico, la cual ya fue objeto de debate en el
proceso disciplinario que la entidad tramito, razéon por la cual no se hace
necesaria la vinculacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Ahora bien, respecto de la excepcion previa de ineptitud de demanda,
argumento que si bien el Decreto 806 del 2020 establece como requisito el
envio de copia de la demanda al demandado de forma simultanea con la
radicacion de la demanda, afirma que ese hecho se cumplié con los correos
que la apoderada de la demandante envi6 al senor demandado los dias 8 y
9 de abril de 2021 cuando tuvo conocimiento del correo electronico que
aportd la organizacion sindical, razéon por la que cualquier yerro que se
hubiera podido presentar en el procedimiento se encuentra subsanado.

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebrada el 16 de abril de 2021, el Juzgado 28 Laboral del
Circuito de Bogota declaré no probadas las excepciones previas de ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales y falta de integracion del

contradictorio.

Frente a la omision del inciso 4 del art 6 del Decreto 806 de 2020, la Juez
de Primera Instancia considero que en principio le asiste razon al apoderado
del accionado por cuanto efectivamente no existe en el expediente prueba
alguna que certifique que la demandante remitié copia de la demanda y sus
anexos al correo electronico del senor demandado, pero indicé que tal
falencia fue subsanada por el despacho mediante auto de fecha 09 de abril
de 2021 data en que se notifico en debida forma al senor HUMBERTO
HERNAN SALAMANCA teniendo en cuenta que solo hasta ese dia, la
organizacion sindical dio a conocer la direccion electronica personal del hoy
demandado, y fecha en que la apoderada de la demandante procedié a

remitir la demanda, la subsanacion a la demanda y sus anexos.

Respecto a la excepcion de Indebida Integracion del Contradictorio la Juez
de Primera Instancia se remitio a lo dispuesto en el art 612 del Codigo
General del Proceso para indicar que la notificacion a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado solo es necesaria cuando las entidades
publicas conforman el extremo pasivo de la demanda, situacion que advirtio
no se colige en el caso en estudio, en tanto es la UGPP quien adelanta el
presente proceso motivo por el cual no se realizo dicha notificacion ni se

requirio a la demandante para que realizara dicha vinculacion.

Aunado a ello argumento6 que el término para el tramite de fueros sindicales

no se acompasa con los términos procesales con que cuenta la Agencia
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Nacional de Defensa Juridica del Estado para intervenir en esta clase de

actuaciones y que por ello en el auto admisorio se ordenoé la notificacion de

la Procuraduria General de la Nacion llamada como garante de las
actuaciones que surtiera el Juzgado.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada presenté recurso de apelacion contra
la decision de la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota y solicita que en
esta instancia se emita pronunciamiento respecto del tramite de notificacion
que se hizo al demandado en el correo institucional y no en el correo
personal, pues, afirma que la UGPP decidié de forma deliberada notificar al
senor demandado en el correo, del cual asevera tiene control la demandante,
a través del servidor de la plataforma informatica de tipo laboral que tiene
la UGPP y aduce que la razon por la que el demandado no fue notificado en
debida forma, fue una decision objetiva y consciente de la UGPP.

En relacion con la indebida integracion del contradictorio por la ausencia de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado manifiesta que, si bien
es cierto el art 612 del CGP senala que dicha entidad debe notificarse
cuando las entidades publicas actian como demandadas, recalca que no es
menos cierto que el Decreto 4085 de 2011 literal a y c del paragrafo del art
2, senala que en este tipo de casos es necesaria la intervencion de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

PROBLEMA JURIDICO

Los problemas juridicos que debe dilucidar esta instancia son el determinar

si:

1. ¢Se configuré la excepcion de ineptitud de demanda por falta de
requisitos formales al no haberse indicado en la demanda la direccion
electronica personal del demandado y haberse reportado como canal
digital para notificaciones el correo institucional que la misma UGPP
asigno al demandado en su calidad de servidor publico al servicio de esa
entidad?

2. ¢Se configurd la excepcion de falta de integracion del contradictorio al
omitirse la notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado esto en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 4085 de
20117

CONSIDERACIONES
Para resolver lo anterior se tiene que las excepciones previas son el

mecanismo que concibe la ley para que las partes, en ejercicio del deber de

lealtad que preside su intervencion en el litigio, senalen los eventuales
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defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin inequivoco de
subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias.

Acorde con ello, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, senala en
forma taxativa aquellos asuntos en que este tipo de defensa procede, y las
causales que las configuran, entre las cuales consagra las excepciones de:
“inexistencia del demandante o del demandado e ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de

pretensiones”.

Descendiendo al sub-lite, se advierte que el fundamento en que se edifico el
medio exceptivo consistio en que el extremo demandante no incluyé en la
demanda el correo personal del senor HUMBERTO HERNAN SALAMANCA
DAZA para realizar el tramite de notificacion conforme lo dispone el art 6 y
8 del Decreto 806 de 2020.

Revisado el libelo demandatorio se observa que en la demanda como
direccion de notificaciones del senor demandado se indicé solamente una
direccion fisica, razon por la cual la Juez de primera instancia con auto de
fecha 04 de febrero de 2021 inadmitié la demanda, requiriendo a la parte
actora para que aportara el canal digital donde debia ser notificado el senor
demandado, esto como requisito formal exigido por el art 6 del Decreto 806
de 2020.

En el escrito de subsanacion de la demanda, la apoderada de la UGPP da
cumplimiento a lo requerido e informa que el canal digital a traves del cual

podia ser notificado el demandado es hsalamanca@ugpp.gov.co y ademas

informa el canal digital de la organizacion sindical SINTRAUGPP
sindicatougpp@gmail.com; razén por la que se admitié la demanda con auto

de fecha 11 de febrero de 2021 donde seguidamente se fijo fecha para llevar
a cabo audiencia de que trata el art 114 del CPT y de la SS y se ordend la
notificacion del demandado y la organizacion sindical bajo los parametros
del art 8 del Decreto 806 de 2020.

Una vez revisado el expediente digital se observa que el Juzgado remitio
mensaje de datos al senor demandado y al sindicato a los correos reportados
el dia 18 de marzo de 2021, sin embargo, para ese momento no podia
entenderse como surtida la notificacion personal de los convocados a juicio
en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, pues, efectivamente no
obra en el plenario recepcion de acuse de recibo ni otro medio del que se
pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje, esto como lo aclaro
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre
de 2020, mediante la cual se declaro la exequibilidad condicionada de lo
dispuesto en el inciso 3 del art 8 del Decreto 806 de 2020.

Sin embargo, la organizacion sindical mediante apoderado judicial

comparecié al proceso como se puede constatar con los memoriales
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remitidos al correo institucional del Juzgado 28 Laboral del Circuito de
Bogota calendado 05 de abril de 2021, informando que la direccion
electronica del senor demandado es hhsalamanca@gmail.com canal digital

que la ad-quo tuvo en cuenta para realizar el tramite de notificacion al
demandado el dia 06 de abril de 2021 y a partir de ello reprogramo la
diligencia de art 114 del CPT y de la SS, garantizando con ello el derecho de
defensa y contradiccion del senor demandado.

Relatados entonces los presupuestos facticos que llevaron a que el
apoderado del demandado propusiera la excepcion previa de ineptitud de
demanda por requisitos formales, se advierte que para que una demanda
pueda calificarse como inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable
légicamente, aunado a que la falencia primero de la falta de informacion del
canal digital se corrigio a través de la subsanacion de la demanda con la
informacién del correo institucional del demandado, al punto que se admiti6
la demanda mediante auto de 11 de febrero de 2021; segundo, el correo
electronico reportado por la demandante es el canal de uso habitual y
comunicacion directa entre las partes, dado el vinculo laboral que
sostienen; el hecho de que la UGPP tenga acceso a la plataforma de
administracion de los correos institucionales, no puede considerarse un
impedimento para haber relacionado en la demanda como canal digital del
senor demandado el correo institucional, maxime cuando a través de dicho
correo la UGPP ha mantenido una comunicacion directa con su servidor,
hecho del que obviamente se puede colegir que es un canal de uso habitual
del hoy demandado y medio a través del cual era procedente comunicarle

la existencia del proceso.

Ahora bien, el Decreto 806 de 2020 en el art 3 estableciéo como deber de los

sujetos procesales el de:

“...suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso

o tramite...”

Queriendo ello decir que cada una de las partes son quienes deben informar
cual es el canal de su preferencia para llevar a cabo las actuaciones
procesales y en este caso el senor demandado una vez tuvo conocimiento
del proceso, a través del apoderado del sindicato y quien también funge
como su apoderado, hizo uso de dicha prerrogativa informando su direccion

electronica personal hhsalamancad@gmail.com como canal elegido para los

fines del proceso y unica direccion electronica que se debera tener en cuenta
para continuar el tramite procesal, salvo que el demandado comunique

cualquier otra direccion para tal efecto.

Ahora dado que no se reporto el acuso de recibo del correo en mencion, y
conocido por el Juzgado el canal digital antes mencionado, se puede
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observar que se remitid6 a dicho correo la notificacion de la demanda,

posterior al acuso de recibo de dicha comunicacion, se emiti6 el auto de 9
de abril de 2021 para la realizacion de la audiencia.

Por las anteriores razones, se colige que el defecto de la demanda anotado
por el apoderado de la pasiva, no tiene la virtud de configurar la excepcion
de inepta demanda por falta de requisitos formales y menos aun tiene la
trascendencia para que pueda decretarse la terminacion del proceso,
maxime cuando al demandado se le ha garantizado su derecho de defensa
y contradiccion, razon por la cual, se confirmara la decision.

En relacion con la excepcion de falta de integracion del contradictorio por
no comunicarse la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 4085 de 2011, se
debe tener en cuenta que el art 612 del Codigo General del Proceso aplicable
a la jurisdiccion laboral por su expresa disposicion, senala que en los
procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, lo cual es concordante con la
Circular 1 de 17 de febrero de 2017, expedida por la Agencia, en la que
senala en el numeral 2. La interpretacion armonica de las competencias de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y las disposiciones

procesales. Indicando lo siguiente:

“De la interpretacion armonica e integral de las disposiciones procesales
contenidas enla Ley 1564 de 2012 (en adelante C.G.P.), la Ley 1437 de 2011
(en adelante C.P.A.C.A), y de los objetivos y competencias especiales de la
Agencia enunciados en el numeral 1 de esta Circular, asi como de otras
normas que le atribuyen facultades, se desprende la orientaciéon dada por
esta entidad frente a la notificaciéon, comunicacién y citaciéon que realizan los
juzgados, tribunales, altas cortes, procuradurias judiciales, centros arbitrales
o0 personas con interés, cuando sea accionada o convocada una entidad

publica distinta a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.”

De tal manera que como lo advirtio la Juez de Primera instancia en este
proceso no es obligatoria la notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, pues, la UGPP actia como demandante.

Ahora y remitiéndonos a lo dispuesto en el Decreto 4085 del 01 de
noviembre de 2011 por el cual se establecen los objetivos y la estructura de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, norma a la que hace
referencia el apoderado de la demandada, tenemos que en el art 2 se
establece como objetivo:

“La Agencia Nacional de Defensa Juridica tiene como objetivo el disernio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional;
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la formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia de
prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades
publicas, del dano antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion,
coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de
la Nacién..”

Entonces de acuerdo a dicho precepto la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado solo debe ser convocada en determinados procesos
como garante de la proteccion de los intereses litigiosos de la Nacion,
entendiéndose como aquellos en los cuales esta demandada una entidad
de la administracion publica del orden nacional; aquellos intereses
relacionados con procesos, en los cuales haya sido demandado un acto
proferido por una autoridad publica o un 6rgano estatal del orden nacional,
asi como aquellos procesos en los cuales se controvierta su interpretacion
o aplicacion; y aquellos relacionados en procesos en los cuales se

controvierta una conducta de un servidor publico de orden nacional.

En el caso en estudio lo debatido es la procedencia o no de autorizar el
levantamiento del fuero sindical del que es beneficiario el funcionario
publico HUMBERTO HERNAN SALAMANCA DAZA, en su calidad de
vicepresidente de la Junta Directiva del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales de Colombia UGPP
“SINTRAUGPP” y, en virtud de ello, se autorice la imposicion de la sancion
disciplinaria proferida por el Director General de la UGPP; pretensiones que
en nada comprometen los intereses litigiosos de la UGPP, pues, no se debate
si la entidad publica realizé o no en legal forma el proceso disciplinario en
contra del senior demandado, la validez de los actos administrativos por los
cuales impuso la sancion, ni mucho menos se esta controvirtiendo la
conducta del servidor hecho que ya se controvirti6 con el tramite
disciplinario y que culminé con la Resolucion No. 971 del 6 de noviembre
de 2020, mediante la cual se confirmé el fallo de 11 de agosto de 2011,

proferida por el Director General de la UGPP.

Entonces por lo considerado, se llega a la misma conclusion de la juez de
primera instancia, por lo que se declarara no probada la excepcion de falta
de integracion del contradictorio y por ende, se confirmara la decision de

primera instancia en su totalidad.

COSTAS: no se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaromn.

En meérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 16 de abril de 2021 por
el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W» 4

ANGELA’LUCIA MURILLO VARON
Magis a '

y 527 |
UGO A¥EXANDER RIOS/GARA

Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 22 2017057 01
Ord. (laudia Betancour Musioz Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veintiocho {28} de mayo de dos mil veinte

(2020}, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con ta sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto det demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {28 de mayo de 2020} ascendia a la suma de $105.336.360, toda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

i A£.1514-2016 Radicacién n.° 73011, def 16 de marso de 2016, M., CLARA CECILLA DUENAS QUETEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la porte accionada para recurric en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de ias condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del traslado
de la demandante CLAUDIA BETANCOUR MUNOQZ, del régimen de prima
media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PROTECCION S.A y en consecuencia condenar
a devolver a COLPENSIONES, la totalidad del capital acumulado en la

cuenta de ahorro individual, con sus rendimientos, el bono pensional.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la declaraciéon de ineficacia del trastado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
sofidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senald:

{..) Lo carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta aof traskado al 1.8.S. del valor de los saldos por

2
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concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es clare que ko demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
fos afiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individud,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un trasiado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan ef RAIS; de suerte que la convocada @ juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar ef importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede esfar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, €l Unico agravio gue pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de ia demandante, en tanfo que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
gue, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Z ¢
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrr, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de

Casacién Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Proteccidén S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme el proveido, continbese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O

LUIS AGUSYIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i
\‘% “” , ) ¥7Z"‘— L 6/« !WQQ/
L STELL KSQU ARMIENT LILLY YQLANDA VEGA BLANC )

agistrada Magistrada

Proyecto: YOMR,
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Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Veintiséis (26) de abrit de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el diez {10} de diciembre de dos mil veinte (2020),
notificado por edicto de fecha de fecha quince {15} de diciembre de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de ias
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia {10 de diciembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360

1 AL 1514-2016 Radicacitn n, ® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUVENAS QUEAREDO.
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
revocar la decisidon proferida por el a-guo, teniendo en cuenta que el
accionante no apelo, existiendo asi conformidad con lo decidido en

primera instancia.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y page de las
cesantias, infefeses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones
compensadas, indemnizacion por despido injusto, sumas debidamente
indexadas, y los aportes a seguridad social en pension, durante el periodo
comprendido entre el 01 de octubre de 2012 af 28 de febrero de 2017,
tomando como IBC el salario minimo legal mensual vigente, a favor de la

senora GLADYS VARGAS GERENA.

El mencionado proceso fue remitido al grupe liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar ia liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $15.747.153,04
guarismo que no supera tos 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exiraordinario de

casacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo fiquidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacion fT 203.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por 1o

apoderada de la parte demandante.

SEGUNDOQ: En firme el proveido, contniese con el framite comrespondiente

Notifiquese vy Cumplase
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LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso exiraordinario de casaciéon interpuesto por la

apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magisirado

o CesMe

LILLY YOQLANDA VEGA BLAN

Y STELLAXYASQUEZSARMIENT

Magistrada agistrada
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 18-2017-00416-01 informandole que
el apoderado judicial de Proteccion S.A., interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia 29 de enero de 2021; asimismo,
a folios 277 y 278 obra desistimiento de dicho recurso.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA
ESCRIBIENTE NOMINADO
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SALA LABORAL

M.P.: Doctor LUIS ALFRDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Seria del caso entrar a resolver sobre el desistimiento del recurso de casacion
impetrado por la apoderada de la demandada PROTECCION S.A., si no fuera
porque se advierte que el profesional del Derecho no cuenta con la facultad expresa

de desistir en el poder que reposa a folios 280 y ss. del plenario.

Asi las cosas, previo a resolver lo pertinente se ordena por secretaria, oficiar
a la entidad Demandada PROTECCION S.A. y a su apoderada DR. JORGE
ANDRES SANCHEZ RODRIGUEZ, por el medio mas expedito, a la direccion
electronica que reposa en el expediente a fin de que incorpore poder con la facultad
expresa de desistir; para lo cual se otorga el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia hébil siguiente al envio de la comunicacion, so pena de continuar con el

tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032-2015-
00782-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde declaré DESIERTO el recurso de casacidn contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd , de fecha 21 de marzo de 2017.

Bogota D.C., 9 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

=

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007-2015-
00878-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 25 de

octubre de 2016.

Bogotd D.C., 9 de abril de 2021

HAUL
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,

e

MANUEL EDUARD® SERBANO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007-2016-
00155-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 23 de mayo de
2017.

Bogotd D.C., 9 de abril de 2021

MARIA CAMILA MOR'ENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmpldge,

W=\ O

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 039-2017-
00164-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 05 de marzo de 2019.

Bogotd D.C., 9 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

=" Nofifiquese y CUmplasg.,
w‘ &

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

b ]

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035-2018-
00251-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde declaré DESIERTO el recurso de casacion contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd , de fecha 24 de abril de 2019.

Bogotda D.C., 9 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y Cumplase,

MANUEL EDUARD‘ SE NO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente

2 g



H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031-2014-
00326-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 13 de julio de 2016.

Bogotda D.C., 9 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 9 de abril de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y COmplgse,

We-| 0.

MANUEL EDUARDO'SERRANO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028-2016-
00035-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 22 de agosto de 2017.

Bogotd D.C., 9 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

W :
MANUEL EDUARD® SERZANO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008-2014-
00283-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 27 de julio de 2016.

Bogotd D.C., 9 de abril de 2021 ’

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cljmplq e,

\-4_3-.-"

MANUEL EDUARDOSER O BAQUERO

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020-2007-
00250-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala de Descongestion,
de fecha 13 de diciembre de 2010.

Bogota D.C., 9 de abril de 2021

QLA
MARIA CAMILA MORENO

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

° Notifiquese y Cumplase,

.2
W, P
MANUEL EDUARDO EERRANO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020-2013-
00470-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 14 de octubre de 2015.

Bogotd D.C., 9 de abril de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

il RS -_'. 'quese'y Gt’jm e:m
\ &~ "

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017-2013-
00395-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 28 de septiembre de 2016.

Bogotd D.C., 9 de abril de 2021 _

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 9 de abril de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplgise,
\AA € .‘

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado(a) Ponente

) ewd



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 007-2013-00280-01
informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 01 de abril de 2014

Bogota D.C., 12 de marzo de 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C,, 12 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,
\ .

\AA [ - k
MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO

Magistrado Ponente
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