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PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL 

DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES-

UGPP. 

DEMANDADO: HUMBERTO HERNAN SALAMANCA DAZA. 

RADICACIÓN: 11001 31 05 028 2020 00524 01 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

 

Bogotá, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

  

Procede la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, 

en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, 

emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, 

artículo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el 

Consejo Superior de la Judicatura, artículo 10, a resolver el recurso de 

apelación presentado por la apoderada de la parte demandada respecto del 

auto proferido el 16 de abril de 2021 por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral 

del Circuito de Bogotá. 

 

ANTECEDENTES 

 

La parte demandante pretende que se ordene el levantamiento del fuero 

sindical del que es beneficiario el funcionario público HUMBERTO HERNÁN 

SALAMANCA DAZA, en su calidad de vicepresidente de la Junta Directiva 

del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Unidad de Gestión Pensional y 

Parafiscales de Colombia UGPP “SINTRAUGPP”, y, en virtud de ello, se 

autorice la imposición de la sanción disciplinaria de suspensión en el 

ejercicio del cargo por el término de seis (6) meses, esto en aplicación de lo 

dispuesto por el Director General de la Unidad Administrativa de Gestión 

Pensional y Parafiscales UGPP, mediante Resolución No. 971 del 6 de 

noviembre de 2020, al encontrar disciplinariamente responsable al 

demandado por el incumplimiento de los deberes e incursión en las 

prohibiciones tipificadas en los numerales 1º y 2º del artículo 34, y 

numerales 1º y 7º del artículo 35 de la ley 734 del 2002 y se condene en 

costas. 

 

Al contestar la demanda el apoderado del accionado HUMBERTO 

HERNAN SALAMANCA propuso como previa la excepción de ineptitud de la 



PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL RADICACIÓN 11001 31 05 028 2020 00524 01 
DE UGPP CONTRA HUMBERTO HERNAN SALAMANCA DAZA 

2 

 

demanda por falta de requisitos formales y falta de integración del 

contradictorio. 

 

Como fundamento de la excepción de ineptitud de la demanda manifestó 

que la apoderada de la parte demandante, al presentar la demanda, no 

remitió de forma simultanea copia de la misma y de sus anexos al señor 

demandado, omitiendo lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. 

 

También manifestó que la audiencia de que trata el art 114 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no se llevó a cabo con 

posterioridad a la notificación que debió realizar la UGPP y alega que esa 

entidad omitió el trámite de notificación dispuesto en el art 8 del Decreto 

806 de 2020, esto con el objeto de dificultar el debido proceso, el derecho de 

defensa y contradicción y obtener eventualmente un resultado sin oposición 

de la contraparte.  

 

Dice que, al momento de la subsanación de la demanda, la UGPP omitió la 

manifestación bajo la gravedad del juramento respecto de cómo obtuvo la 

dirección electrónica del demandado y aunado a ello no allegó las evidencias 

correspondientes sobre la obtención de dicha dirección electrónica.  

 

Igualmente, adujo que la UGPP no debió notificar al señor demandado a su 

correo institucional, pues, afirma que para la época en que el señor 

demandado fue vinculado laboralmente a esa entidad registró entre sus 

datos personales su dirección electrónica personal, correo al cual debió ser 

notificado, pues, a su juicio mediante el correo institucional es más factible 

el acceso de la entidad quien puede modificar la información allí 

recepcionada. 

 

Por lo anterior, solicita se desestime la demanda por falta de requisitos 

formales o subsidiariamente se ordene adoptar las medidas de saneamiento 

que fueran necesarias incluyendo el aplazamiento y reprogramación de la 

audiencia de que trata el art 114 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social. 

 

Respecto a la excepción previa de Indebida integración del contradictorio, 

manifestó que en el caso en estudio debió notificarse a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado, esto en cumplimiento de lo dispuesto en el 

Decreto 4085 de 2011 art 2 literal a y c del parágrafo. 

 

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE 

 

Una vez corrido el traslado de las excepciones previas propuestas por el 

apoderado de la parte demandada; la apoderada de la UGPP se opuso a la 

prosperidad de dichos medios exceptivos argumentando que en el caso en 

estudio lo pretendido es el levantamiento del fuero sindical del que es 

beneficiario el funcionario público HUMBERTO HERNÁN SALAMANCA 
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DAZA, en su calidad de vicepresidente de la Junta Directiva del Sindicato 

Nacional de Trabajadores de la Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales 

de Colombia UGPP “SINTRAUGPP”, sin que en el trámite procesal se debata 
la conducta de dicho servidor público, la cual ya fue objeto de debate en el 

proceso disciplinario que la entidad tramitó, razón por la cual no se hace 

necesaria la vinculación de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. 

 

Ahora bien, respecto de la excepción previa de ineptitud de demanda, 

argumentó que si bien el Decreto 806 del 2020 establece como requisito el 

envío de copia de la demanda al demandado de forma simultánea con la 

radicación de la demanda, afirma que ese hecho se cumplió con los correos 

que la apoderada de la demandante envió al señor demandado los días 8 y 

9 de abril de 2021 cuando tuvo conocimiento del correo electrónico que 

aportó la organización sindical, razón por la que cualquier yerro que se 

hubiera podido presentar en el procedimiento se encuentra subsanado. 

 

DECISIÓN DEL JUZGADO 

 

En audiencia celebrada el 16 de abril de 2021, el Juzgado 28 Laboral del 

Circuito de Bogotá declaró no probadas las excepciones previas de ineptitud 

de la demanda por falta de requisitos formales y falta de integración del 

contradictorio. 

 

Frente a la omisión del inciso 4 del art 6 del Decreto 806 de 2020, la Juez 

de Primera Instancia consideró que en principio le asiste razón al apoderado 

del accionado por cuanto efectivamente no existe en el expediente prueba 

alguna que certifique que la demandante remitió copia de la demanda y sus 

anexos al correo electrónico del señor demandado, pero indicó que tal 

falencia fue subsanada por el despacho mediante auto de fecha 09 de abril 

de 2021 data en que se notificó en debida forma al señor HUMBERTO 

HERNAN SALAMANCA teniendo en cuenta que solo hasta ese día, la 

organización sindical dio a conocer la dirección electrónica personal del hoy 

demandado, y fecha en que la apoderada de la demandante procedió a 

remitir la demanda, la subsanación a la demanda y sus anexos. 

 

Respecto a la excepción de  Indebida Integración del Contradictorio la Juez 

de Primera Instancia se remitió a lo dispuesto en el art 612 del Código 

General del Proceso para indicar que la notificación a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado sólo es necesaria cuando las entidades 

públicas conforman el extremo pasivo de la demanda, situación que advirtió 

no se colige en el caso en estudio, en tanto es la UGPP quien adelanta el 

presente proceso motivo por el cual no se realizó dicha notificación ni se 

requirió a la demandante para que realizara dicha vinculación. 

 

Aunado a ello argumentó que el término para el trámite de fueros sindicales 

no se acompasa con los términos procesales con que cuenta la Agencia 
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Nacional de Defensa Jurídica del Estado para intervenir en esta clase de 

actuaciones y que por ello en el auto admisorio se ordenó la notificación de 

la Procuraduría General de la Nación llamada como garante de las 

actuaciones que surtiera el Juzgado. 

 

DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 

El apoderado de la parte demandada presentó recurso de apelación contra 

la decisión de la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogotá y solicita que en 

esta instancia se emita pronunciamiento respecto del trámite de notificación 

que se hizo al demandado en el correo institucional y no en el correo 

personal, pues, afirma que la UGPP decidió de forma deliberada notificar al 

señor demandado en el correo, del cual asevera tiene control la demandante,  

a través del servidor de la plataforma informática de tipo laboral que tiene 

la  UGPP y aduce que la razón por la que el demandado no fue notificado en 

debida forma, fue una decisión objetiva y consciente de la UGPP. 

 

En relación con la indebida integración del contradictorio por la ausencia de 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado manifiesta que, si bien 

es cierto el art 612 del CGP señala que dicha entidad debe notificarse 

cuando las entidades públicas actúan como demandadas, recalca que no es 

menos cierto que el Decreto 4085 de 2011 literal a y c del parágrafo del art 

2, señala que en este tipo de casos es necesaria la intervención de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

 

PROBLEMA JURIDICO 

 

Los problemas jurídicos que debe dilucidar esta instancia son el determinar 

si: 

 

1. ¿Se configuró la excepción de ineptitud de demanda por falta de 

requisitos formales al no haberse indicado en la demanda la dirección 

electrónica personal del demandado y haberse reportado como canal 

digital para notificaciones el correo institucional que la misma UGPP 

asignó al demandado en su calidad de servidor público al servicio de esa 

entidad? 

 

2. ¿Se configuró la excepción de falta de integración del contradictorio al 

omitirse la notificación de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado esto en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 4085 de 

2011? 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver lo anterior se tiene que las excepciones previas son el 

mecanismo que concibe la ley para que las partes, en ejercicio del deber de 

lealtad que preside su intervención en el litigio, señalen los eventuales 
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defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin inequívoco de 

subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias.  

 

Acorde con ello, el artículo 100 del Código General del Proceso, señala en 

forma taxativa aquellos asuntos en que este tipo de defensa procede, y las 

causales que las configuran, entre las cuales consagra las excepciones de: 

“inexistencia del demandante o del demandado e ineptitud de la demanda 
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones”. 
 

Descendiendo al sub-lite, se advierte que el fundamento en que se edificó el 

medio exceptivo consistió en que el extremo demandante no incluyó en la 

demanda el correo personal del señor HUMBERTO HERNAN SALAMANCA 

DAZA para realizar el trámite de notificación conforme lo dispone el art 6 y 

8 del Decreto 806 de 2020. 

 

Revisado el libelo demandatorio se observa que en la demanda como 

dirección de notificaciones del señor demandado se indicó solamente una 

dirección física, razón por la cual la Juez de primera instancia con auto de 

fecha 04 de febrero de 2021 inadmitió la demanda, requiriendo a la parte 

actora para que aportara el canal digital donde debía ser notificado el señor 

demandado, esto como requisito formal exigido por el art 6 del Decreto 806 

de 2020. 

 

En el escrito de subsanación de la demanda, la apoderada de la UGPP da 

cumplimiento a lo requerido e informa que el canal digital a tráves del cual 

podía ser notificado el demandado es hsalamanca@ugpp.gov.co y además 

informa el canal digital de la organización sindical SINTRAUGPP 

sindicatougpp@gmail.com; razón por la que se admitió la demanda con auto 

de fecha 11 de febrero de 2021 donde seguidamente se fijó fecha para llevar 

a cabo audiencia de que trata el art 114 del CPT y de la SS y se ordenó la 

notificación del demandado y la organización sindical bajo los parámetros  

del art 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

Una vez revisado el expediente digital se observa que el Juzgado remitió 

mensaje de datos al señor demandado y al sindicato a los correos reportados 

el día 18 de marzo de 2021, sin embargo, para ese momento no podía 

entenderse como surtida la notificación personal de los convocados a juicio 

en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, pues, efectivamente no 

obra en el plenario recepción de acuse de recibo ni otro medio del que se 

pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje, esto como lo aclaró  

la Corte Constitucional mediante Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre 

de 2020, mediante la cual se declaró la exequibilidad condicionada de lo 

dispuesto en el inciso 3 del art 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

Sin embargo, la organización sindical mediante apoderado judicial 

compareció al proceso como se puede constatar con los memoriales 
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remitidos al correo institucional del Juzgado 28 Laboral del Circuito de 

Bogotá calendado 05 de abril de 2021, informando que la dirección 

electrónica del señor demandado es hhsalamanca@gmail.com canal digital 

que la ad-quo tuvo en cuenta  para  realizar el trámite de notificación al 

demandado  el día 06 de abril de 2021 y a partir de ello reprogramó la 

diligencia de art 114 del CPT y de la SS, garantizando con ello el derecho de 

defensa y contradicción del señor demandado. 

 

Relatados entonces los presupuestos facticos que llevaron a que el 

apoderado del demandado propusiera la excepción previa de ineptitud de 

demanda por requisitos formales, se advierte que para que una demanda 

pueda calificarse como inepta o en indebida forma, tiene que ser 

verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable 

lógicamente, aunado a que la falencia primero de la falta de información del 

canal digital se corrigió a través de la subsanación de la demanda con la 

información del correo institucional del demandado, al punto que se admitió 

la demanda mediante auto de 11 de febrero de 2021; segundo, el correo 

electrónico reportado por la demandante es el canal de uso habitual y 

comunicación directa entre las partes, dado el vínculo laboral que 

sostienen; el hecho de que la UGPP tenga acceso a la plataforma de 

administración de los correos institucionales, no puede considerarse un 

impedimento para haber relacionado en la demanda como canal digital del 

señor demandado el correo institucional, máxime cuando a través de dicho 

correo la UGPP ha mantenido una comunicación directa con su servidor, 

hecho del que obviamente se puede  colegir que es un canal de uso habitual 

del hoy demandado y medio a través del cual era procedente comunicarle 

la existencia del proceso. 

 

Ahora bien, el Decreto 806 de 2020 en el art 3 estableció como deber de los 

sujetos procesales el de: 

 

“…suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás 
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso 

o trámite...” 
 

Queriendo ello decir que cada una de las partes son quienes deben informar 

cual es el canal de su preferencia para llevar a cabo las actuaciones 

procesales y en este caso el señor demandado una vez tuvo conocimiento 

del proceso, a través del apoderado del sindicato y quien también funge 

como su apoderado, hizo uso de dicha prerrogativa informando su dirección 

electrónica personal hhsalamancad@gmail.com como canal elegido para los 

fines del proceso y única dirección electrónica que se deberá tener en cuenta 

para continuar el trámite procesal, salvo que el demandado comunique 

cualquier otra dirección para tal efecto. 

 

Ahora dado que no se reportó el acuso de recibo del correo en mención, y 

conocido por el Juzgado el canal digital antes mencionado, se puede 
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observar que se remitió a dicho correo la notificación de la demanda, 

posterior al acuso de recibo de dicha comunicación, se emitió el auto de 9 

de abril de 2021 para la realización de la audiencia. 

 

Por las anteriores razones, se colige que el defecto de la demanda anotado 

por el apoderado de la pasiva, no tiene la virtud de configurar la excepción 

de inepta demanda por falta de requisitos formales y menos aún tiene la 

trascendencia para que pueda decretarse la terminación del proceso, 

máxime cuando al demandado se le ha garantizado su derecho de defensa 

y contradicción, razón por la cual, se confirmara la decisión. 

 

En relación con la excepción de falta de integración del contradictorio por 

no comunicarse la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 4085 de 2011, se 

debe tener en cuenta que el art 612 del Código General del Proceso aplicable 

a la jurisdicción laboral por su expresa disposición, señala que en los 

procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde sea 

demandada una entidad pública, deberá notificarse también a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, lo cual es concordante con la 

Circular 1 de 17 de febrero de 2017, expedida por la Agencia, en la que 

señala en el numeral 2. La interpretación armónica de las competencias de 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y las disposiciones 

procesales. Indicando lo siguiente: 

 

“De la interpretación armónica e integral de las disposiciones procesales 

contenidas en la Ley 1564 de 2012 (en adelante C.G.P.), la Ley 1437 de 2011 

(en adelante C.P.A.C.A), y de los objetivos y competencias especiales de la 

Agencia enunciados en el numeral 1 de esta Circular, así como de otras 

normas que le atribuyen facultades, se desprende la orientación dada por 

esta entidad frente a la notificación, comunicación y citación que realizan los 

juzgados, tribunales, altas cortes, procuradurías judiciales, centros arbitrales 

o personas con interés, cuando sea accionada o convocada una entidad 

pública distinta a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.” 

 

De tal manera que como lo advirtió la Juez de Primera instancia en este 

proceso no es obligatoria la notificación de la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, pues, la UGPP actúa como demandante. 

 

Ahora y remitiéndonos a lo dispuesto en el Decreto 4085 del 01 de 

noviembre de 2011 por el cual se establecen los objetivos y la estructura de 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, norma a la que hace 

referencia el apoderado de la demandada, tenemos que en el art 2 se 

establece como objetivo: 

 

“La Agencia Nacional de Defensa Jurídica tiene como objetivo el diseño de 
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las políticas de 

defensa jurídica de la Nación y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; 
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la formulación, evaluación y difusión de las políticas en materia de 

prevención de las conductas antijurídicas por parte de servidores y entidades 

públicas, del daño antijurídico y la extensión de sus efectos, y la dirección, 

coordinación y ejecución de las acciones que aseguren la adecuada 

implementación de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de 

la Nación..” 
 

Entonces de acuerdo a dicho precepto la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado solo debe ser convocada en determinados procesos  

como garante de la protección de los intereses litigiosos de la Nación, 

entendiéndose como   aquellos en los cuales esta demandada una entidad 

de la administración pública del orden nacional; aquellos intereses 

relacionados con procesos, en los cuales haya sido demandado un acto 

proferido por una autoridad pública o un órgano estatal del orden nacional, 

así como aquellos procesos en los cuales se controvierta su interpretación 

o aplicación; y aquellos relacionados en procesos en los cuales se 

controvierta una conducta de un servidor público de orden nacional.  

 

En el caso en estudio lo debatido es la procedencia o no de autorizar el 

levantamiento del fuero sindical del que es beneficiario el funcionario 

público HUMBERTO HERNÁN SALAMANCA DAZA, en su calidad de 

vicepresidente de la Junta Directiva del Sindicato Nacional de Trabajadores 

de la Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales de Colombia UGPP 

“SINTRAUGPP” y, en virtud de ello, se autorice la imposición de la sanción 

disciplinaria proferida por el Director General de la UGPP; pretensiones que 

en nada comprometen los intereses litigiosos de la UGPP, pues, no se debate 

si la entidad pública realizó o no en legal forma el proceso disciplinario en 

contra del señor demandado, la validez de los actos administrativos por los 

cuales impuso la sanción, ni mucho menos se está controvirtiendo la 

conducta del servidor hecho que ya se controvirtió con el tramite 

disciplinario y que culminó con la Resolución No. 971 del 6 de noviembre 

de 2020, mediante la cual se confirmó el fallo de 11 de agosto de 2011, 

proferida por el Director General de la UGPP. 

 

Entonces por lo considerado, se llega a la misma conclusión de la juez de 

primera instancia, por lo que se declarará no probada la excepción de falta 

de integración del contradictorio y por ende, se confirmará la decisión de 

primera instancia en su totalidad. 

  

COSTAS: no se impondrán en esta instancia, por considerar que no se 

causaron. 

 

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C. 

 

RESUELVE 
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PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 16 de abril de 2021 por 

el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

SEGUNDO: sin costas en esta instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

Magistrado 

 

 

 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 

Magistrado 





















H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 18-2017-00416-01 informándole que 
el apoderado judicial de Protección S.A., interpuso recurso extraordinario de casación 
contra la sentencia proferida por esta Corporación el día 29 de enero de 2021; asimismo, 
a folios 277 y 278 obra desistimiento de dicho recurso.  

 
 
Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C.,    veintisiete (27) de  abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

 

MERLY PATRICIA FORERO TEJADA 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Rad. No. 018 2017 00416 01 

LUZ MARINA SOTELO RUEDA VS. COLPENSIONES Y OTROS 

 

 

 

 

 

2 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA 

 
 SALA LABORAL 

 
 

M.P.: Doctor LUIS ALFRDO BARÓN CORREDOR 

 
Bogotá D.C.,  veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

 

Sería del caso entrar a resolver sobre el desistimiento del recurso de casación 

impetrado por la apoderada de la demandada PROTECCIÓN S.A., si no fuera 

porque se advierte que el profesional del Derecho no cuenta con la facultad expresa 

de desistir en el poder que reposa a folios 280 y ss. del plenario.  

 
Así las cosas, previo a resolver lo pertinente se ordena por secretaría, oficiar 

a la entidad Demandada PROTECCIÓN S.A.  y a su apoderada DR. JORGE 

ANDRES SANCHEZ RODRÍGUEZ, por el medio más expedito, a la dirección 

electrónica que reposa en el expediente a fin de que incorpore poder con la facultad 

expresa de desistir; para lo cual se otorga el término de cinco (5) días contados a 

partir del día hábil siguiente al envío de la comunicación, so pena de continuar con el 

trámite del proceso.     

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 

 


























	SALA LABORAL

