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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ANDRES MORERA
CONTRA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA VISE LTDA.

En Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de abril de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds

magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.
Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,
SENTENCTIA
Conoce el Tribunal del recurso de apelacion a favor de la parte
demandada Vigilancia y Seguridad Ltda., Vise Ltda., contra la sentencia

del 27 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Carlos Andrés Morera, por intermedio de apoderado judicial, demando a

la empresa Vigilancia y Seguridad Ltda., Vise Ltda., para que; se declare
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que entre él y la demandada existio un contrato de trabajo a término fijo,
el cual culmind el 7 de abril de 2017 sin justa causa; y la ineficacia de la
terminacion del contrato al encontrarse cobijado por el fuero
circunstancial y estabilidad laboral reforzada. Como consecuencia de lo
anterior, se ordene su reintegro al mismo cargo y funciones que venia
desempenando, el pago de los salarios, aportes de seguridad social en
salud y pensiones, vacaciones, primas, cesantias e intereses de las
cesantias dejados de percibir desde su desvinculacion hasta el momento
de su reintegro; intereses que correspondan a los anteriores derechos, y lo
ultra y extra petita. Subsidiariamente pide se condene al reconocimiento
y pago de la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de
trabajo sin justa causa, (art. 64 del C.S.T.); la indemnizacion de 180 dias
de salario de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997, por
terminacion unilateral del contrato de trabajo en estado de limitacion, y

al pago de las costas.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados a folios 51 a 57
del expediente, en los que en sintesis indica que: inicialmente fue
vinculado laboralmente con Vise Ltda., a través de contrato de trabajo a
término fijo desde el 1° de junio de 2005, a partir de 2007 se cambio su
naturaleza a término indefinido y laboro hasta el 30 de septiembre de
2009. Nuevamente se le vinculo mediante contrato de trabajo a término
fijo a partir del 15 de enero de 2010 hasta el 7 de abril de 2017, para
desempenase el cargo de Guarda de Seguridad devengando un salario
mensual de $1.191.017; al momento de su ingreso su estado fue apto
para desempenar cualquier trabajo, sin presentar ninguna incapacidad
de acuerdo con el examen ocupacional de ingreso realizado en 2005.
Indica que  en desarrollo de su contrato presto sus servicios en la
Universidad Nacional, donde fue sometido a niveles de ruido que
provocaron efectos nocivos en su capacidad auditiva, por encontrarse

expuesto a sonidos de armas de fuego, papas bomba en las diversas
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manifestaciones estudiantiles, por lo que el 23 de marzo de 2011 pidio
cita para determinar la pérdida de capacidad auditiva y fue
diagnosticado con Hipoacusia Neurosensorial en tonos agudos, por la
doctora Malba Marina Bastidas Zambrano, por lo que la galena procedio
a remitir recomendaciones frente a la exposicion del ruido ambiental,
sugiriendo el uso de proteccion auditiva, lo cual fue puesto en
conocimiento Vise Ltda., el dia 14 de junio de 2011; en 2012 presto sus
servicios en las instalaciones de Caracol Television, estudios de
grabacion, donde también fue expuesto a sonidos extremadamente altos,
lo que agudizo su problema auditivo, razon por la cual acudio a
Coomeva EPS, donde se le realizo audiometria bilateral simétrica
neurosensorial, se emitieron recomendaciones laborales y el uso de
proteccion auditiva; y que el 26 de febrero de 2015, la demandada
ordeno al actor valoracion por otorrinolaringologia, ortopedia y
optometria. Indica que se afilio el 10 de junio de 2016, al Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Industria de Vigilancia y Seguridad
Privada SINTRAVIP, lo cual fue comunicando a su empleador el 13 del
mismo mes y anio, por lo que se beneficia de las convenciones colectivas
vigentes; que dicha organizacion sindical radico pliego de peticiones ante
la entidad demandada el 19 de noviembre de 2015 y ante la falta de
instalacion de la mesa por parte de la empresa, el 27 de noviembre de
siguiente el sindicato presento queja ante el Ministerio de la Proteccion
Social, por lo que continua el proceso y radica querella administrativa
laboral contra Vise Ltda.; que el 1° de septiembre de 2016 la
demandada le comunico que fue asignado al contrato Epson Movil -
Planta de Bosa, donde previamente se realizo verificacion del puesto
conforme a las recomendaciones médicas laborales; el 5 de abril de 2017
fue citado al Departamento de Disciplina de Vise Ltda., con el objeto de
practicar un interrogatorio dentro del expediente disciplinario No. 2670
por situacion presentada los dias 16 y 17 de marzo en el puesto de
trabajo; el 6 de abril del mismo avio fue citado a rendir descargos por
presentar supuestamente conductas irregulares, hechos por los cuales el

dia 7 de abril recibio comunicacion de terminacion del vinculo laboral
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con justa causa, en la cual se adujo faltas graves por el incumplimiento
de las funciones y obligaciones legales, violacion a las prohibiciones de
seguridad contractuales y reglamentarias y a los procedimientos de
seguridad establecidos, lo cual segun su dicho fue desvirtuado debido a
que la novedad referida se presento el dia 15 de marzo del 2017, y la
persona que ingreso a las instalaciones de Epson Movil planta Bosa fue
autorizada por el ingeniero Fernando Andrés Martinez de la empresa
AVECOL, como quedo registrado en la minuta de esa fecha y el uso de
celular en su puesto de trabajo no esta prohibido , ni constituye justa
causa de terminacion del contrato por lo que no incurrio en ninguna
falta grave por el incumplimiento de sus funciones, violacion a las
prohibiciones contractuales y reglamentarias y a los procedimientos de

seguridad establecidos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA VIGILANCIA Y
SEGURIDAD LTDA VISE LTDA. - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por
Vigilancia y Seguridad Ltda., Vise Ltda., en forma legal y oportuna,
oponiéndose a las pretensiones formuladas (fls. 111 a 125); frente a los
hechos acepto la vinculacion inicial indicando que fue terminado y
liquidado en legal forma, la existencia del segundo contrato a término fijo
desde el 15 de enero de 2010, y el cargo, senialando que el salario acordado
fue el minimo legal mensual vigente; los relacionados con el examen de
ingreso, la solicitud de examen de otorrinologia, su afiliacion a la
organizacion sindical precisando que no existe, ni ha existido convencion
colectiva de trabajo; la citacion a descargos y la terminacion del contrato
de trabajo explicando las razones de ello; sobre los restantes manifesto
que no son ciertos o no le constan. Propuso como excepciones las que

denomino inexistencia de obligaciones a cargo del demandado, buena fe,
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inexistencia de la presunta discapacidad, la terminacion del contrato con el

demandante obedecio a una falta grave cometida.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme a lo solicitado por las partes y
decretado por la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia
mediante la sentencia referida al inicio de este fallo (C.D. fl. 213) en la que
declaro que entre Carlos Andrés Morera y Seguridad Vise Ltda., existieron
dos contratos de trabajo asi; el primero a término fijo que inicio el 1° de
Jjunio de 2005 y finalizo el 30 de septiembre de 2009; y el segundo también
a término fijo de un anio que inicio el 15 de enero de 2010 el cual se
prorrogo automdticamente hasta el 7 de abril del ario 2017, fecha en la
cual se termino por decision unilateral y sin justa causa del empleador;
declaro probada la excepcion de inexistencia de la presunta discapacidad
propuesta por la demandada; condeno a Seguridad Vise Ltda., a pagar al
demandante $6.811.586 por concepto de indemnizacion por despido sin
justa causa; 'y por las costas incluidas las agencias del derecho, y la

absolvio de las demas pretensiones.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el a quo, la demandada presento recurso de
apelacion insistiendo que la causa alegada por la empresa se encuentra
debidamente probada y constituye en una falta grave de conformidad con
lo establecido en el reglamento interno del trabajo, y especificamente o
considerandolas de manera independiente, la segunda invocada, esto es la
realizacion de funciones ajenas para las cuales fue contratado esta
consagrado y constituye falta grave de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 50 del Reglamento Interno del Trabajo que nos lleva

al articulo 47 sobre las prohibiciones especiales del trabajador, y si bien el
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a quo considero, mas alla de la ocurrencia del hecho sobre la justificacion
del mismo, si realmente su intencion hubiese sido proteger los intereses de
la empresa usuaria en este caso Epson Movil, o la empleadora, lo mas
sencillo que hubiese hecho y como en efecto le correspondia era informar a
través del medio de comunicacion con su jefe directo o con la central de
radio que para tal efecto tiene destinada la empresa e informar que en el
puesto se estd realizando tal actividad, para este caso se estd realizando
una actividad que segun dice el demandante, relacionada con una persona
con alguna limitacion, y haber realizado el informe o reporte ademads la
constancia en la minuta de puesto sobre esa novedad y asi la empresa
haber podido adoptar las medidas que fueran pertinentes, ya que la
empresa tiene dispuestos supervisores que en un término no mayor a 10
minutos, estan presentes en el puesto para atender cualquier novedad o
riesgo de las personas o de los bienes puestos bajo su seguridad,
procedimiento que debio haber seguido y no lo hizo asi, por lo que pide se
revoque la condena que le fue impuesta al considerar que el despido obro

por una justa causa imputable al trabajador.

ALEGANTOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, las partes presentaron alegaciones en
esta instancia. La parte demandada seviala que se tenga en cuenta lo
expuesto al momento de formular y sustentar el recurso de alzada dada
la inconformidad frente a los argumentos expuesto por el a quo, que
dieron lugar a dicha condena, de los cuales se aparta, principalmente al
no tener en cuenta que se encuentra efectivamente demostrado que el
demandante sevior Carlos Andrés Morera, dio lugar a la terminacion de
su contrato por justa causa, al haber incurrido en graves faltas
disciplinarias contempladas en el reglamento interno de trabajo, lo cual

se extracta e las pruebas aportadas al proceso, por lo que pide que se



Expediente No. 003 2018 00069 01

revoque la decision apelada en cuando se impuso condena por

indemnizacion por despido sin justa causa.

Por su lado la actora indica que dentro del proceso quedo demostrado
que la encartada termino de manera arbitraria su contrato laboral, sin
justificacion legal, ni contractual, por lo que pide confirmar la decision de

primera instancia.

CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a
analizar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, la

que se concreta a la indemnizacion por despido sin justa causa.

CONTRATO DE TRABAJO

No es objeto de discusion que entre las partes existio dos contratos
independientes de trabajo a término fijo; el primero que inicio el 1° de
junio de 2005 y finalizo el 30 de septiembre de 2009 , sobre el cual no se
presenta reclamacion alguna; y el segundo también a término fijo de un
arno que inicio el 15 de enero de 2010 el cual se prorrogo automaticamente
hasta el 7 de abril del avio 2017, declarados por el a quo y se encuentra
corrvoborado con las documentales aportadas a folios 126 y siguientes del
plenario. Tampoco lo es la labor desempe¥iada por el demandante como

guarda de seguridad, asi como su ultimo salario mensual.

TERMINACION DEL CONTRATO- INDEMNIZACION POR DESPIDO
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La disputa se suscita, frente a los hechos endilgados en la carta de
terminacion del contrato de trabajo, esto es, si se encuentran acreditados
en el presente proceso y si constituyen justa causa para dar por

terminado el vinculo.

Cumple, entonces, precisar que se encuentra acreditado el hecho del
despido, por manera que es carga procesal del empleador demostrar la
justeza del mismo. En consecuencia, procedera la Sala al andlisis de los

medios probatorios allegados al proceso.

Pues bien, en el caso de autos, la determinacion de Vise Ltda. de rescindir
el contrato de trabajo fue comunicada al actor mediante carta fechada 7
de abril de 2017 (fls. 133 y 134); alli se aducen como hechos motivantes

de esta determinacion los siguientes:

“..Segun el expediente disciplinario adelantado en su contra, estando asignado
como guarda con el usuario EXXON MOVIL usted incurrio en FALTA GRAVE
POR EL INCUMPLIMIENTO A LAS FUNCIONES Y OBLIGACIONES LEGALES,
VIOLACION A LAS PROHIBICIONES CONTRACTUALES Y REGLAMENTARIAS, Y
A LOS PROCEDIMIENTOS DE SEGURIDAD ESTABLECIDOS, toda vez que segun
informe de novedades presentado, el dia 16 de wmarzo del avio en curso fue
observado por una funcionaria del cliente permitiendo el ingreso de una
persona no autorizada a las instalaciones de nuestro usuario, lo anterior reviste
de mayor gravedad si se tiene en cuenta que cuando la funcionaria de EXXON le
pregunto por el ingreso de esta persona Usted manifiesta que es funcionario de
VISE LTDA, lo cual es falso.

Adicionalmente, Usted nuevamente incurrio en FALTAS GRAVES POR EL
INCUMPLIMIENTO A LAS PROHIBICIONES CONTRACTUALES Y
REGLAMENTARIAS, Y A LOS PROCEDIMIENTOS DE SEGURIDAD ESTABLECIDOS,
toda vez que segun informe de novedades, encontrdndose asignado a prestar
servicios como guarda en la planta de EXXON MOBIL BOSA durante la
prestacion del servicio fue observado utilizando su celular personal para grabar
las instalaciones del cliente y las actividades desarrolladas por los contratistas
que se encontraban en el lugar, situacion totalmente ajena y contraria a las
funciones de seguridad asignadas a su cargo.

Asi las cosas, las conductas por usted desplegadas son absolutamente GRAVES,
irresponsables y no tienen ningun tipo de presentacion ni de justificacion,
constituyéndose un GRAVE incumplimiento a sus obligaciones y prohibiciones
legales, contractuales y reglamentarias. Dado el delicado objeto social que
desarrollamos, necesitamos gente con las mas absolutas calidades y condiciones,
teniendo en cuenta que nos estdan confiando la seguridad de bienes y personas de
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nuestro usuario. Esta finalidad no puede cumplirse cuando usted desconoce sus
mas elementales obligaciones y funciones, ignorando por completo la naturaleza
de su cargo y la responsabilidad que el mismo conlleva tanto para usted como
para VISE LTDA. La importancia de su cargo es tal, que no es permisible
conducta irresponsable alguna, pues de la excelencia en la labor y en la total
confianza por parte d ellos usuarios de nuestros servicios, se fundamenta el buen
nombre que siempre ha caracterizado a la empresa...”

Mas adelante, en la misiva de terminacion del contrato de trabajo, la
empresa indico que la decision se tomo con fundamento en el establecido
en el articulo 62 literal a, numeral 6 del CST, en concordancia con los
numerales 4,11,24 y 26 del articulo 50 del Reglamento Interno de
Trabajo.

Corresponde entonces entrar a determinar si la sociedad accionada, a
quien le correspondia el deber de probar las justas causas que alego en
su oportunidad para romper el nexo laboral, cumplio con su carga
procesal, esto es, establecer que los hechos esgrimidos en la comunicacion
del despido ciertamente tuvieron ocurrencia y con ellos se infringieron

disposiciones legales o contractuales.

En este orden, verifica la Sala que fue aportada copia de la citacion a
descargos por la novedad presentada en el puesto Exxon Mobil, los dias
16 y 17 de marzo de 2017, actividades ajenas al servicio-incumplimiento
de consignas y procedimientos (fl 128); copia del acta de descargos
llevada a cabo el 6 de abril de 2017, en la que al ser interrogado sobre
situacion presentada el 16 de marzo de 2017, ante el incumplimiento
de consignas y procedimientos donde fue detectado por la ingeniera de
usuaria Exxon Mobil el ingreso de una persona no autorizada a las
instalaciones de la Planta en Bosa, a lo cual indico que era funcionario de
la empresa de seguridad, respondio que ese dia no tuvo ninguna
novedad , la ingeniera no se refirio a él, ese dia no ingreso nadie a la
empresa y que todas las novedades las deja en la minuta y consigna y

que no cometio ninguna falta; y al ser interrogado por las supuestas
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actividades ajenas al servicio y uso de celular al realizar grabacion a
las actividades desarrolladas por el contratista de su cliente EMR, indica
que estaba celebrado un cumpleavios de un funcionario de AVECOL
donde a uno de ellos que es cojito lo amarraron a unos palos, atados, le
echaban agua y huevos y le daban tabla, por lo que en el momento que
le pasara algo al funcionario la responsabilidad iba a ser de la empresa
de seguridad. Y ese dia el ingeniero Fernando Martinez de la citada
empresa abusivamente le saco el celular y le hizo borrar el video; insiste
que si se presenta un accidente con el funcionario la vigilancia es la que
va a pagar por los platos rotos y de ello le informo al Coordinador
Wilmar Paiba el 29 de marzo, quien le manifesto que no debian meterse
en cosas que no eran de ellos, a lo cual respondio que eso tambien era
seguridad ya que si algo pasaba se les hacia responsables, lo cual no
considera una falta porque estaba haciendo su trabajo Yy el coordinador
no le dio interés a la observacion y no vio el riesgo que se presentaba en
su puesto de trabajo (fls 130 a 132); y a folio 129 se allego copia de
correo electronico remitido por Wilmar Forero a Viviana Soler en el que
indica que de acuerdo a reunion con el cliente solicita el cambio del
funcionario Carlos Andrés Morera del contrato por realizar su trabajo
de manera negligente debido a la ocurrencia de los hechos que se le

endosan como justa causa de terminacion de contrato.

El representante legal de la demandada en su interrogatorio de parte
indica que el demandante fue citado a descargos en que manifiesta que
es cierto que el dia 6 de abril de 2017 mediante acta de descargos No.
2670, en cuanto al contenido hace parte del expediente y esto se hizo en
efecto mediante citacion previa al trabajador para que asistiera a dicha
diligencia, que en la minuta del dia 16 de marzo de 2017 no se registro la
existencia de novedad alguna relacionada con el hecho de haber
autorizado a una persona a ingresar a las instalaciones de Exxon Movil
Planta Bosa, debiendo hacerla el demandante, pero con la intencion de
encubrir su actuar no la hizo; que no es cierto que el Ingeniero Fernando

Andrés Martinez de la empresa AVECOL autorizo la entrada de una
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persona el dia 16 de marzo de 2017 a las instalaciones la citada
empresa, porque dicho ingreso de esta persona no fue autorizado y quién
debio autorizarlo era la empresa usuaria y no un funcionario de ninguna
otra entidad, y el hecho fue reportado a la empresa por parte de un
funcionario del cliente al coordinador quién a su vez procedio con el
informe correspondiente, y aclara que no es cierto que el dia 16 de
marzo de 2017 fue la fecha en que ingres0 una persona a las
instalaciones de Exxon Mobil en relacion con los hechos que se pusieron
de presente al actor en el acta de descargos del dia 6 de abril de 2017, y
que al demandante no se le indico ni en su contrato, ni en un reglamento

que estuviera prohibido el uso del equipo celular de telefonia movil.

Por su parte el demandante en su interrogatorio de parte manifiesta
que dentro de sus funciones como guarda de seguridad para el puesto en
Exxon Mobil planta Bosa para el mes de marzo del ario 2017 se
encontraba la del control de ingreso y salida de personas, recibia
ordenes de los ingenieros Fernando Martinez y Albert quienes estaban a
cargo del contrato y de esa area, hacia el ingreso del personal autorizado
cada vez que ellos autorizaban, se verificaban bolsos, carnés al ingresar,
se reportaba cualquier novedad o consignas y se e anotaban en la
minuta para su registro, y el personal que no estaba autorizado no se
dejaba ingresar y nada mas, y estar pendiente del area que no hubiera
ninguna novedad o anomalia diferente al trabajo, seriala que dentro de
su funcion no tenia la de grabar las instalaciones ni las actividades que
estuviesen desarrollando los funcionarios de la empresa y tampoco habia
prohibicion hacerlo, -afirma no haber reportado de forma inmediata ni a
traveés de la minuta la novedad ocurrida el 17 de marzo de 2017 segun la
cual se dispuso a grabar con el celular unas actividades que estaban
desarrollandose al interior de las instalaciones del cliente, porque habia
una actividad de cumplearios de unos funcionarios que estaban haciendo
una actividad privada, porque se encontraba en puesto en la porteria de
entrada y salida del personal y el recorredor debia hacer ese reporte de

esa novedad.
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Se recibieron las declaraciones de Fernando Andrés Martinez, quien dijo
conocer al demandante durante finales de 2016 y el primer semestre de
2017, debido a trabajaba con una empresa contratista que estaba
desarrollando el proyecto de Exxon Mobil, una planta de lubricantes en
Bosa, y el serior Morera era uno de los vigilantes de la obra, aclara que
el 15 de marzo autorizo el ingreso de una persona a la obra de acuerdo
con sus instrucciones ya que era el encargado de hacerlo y ese dia ni se
retiro nada, ni maquinaria, ni partes, solo fue una persona a tomar
medida para fabricar una parte, por lo que acepta haber autorizado esos
ingresos 'y los demads que se realizaran con cualquier vigilante que
estuviera en la obra en ese momento; que el dia 15 de marzo de 2017,
dejo una consigna para autorizar el ingreso de un sevior que iba a tomar
unas medidas de una retroexcavadora, le pidio al sevior Carlos Andrés
Morera que tan pronto llegara la persona lo dejara ingresar para tomar
medidas y mandar fabricar un repuesto, mds no recuerda haber
autorizado ningun ingreso el dia 16 de marzo del 2017, y que el dia 17
de marzo del 2017 mientras Carlos Andrés ejercia sus funciones como
vigilante de la porteria realizo un video mientras los funcionarios de la
planta llevaban a cabo una actividad dentro de las instalaciones, porque
uno de los trabajadores estaba cumpliendo arios y los muchachos estaban
haciendo una celebracion , por lo que le pidio apagar su celular lo que
inmediatamente hizo y que nunca elevo alguna queja a la empresa Vise
Ltda., ya que siempre tuvieron una muy buena relacion con todos los
trabajadores de la empresa y afirma que habia otra persona que hacia
parte de la seguridad, pues siempre habian dos vigilantes en esa obra,
pero no recuerda quien estaba de turno ese dia. Luis Alexander Leon,
indica que laboro para Vise Ltda., desde el 2012 hasta octubre de 2017,
pero no conocio personalmente al demandante, pero tuvo relacion con su
caso como jefe de salud ocupacional y director de gestion integral, -
recuerda que el sevior Carlos Andrés Morera laboro hasta abril del 2017
Y no conocio cudl fue la causal de terminacion del contrato de trabajo,

debido a que eso lo manejaba otra darea de la compania. Y, Wilmar
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Antonio Paiba Forero, se desemperia como Director de Proyecto para
Vise Ltda., desde el julio 2015 y se encarga de velar, cuidar y mantener
los servicios de seguridad prestados a clientes como: Primax Colombia,
Epson Movil y todos los clientes que necesiten servicios de Seguridad,
conocio al demandante porque se desemperiaba como Vvigilante; que la
causa de la terminacion del contrato de trabajo, fueron varias fallas que
tuvo dentro del servicio, y a él se le hacian constantes llamados de
atencion verbal por la prestacion de sus servicios de sequridad, que el dia
16 de marzo permitio el ingreso de una persona no autorizada en las
instalaciones, lo cual va contra la regla del control de acceso personal;
también hubo otra inconformidad de la empresa cliente porque estaba
haciendo cosas ajenas a las labores de seguridad como filmar unos
videos con su celular personal, y de ello tuvo conocimiento por medio del
interventor Ingeniero Albert Camargo, para poder tomar acciones
disciplinarias en Vise Ltda. Agrega que las funciones de un guarda de
seguridad se rigen bajo un manual operativo de sequridad, en el cual se
listan los deberes, los derechos, lo que debe y no debe hacer un vigilante,
indica que la actividad de grabar, no es una actividad de Seguridad y
dentro de las politicas de Epson Movil, en su momentoy en las consignas
como tal de la funcion del vigilante, estan totalmente prohibido hacer
grabaciones, tomar fotografias, utilizar dispositivos electronicos dentro
del servicio, por lo que en ese momento el serior Morera, estaria
incumpliendo los protocolos y las funciones que tenia por desarrollar en
las instalaciones del cliente, e incluso para hacer la grabacion tuvo que
haber abandonado su punto especifico de trabajo, insiste que el uso de
celulares no esta permitido en el puesto de guarda de seguridad y es una
de las politicas la compania VISE Ltda., y que tiene Exxon Mobil, incluso
hace una anotacion, donde este tipo de dispositivos estan restringidos
precisamente por los materiales, quimicos o combustibles que se

manejan en cada instalacion.

Por otra parte se trajo al proceso copia del reglamento interno de trabajo

(fls 147 a 162) y en el articulo 50 se enlistan las conductas que



14
Expediente No. 003 2018 00069 01

constituyen falta grave y dan lugar a la terminacion del contrato de
trabajo, dentro las cuales conforme a lo indicando en la carta del 7 de

abril de 2017 estan: “(...) 4) El incumplimiento de las obligaciones y o prohibiciones

especiales del trabajador, contempladas en los articulos 44y 47 de este reglamento. (...)
11) El hecho de que el trabajador incumpla por primera vez, ordenes o normas y omita la
realizacion o presentacion de reportes o marcaciones o presente falsas imputaciones y/o
informes. (...) 24) El hecho de permitir el acceso a las instalaciones del usuario del servicio
por primera vez, de personas extravias, familiares, o empleado de la Empresa, sin previa
autorizacion escrita. (...) y 26) Violacion grave por parte del trabajador de las obligaciones

contractuales o reglamentarias.”

Asi, al analizar el material probatorio recaudado de conformidad con lo
previsto en el articulo 61 del C.P. T. y S.S., observa la Sala que la primera
de la causas endilgada, estos es, la que se indica tuvo ocurrencia el 16 de
marzo de 2017, no se encuentra probada, pues el trabajador en la
diligencia de descargos, sobre el supuesto incumplimiento de consignas y
procedimientos donde fue detectado por la ingeniera de usuaria Exxon
Mobil el ingreso de una persona no autorizada a las instalaciones de la
Planta en Bosa, respondio que ese dia no tuvo ninguna novedad, la
ingeniera no se refirio a él, ese dia no ingreso nadie a la empresa y que
todas las novedades las deja en la minuta y consigna, lo cual fue
ratificado por el testigo Fernando Andrés Martinez quien dice ser el
encargado de dar las autorizaciones de ingreso a la planta, manifiesta
que no recuerda que en la fecha indicada hubiese ingresado personal
a la empresa y se refiere al ingreso de una persona el dia anterior con
autorizacion suya para la toma de medidas de un repuesto de
magquinaria que alli habia; y si bien el testigo Wilmar Antonio Paiba
Forero, quien se desemperia como director de proyecto para Vise Ltda.
indica que efectivamente tuvo ocurrencia los hechos endilgados en que
supuestamente el demandante permitio el ingreso de una persona Sin
previa autorizacion y de ello tuvo conocimiento por informe de
representante la empresa usuaria y por ello rindio informe para iniciar la
investigacion disciplinaria, al instructivo no se anexo ninguna prueba

que asi lo confirmara, no obra el supuesto informe del representante de
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Exxon Mobil, ni mucho menos de la ingeniera que supuestamente
reclamo trabajador sobre tal circunstancia, aunado que este indica que

en reunion con el cliente solicito el cambio del demandante.

Ahora, en cuanto a los hechos ocurridos el 17 de marzo de 2017
relacionados con la grabacion de un evento que realizaban los
trabajadores de una empresa contratista de Exoon Mobil, si bien el serior
Morera acepta en la diligencia de descargos haberlo hecho, senala que
dadas las circunstancias que acontecian, lo hizo porque de ocurrir un
accidente o situacion de riesgo podia hacerse responsable a la empresa de
seguridad y el video fue borrado por solicitud del Ingeniero responsable de
la obra en Exoon Mobil quien lo ratifico en su declaracion, indicando que
no se dio trascendencia dadas las buenas relaciones con el personal que
alli laboraba. En efecto tanto el representante legal de la demandada, como
el testigo Paiba Foreno indican que el uso de celulares o dispositivos
electronicos estan prohibidos en los puestos de trabajo del personal de
seguridad y ello esta consignado en los protocolos y manual operativo de
seguridad, en el cual se listan los deberes, los derechos, lo que debe y no
debe hacer un vigilante, y dentro de las politicas de Exxon Mobil, y de las
consignas como tal en la funcion del vigilante, estan totalmente prohibido
hacer grabaciones, tomar fotografias, utilizar dispositivos electronicos
dentro del servicio, ninguna prueba se aporto al proceso que conduzca a
la Sala en establecer tal prohibicion , pues no se acerco ningun manual,
ni protocolo de seguridad que rige la actividad del personal que presta el
servicio como guarda en la empresa Vise Ltda. ni mucho menos
instructivo o politicas de contratacion de Exxon Mobil y las consignas en
la funcion del vigilante, tampoco se encuentra que la falta atribuida este
consignada como grave Yy de lugar a terminar el contrato de trabajo

con justa causa.

Asi ante, la falencia probatoria de la demandada es claro para la sala
que no se demostraron las justas causas achacadas al serior Morera

para dar por terminado el contrato de trabajo, imponiéndose confirmar
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la decision de primera instancia, no sin antes advertir que en lo demds no

se presento reparo por ninguna de las partes.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia apelada.
Segundo. Costas en esta instancia a cargo de la demandada. Incluyase en
la liquidacion respectiva la suma de $400.000.00 por concepto de agencias

en derecho.

Notifiquese a las partes en legal forma y cumplase.
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